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OŽIVENÍ MÍST PAMĚTI
Vztah k drobným sakrálním a profánním památkám u žáků ZŠ a SŠ

Mgr. Viktor Blažek si ke své rigorosní práci vybral téma nad jiné záslužné – pokouší se zmapovat drobné 
objekty (jeho opakovaně použitý termín „artefakty“ nepokládám za šťastný) sakrálního umění v místě svého 
bydliště – Lomnici nad Popelkou – a jejím blízkém okolí. Lze říci, že se až na výjimky soustřeďuje na 
katastr zmíněné obce. Tyto drobné objekty, tedy žádné „vysoké umění“, tvoří skutečnou paměť místa, v 
tomto smyslu je práce uchopena zcela správně. Jejich podrobné zmapování včetně dějin destrukce tohoto 
pojetí (sekularizace, nikoli desekularizace, jak je mylně uvedeno na s. 12) a tedy případně objektů samých je 
dnes desideratem každého kraje, regionu i mikroregionu, tu více, onde méně naplňovaným.
Mgr. Blažek vykonal v první řadě velkou práci heuristickou, na které lze pro dané místo do budoucna stavět. 
Vychází, dnes již netradičním způsobem, z předsoupisového stavu poznání památek tohoto druhu, 
zajištěného Pamětní knihou lomnické fary (Memorabilien Buch der Lomnitzer Pfarre) ve zpracování 
osvíceného faráře Jana Daubrawského (1836) a jeho následovníků. Skutečnost zde zachycenou (a nečiňme si 
iluze o duchovnu, je to zachycení patřičně rakousky byrokratické) konfrontuje s dnešní realitou. Kdyby 
nebylo učiněno více, než toto pasivní srovnání, bylo by již učiněno dost. Cenným výstupem jsou proto v 
přílohách zařazené evidenční karty jednotlivých objektů, zpracované podle vzoru evidenčních karet 
Ústředního seznamu kulturních památek v Národním památkovém ústavu (dříve Státní ústav památkové 
péče).
Mgr. Blažek však nezůstává u těchto prostých konstatování byvšího a stávajícího stavu. Poznaný celek 
logicky zařazuje do širších souvislostí regionu, od geologických poměrů (3.1.1), přes dějiny místa (3.2) ke 
zkoumání kulturní krajiny a urbanisticko-architektonické skladby konkrétního místa (3.3 – 3.4 a násl.). S 
ohledem na situování Lomnice v Podkrkonoší je velká pozornost věnována krajině v provázanosti s lidskou 
činností, objevný je např. podrobný popis lomů v regionu. Celé toto logické zakotvení konkrétního úkolu 
předkládané práce v širších, topograficko-geografických souvislostech mi silně připomíná postup Christiana 
Norberga-Schulze, proto mě překvapuje, že se s jeho jménem nesetkávám v závěrečném přehledu použité 
literatury, jenž mi sám o sobě připadá na rigorózní práci poněkud skrovný. Jsem si však vědom, že práce 
tohoto charakteru vyžadovala spíše čerpání z primárních pramenů, jichž bylo využito v míře vrchovaté.
Pracujeme-li popsaným způsobem se zájmem na konkrétním místě, je třeba ovládat i topografii včetně 
znalosti mapování a jeho dějin. Zde se pak Mgr. Blažek orientuje zcela perfektně a jeho využití mapových 
podkladů je bravurní. 
Pedagogické zacílení práce je pak podloženo výzkumem. Než však k němu Mgr. Blažek přistoupí, vkládá 
dosti nelogicky kapitolu nazvanou poněkud „populárně“ - Zajímavosti, střípky z historie. Její pedagogické 
zacílení je již zcela jasné a plynule na ní navazují pracovní listy, uvedené v přílohách. Tato provázanost se 
však ve sledu kapitol předkládané práce ztrácí, přestože i zde jsou uvedeny faktograficky cenné údaje, a tato 
část pak působí opravdu jako „střípek“, rozbíjející jednotnou osnovu práce.
Pokud se samotného výzkumu týče, domnívám se, že nemá všechny parametry na pedagogický výzkum s 
prospěchem kladené. Především je vzorek respondentů relativně malý, což nedovoluje vyvodit patřičné 
závěry. Toto však bylo jistě dáno faktickými možnostmi rigorosanta. Je však zarážející, že výzkum je velmi 
pečlivě vyhodnocen procentuelně a statisticky (viz grafy v příloze), ale Mgr. Blažek jako by se následně 
obával vyvodit závěry (především pro výuku), vyjma nejobecnějších. 
Rovněž závěrečná kapitola (7) Ikonografie a atributy vybraných svatých by měla patřit spíše k pracovním 
listům, než být integrální součástí práce.
Z hlediska formálního má práce vysokou jazykovou kulturu a patřičné formální náležitosti. Musím se však 
důrazně ohradit proti přehmatu kolegy Mgr. Blažka, uvádějícího mne z nepochopitelných důvodů jako 
vedoucího práce. Práci jsem konzultoval a sledoval ve stavu jejího zrodu i zrání. Její vedení však příslušelo 
Doc. PaedDr. Pavlovi Šamšulovi, Csc.
Závěr: práci plně doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí  jako práci adekvátní stanoveným 
nárokům.                      
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