Posudek rigorozni prace Mgr. Viktora Blazka

OZIVENI MIST PAMETI
Vztah k drobnym sakralnim a profannim pamatkam u zakua ZS a SS

Megr. Viktor Blazek si ke své rigorosni préci vybral téma nad jiné zasluzné — pokousi se zmapovat drobné
objekty (jeho opakované pouzity termin ,,artefakty* nepokladam za Stastny) sakralniho uméni v misté svého
bydlisté — Lomnici nad Popelkou — a jejim blizkém okoli. Lze fici, Ze se az na vyjimky soustfed’uje na
katastr zminéné obce. Tyto drobné objekty, tedy zadné ,,vysoké uméni®, tvoti skutecnou pamét’ mista, v
tomto smyslu je prace uchopena zcela spravné. Jejich podrobné zmapovani véetné déjin destrukce tohoto
pojeti (sekularizace, nikoli desekularizace, jak je myln¢ uvedeno na s. 12) a tedy ptipadné objektd samych je
dnes desideratem kazdého kraje, regionu i mikroregionu, tu vice, onde méné naplnovanym.

Mgr. Blazek vykonal v prvni fad€ velkou praci heuristickou, na které 1ze pro dané misto do budoucna stavét.
Vychazi, dnes jiz netradi¢nim zpisobem, z pfedsoupisového stavu poznani pamatek tohoto druhu,
zajisténého Pamétni knihou lomnické fary (Memorabilien Buch der Lomnitzer Pfarre) ve zpracovani
osviceného farate Jana Daubrawského (1836) a jeho nasledovnikii. Skutecnost zde zachycenou (a necifime si
iluze o duchovnu, je to zachyceni patficné rakousky byrokratické) konfrontuje s dnesni realitou. Kdyby
nebylo u¢inéno vice, nez toto pasivni srovnani, bylo by jiz u¢inéno dost. Cennym vystupem jsou proto v
prilohédch zatazené evidencni karty jednotlivych objektil, zpracované podle vzoru evidencnich karet
Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek v Narodnim pamatkovém tstavu (diive Statni Gstav pamatkové
péce).

Mgr. Blazek vSak nezlstava u téchto prostych konstatovani byvsiho a stavajiciho stavu. Poznany celek
logicky zatazuje do SirSich souvislosti regionu, od geologickych pomért (3.1.1), ptes d€jiny mista (3.2) ke
zkoumani kulturni krajiny a urbanisticko-architektonické skladby konkrétniho mista (3.3 — 3.4 anasl.). S
ohledem na situovani Lomnice v Podkrkonosi je velka pozornost vénovana krajiné v provazanosti s lidskou
¢innosti, objevny je napi. podrobny popis lomt v regionu. Celé toto logické zakotveni konkrétniho tkolu
predkladané prace v SirSich, topograficko-geografickych souvislostech mi siln€ pfipomina postup Christiana
Norberga-Schulze, proto me piekvapuje, Ze se s jeho jménem nesetkavam v zaveérecném piehledu pouzité
literatury, jenz mi sdm o sob¢ piipada na rigordzni praci ponékud skrovny. Jsem si vSak védom, Ze prace
tohoto charakteru vyzadovala spiSe Cerpani z primarnich prament, jichz bylo vyuzito v mife vrchovaté.
Pracujeme-li popsanym zplsobem se zdjmem na konkrétnim misté, je tfeba ovladat i topografii véetné
znalosti mapovani a jeho déjin. Zde se pak Mgr. Blazek orientuje zcela perfektné a jeho vyuziti mapovych
podkladi je bravurni.

Pedagogické zacileni prace je pak podlozeno vyzkumem. Nez vsak k nému Mgr. Blazek pfistoupi, vklada
dosti nelogicky kapitolu nazvanou ponékud ,,popularné* - Zajimavosti, stiipky z historie. Jeji pedagogické
zacileni je jiz zcela jasné a plynule na ni navazuji pracovni listy, uvedené v ptilohach. Tato provazanost se
vSak ve sledu kapitol predkladané prace ztraci, piestoze i zde jsou uvedeny faktograficky cenné udaje, a tato
¢ast pak ptisobi opravdu jako ,,stéipek*, rozbijejici jednotnou osnovu prace.

Pokud se samotného vyzkumu tyce, domnivam se, Ze nema vSechny parametry na pedagogicky vyzkum s
prospechem kladené. Pfedevsim je vzorek respondentti relativné maly, coz nedovoluje vyvodit patticné
zéavery. Toto vSak bylo jisté dano faktickymi moznostmi rigorosanta. Je vSak zarazejici, Zze vyzkum je velmi
peclivé vyhodnocen procentuelné a statisticky (viz grafy v ptiloze), ale Mgr. Blazek jako by se nasledné
obaval vyvodit zaveéry (pfedevsim pro vyuku), vyjma nejobecnéjsich.

Rovnéz zaverecna kapitola (7) Ikonografie a atributy vybranych svatych by méla patfit spise k pracovnim
listim, nez byt integralni soucasti prace.

Z hlediska formalniho mé prace vysokou jazykovou kulturu a patficné formalni nalezitosti. Musim se vSak
dirazné ohradit proti prehmatu kolegy Mgr. Blazka, uvadéjiciho mne z nepochopitelnych divoda jako
vedouciho prace. Praci jsem konzultoval a sledoval ve stavu jejiho zrodu i zrani. Jeji vedeni vSak pfisluselo
Doc. PaedDr. Pavlovi Samsulovi, Csc.

Zavér: praci pIné doporucuji k obhajobé pred prislusSnou komisi jako praci adekvatni stanovenym
narokum.
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