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Anotace 

T®matem rigor·zn² pr§ce je problematika funkļnosti komunikaļn²ch syst®mŢ, tedy 

pragmatick§ rovina uģij² jazyka, u dŊt² a ģ§kŢ s vrozenou hluchoslepotou v bŊģnĨch 

ģivotn²ch situac²ch, kdy c²lovou vŊkovou skupinou jsou dŊti a ģ§ci ġkoln²ho vŊku. Pr§ce 

je rozļlenŊna na dvŊ ļ§sti ï teoretickou a empirickou, kdy teoretick§ ļ§st obsahuje 

definiļn² vymezen² pojmu komunikace a hluchoslepota, spolu s nast²nŊn²m nejļastŊjġ² 

etiologie a klasifikac² tohoto du§ln²ho senzorick®ho postiģen² v r§mci Ļesk® republiky i 

nŊkolika zahraniļn²ch zem². D§le je pŚibl²ģena charakteristika hluchoslep®ho d²tŊte, 

problematika rodiny a instituc² vŊnuj²c²ch se p®ļi o tyto dŊti s dŢrazem na vzdŊl§v§n². 

Jedna z kapitol je pak vŊnov§na samotnĨm komunikaļn²m syst®mŢm vyuģ²vanĨm 

osobami s  hluchoslepotou. Souļ§st pr§ce d§le tvoŚ² struļnĨ popis jazykovĨch rovin 

s dŢrazem na rovinu pragmatickou. Z§roveŔ je zde nast²nŊno t®ma soci§ln² interakce, co 

by jedn® z kl²ļovĨch oblast² interperson§ln² komunikace.  Jako podklad pro teoretick® 

zpracov§n² t®matu byly vyuģity informace z dostupn® tuzemsk® literatury doplnŊn® o 

zahraniļn² monografick® i elektronick® zdroje.  

Empirick§ ļ§st se pak formou kvalitativn²ho prŢzkumu ï s vyuģit²m analĨzy 

videonahr§vek, pozorov§n² a rozhovorŢ soustŚed² na ¼roveŔ a zŚejm§ ¼skal² ve 

sledovan® oblasti komunikaļn²ch kompetenc² jednotlivĨch probandŢ. N§sleduje 

komparace z²skanĨch vĨsledkŢ prŢzkumn®ho ġetŚen², na z§kladŊ nichģ je moģno 

vysledovat zda, a pŚ²padnŊ s jakĨmi, odchylkami a z§konitostmi se v oblasti 

pragmatick® roviny komunikaļn²ch dovednost² u dŊt² a ģ§kŢ s vrozenou hluchoslepotou 

setk§v§me. 

 

Kl²ļov§ slova: hluchoslepta, komunikace, alternativn² a augmentativn² 

komunikace, komunikaļn² syst®m, komunikaļn² dovednost, pragmatick§ jazykov§ 

rovina, vĨchova, vzdŊl§v§n², soci§ln² interakce 

 

  



 

 

Annotatio n 

The topic of this thesis is the communication skills of children with congenital deafblind 

toward their parents and the next of kin in the pragmatical level of communication. 

There are two parts of this thesis ï theoretical part and empirical part. The first one 

contains some  definitions of the terms communication, deafblind and classification of 

the deafblind in the Czech republic and some foreign countries. There are also chapters 

characterizing deafblind child and the families caring for those children and describing 

the communication systems using by deafblind persons. 

The empirical part is based on qualitative analysis of 6 case studies. I am interested in 

communication skills of individual members of tested sample ï with the emphasis on 

the change of communication systems according to the development and the 

intervention. I would like to find out the incidence of patterns and their forms trough 

this analysis.  Obtained data are matching and put mathematically and also graphically 

in consequence the results. 

Key words: deafblind, communication, alternative and augumentative 

communication, communication systems, communication skills, linguistic levels, 

pragmatic level, education, social interaction 
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V bŊģn® praxi se v r§mci oboru speci§ln² pedagogika setk§v§me s rŢznĨmi formami, 

stupni a kombinacemi jednotlivĨch typŢ zdravotn²ho znevĨhodnŊn². Vzhledem ke 

sv®mu profesn²mu zamŊŚen² a charakteru kmenov®ho pracoviġtŊ jsem se pŚi ¼vah§ch 

nad t®matem rigor·zn² pr§ce pŚiklonila k  problematice funkļnosti komunikaļn²ch 

syst®mŢ u vybran® skupiny dŊt² a ģ§kŢ s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m, konkr®tnŊ 

s vrozenou hluchoslepotou.  

PŚi souļasn®mu celostn²m ch§p§n² logopedie jako vŊdn²ho oboru zabĨvaj²c²ho se 

naruġenou komunikaļn² schopnost² (NKS) je pro mne ï speci§ln² pedagoģku ġkolsk®ho 

poradensk®ho zaŚ²zen² se zamŊŚen²m na logopedii a surdopedii, velice dŢleģitĨ n§hled 

na moģnost dosaģen² maxim§ln² moģn® ¼rovnŊ komunikaļn²ch dovednost² klientŢ 

napŚ²ļ vġemi jazykovĨmi rovinami ï pro potŚeby vĨchovy, vzdŊl§v§n² a speci§lnŊ 

pedagogick® intervence se pak mj. c²lenŊ vŊnuji funkļnosti komunikace ï tedy 

pragmatick® jazykov® rovinŊ, a to nejen v pŚ²padech, kdy je hlavn²m komunikaļn²m 

syst®mem or§ln² Śeļ, ale tak® pŚi jej² augmentaci ļi vyuģit² alternativy.  

Vzhledem k ġirok®mu spektru variac², kter® si pod term²nem hluchoslepota a 

komunikaļn² dovednosti mŢģeme pŚedstavit, spatŚuji aktu§lnost zvolen® problematiky 

ve vztahu k: 

¶ pŚedpokladu nutnosti funkļn²ho komunikaļn²ho syst®mu pro socializaci a 

vzdŊl§vac² proces zvolen® c²lov® skupiny; 

¶ potŚeb§m rodiny a vrstevn²kŢ d²tŊte s hluchslepotou; 

¶ faktu, ģe pŚi pestrosti symptomatologie pŚetrv§v§ zvĨġen§ potŚeba popisŢ a 

postupŢ ke stimulaci funkļnosti budovanĨch komunikaļn²ch syst®mŢ.
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I. TeorÅÔÉÃËÜ éÜÓÔ 

1. 69-%:%.^ 0/*-° ! ",)¼£^ 30%#)&)+!#% 
PROBLEMATIKY 

1.1 Komunikace  

Problematice komunikace jako takov® se zde, s ohledem na stŊģejn² t®ma pr§ce, 

nemohu podrobnŊji vŊnovat, touto oblast² komunikace se z rŢznĨch ¼hlŢ pohledu 

zabĨv§ Śada autorŢ v odborn® literatuŚe jak ļesk®, tak i zahraniļn², proto vyb²r§m prvky 

a momenty, kter® jsou d§le v tŊsn®m spojen² se sledovanou problematikou. PŚ²padn® 

z§jemce odkazuji na bl²zk® zdroje
1
. 

Z hlediska vymezen² terminologie odpov²d§ v obecn® rovinŊ potŚebŊ a tematick®mu 

zamŊŚen² t®to pr§ce pojet² Klimeġe (1998, s. 383), kterĨ pojem komunikace definujeme 

jako vz§jemnou vĨmŊnu n§zorŢ, informac², sdŊlov§n² poznatkŢ, rozpravu o nich. 

Lechta (in Ġkodov§, Jedliļka 2003, s. 17, 18) pak vyjadŚuje n§zor, ģe v ģivotŊ ļlovŊka 

je komunikace aktivitou, j²ģ avizuje svŢj pŚ²chod na svŊt a kterou se pozdŊji ï bŊhem 

cel®ho ģivota ï neust§le projevuje. Komunikace je i posledn² aktivitou, j²ģ se nakonec 

z tohoto svŊta Ăodhlaġujeñ. ĻlovŊk totiģ komunikuje ï se svou matkou ï uģ 

v intrauterinn²m ģivotŊ a pak ï se svĨm uģġ²m i ġirġ²m prostŚed²m ï od prvn² sekundy 

sv®ho narozen² aģ po posledn² sekundu sv®ho pozemsk®ho byt². ĻlovŊk ani nemŢģe 

nekomunikovat: br§n² mu v tom samotn§ podstata jeho existence. ĂNekomunikaceñ jako 

takov§ vlastnŊ neexistuje, kaģdĨ neust§le komunikuje: i tehdy, kdyģ o tom nev², nebo si 

vŢbec nemysl², ģe by pr§vŊ v dan® chv²li komunikoval, protoģe si to ani neuvŊdomuje, 

dokonce i tehdy, kdyģ si to nepŚeje, nechce-li nebo odm²t§-li komunikovat ï 

komunikuje totiģ pr§vŊ t²m. ĻlovŊk tedy komunikuje uģ samotnou svou existenc², svoj² 

vlastn² podstatou. NepŚetrģitŊ o sobŊ vys²l§ informace (a tedy komunikuje), fakticky uģ 

t²m, ģe je, a t²m, jakĨm ï pro kaģd®ho ļlovŊka specifickĨm ï zpŢsobem existujeé Je 

tedy zaj²mavĨm, ale jen zd§nlivĨm paradoxem, ģe i nemluv²c² ļlovŊk komunikuje. 

Pr§vŊ z tŊchto dŢvodŢ v souļasnosti z²sk§v§ st§le vŊtġ² vĨznam kaģd§ vŊdn² discipl²na, 

kter§ se zabĨv§ komunikac²: poļ²naje poļ²taļovou komunikac² (internet), pŚes medi§ln² 

                                                   
1
 De Vito. Z§klady mezilidsk® komunikace; Mikul§ġt²k. Komunikaļn² dovednosti.;PokornĨ. Manu§l 

tvoŚiv® komunikace; Vyb²ral. Psychologie lidsk® komunikace. 

. 



wƛƎƻǊƽȊƴƝ ǇǊłŎŜ 
Cǳƴƪőƴƻǎǘ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝŎƘ ǎȅǎǘŞƳǻ ǳ ŘŠǘƝ ŀ Ȍłƪǻ ǎ ƪƻƴƎŜƴƛǘłƭƴƝ ƘƭǳŎƘƻǎƭŜǇƻǘƻǳ 

 

8 

 

komunikaci (tisk, rozhlas, televize) aģ po patokomunikaci ï naruġenou komunikaļn² 

schopnost (logopedie). 

Ani psychologick® vymezen² komunikace nehovoŚ² vĨluļnŊ o jej² verb§ln² podobŊ. 

Komunikac² z psychologick®ho pohledu rozum²me pŚedevġ²m pŚenos myġlenek, emoc², 

postojŢ a jedn§n² od jedn® osoby ke druh® (Hartl, Hartlov§ 2000, s. 265).  

Hartl, Hartlov§ (tamt®ģ) komunikace mezilidsk§ - dorozum²v§n² mezi lidmi, kter® mŢģe 

bĨt a) verb§ln², slovn², nebo b) neverb§ln², mimoslovn²; pod²l komunikace slovn² ļin² 

zhruba 7% z toho hlasovŊ slovn² pouh§ 4%; uvedenĨch 7% tvoŚ² vŊtġinou ļ§st tzv. 

komunikaļn² normy, tedy konvence; protoģe ale potŚeba vz§jemn®ho dorozum²v§n² je 

vŊtġ², znaļn§ ļ§st neverb§ln² komunikace ji zastupuje a je urļena dalġ²m lidem, resp. 

spoleļnosti. 

Neverb§ln² komunikace je souhrn mimoslovn²ch sdŊlen², kter§ jsou vŊdomŊ nebo 

nevŊdomŊ pŚed§v§na ļlovŊkem k jin® osobŊ nebo lidem. 

V obecn® rovinŊ pro intaktn² populaci se osobnŊ pŚikl§n²m k vymezen² Nakoneļn®ho 

(1999, s. 159), kterĨ slovn² a mimoslovn² komunikaci vymezuje tak, ģe érozd²l mezi 

verb§ln² a neverb§ln² komunikac² spoļ²v§ zejm®na v tom, ģe prvn² je ¼mysln§, druh§ 

velmi ļasto ne¼mysln§ (ĂŚeļ² sv®ho tŊlañ ļlovŊk sdŊluje nechtŊnŊ nŊco ze svĨch 

vnitŚn²ch stavŢ). Tento autor (1999, s.175) d§le upozorŔuje na spolupŢsoben² verb§ln²ch 

a non-verb§ln²ch
2
 elementŢ komunikace: oba druhy sign§lŢ se doplŔuj², non-verb§ln² 

sign§ly (é) mohou mŊnit vĨznam verb§ln²ch sdŊlen², ale mohou tak® podtrhovat jejich 

vĨznam a jsou si v nŊkterĨch pŚ²padech komplement§rn² (é). 

Neverb§ln² projevy se obvykle dŊl² do skupin: 

¶ mimika 
¶ posturologie ¶ pohledy, oļn² kontakt 

¶ haptika 
¶ grafologie ¶ chronemika 

¶ proxemika 
¶ gestika, kinezika ¶ paralingvistika 

(www.wikipedia.org) 

                                                   
2
 Non-verb§ln² synonymum k  neverb§ln² (pozn. autora) 

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clov%C4%9Bk
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Dalġ² zdroje uv§d², ģe neverb§lnŊ komunikujeme (Argyle, 1975,1994; KŚivohlavĨ, 

1998, in Vyb²ral 2005): 

¶ gesty, pohyby hlavou a dalġ²mi pohyby tŊla 

¶ postoji tŊla 

¶ vĨrazy tv§Śe (mimikou) 

¶ pohledy oļ², zrakovĨm kontaktem 

¶ volbou a zmŊnami vzd§lenosti (proxemick® zŚetele komunikace),  

zauj²m§n²m pozice v prostoru (pŚibliģov§n²m a oddalov§n²m) 

¶ tŊlesnĨm kontaktem (dotyky) ... haptick§ komunikace 

¶ t·nem hlasu a dalġ²mi neverb§ln²mi aspekty Śeļi 

¶ obleļen²m, zdobnost², fyzickĨmi a jinĨmi aspekty vlastn²ho zjevu 

¶ a manipulac² s pŚedmŊty (Svatoġ, 2002) 

 

Obdobn® podoby neverb§ln² komunikace, jako jsou uvedeny v pŚedchoz²ch 

vymezen²ch, zmiŔuje tak® Souralov§ (in Lud²kov§, 2005), kde popisuje neverb§ln² 

komunikaci jako zpŢsob, kterĨ k pŚen§ġen² informac² vyuģ²v§ proxemiku, haptiku, 

posturiku, kineziku, gestikulaci. Neverb§ln² formy komunikace podle Souralov® 

nejļastŊji vyuģ²vaj² jedinci s vrozenou formou postiģen² (v pŚ²padŊ hluchoslepoty - 

pozn. autora), kdy bĨv§ ļasto pŚidruģena dalġ² vada, kter§ vĨznamnŊ zhorġuje moģnosti 

pŚij²m§n² informac².  

Jednotliv² autoŚi se tedy v definov§n² a obsahu neverb§ln² komunikace ve stŊģejn²ch 

bodech shoduj², ġ²Śe zastŚeġuj²c²ho pojmu se liġ² podle ¼hlu pohledu, z kter®ho na tuto 

problematiku danĨ autor nahl²ģ².  Z vĨġe popsan®ho je zŚejmĨ nesoulad mezi 

vymezen²m neverb§ln² komunikace ve smyslu komunikace intaktn²ch jedincŢ a jedincŢ 

s postiģen²m, v naġem pŚ²padŊ konkr®tnŊ jedincŢ s hluchoslepotou (d§le jen HS).  

K neverb§ln²m form§m komunikace osob s HS Śad²me nesymbolickou komunikaci, 

komunikaci prostŚednictv²m re§lnĨch objektŢ, komunikaci prostŚednictv²m 

symbolickĨch objektŢ, dvojrozmŊrnou reprezentaci objektŢ a gestikulaci.  

Pro srovn§n² n§hledu na komunikaci vġeobecnŊ uv§d²m jeġtŊ vymezen² Klenkov® 

(2006, s. 25), kter§ tvrd², ģe  komunikace znamen§ obecnŊ lidskou schopnost uģ²vat 

vĨrazov® prostŚedky k vytv§Śen², udrģov§n² a pŊstov§n² mezilidskĨch vztahŢ. 
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Komunikace vĨznamnŊ ovlivŔuje rozvoj osobnosti, je dŢleģit§ v mezilidskĨch vztaz²ch, 

je prostŚedkem vz§jemnĨch vztahŢ. 

Komunikaci je moģn® tak® oznaļit jako pŚenos informac², kter® ovlivŔuj² subjekty, jenģ 

se na komunikaci pod²l². Jedn§ se o sloģitĨ proces vĨmŊny informac², na kter®m se 

pod²l² ļtyŚi faktory. Prvn²m je komunik§tor neboli osoba, kter§ sdŊluje informaci, tedy 

zdroj informace. Nem®nŊ dŢleģitou roli hraje komunikant neboli pŚ²jemce informace, 

kterĨ souļasnŊ na novou informaci reaguje. Samotn® sdŊlen² ï informace se oznaļuje 

jako komunik®. Aby si obŊ strany dobŚe rozumŊly, mus² pouģ²vat pŚedem domluvenĨ 

k·d, tj. komunikaļn² kan§l (Klenkov§ 2006). Zn§zornŊno na sch®matu ļ. 1. 

{ŎƘŞƳŀ őΦ м  CŀƪǘƻǊȅ ǇƻŘƝƭŜƧƝŎƝ ǎŜ ƴŀ ǾȇƳŠƴŠ ƛƴŦƻǊƳŀŎƝ     

    

komunik§tor                               komunikant                                           

KOMUNIKAĻNĉ KANĆL 

 

 

 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

 

Bl²ģe se interperson§ln² komunikac² zabĨv§ De Vito, jenģ hovoŚ² o 3 modelech, jejichģ 

vĨhodou je  struļnost, pŚesnost a zobecnitelnost: 

a) Line§rn² model - nedok§ģe zachytit vz§jemn® pŚizpŢsobov§n² se pŚi vĨmŊnŊ n§zorŢ 

mezi dvŊma jedinci, kter® je charakteristick® napŚ²klad pro konverzaci nebo pŚi 

interakci ļlenŢ v mal® skupinŊ. Poskytuje vġak uģiteļn® vod²tko pro pohled na urļit® 

hromadn® sdŊlovac² prostŚedky, kter® n§m umoģŔuj² pŚij²mat sdŊlen², ale nedovoluj² 

n§m pŚidat sv§ vlastn², jak zn§zorŔuje sch®ma ļ. 2 Line§rn² pojet² interperson§ln² 

komunikace. 

  

1. komunik® 

                2. reakce 



wƛƎƻǊƽȊƴƝ ǇǊłŎŜ 
Cǳƴƪőƴƻǎǘ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝŎƘ ǎȅǎǘŞƳǻ ǳ ŘŠǘƝ ŀ Ȍłƪǻ ǎ ƪƻƴƎŜƴƛǘłƭƴƝ ƘƭǳŎƘƻǎƭŜǇƻǘƻǳ 

 

11 

 

b) {ŎƘŞƳŀ őΦ н [ƛƴŜłǊƴƝ ǇƻƧŜǘƝ ƛƴǘŜǊǇŜǊǎƻƴłƭƴƝ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ 

mluvļ²     posluchaļ  

     

  

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 
 

c) Line§rn² pojet² bylo brzy nahrazeno interakļn²m, podle kter®ho mluvļ² a posluchaļ 

souļasnŊ stŚ²daj² pozice mluvļ²ho a posluchaļe. NapŚ²klad A mluv², zat²mco B 

naslouch§, a potom B odpov²d§ na to, co Śekl A, a A naslouch§ (sch®ma ļ. 3). 

Mluven² a naslouch§n² se st§le povaģovaly za oddŊlen® akce, kter® se nepŚekrĨvaj² a 

kter® tat§ģ osoba neprovozuje souļasnŊ.  

{ŎƘŞƳŀ őΦо  LƴǘŜǊŀƪőƴƝ pojetƝ ƛƴǘŜǊǇŜǊǎƻƴłƭƴƝ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ 

 

mluvļ²     posluchaļ  

   

 

 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

N§zor, kterĨ zast§v§ vŊtġina autorŢ v souļasn® dobŊ, povaģuje komunikaci za 

transakļn² proces, ve kter®m kaģd§ osoba funguje souļasnŊ jako mluvļ² i posluchaļ. Ve 

stejn®m okamģiku, kdy vys²l§me sv§ sdŊlen², tak® pŚij²m§me sdŊlen² ze sv® vlastn² 

komunikace i z reakc² druh® osoby (sch®ma ļ. 4). Tento model by pak odpov²dal pojet² 

Klenkov®, viz. sch®ma ļ. 1. 
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{ŎƘŞƳŀ őΦ п ¢ǊŀƴǎŀƪőƴƝ ǇƻƧŜǘƝ ƛƴǘŜǊǇŜǊǎƻƴłƭƴƝ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ 

 

 

 

 

 

mluvļ²     posluchaļ  

   

  

 

 

 

 

posluchaļ     mluvļ² 

 

 

 

 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

 

Transakļn² pojet² povaģuje kaģdou osobu za mluvļ²ho i posluchaļe z§roveŔ, za 

souļasnŊ komunikuj²c²ho a pŚij²maj²c²ho sdŊlen² (Barnlund, 1970, Watzlavick, 1977, 

1978 in de Vito, 2001). Mluven² a naslouch§n² se odehr§vaj² souļasnŊ. Vys²l§me 

sign§ly a druz² je vys²laj² tak®.  

 

Hartl, Hartlov§ 2000 (s. 265) d§le uv§dŊj² komunikaci alternativn² coby n§hradu 

mluven® Śeļi prostŚednictv²m rŢznĨch syst®mŢ, napŚ. znakov® Śeļi, pŚ²p. s vyuģit²m 

elektronickĨch m®di²; slouģ² k integraci postiģenĨch jedincŢ, kteŚ² nemohou 

komunikovat v bŊģn® Śeļi.  

N§slednŊ pak definuj² komunikaci augmentativn² jako syst®my podporuj²c² a rozġiŚuj²c² 

moģnost komunikace postiģenĨch jedincŢ; tam, kde nelze nav§zat na zbytky existuj²c² 

komunikace, je tŚeba uģ²t prostŚedkŢ komunikace alternativn² (tamt®ģ). 

ObdobnŊ pak Laudov§ (In Ġkodov§, Jedliļka 2003, s. 561) pŚi definov§n² augmentativn² 

komunikace odkazuje na latinskĨ pŢvod slova  augmentare ï rozġiŚovat, a o 

augmentativn²ch syst®mech komunikace hovoŚ² jako o syst®mech, kter® maj² podporovat 
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jiģ existuj²c², ale pro bŊģn® dorozum²v§n² nedostateļn® komunikaļn² schopnosti. Pouģit² 

alternativn²ch komunikaļn²ch syst®mŢ autorka popisuje jako n§hradu mluven® Śeļi. 

Housarov§ (2007) ve svĨch pŚedn§ġk§ch upozorŔuje, ģe Laudov§ (1994) doporuļuje 

terminologicky rozliġovat mezi pojmem  augmentativn² a alternativn² komunikace, 

coģ je podle jej²ho n§zoru obecnĨ pojem vyjadŚuj²c² urļitĨ pŚ²stup (kterĨ je v praxi 

moģn® uskuteļŔovat mnoha rŢznĨmi zpŢsoby), a syst®mem augmentativn² a 

alternativn² komunikace, j²mģ rozum² souhrn vġech postupŢ a prostŚedkŢ, kter® se 

stanov² a uģ²vaj² pro rozvoj dorozum²v§n² urļit® konkr®tn² osoby. 

D§le pak Lechta (1999, s. 42) zdŢrazŔuje, ģe pŚi alternativn² a augmentativn² 

komunikaci jde pŚedevġ²m o aplikov§n² strategi² na prolomen² bari®ry nemluvnosti, 

resp. eliminaci nemluvnosti; proto je tŚeba se nemluvnost² zabĨvat pŚednostnŊ. 

ρȢς *ÁÚÙËÏÖï ÒÏÖÉÎÙ 

Pro smŊŚov§n² k c²li t®to pr§ce, tedy k prŢzkumu v oblasti funkļnosti komunikaļn²ch 

syst®mŢ u osob s kongenit§ln² hluchoslepotou, je na tomto m²stŊ nutn® t®ģ bl²ģe 

definovat pr§vŊ pojem funkļnost, kterĨ lze dle lingvistick® terminologie oznaļit jako 

pragmatickou jazykovou rovinu. Pro zasazen² t®to problematiky do ġirġ²ho r§mce 

pŚistupuji nejprve k obecnŊjġ²mu vymezen² vġech jazykovĨch rovin, neboŠ v ontogenezi 

Śeļi se jednotliv® jazykov® roviny prol²naj². V praxi rozliġujeme a n§slednŊ pŚi NKS 

tak® hodnot²me n²ģe uveden® ļtyŚi jazykov® roviny: morfologicko-syntaktickou, 

lexik§lnŊ-s®mantickou, foneticko-fonologickou a pragmatickou rovinu. 

StejnŊ jako u komunikace, tak® pro jazykov® roviny vġak plat², ģe z§mŊr a c²le 

pŚedkl§dan® pr§ce nestanovuj² poģadavek a z§roveŔ neposkytuj² dostatek prostoru pro 

hlubġ² lingvistickĨ vhled do t®to oblasti. Vzhledem k tomu, ģe se z pozice sv® profese 

speci§ln² pedagoģky nec²t²m k tomuto zcela kompetentn², omezuji se na struļn® 

pŚibl²ģen² a obecnĨ popis jednotlivĨch kategori² ï rovin,  s vĨjimkou t®, kter§ m§ ke 

sledovan®mu t®matu uģġ² vazbu ï t®to se pak snaģ²m vŊnovat podrobnŊji. 

Morfologicko -syntaktick§ rovina pŚedstavuje gramatickou stavbu Śeļi, tedy 

uplatŔov§n² gramatickĨch pravidel v mluvn²m projevu. 

Klenkov§ (1996) uv§d², ģe gramatickou rovinu Śeļi mŢģeme zkoumat aģ v obdob² okolo 

prvn²ho roku vŊku d²tŊte, kdy zaļ²n§ vĨvoj Śeļi v prav®m slova smyslu. Prvn² slova 

splŔuj² funkce vŊt. Jedn§ se o slova neohebn§, nesklonn§ a vznikaj² opakov§n²m ï 
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dvojen²m  slabik. Projevy pomoc² izolovanĨch slov trvaj² zhruba do jednoho a pŢl roku 

aģ dvou let. Pot® vznikaj² dvouslovn® vŊty. 

Podle Lechty (1990) tato rovina verb§ln²ch projevŢ pomŊrnŊ pŚesnŊ odr§ģ² celkovou 

¼roveŔ duġevn²ho vĨvoje d²tŊte. 

Z hlediska morfologie zaļ²n§ d²tŊ nejdŚ²ve pouģ²vat podstatn§ jm®na, pozdŊji slovesa. 

NejpozdŊji zaļ²n§ pouģ²vat ļ²slovky, pŚedloģky, spojky. V tomto obdob² zaļ²n§ d²tŊ 

tak® skloŔovat, objevuje se tvorba souvŊt². Po tŚet²m roce uģ²v§ jednotn® a mnoģn® ļ²slo 

a po ļtvrt®m roce ģivota uģ²v§ jiģ vġechny slovn² druhy. Do ļtyŚ let se jedn§ o 

fyziologickĨ dysgramatismus, pot® uģ se jedn§ o naruġenĨ vĨvoj Śeļi. 

Rovina lexik§lnŊ-s®mantick§ zahrnuje pasivn² a aktivn² slovn² z§sobu jedince. Podle 

Klenkov® (2006) se tato jazykov§ rovina pŚ²mo zabĨv§ slovn² z§sobou a jej²m vĨvojem, 

a to jak pasivn²m, tak aktivn²m slovn²kem. Okolo des§t®ho mŊs²ce mŢģeme u d²tŊte 

registrovat zaļ§tky rozvoje pasivn² slovn² z§soby. Kolem dvan§ct®ho mŊs²ce zaļ²n§ 

pouģ²vat svoje prvn² slova. Zde se zaļ²n§ rozv²jet i aktivn² slovn² z§soba. 

Prvn² slova ch§pe d²tŊ vġeobecnŊ. NapŚ²klad Ă haf - haf ñ je vġe, co je chlupat® a m§ 

ļtyŚi nohy. Tento jev se nazĨv§ hypergeneralizace. PŚi vŊtġ² slovn² z§sobŊ d²tŊ pokl§d§ 

slova za n§zvy jen jedin®, urļit® vŊci, osoby. Tento jev se nazĨv§ hyperdiferenciace 

(Klenkov§, 2006). 

V tomto obdob² je dŢleģitĨ vŊk prvn²ch a druhĨch ot§zek. Prvn² vŊk ot§zek nast§v§ 

okolo jeden a pŢl roku. Je to vŊk ot§zky Ă Co je to?ñ, pŚ²padnŊ Ă Kdo je to?ñ, Ă Kde 

je?ñ. V obdob² okolo tŚi a pŢl roku nastupuje druhĨ vŊk ot§zky Ă Proļ?ñ, pŚ²padnŊ 

ĂKdy?ñ. 

Pro doplnŊn² a ¼zkou souvislost s c²lovou problematikou pr§ce pŚedkl§d§m jeġtŊ  

lingvistickĨ popis oblasti s®mantiky. 

Dle vymezen² Machov® a Ġvehlov® (2001, s. 15) s®mantika zkoum§, jakĨ vĨznam maj² 

jazykov® formace poļ²naje morf®my a konļe texty a jak mŢģeme jejich vĨznam odhalit 

s c²lem d§t glob§ln² odpovŊŅ na ot§zku, jakĨm zpŢsobem je vĨznam zak·dov§n 

v jazyce obecnŊ a jak rŢzn® kultury toto zak·dov§n² ovlivnily v jednotlivĨch 

jazykovĨch skupin§ch ļi jednotlivĨch jazyc²ch (antropologick§ lingvistika). 

S ohledem na zamŊŚen² t®to pr§ce je na m²stŊ pŚibl²ģit tak® s®mantiku neverb§ln²ch 

prostŚedkŢ jak to ļin² ve sv®m ļl§nku Kuļerov§, kdyģ popisuje (1999, s. 19 - 20):  

1. Symboly jsou nejļastŊji vyjadŚov§ny rukama, ale uplatŔuj² se i jin® ļ§sti tŊla 

(pokrļen² rameny, potŚesen² hlavou, atd.). 
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2. Ilustr§tory ï tzv. doprovodn® gestikulace, jsou spojeny s Śeļ² a mohou bĨt pouģ²v§ny 

pro zdŢraznŊn² slov nebo fr§z², naznaļen² vztahŢ, vzd§lenosti, intenzity, rychlosti, 

smŊru pohybu, atd. 

3. Regul§tory ï tj. usmŊrŔuj²c² a Ś²d²c² sign§ly, jsou sign§ly zmŊn, kter® maj² ļasto 

dŢleģitou roli pro zapoļet² nebo ukonļen² komunikace (napŚ. pod§n² ruky, zvednut² 

prstu), pro urychlen² nebo zpomalen² promluvy Śeļn²ka, pro naznaļen², ģe m§ 

pokraļovat, nebo vyj§dŚen² ģ§dosti, aby pŚedal slovo druh®mu. 

4. Adapt®ry (projevy emoc² a pŚizpŢsobov§n²) ï jsou pohyby, gesta  a ostatn² ļinnosti, 

pouģ²van® pro zvl§dnut² naġich pocitŢ a k Ś²zen² naġich psychickĨch reakc². 

Rovina foneticko-fonologick§ se zabĨv§ zvukovou str§nkou jazyka, kdy fonetika je 

jazykovŊdn§ discipl²na zabĨvaj²c² se materi§ln² str§nkou zvukovĨch vĨrazovĨch 

prostŚedkŢ jazyka, a to jak na nezobecnŊn® ¼rovni pozn§n² a popisu mechanismu vzniku 

Śeļi, jej² akustick® stavby a percepce zvukov®ho sign§lu sluchem, tak na zobecnŊn® 

¼rovni hl§sek a prozodickĨch prostŚedkŢ, kter® jsou uģ²v§ny v dan®m komunikaļn²m 

spoleļenstv². (Krļmov§ 2007). Fonologie se pak na rozd²l od fonetiky zabĨv§ pouze 

tŊmi zvuky lidsk® Śeļi, kter® jsou vĨznamotvorn®, tedy maj² rozliġovac² funkci. 

Schopnost rozliġit jednotliv® fon®my je dan§ ¼rovn² fonematick®ho sluchu
3
. DŊti 

s nedostateļnŊ rozvinutĨm fonematickĨm sluchem obt²ģnŊ urļuj² poŚad² hl§sek a slabik 

ve slovŊ, nedok§ģou odliġit spr§vnŊ vyslovovan® hl§sky od hl§sek deformovanĨch 

(Nov§k, 1999).  

1.2.1 PÒÁÇÍÁÔÉÃËÜ ÒÏÖÉÎÁ 

Oblast pragmatick® jazykov® roviny, kter§ znamen§ praktick® uģit² ŚeļovĨch 

dovednost², je dosud v odbornĨch publikac²ch rozpracov§na jen velmi zŚ²dka 

(Housarov§ 2003, s. 154). Dle Lechty se jedn§ o rovinu soci§ln² aplikace, soci§ln²ho 

uplatnŊn² komunikaļn²ch schopnost², kdy do popŚed² vstupuj² soci§ln² a psychologick® 

aspekty komunikace (Klenkov§ 2000, s. 15). ObecnŊ by se tedy dalo Ś²ci, ģe jde o 

funkļnost komunikace - schopnost aplikovat nauļenĨ komunikaļn² syst®m 

v interperson§ln²ch vztaz²ch. 

Lechta (Lechta 2003) pak zdŢrazŔuje, ģe aktu§lnŊ nejmodernŊjġ²m pŚ²stupem ke 

komunikaci a naruġen® komunikaļn² schopnosti (NKS) je tzv. pragmalingvistickĨ 

pŚ²stup, kterĨ na prvn² m²sto stav² pr§vŊ komunikaļn² z§mŊr jedince a moģnost 

                                                   
3
 FonematickĨ sluch ï schopnost vn²m§n² a pŚesn®ho rozliġov§n² (diferencov§n²) vĨznamotvornĨch 

hl§sek (fon®mŢ) (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz). 
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realizace, naplnŊn² tohoto z§mŊru. Za komunikaļn² z§mŊr povaģujeme to, zda ļlovŊk 

dok§ģe projevit to, co chce a potŚebuje toto sdŊlit bez ruġivĨch momentŢ ļi nikoliv ï 

tedy, zda dan§ odchylka pŢsob² ļi nepŢsob² ruġivŊ z hlediska exteriorizace
4
 jeho 

komunikaļn²ho z§mŊru. 

Pragmalingvistika poch§z² z pŚelomu ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch let,  

kdy v lingvistice doġlo k tzv. pragmatick®mu obratu. Mnoz² lingvist® zaļali poukazovat 

na to, ģe dosavadn² teorie jazyka nebere v ¼vahu celou Śadu jevŢ, kter® sice nejsou 

souļ§st² vlastn²ho syst®mu jazyka, ale pŚesto hraj² pŚi dorozum²v§n² vĨznamnou ¼lohu 

(ĻernĨ 1998). Tyto jevy jsou v pragmalingvistice oznaļov§ny za tzv. pragmatick® 

faktory Śeļov® ļinnosti. Jejich pŚehled uv§d²m v n§sleduj²c² tabulce (viz tab. ļ. 1 

Pragmatick® faktory ovlivŔuj²c² Śeļovou ļinnost).  

Vzhledem k tomu, ģe jde o krit®rium jednoznaļnŊ umoģŔuj²c² nejvġeobecnŊjġ² aplikaci, 

vych§z² se v  ļesk® logopedii pŚi definov§n² naruġen® komunikaļn² schopnosti pr§vŊ z  

komunikaļn²ho z§mŊru. Lze ho uplatnit: 

¶ Bez ohledu na specifika konkr®tn²ho jazyka (je zn§mo,  

ģe jednotliv® jazyky maj² v²cem®nŊ odliġn® jazykov® normy,  

coģ by v pŚ²padŊ uplatnŊn² lingvistick®ho krit®ria mohlo komplikovat 

komparaci vĨzkumŢ, vĨsledkŢ logopedick® p®ļe atd. na mezin§rodn² ¼rovni; 

kromŊ toho ï ne vġechny jazykov® roviny maj² kodifikovanou normu). 

¶ Bez ohledu na specifika urļit®ho terapeutick®ho pŚ²stupu  

(pŚi aplikov§n² terapeutick®ho krit®ria by mohlo hrozit nebezpeļ² 

subjektivismu). 

¶ I tam, kde jin® aspekty ani nen² moģn® aplikovat: napŚ. ne vģdy  

by bylo moģn® pouģ²t krit®rium vĨvojov® normy (napŚ.  

pŚi koktavosti, poruch§ch hlasu mŢģe bĨt zpŢsob hovoru sice z hlediska 

fyziologick®ho krit®ria korektn², ale naruġen§ je lexik§lnŊ-s®mantick§, 

morfologicko-syntaktick§ nebo pragmaticko-komunikaļn² jazykov§ rovina).  

V pragmatick® rovinŊ pak sledujeme dva hlavn² aspekty (ĻernĨ 1998):  

a) schopnost vyj§dŚit rozliļn® komunikaļn² z§mŊry (poģ§dat  

o nŊco, vyj§dŚit postoje a emoce, iniciovat soci§ln² interakci), 

                                                   
4
 Exteriorizace ï pŚechod z vnitŚn² psych. ļinnosti k vnŊjġ², pŚedmŊtn® (Hartl, Hartlov§ 2000, s. 151) 
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b)  schopnost konverzovat (udrģovat konverzaci, hr§t roli mluvļ²ho i 

posluchaļe, tzv. turn-taking). 

¢ŀōΦ őΦ  1 tǊŀƎƳŀǘƛŎƪŞ ŦŀƪǘƻǊȅ ƻǾƭƛǾƶǳƧƝŎƝ ǌŜőƻǾƻǳ őƛƴƴƻǎǘ  
 

M²sto, ļas a situace,  

ve kter® se vĨpovŊŅ 

realizuje 

 Obsah i forma vĨpovŊdi je znaļnŊ ovlivnŊna t²m, zda 

prob²h§ napŚ. r§no v kuchyni, dopoledne ve ġkole, v poledne 

v j²delnŊ, odpoledne na hŚiġti, veļer v restauraci nebo na 

schŢzce, v nedŊli na rodinn®m vĨletu apod. 

PŚedch§zej²c² kontext  Pokud rozhovor tematicky navazuje na dŚ²vŊjġ² podobn® 

rozhovory, m§ znaļnŊ odliġnĨ prŢbŊh neģ dialog na nov® 

t®ma. 

Komunikaļn² z§mŊr 

mluvļ²ho a jeho strategie 

 Mluvļ² zpravidla vol² obsahov® i form§ln² jazykov® 

prostŚedky v souladu se svĨm komunikaļn²m z§mŊrem 
(sdŊlen², ot§zka, pŚ²kaz, pochvala, vĨhrŢģka apod.). Jeho 

strategie z§vis² na jeho znalostech posluchaļe, na povaze 

obou ¼ļastn²kŢ, atd. 

Posluchaļovy znalosti 

mluvļ²ho a t®matu 

 Komunikaļn² akt je z§vislĨ i na tom, do jak® m²ry se 

¼ļastn²ci znaj², jak dalece je posluchaļ sezn§men s t®matem 

rozhovoru, jakĨ je jeho soubor znalost² o svŊtŊ, atd. 

Soci§ln² podm²nky  

a vztahy ¼ļastn²kŢ 

 Znaļnou ¼lohu hraj² i vztahy rovnopr§vnosti nebo 

podŚ²zenosti ¼ļastn²kŢ. Pokud spolu hovoŚ² napŚ. otec a syn, 

uļitel a ģ§k, Śeditel a zamŊstnanec, jejich vĨpovŊdi se 

zpravidla liġ² co do obsahu i formy. 

Poļet ¼ļastn²kŢ  Na charakter vĨpovŊdi m§ vliv i to, zda spolu komunikuj² 

dva bl²zc² lid®, skupinka spoluģ§kŢ nebo kolegŢ, ¼ļastn²ci 

veŚejn® schŢze nebo vŊdeck® konference, pŚ²p. zda se znaļn§ 

ļ§st n§roda pŚipravuje vyslechnout zpr§vu o vĨsledc²ch 

voleb. Zvl§ġtn² pŚ²pad je ĂvnitŚn² Śeļñ, tj. samomluva ļi 

intraperson§ln² komunikace, pŚi kter® se Ămluvļ²ñ obejde 

bez posluchaļŢ. 

Vzd§lenost mezi ¼ļastn²ky  VĨpovŊŅ se po vġech str§nk§ch znaļnŊ liġ² na tom, zda mezi 

¼sty mluvļ²ho a posluchaļe je vzd§lenost napŚ. pŊti metrŢ, 

pŊti decimetrŢ nebo pŊti centimetrŢ. Mezi pŚ²sluġn²ky 

rŢznĨch spoleļenstv² jsou ale rozd²ln® pŚedstavy o pŚimŊŚen® 

vzd§lenosti pŚi bŊģn®m rozhovoru; jihoameriļan se proto pŚi 

rozhovoru se severoameriļanem snaģ² zkr§tit vzd§lenost, 

dotknout se ho, poklepat ho po z§dech apod., ten ale couv§, 

zabarik§duje se za stolem, boj² se, ģe bude poprsk§n. 

ZpŢsob komunikace  Rozd²ly jsou i mezi zpr§vami pod§vanĨmi ¼stnŊ, dopisem, 

telefonicky, rozhlasem nebo prostŚednictv²m faxu ļi 

internetu. 

½ŘǊƻƧΥ 2ŜǊƴȇ мффуΣ ǎΦ нмл 

Lechta do pragmatickĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch komunikaļn² schopnost Śad² i sledov§n² 

prvkŢ naruġen®ho koverb§ln²ho chov§n², napŚ. nepŚirozen® pohyby hlavou, dotĨk§n² se 

vlasŢ, ¼st, oļ², grimasy, manipulace s obleļen²m ļi s rŢznĨmi pŚedmŊty, nepŚirozen§ 

gestikulace, vyhĨb§n² se zrakov®mu kontaktu, neadekv§tn² forma konverzace (sk§k§n² 

do Śeļi, dotĨk§n² se partnera), celkovĨ motorickĨ neklid apod. 

Zahraniļn² zdroje (Bowen, 2001) pak pragmatiku definuj² takto: 



wƛƎƻǊƽȊƴƝ ǇǊłŎŜ 
Cǳƴƪőƴƻǎǘ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝŎƘ ǎȅǎǘŞƳǻ ǳ ŘŠǘƝ ŀ Ȍłƪǻ ǎ ƪƻƴƎŜƴƛǘłƭƴƝ ƘƭǳŎƘƻǎƭŜǇƻǘƻǳ 

 

18 

 

Pragmatika je oblast² jazykovĨch funkc², kter§ zahrnuje uģ²v§n² jazyka v soci§ln²ch 

kontextu (tzn. znalost ï co se Ś²k§, jak se to Ś²k§ a kdy by se to mŊlo Ś²kat druhĨm 

lidem).  

D§le Neville (1990) pragmatika se zabĨv§ tŚemi n§sleduj²c²mi aspekty uģ²v§n² jazyka: 

1. studiem Śeļov®ho projevu a konverzaļn²ch schopnost², 

2. studiem vztahŢ pragmatiky a ostatn²ch jazykovĨch rovin, 

3. studiem situaļn²ch determinantŢ uģ²v§n² jazyka. 

ρȢςȢς 0ÒÁÇÍÁÔÉÃËÜ ÒÏÖÉÎÁ ɀ ÖĻÖÏÊ 

SamotnĨ vĨvoj pragmatick® roviny v r§mci komunikaļn²ch dovednost² jedince st§le 

jeġtŊ nen² v naġ² literatuŚe dostateļnŊ pops§n. ZŚejmŊ nejzn§mŊjġ²m popisem t®to roviny 

je model vĨvoje Śeļi podle slovensk® autorky  Laheyov®, kter§ vych§z² z analĨzy voln® 

Śeļov® produkce d²tŊte v pŚirozen® komunikaļn² situaci. Jedn§ se o novĨ pŚ²stup 

v diagnostice naruġen®ho vĨvoje Śeļi, kterĨ se orientuje na jazykov® schopnosti  

a komunikaļn² jedn§n² dŊt² s naruġenĨm vĨvojem Śeļi z hlediska formy, obsahu a 

pouģit², ale i neverb§ln²ho komunikaļn²ho jedn§n². 

V r§mci tohoto modelu m§ Laheyov§ pŚedkl§d§ pragmatiku jakoģto jednu ze tŚ² 

z§kladn² dimenz² jazyka (vedle obsahu a formy jazyka) a rozliġuje  

v n² dalġ² tŚi z§kladn² aspekty (Mikulajov§, HorŔ§kov§ 1998, s. 73): 

1. C²le nebo funkce pouģit² jazykovĨch struktur, pŚiļemģ funkcemi jsou 

rozumŊny pŚ²ļiny, proļ mluv²me a naslouch§me. Lingvistika popisuje funkci 

Śeļi jako oznamov§n², ptan² se, rozkazov§n²  

a zvol§n². V souļasnosti se pŚihl²ģ² v²ce na osobn² a soci§ln² c²le, kter® zahrnuj² 

interakci, regulaci a kontrolu mezi hovoŚ²c²m a t²m, kdo naslouch§. Osobn² 

funkce (intraperson§ln²) se vztahuj²  

na dos§hnut² osobn²ch c²lŢ, kter® se netĨkaj² jinĨch osob  

(napŚ. Śeġen² probl®mŢ), naopak, soci§ln² funkce (interperson§ln², pragmatick®) 

se tĨkaj² jinĨch osob (napŚ. dos§hnut² pozornosti). 

2. VĨbŊr forem na dosaģen² c²le -  Śeļ se objevuje v kontextu, kterĨ mnohdy 

zahrnuje jin® osoby. Pragmatika znamen§ t®ģ pravidla, podle kterĨch vyb²r§me 

jazykov® formy, aby slouģily urļit® funkci v rozd²lnĨch kontextech. Ļ§st 

zpr§vy je vģdy nejazykov§  

a pŚedstavuj² ji pŚedmŊty, dŊje, vztahy apod. 
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3. Interakce mezi lidmi - na ¼ļast v soci§ln² interakci s jinĨmi lidmi je zn§t 

zpŢsob, jakĨm upoutat pozornost toho, kdo n§m naslouch§, jak si vymŊŔovat 

role naslouchaj²c²ho a hovoŚ²c²ho, jak reagovat  

na promluvu jin® osoby a jak ukonļit konverzaci. 

Tyto tŚi vĨġe uveden® komponenty se vz§jemnŊ prol²naj² a jejich prŢnik je oznaļov§n za 

znalost jazyka, nebo-li tzv. jazykovou kompetenci 
(Mikulajov§, HorŔ§kov§ 1998, s. 73). 

Z porovn§n² modelu Laheyov® napŚ. s vĨvojem Śeļi podle Lechty (1991, viz pŚ²loha ļ. 

1) je zŚejm®, ģe tito dva autoŚi zauj²maj² jinĨ ¼hel pohledu na ontogenezi lidsk® Śeļi. 

Laheyov§ svŢj model v§ģe pŚedevġ²m na soci§ln² situace. VĨvoj Śeļi rozdŊluje na osm 

st§di² s pŚibliģnĨm vymezen²m vŊku jedince. Tento zpŢsob nen² v prostŚed² Ļesk® 

republiky pŚ²liġ ļasto aplikov§n. Schiffov§-Myersov§ (in Mikulajov§ 2003, s. 79) pak 

charakterizuje vĨvoj pragmatiky na z§kladŊ Laheyov®  modelu n§sledovnŊ: 

Stadium 1-3 (asi do 3,5 roku) 

Funkce: d²tŊ komunikuje s c²lem usmŊrnit chov§n² druhĨch, z²skat pŚedmŊty, upŚ²t 

pozornost na sebe, pŚidat se k urļit® aktivitŊ, Ăspoleļensky komunikovatñ (ritu§ly, hry), 

komentovat pŚedmŊty a ud§losti. 

Kontext:  d²tŊ komunikuje Ătady a teŅñ, mluv² o sobŊ (co dŊl§ a co chce, aby ve vztahu 

k nŊmu dŊlali druz²), uvŊdomuje si posluchaļe,  

ale nepŚizpŢsobuje se mu v komunikaci; na poģ§d§n², aby v Śeļi nŊco opravilo, jen 

znovu zopakuje tot®ģ. 

řeļ: promluva n§sleduje za promluvou dospŊl®ho, ale obsahovŊ  

s n² nemus² souviset; jde o imitaci nebo o souvislost kontextovou, nikoliv jazykovou. 

Stadium 4-5 (pŚibliģnŊ do 4 let) 

Funkce: tyt®ģ funkce jako ve stadiu 1-3, d²tŊ v²ce komunikuje s okol²m, i kdyģ st§le 

jeġtŊ komentuje ud§losti pro sebe, intraperson§lnŊ; objevuj² se ot§zky Ăco?ñ (identita) a 

Ăkde?ñ (lokace); ot§zky mohou slouģit ke kontaktu s dospŊlĨm, ne k z²sk§n² informace. 

Kontext:  d²tŊ zaļ²n§ hovoŚit o bezprostŚedn² minulosti (co pr§vŊ dŊlalo)  

a nejbliģġ² budoucnosti (jak® m§ z§mŊry), o tom, co dŊlaj² druz²; na poģ§d§n² dok§ģe 

svou Śeļ foneticky zlepġit. 



wƛƎƻǊƽȊƴƝ ǇǊłŎŜ 
Cǳƴƪőƴƻǎǘ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝŎƘ ǎȅǎǘŞƳǻ ǳ ŘŠǘƝ ŀ Ȍłƪǻ ǎ ƪƻƴƎŜƴƛǘłƭƴƝ ƘƭǳŎƘƻǎƭŜǇƻǘƻǳ 

 

20 

 

řeļ: d²tŊ v²ce hovoŚ² spont§nnŊ, zaļ²n§ rozhovor; v konverzaci  

uģ navazuje na pŚech§zej²c² informaci; objekty pojmenovan® v pŚedchoz² vŊtŊ oznaļuje 

z§jmeny a rovnŊģ v dialogu spr§vnŊ zamŊŔuje j§/ty. 

Stadium 6-8 (asi do 6 let) 

Funkce: d²tŊ hovoŚ² kvŢli osobn²mu kontaktu; formuluje mnoho ot§zek, nŊkter® z nich 

jsou reakc² na pŚech§zej²c² vĨrok dospŊl®ho; oznamuje  

ļi komentuje ud§losti, kter® dospŊl®mu nejsou zn§my. 

Kontext:  d²tŊ mluv² o vŊcech, jeģ se ud§ly v minulosti, ale jeho projev jeġtŊ nemus² bĨt 

souvislĨ; zaļ²n§ pouģ²vat posuny j§/ty, tady/tam, tento/tamten, coģ je pŚ²znakem 

decentrace uvaģov§n². 

řeļ: imitace je vz§cn§, projev je spont§nn²; d²tŊ se ot§zkami doģaduje, aby mu dospŊlĨ 

objasnil pŚedchoz² vĨrok; mluven² odr§ģ² sloģitŊjġ² souvislosti, n§vaznost konverzace se 

gramaticky vyjadŚuje podŚadnĨmi vŊtami (ĂProļ Honz²k pl§ļe?ñ ï ĂProtoģe upadl.ñ); 

Śeļ m§ charakter souvisl®ho projevu; d²tŊ pouģ²v§ elipsy, aby ze sv®ho projevu 

vylouļilo nadbyteļnou informaci (ĂKatka m§ r§da ļokol§dov® pralinky a j§ taky...ñ). 

Vzhledem k c²lov® skupinŊ prŢzkumn®ho ġetŚen² n§sleduj²c²ho v empirick® ļ§sti t®to 

pr§ce je ovġem vŊkov® vymezen² popsan®ho modelu nedostaļuj²c². V souļasn® dobŊ 

vġak nen² podrobnĨ popis pragmatick® roviny pro vyġġ² vŊkov® kategorie, i pŚes zŚejmĨ 

kvalitativn² posun, dostupnĨ. PropracovanĨ popis t®to jazykov® roviny tak i pro 

budoucnost zŢst§v§ v z§jmu lingvistickĨch a logopedickĨch discipl²n. 

ρȢςȢσ 0ÒÁÇÍÁÔÉÃËÜ ÒÏÖÉÎÁ ɀ patologie  

Ze shrnut²  poznatkŢ uvedenĨch (viz kap. 1. 2. 1) vyplĨv§, ģe se k  pragmatick® rovinŊ 

v§ģe nŊkolik kl²ļovĨch probl®mŢ, pŚi jejichģ formulaci je zde respektov§no Lechtovo 

n§zvoslov² uveden® v souvislosti s popisem symptomatickĨch vad Śeļi (Lechta 2002): 

- probl®m se specifickĨm reagov§n²m v komunikaļn² situaci, 

- probl®m se samou prezentac² sv®ho komunikaļn²ho z§mŊru, 

- probl®m s pochopen²m sv® role komunikaļn²ho partnera, 

- probl®m s aplikac² rozliļnĨch vzorcŢ v z§vislosti na konkr®tn² komunikaļn² 

situaci. 

V r§mci ġirok®ho spektra naruġen® komunikaļn² schopnosti sledujeme u jednotlivĨch 

poruch rŢzn® typy a stupnŊ naruġen² pragmatick® roviny. PŚibl²ģen² NKS v t®to 
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jazykov® rovinŊ pro naġi c²lovou skupinu probandŢ se bl²ģe vŊnuje kapitola 2. 

Charakteristika hluchoslep®ho d²tŊte. 

ρȢσ 3ÏÃÉÜÌÎþ ÉÎÔÅÒÁËÃÅ 

Jak uv§d² Klenkov§ (2006, s. 25)ékomunikaceéje prostŚedkem vz§jemnĨch vztahŢ. 

Proto je dŢleģit® tyto vz§jemn® vztahy, tedy soci§ln² interakci5, bl²ģe specifikovat 

smŊrem k osob§m se zdravotn²m postiģen²m, konkr®tnŊ tedy k osob§m s HS. Syst®m 

soci§ln² interakce ilustruje sch®ma ļ. 5 Model soci§ln² interakce.  

{ŎƘŞƳŀ őΦ р aƻŘŜƭ ǎƻŎƛłƭƴƝ ƛƴǘŜǊŀƪŎŜ 

 

 

  

 

 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

Vzhledem k tomu, ģe, jak je mj. patrn® i z moģn®ho srovn§n² vĨġe uveden®ho modelu 

soci§ln² interakce se sch®maty v kapitole ļ. 1.1 Komunikace, se problematika 

komunikace a soci§ln² interakce velice ¼zce prol²n§, je hlavn²m t®matem n§sleduj²c²  

podkapitoly  oblast pŢsoben² soci§ln²ch vlivŢ na rozvoj a ¼roveŔ komunikaļn²ch 

dovednost², konkr®tnŊ pak charakter interakce v rodinŊ s dŢrazem na komunikaci 

rodiļŢ/peļuj²c²ch osob a jej² vztah k poļ§tkŢm vĨvoje Śeļi u dŊt² a rozvoji 

komunikaļn²ch dovednost². Jsou zde shrnuty poznatky nŊkterĨch odborn²kŢ 

zabĨvaj²c²ch se touto t®matikou, vĨsledky vĨzkumŢ a nŊkolik teori² vztahuj²c²ch se 

k osvojov§n² Śeļi u intaktn²ch jedincŢ, kter® n§m, spolu s poznatky, jenģ vymezuj² 

c²lovou skupinu (kapitola 1.4 Hluchoslepota), pomohou n§slednŊ l®pe uchopit celou 

                                                   
5
 Soci§ln² interakce ï vz§jemn® dorozum²v§n², verb§ln² i neverb§ln², mezi dvŊma nebo v²ce jedinci ļi 

mezi skupinami; nejļastŊji prob²h§ tak, ģe chov§n² jednoho se st§v§ podnŊtem pro chov§n² druh®ho, jeho 

reakce se naopak st§v§ podnŊtem pro prv®ho ļi dalġ²hoé(Hartl, Hartlov§ 2000, s. 236)   
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problematiku, tedy faktory, kter® se pod²lej² ļi pod²let mohou (pozitivnŊ ļi negativnŊ) 

na rozvoji a funkļnosti komunikace u jedincŢ s kongenital§n² hluchoslepotou. 

1.3.1 Vliv ÓÏÃÉÜÌÎþ ÉÎÔÅÒÁËÃÅ na ÒÏÚÖÏÊ ÆÕÎËéÎþÈÏ ËÏÍÕÎÉËÁéÎþÈÏ 
ÓÙÓÔïÍÕ 

Jak je patrn®, jednou ze z§kladn²ch rovin interperson§ln²ho pŢsoben² je Śeļ. I pŚes to, ģe  

pojmy Śeļ6
 a jazyk7 maj² odliġnĨ vĨznam, jsou, vzhledem k uģ²v§n² interdisciplin§rn²ch 

zdrojŢ literatury, v t®to kapitole pouģ²v§ny jako synonyma. 

V dostupn® tuzemsk® i zahraniļn² literatuŚe se v oblasti vĨvoje Śeļi lze setkat s mnoha 

teoretickĨmi pŚ²stupy a hypot®zami rŢznĨch autorŢ. Pro ilustraci a z§jemce o bliģġ² 

studium jsou to napŚ. J. Bruner, K. B¿hler, N. Chomsky, Ch. Osgood, J. Piaget, , B.F. 

Skinner, H. Sinclairov§, W. Stern, a dalġ². Pro pŚehlednost vyb²r§m poznatky 

V§gnerov®, kter§ vymezuje z§kladn² principy rŢznĨch teori² jazykov®ho vĨvoje 

v n§sleduj²c²ch bodech (2008, s. 90): 

¶ D²tŊ m§ vrozenou dispozici vn²mat a osvojit si Śeļ (podle Chomsk®ho tzv. 

vrozenĨ modul jazykov®ho vĨvoje). 

¶ Rozvoj Śeļi z§vis² na uļen², tento proces lze ch§pat jako vrozenŊ Ś²zen® uļen², 

pro kter® mus² m²t d²tŊ moģnost poslouchat mluvenou Śeļ, tyto zvuky rozliġovat 

a zapamatovat si je. Tyto pŚ²leģitosti d²tŊti poskytuj² pŚev§ģnŊ rodiļe. Jedn§ se o 

tzv. syst®m jazykov® podpory (ĂLanguage Support System,ñ LASS) ï souhrn 

podnŊtŢ usnadŔuj²c² pochopen² gramatickĨch pravidel a vĨznamŢ slov. 

Obsahuje napŚ. specifickĨ zpŢsob mluven² na mal® d²tŊ (viz n²ģe), komentov§n² 

dŊje a obr§zkŢ pŚi prohl²ģen² kn²ģek, hran² her, uļen² Ś²kanekéaj. (Bruner 1983, 

Jusczyk, 1997).  

¶ Rozvoj jazykovĨch schopnost² je propojen s vĨvojem kognice, znalosti dŊt² o 

svŊtŊ jim umoģŔuj² osvojen² a pouģ²v§n² slovn²ch vĨrazŢ. 

Ġulov§ (1997, s. 19) rozdŊluje dŚ²vŊjġ² vĨzkumy vĨvoje Śeļi do dvou skupin 

zdŢrazŔuj²c² buŅ soci§ln² determinanty (Skinner) nebo determinanty biologick® 

(Chomsky, Jakobson, Lenneberg). SouļasnŊ Lechta (2002, s. 32) se ke schopnosti 

komunikovat vyjadŚuje n§sledovnŊ: Jen pŚ²zniv§ souļinnost endogenn²ch a exogenn²ch 

ļinitelŢ, artikulaļn²ho motoricko-proprioceptivnŊ-akusticko-optick®ho okruhu a dalġ²ch 

                                                   
6
 řeļ ï schopnost vyj§dŚit artikulovanĨmi zvuky obsah vŊdom²;é(Hartl, Hartlov§ 2000, s. 519)   

7
 Jazyk ï syst®m vyjadŚovac²ch a dorozum²vac²ch prostŚedkŢ znakov® povahy, uģ²v§n k ¼stn²mu a 

p²semn®mu sdŊlov§n² é(Hartl, Hartlov§ 2000, s. 244).   
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promŊnnĨch (intelekt, motivaļn² faktory, pamŊŠ, emocionalita atd.) s vlivy prostŚed² 

utv§Śej² v koneļn®m dŢsledku rozvinutou komunikaļn² schopnost jednotlivce. Z§roveŔ 

uv§d² n§zor Alana a vĨzkum Kocha (tamt®ģ, s. 28)é Podle Alana si d²tŊ neosvojuje 

jazyk jako syst®m, ale jako soci§ln² k·d dorozum²v§n². Proto se do jazyka d²tŊte prom²t§ 

celĨ sociokulturn² charakter prostŚed², v nŊmģ vyrŢst§. D§le Lechta upozorŔuje (tamt®ģ, 

s. 30), ģe Koch ve sv®m vĨzkumu prok§zal, ģe Śeļ je ¼plnŊ z§visl§ na soci§ln²ch 

podm²nk§ch, a ģe z§klad Śeļov®ho vĨvoje je utv§Śen v prvn²m roce ģivota. řeļ se tedy 

d§le vyv²j² podle z§kladu, kterĨ byl v tomto obdob² poloģen.  

Ġulov§ pak smŊr vĨvoje souļasnĨch vĨzkumŢ vĨvoje Śeļi spatŚuje v 

 interdisciplin§rn²m pŚ²stupu k problematice a  ch§p§n² Śeļov®ho vĨvoje jako 

interakļn²ho procesu. Interperson§ln² hledisko na konstrukci jazyka zast§v§ shodnŊ  J. 

A. Rondalov§ (in Ġulov§ 2004, s. 141) a J. S. Bruner (tamt®ģ).  

Rondalov§ zde vymezuje tyto principy: 

¶ Pro kompletn² osvojen² urļit®ho pŚirozen®ho jazyka potŚebuje d²tŊ verb§ln² a 

neverb§ln² interakci s dospŊlĨm nebo jinĨmi dŊtmi na pokroļilejġ² ¼rovni 

psycholingvistick®ho vĨvoje. 

¶ D²tŊ se uļ² Śeļi a komunikaci od svĨch rodiļŢ, tomu se dŊje od prvn²ch mŊs²cŢ 

jeho ģivota skrze implicitn² uļen² pŚes postupn® pŚizpŢsobov§n² vkladu podle 

aktu§ln²ch schopnost² d²tŊte a formou zpŊtn®ho posilov§n². 

¶ Implicitn² uļen² jazyka se obecnŊ dŊje v interaktivn²m procesu, kdy rodiļe 

strukturuj² sv® vztahy k d²tŊti a ono jim odpov²d§ svĨmi reakcemi podle 

konverzaļn²ho zpŢsobu (hlasov® komponenty, verb§ln², neverb§ln²). Tento 

zpŢsob je d²tŊti sp²ġe podsunut, pozdŊji jej d²tŊ v²ce sd²l². 

¶  RodiļovskĨ vklad (input) vŢļi d²tŊti vĨznamnŊ ovlivŔuje prŢbŊh konstrukce 

jazyka d²tŊte, vĨznamn® je pŚimŊŚen® zpŊtn® posilov§n², zpŊtn§ vazba ï vklad i 

posilov§n² mohou z²skat odliġn® formy. 

¶ UmocnŊn²m schopnost² rodiļŢ z²skat pozornost d²tŊte je ¼ļinnost vkladu i 

zpŊtn®ho posilov§n² maximalizov§na.  

 

Bruner (in Ġulov§ 2004, s. 108) se domn²v§, ģe prvn² z§kladn² koncepty 

interperson§ln²ch struktur jedn§n² a pozornosti, kter® se tvoŚ² v ran®m kontaktu 

s matkou, jsou podm²nkou pro pŚijet² jazykovĨch pravidel ï d²tŊ se uļ² tŊmto pravidlŢm 
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ne izolovanŊ, ale v souvislosti se strukturami soci§ln²ho chov§n². Bruner zde uv§d² pŊt 

procesŢ, pŚi kterĨch se d²tŊ pŚipravuje na osvojov§n² jazyka. 

1) Uļ² se rozliġovat mezi jednatelem a objektem jedn§n², coģ mu umoģŔuje uļen² 

se gramatick®mu rozliġen² subjektu a predik§tu. 

2) Je upout§v§na pozornost d²tŊte ï ĂPod²vej,ñ zacink§n², Ăzvoneļek,ñ zacink§n². 

Toto je ch§p§no jako pŚedstupeŔ hry ĂKaģd§ vŊc m§ sv® jm®no.ñ 

3) Po upout§n² pozornosti a pojmenov§n² vŊci pŚich§z² jej² popis, pŚidan§ 

charakteristika, m²sto, kam vŊc patŚ². 

4) D²tŊ skrze emocion§ln² n§boj matky pro slovn² oznaļen² Ăto kr§snŊ hraje,ñ Ăto 

oġklivŊ ġt²peñ imituje a pŚej²m§ matļin t·n hlasu. 

5) N§stup ŚeļovĨch her s d²tŊtem ï ĂKde je pejsek?ñ ĂTadyñ ï matka schov§v§ 

hraļku za z§dy a vynd§v§ ho se slovn²m koment§Śem: ĂPejsek je chlupatĨ,ñ Ăm§ 

ļtyŚi noģiļky a ġtŊk§,ñ Ăhaf, haf,ñ Ăaģ vyrosteġ, budeġ si s opravdovĨm pejskem 

hr§tñ apod. 

Osvojov§n² Śeļi jako takov® je podm²nŊno pŚedchoz²m z²sk§n²m ġirok® ġk§ly dalġ²ch 

d²lļ²ch dovednost². Ġulov§ā (2006, s. 328) uv§d² tyto: D²tŊ se mus² nauļit slyġen® 

imitovat, rozļlenit, dek·dovat, porozumŊt, vhodnŊ uģ²t, prosadit se v komunikaci, 

upoutat na sebe pozornost. CelkovŊ lze Ś²ci, ģe zcela kl²ļovou ¼lohu sehr§v§ matka a 

oba rodiļe pro sv® d²tŊ v oblasti ŚeļovĨch projevŢ pŚibliģnŊ do ļtyŚ let vŊku d²tŊte. 

V t® dobŊ se absence rodiļŢ ukazuje jako nevratnĨ negativn² fakt jak pro aktu§ln² rozvoj 

Śeļi d²tŊte, tak i pro jeho pozdŊjġ² ŚeļovĨ vĨvoj. D²tŊ, kter® toto obdob² proģilo bez 

rodiļovsk® p®ļe, projevuje menġ² slovn² z§sobu, horġ² porozumŊn² ļten®mu textu, menġ² 

schopnost rozliġovat jemnŊjġ² jazykov® nuance, je m®nŊ schopn® tvoŚit rĨmy, 

vyhled§vat synonyma, homonyma apod. 

Ļetn® vĨzkumy ukazuj² na skuteļnost, ģe schopnost soci§ln² interakce z²sk§v§ jedinec 

jiģ v obdob² prenat§ln²ho ģivota. Pro pŚ²klad Langmeier, Krejļ²Śov§ (1998, s. 24) 

popisuj² zjiġtŊn² Fedor-Freybergha, kterĨ uv§d², ģe v urļit®m smyslu lze ch§pat cel® 

tŊhotenstv² jako aktivn² rozhovor matky a d²tŊte, kterĨ je uplatŔov§n na nŊkolika 

¼rovn²ch ï emocion§ln², biochemick® a psychoneuroendokrynn².  

 

Je tŚeba si uvŊdomit, ģe i ve st§diu, kdy je jeġtŊ d²tŊ v preverb§ln² f§zi Śeļov®ho vĨvoje 

(tj. pŚibliģnŊ do jednoho roku vŊku d²tŊte), jeho prostŚed² na nŊ vliv verb§ln² m§. Podle 

Kaly a Beneġov® ( in Lechta 2002, s. 29) maj² typick® znaky neverb§ln² komunikace 
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(napŚ. emocion§ln² reakce, mimika, gestikulaceéaj.) v soci§ln²m prostŚed² na ļlovŊka 

svŢj vliv z pŢvodn² rodiny a jsou mu mnohdy vtiġtŊny na celĨ ģivot.  

Na tomto m²stŊ povaģuji za dŢleģit® uv®st nŊkter® znaky funguj²c² ran® dyadick® 

interakce s dŢrazem na Śeļ. Dle Ġulov® (1997, s. 13) se zde odr§ģ² synchronn² a 

asynchronn² chov§n² matky a d²tŊte. Pro synchronn² chov§n² je podle Langmeiera a 

Krejļ²Śov® (1998, s. 36 - 37) charakteristickĨ vz§jemnĨ soulad spoleļnŊ zamŊŚen®, 

sd²len® pozornosti a spoleļnŊ sd²len® emoce ï synchronie pozornosti a afektu. Lze tedy 

Ś²ci, ģe se v podstatŊ jedn§ o velice jemnŊ vyladŊn® chov§n² rodiļe s chov§n²m 

novorozence.  

Ġulov§ (2003, s. 43) se d§le odkazuje na MatŊjļka a Langmeier, kter® shodnŊ doplŔuje 

Langmeier, Krejļ²Śov§ (1998, s. 36 ï 37), hovoŚ²c² o tzv. protosoci§ln²m chov§n² 

novorozence, kterĨ je ĂpŚedladŊnĨñ pro soci§ln² interakci, coģ mu umoģŔuje zvĨġenou 

schopnost reagovat na ļlovŊka, pŚedevġ²m na matku nebo jinou peļuj²c² osobu. Ġulov§ 

(2003, s. 45) n§slednŊ tak® poukazuje na tvrzen² Sterna, kdy vyjadŚuje, ģe matka 

poskytuje poļ§teļn² zkuġenost s lidskou komunikac² a z§roveŔ mu d§v§ moģnost si ji 

aktivnŊ osvojovat v interakci s n². Interakļn² synchronie je pro prospŊġnou socializaci 

d²tŊte - jeho zaļlenŊn² do lidsk®ho spoleļenstv² dŢleģitŊjġ², neģ pozdŊjġ² a n§padnŊjġ² 

ĂvĨchovn® postupyñ. Papouġek (in Langmeier, Krejļ²Śov§ 1998, s. 37) hovoŚ² v tomto 

smŊru o dovednostech intuitivn²ho rodiļovstv². D²ky t®to dyadick® interakci jsou 

nevŊdomŊ i vŊdomŊ vytv§Śeny podm²nky podporuj²c² strategii dŊtsk®ho uļen² ve vġech 

smŊrech. 

 

1) řeļ zamŊŚen§ na d²tŊ: 

Koukol²k (2006, s. 98) uv§d² tzv. motherese -  Ămaminkovġtinuñ, Papouġkovi (1992, 

1987 in Ġulov§ 204, s. 107 ï 108) tento soubor specifickĨch znakŢ uv§dŊj² jako child 

directed speech - tedy  Śeļ zamŊŚen§ na d²tŊ, zn§m§ tak® napŚ. pod oznaļen²m baby 

talk, kter§ znamen§ rodiļovskou schopnost pŚizpŢsobovat se jazykov® ¼rovni dŊt² a 

podnŊcovat je k vlastn² produkci. Papouġkovi n§slednŊ (1989 in Pouthas et Jouen 2000, 

s. 89) tento zpŢsob mluvy obou rodiļŢ v komunikaci s d²tŊtem shrnuj²: 

Rodiļe d§vaj² d²tŊti poļetn® pŚ²leģitosti, aby se cviļilo v komunikaci. RovnŊģ mu 

pom§haj² postupnŊ v dovednostech pŚedch§zej²c²ch zvl§dnut² jazyka, jako prodlouģenĨ 

vĨdech, modulace vĨġky t·nu zvukŢ hlasivek, zaveden² souhl§sek, kter® dovoluj² 
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oddŊlovat pŚ²tok hlasu a tvoŚit zdvojen® souhl§sky a slabiky, pŚisuzovat slabik§m smysl 

a nakonec tvoŚit slova. 

Ġulov§ (2003, s. 107) pŚej²m§ ļlenŊn² J.A.Rondalov® (1983), kter§ se zabĨvala 

vĨzkumnŊ ġirokĨm vŊkovĨm intervalem d²tŊte (1-10 let), toto ļlenŊn² je pro pŚehlednost 

zaznamen§no v 
 
Tab. ļ. 2 ĻlenŊn² Śeļi zamŊŚen® na d²tŊ. 

¢ŀōΦ őΦ 2 2ƭŜƴŠƴƝ ǌŜőƛ ȊŀƳŠǌŜƴŞ ƴŀ ŘƝǘŠ 

 

HODNOCEN£ ASPEKTY CHARAKT ER HODNOCENħCH ASPEKTš 

Fonetick® a fonologick® aspekty 

 

Je uģ²v§na vĨrazn§ artikulace a hlas matky i otce je vyġġ² neģ 

obvykle.Jsou zvĨrazŔov§na podstatn§ jm®na a slovesa a je 

prodluģov§na jejich emise, z§jmena 1. a 2. osoby jsou 

nahrazov§na jm®ny. Slovn² projev m§ pomalejġ² rytmus, vĨroky 

a vŊty jsou jasnŊ rozdŊleny pŚest§vkami, stejn§ slova a vŊtn® 

ļ§sti se opakuj².TŊģġ² hl§sky jsou nahrazov§ny jednoduġġ²mi. 

Lexik§ln² aspekty 

Slovn² rozmanitost je omezena a je ļastŊji vyuģ²v§no 

zdrobnŊlin. PŚednost maj² slova, kter§ jsou obecnŊ ļastŊji 

pouģ²v§na a slova s konkr®tn²m vĨznamem. 

Struktur§lnŊ-s®mantick® aspekty 

Kvalitativn² i kvantitativn² redukce s®mantickĨch struktur. 

Morfo -syntaktick® charakteristiky 

Je uģ²v§na spr§vn§ gramatika a plynulost Śeļi a kr§tk®, 

srozumiteln® a gramaticky spr§vn® vŊty. Syntaktick§ sloģitost 

Śeļi je redukov§na. NejļetnŊji je zastoupena vŊta t§zac², 

n§sleduje oznamovac² a pak rozkazovac². 

 

Pragmatick® aspekty 

Nov® informace jsou d²tŊti zdŢrazŔov§ny. PŚevaģuj² ģ§dosti o 

informace pŚed promluvami oznamovac²mi a opisnĨmi, 

n§sleduj² ģ§dosti o akci. Rodiļe vyuģ²vaj² ritu§ln² jazykov® hry, 

kdy jsou zapojov§ny vġechny modality. Pozornost d²tŊte je 

pout§na doprov§zen²m verb§ln²ch projevŢ n§padnĨmi projevy 

motorickĨmi (tlesk§n², ¼smŊv, vzpaģov§n², otv²r§n² n§ruļe, 

klep§n², cink§n², doteky) a stavŊn²m se do zorn®ho pole d²tŊte. 

2) PŚed§v§n² slova (tzv. turn- taking) 

Przetacznikov§ a Spionekov§ zjistily (in Lenchta 2002, s. 30), ģe pokud na d²tŊ mluv² 

matka, d²tŊ pozornŊ naslouch§, kdyģ Ăpov²d§ñ d²tŊ, ztichne matka. D§le dokl§daj² vzrŢst 

vokalizace o 86% u tŚ²mŊs²ļn²ch dŊt² po zaveden² posilov§n² ve formŊ soci§ln²ch reakc² 

na zvuky, kter® dŊti vyd§valy. 
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ObdobnĨ vĨzkum GoldsteinŢv uv§d² Koukol²k (2006, s. 98 ï 99). VĨsledek tohoto 

vĨzkumu poukazuje na skuteļnost, ģe odpov²daj²c² soci§ln² interakce s matkami vede u 

dŊt² k rozvoji vokalizace pokroļilejġ²ho st§dia. 

3) Citlivost rodiļŢ vŢļi d²tŊti  

Lze vymezit jako vŊtġ² citlivost, tedy senzitivitu na aktu§ln² percepļn² kapacitu d²tŊte a 

odpov²daj²c² stupni jeho vĨvoje. S t²m souvis² t®ģ nutnost modifikace syst®mŢ jejich 

ŚeļovĨch i neŚeļovĨch projevŢ smŊrem k  d²tŊti.  

Lechta (2002, s. 28) uv§d² dva aspekty, kter®, vedle rozliļnĨch vlivŢ v soci§ln²m 

prostŚed² (napŚ. povol§n² a vzdŊl§n² rodiļŢ, celkov§ rodinn§ atmosf®raéaj.), mohou m²t 

vliv na ŚeļovĨ vĨvoj d²tŊte. V ġirġ²m smyslu pŢsob² vĨchovn® vlivy jako takov®, 

v uģġ²m smyslu jde o vlivy c²len®, verb§ln², vlivy pŢsob²c² komunikaļn²m smŊrem, 

specificky ovlivŔuj²c² Śeļ.  

Pro doplnŊn² je nutno uv®st, ģe k tomuto t®matu byly t®ģ publikov§ny ne pŚ²liġ zn§m® 

poznatky o rozd²lech zpŢsobu interakce, didaktick®m chov§n² a zpŢsobech mluvy na 

d²tŊ mezi matkou a otcem.  Autorkou je Ġulov§ (2004), na jej²ģ vĨzkum v souvislosti 

s NKS podrobnŊji ve sv® diplomov® pr§ci poukazuje Kimmerov§ (2009). 

Prezentovan® vĨzkumy na t®ma vlivu soci§ln² interakce na vĨvoj Śeļi dokl§daj², ģe 

vĨvoj Śeļi z§vis² jak na biologickĨch a psychologickĨch podm²nk§ch d²tŊte, tak na 

podm²nk§ch vyplĨvaj²c²ch ze soci§ln²ho prostŚed², ve kter®m se d²tŊ nach§z², kde 

vyrŢst§. Pr§vŊ soci§ln² interakce a nezastupiteln§ role rodiļŢ/peļuj²c²ch osob na  rozvoj 

komunikaļn²ch dovednost² jedince by mŊla bĨt pŚedmŊtem z§jmu vġech odborn²kŢ 

vŊnuj²c²ch se problematice komunikaļn² schopnosti dŊt², tedy zejm®na logopedŢ, 

l®kaŚŢ, psychologŢ, pedagogickĨch pracovn²kŢ a dalġ²ch. Jedn§ se o faktor, kterĨ 

mohou svoj² informovanost², komunikaļn²mi dovednostmi a chov§n²m ovlivnit.  

DŢleģitost c²len®ho rozv²jen² Śeļi, resp. komunikaļn²ch dovednost², u dŊt² s NKS, m§ 

tedy sv® nezastupiteln® m²sto jak pro odbornou, tak i ġirokou veŚejnost m§ sv® 

neopomenuteln® m²sto v r§mci komplexn² p®ļe o tyto jedince.  

V kontextu vġech moģnĨch vĨġe uvedenĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch fyziologickĨ vĨvoj 

Śeļi je vhodn® poloģit si ot§zku zvĨġen® pozornosti a p®ļe v oblasti rozvoje Śeļi u 

intaktn²ch jedincŢ.  OdpovŊŅ nab²z² Lechta (2002, s. 30), kterĨ uv§d²: Tak, jako se 

snaģ²me podnŊcovat celkovĨ vĨvoj d²tŊte ï db§me, v r§mci komplexn²ho vĨchovn®ho 
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pŢsoben² i na vĨvoj Śeļi. PŚitom nejde o nŊjak® samo¼ļeln® rozv²jen² verb§ln²ch 

projevŢ. Staļ², jestliģe zm²n²me jen naļrtnut® vz§jemn® vazby mezi Śeļ² a ostatn²mi 

psychickĨmi projevy (myġlen², motorika, zrak, sluch), moģnost verb§ln² regulace 

chov§n²  uģ v ran®m vŊku, prevenci poruch Śeļi atd. 

U naġ² c²lov® skupiny ï dŊt² s du§ln²m smyslovĨm postiģen²m, lze, pŚi zachov§n² 

Lechtovy terminologie, hovoŚit t®ģ o du§ln²m symptomatick®m postiģen² Śeļi.  

Pro utvoŚen² bliģġ² pŚedstavy o situaci v oblasti vĨvoje a utv§Śen² komunikaļn²ch 

dovednost² u dŊt² s hluchoslepotou pŚedkl§d§ n§sleduj²c² kapitola potŚebn® specifikace 

vztahuj²c² se k tomuto typu zdravotn²ho postiģen². Kapitoly 2 a 3 pak pŚ²mo popisuj² 

urļit® charakteristiky hluchoslepĨch dŊt² a jejich rodin spolu s ¼koly, kter® pro rodinu 

p®ļe o d²tŊ s t²mto typem zdravotn²ho postiģen² znamen§.  

1.4 Hluchoslepota  

Z dosud vymezen® terminologie a bliģġ² analĨzy pojmŢ komunikace, ŚeļovĨ vĨvoj a 

souvisej²c²ch ļinitelŢ je zŚejm®, ģe vĨġe uveden® poznatky lze aplikovat jak na intaktn², 

tak na jedince se zdravotn²m postiģen²m ļi znevĨhodnŊn²m. Pro uģġ² popis 

problematiky, kterou se pr§ce zabĨv§, je proto nutn® na tomto m²stŊ podrobnŊ definovat 

charakter a podstatu znevĨhodnŊn² u c²lov® skupiny ï tedy osob s du§ln²m senzorickĨm 

postiģen²m.  

Mezi nejdŢleģitŊjġ² smysly, kter® maj² vliv na celkovĨ vĨvoj jedince, patŚ² pŚedevġ²m 

sluch, zrak  a hmat. Jejich rozvojem doch§z² k rozvoji pohybovĨch dovednost². A 

naopak. Pohybov® dovednosti pŚisp²vaj² k dokonalejġ²mu smyslov®mu vn²m§n² 

(PŢstov§ 1997, s. 6).  

Ļit², tedy odraz prostŚed² ve vŊdom² ļlovŊka formou poļitkŢ a vjemŢ, je reflexn² dŊj, 

kdy o poļitku hovoŚ²me jako o odrazu jednoduchĨch vlastnost² pŚedmŊtŢ a jevŢ 

okoln²ho svŊta, kter® bezprostŚednŊ pŢsob² na smyslov® org§ny, receptory8, a o vjemu 

jako o souboru poļitkŢ coby vĨsledku procesu vn²m§n² spojen®ho s proģitkem a 

uchovan®ho v pamŊti a zkuġenosti ļlovŊka (Hartl, Hartlov§ 2000, s. 94, 410, 672). 

ĻlovŊk 75 - 80 % informac² z okol² pŚij²m§ zrakem a 15 % sluchem (Keblov§ 1999), 

zbytek pak tvoŚ² informace z²skan® prostŚednictv²m zbĨvaj²c²ch receptorŢ.  

                                                   
8
 Receptor ï specializovan§ nervov§ buŔka nebo skupina bunŊk, kter§ tvoŚ² org§n v organismu jako 

syst®m bunŊk specializovanĨch na pŚ²jem urļit®ho druhu energie; jde o buŔky um²stŊn® ve smyslovĨch 

org§nech, svalech, kloubech a kŢģi (Hartl, Hartlov§ 2000, s. 499) 
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Schopnost zrakov®ho a sluchov®ho vn²m§n² je tedy hlavn²m zdrojem pŚ²jmu informac² 

(viz Keblov§ vĨġe). Sn²ģen² funkc² tŊchto dvou distanļn²ch smyslŢ (tzn. smyslŢ, u nichģ 

je zdroj podnŊtu v menġ² ļi vŊtġ² vzd§lenosti do receptoru) n§slednŊ zvyġuje potŚebu 

vyuģ²vat smyslŢ, kter® zprostŚedkov§vaj² informace na dosah (informace hmatov®, 

kinestetick®, ļichov® a chuŠov®), a tak® vyuģ²vat pamŊŠ9
 a dedukci10

. 

Pro soubŊh zrakov®ho a sluchov®ho deficitu, kterĨ d²ky sv®mu rozsahu je pro jedince 

vĨraznŊjġ²m znevĨhodnŊn²m, pouģ²v§me oznaļen² hluchoslepota. Do souļasn® doby 

nebylo pŚesn® vymezen² pojmu hluchoslepota stanoveno. Dlouho byli hluchoslep² 

povaģov§ni za jedince s hlubokou ment§ln² retardac² a v minulosti Śazeni do kategorie 

nevzdŊlavateln²
11

 (Jakeġ 2004/2005). Jedinci s hluchoslepotou vyģaduj² individu§ln² a 

speci§ln² pŚ²stup nejen ve vĨchovŊ, ale i v oblasti vzdŊl§v§n² a soci§ln² rehabilitace.  

Hluchoslepota s sebou nese velice z§vaģn® komunikaļn² a vĨvojov® probl®my. Pro 

osoby s hluchoslepotou je nutn® vytvoŚit individu§ln² edukaļn² program na z§kladŊ 

podrobn® diagnostiky. Speci§ln²mi metodami a prostŚedky pak lze dos§hnout znaļn®ho 

rozvoje osobnosti (JesenskĨ 1995).  

Vzhledem k tomu, ģe hluchoslep² tvoŚ² rŢznorodou skupinu, kde postiģen² kaģd®ho 

jednotlivce z§vis² na d®lce projevu smyslov®ho poġkozen² a na jeho stupni, je zde 

uvedeno nŊkolik definic, se kterĨmi se nejļastŊji setk§v§me v tuzemsk® literatuŚe. 

Pojem  hluchoslepota definuje Lud²kov§ (2005, s. 106) jako souļasn® postiģen² zraku a 

sluchu, kter® je z§vaģn® do t® m²ry, ģe sv®mu nositeli zpŢsobuje probl®my ve sf®Śe 

psychick®, soci§ln² a v bŊģnĨch situac²ch vġedn²ho ģivota. 

Oproti tomu Jakeġ (2004/2005) definiļn² vymezen² podrobnŊji rozpracov§v§ a rozliġuje 

tŚi typy definice hluchoslepoty: 

a) Definice metronomick§ - na z§kladŊ klasickĨch l®kaŚskĨch krit®ri² pro 

hodnocen² sluchu a zraku ï tzv. l®kaŚsk® definice. 

b) Definice funkļn² ï pomoc² tzv. funkļn²ch hledisek vyjadŚuj²c²ch, jak 

agregace vad sluchu a zraku ovlivŔuje funkļn² schopnosti postiģen®ho 

jednince. 

                                                   
9
 PamŊŠ ï schopnost pŚij²mat, drģet a znovu oģivovat minul® vjemyé(Hartl, Hartlov§ 2000, s. 390) 

1010
 Dedukce ï postup od obecn®ho ke zvl§ġtn²mu, vyvozov§n² zvl§ġtn²ho pŚ²padu z obecn®ho (Hartl, 

Hartlov§ 2000, s. 98) 
11

 NevzdŊlavateln² ï dŊti s tŊģkou oligofreni² (Sov§k, 1980, s. 137). Souļasn§ legislativa stanov², ģe 

kaģdĨ ļlovŊk m§ pr§vo na vzdŊl§n² a z§kon ukl§d§ kaģd®mu plnit povinnou ġkoln² doch§zku ï Đstava 

ĻR, Z§kon o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² (pozn. autora). 
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c) Definice pragmatick§ ï pomoc² hledisek pouģitelnĨch v soci§lnŊ pr§vn², 

pedagogick®, psychologick® a rehabilitaļn² praxi. 

Z§roveŔ autor uv§d² vzorec hluchoslepoty: 

H = f (S x Z x r x Q x P), pŚiļemģ: 

H znamen§ definovanĨ vĨraz hluchoslepota; 

f oznaļuje funkci neboli vztah z§vislosti H na komponent§ch S, Z, r, Q, P 

x je znak pro logickĨ souļin; 

S oznaļuje stav sluchu posuzovanĨ z l®kaŚsk®ho hlediska; 

Z oznaļuje stav zraku posuzovanĨ z l®kaŚsk®ho hlediska; 

r  oznaļuje koeficient (souļinitel) hluchoslepoty odvozenĨ na z§kladŊ relaļn²ho procesu 

agregace a substituce funkc² sluchu a zraku (sluchov®ho a zrakov®ho vn²m§n²). 

Koeficient hluchoslepoty vyjadŚuje, na kolik je omezena ļi znemoģnŊna pŚirozen§ 

schopnost kompenzace sluchov® nedostateļnosti zrakem a naopak. Je to komponenta 

typick§ a specifick§ pouze pro hluchslepotu a tud²ģ odliġuj²c² hluchoslepou od ostatn²ch 

zdravotn²ch smyslovĨch postiģen². Koeficient hluchoslepoty r  je definov§n jako A x V, 

kde A znamen§ m²ru ztr§ty sluchu (stupeŔ sluchov®ho postiģen²) a V znamen§ m²ru 

ztr§ty zraku (stupeŔ zrakov®ho postiģen²) s t²m, ģe jejich hodnoty jsou vyj§dŚeny 

v procentech buŅ podle l®kaŚskĨch hledisek nebo podle jinĨch standardn²ch postupŢ.  

Q oznaļuje mnoģinu vġech dŢsledkŢ a okolnost² du§ln²ho smyslov®ho poġkozen², kter® 

maj² vliv na kvalitu ģivota ļlovŊka. Spadaj² sem aspekty osobn²ho rozvoje a uļen², 

vzdŊl§v§n², rehabilitace, bydlen², zamŊstn§n² a dalġ², tedy aspekty zabezpeļov§n² a 

uspokojov§n² z§kladn²ch ģivotn²ch (biologickĨch, duġevn²ch a soci§ln²ch) potŚeb 

ļlovŊka. 

P oznaļuje mnoģinu poģadavkŢ a potŚeb hluchoslepĨch lid² potŚebnĨch k jejich 

soci§ln²mu zaļlenŊn² do spoleļnosti. 

Uveden® definice nab²z² nŊkolik ¼hlŢ pohledu na probl®m hluchoslepoty. 

UvŊdomujeme si, ģe na hluchoslepotu nemŢģeme naz²rat z pohledu speci§ln²ch 

edukaļn²ch a rehabilitaļn²ch intervenc² nevidomĨch ļi neslyġ²c²ch. Vģdy se jedn§ o 

jedineļn® a specifick® postiģen² a jak d§le uv§d² Jakeġ (2004/2005) ¼ļelem definice 

hluchoslepoty je: 
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a) Vymezit pŚedmŊt, vĨchodiska a obsah zkoum§n² a Śeġen² probl®mŢ osob 

s du§ln²m smyslovĨm postiģen²m (napŚ. Śeġen² ot§zek, kdo je hluchoslepĨ 

ļlovŊk, kolik je hluchoslepĨch v populaci aj.) 

b) Slouģit jako praktickĨ n§stroj pro objektivn² hodnocen², rozhodov§n², 

argumentaci: 

¶ PŚi navrhov§n² a pl§nov§n² sluģeb a pomŢcek pro hluchoslep®. 

¶ PŚi posuzov§n² vhodnosti, ¼ļelnosti a n§roku hluchoslepĨch jedincŢ na 

konkr®tn² soci§ln² p®ļi, soci§ln² pomoc, sluģby a pomŢcky. 

¶ PŚi jedn§n² s ¼stavn²mi org§ny, org§ny st§tn² spr§vy, ¼Śady a dalġ²mi 

subjekty politick®, hospod§Śsk®, kulturn², obļansk® a ostatn² spoleļensk® 

reprezentace o intervenc²ch na pomoc hluchoslepĨm lidem. 

Jako pŚ²klad Jakeġ (tamt®ģ) uv§d² definici V. Hus§kov® z roku 1993 ve verzi 

pŚepracovan® B. Titzlem v roce 2001. Hluchoslepota je zdravotn² postiģen² vyvolan® 

soubŊhem sluchov® vady a zrakov® vady. Sv®mu nositeli zpŢsobuje probl®my zejm®na 

ve sf®Śe psychick®, soci§ln² a prom²t§ se do bŊģnĨch situac² vġedn²ho ģivota. Je 

samostatnou kategori² postiģen² vyznaļuj²c² se nutnost² individu§ln²ho a specifick®ho 

pŚ²stupu k osob§m takto postiģenĨm jak v edukaci, tak v soci§ln² rehabilitaci. Osoby 

takto postiģen® vġak tvoŚ² rŢznorodou skupinu, kde m²ra znevĨhodnŊn² kaģd®ho jedince 

z§vis² nejen na stupni defektu, ale tak® na dobŊ jeho vzniku  a d®lce jeho trv§n². 

MŢģeme se setkat tak® s pŚeklady zahraniļn²ch definic ļi definic mezin§rodn²ch, ze 

kterĨch pro doplnŊn² vyb²r§m nŊkolik n§sleduj²c²ch.  

Britsk§ definice 

ĻlovŊk je povaģov§n za hluchoslep®ho, zpŢsobuje-li mu kombinace jeho zrakov® a 

sluchov® vady pot²ģe pŚi komunikaci, v pŚ²stupu k informac²m a pŚi orientaci v prostoru. 

(definice pŚijat§ Ministerstvem zdravotnictv² Velk® Brit§nie, 1995, kter§ je souļ§st² 

smŊrnice Soci§ln² p®ļe pro hluchoslep® dŊti a dospŊl®, urļen® pro vġechny ¼Śady a 

odbory soci§ln² p®ļe a poskytovatele soci§ln² p®ļe) 

Mezin§rodn² definice pŚijat§ pŚi zaloģen² Evropsk® unie hluchoslepĨch (EDBU) 

Hluchoslepota je jedineļn® postiģen², kter® je zpŢsobeno rŢznorodĨmi kombinacemi 

sluchov®ho a zrakov®ho postiģen². ZpŢsobuje pot²ģe pŚi komunikaci a soci§ln² a funkļn² 

interakci a zabraŔuje plnohodnotn®mu zapojen² do spoleļnosti. 
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(definice pŚijat§ pŚi zaloģen² EDBU, D§nsko 2003) 

Definice v P²semn®m prohl§ġen² 1/2004 o pr§vech hluchoslepĨch osob, pŚijat§ 

EvropskĨm parlamentem 1. 4. 2004 

Hluchoslepota je jedineļn® postiģen², vznikl® kombinac² zrakov® a sluchov®ho 

poġkozen², kter® zpŢsobuje pot²ģe v pŚ²stupu k informac²m, komunikaci a mobilitŊ.ñ 

Vġem tŊmto definic²m je spoleļn® pojet², kter® vych§z² ze soci§ln²ho modelu 

zdravotn²ho postiģen² zaloģen®ho na lidskĨch pr§vech a nikoliv na medic²nsk®m 

modelu, pro kterĨ je pŚi hodnocen² potŚeb osob se zdravotn²m postiģen²m rozhoduj²c²m 

vĨchodiskem diagn·za. JinĨmi slovy, hluchoslep² jiģ nechtŊj² bĨt pacienty, ale 

rovnopr§vnĨmi obļany.  

Vġechny uveden® modern² definice hluchoslepoty maj² jeden spoleļnĨ prvek, a sice, ģe  

term²n hluchoslepta vztahuj² nejen na osoby s ¼plnou ztr§tou sluchu a zraku, ale i na 

jedince, kteŚ² maj² tyto funkce postiģeny jen ļ§steļnŊ. Tedy ï hluchoslepĨ ļlovŊk 

nemus² bĨt vģdycky ¼plnŊ hluchĨ a slepĨ, mŢģe tak® bĨt tŊģce nedoslĨchavĨ a 

slabozrakĨ, nebo hluchĨ a slabozrakĨ ļi slepĨ a nedoslĨchavĨ. Rozd²ly mezi 

jednotlivĨmi definicemi plynou pak pŚedevġ²m z ¼hlu pohledu, kterĨ je pro definov§n² 

urļuj²c². Urļit® definice preferuj² prim§rnŊ pohled zdravotn²ho znevĨhodnŊn², jin® pak 

pohled soci§lnŊ psychologickĨ se zŚetelem na vymezen² problematickĨch oblast² 

v kontextu vyuģit² funkļn²ho potenci§lu v bŊģn®m, kaģdodenn²m ģivotŊ. 

OsobnŊ je mi nejbliģġ² definice Jakeġova (2004/2005), ve kter® jsou dle m®ho n§zoru 

zahrnuty veġker® aspekty tohoto typu postiģen² ve vġech svĨch moģnĨch kombinac²ch a 

rovin§ch, d²ky ļemuģ dok§ģe problematiku velice vĨstiģnŊ pŚibl²ģit jak odborn®, tak 

laick® veŚejnosti. 

Na druh® stranŊ je moģno se v odborn® literatuŚe setkat s definicemi jako je tato: 

Hluchoslepota je jedno z nejtŊģġ²ch, nejz§vaģnŊjġ²ch a nejproblematiļtŊjġ²ch postiģen², 

kter® ļlovŊka postihuje, neboŠ zrak a sluch jsou dva nejvĨznamnŊjġ² smyslov® syst®my 

umoģŔuj²c² ļlovŊku orientaci ve vnŊjġ²m prostŚed² a komunikaci s n²m (Syka, VodŚich, 

Vrabec 1981, s. 266). Jde zde pak o pouh® konstatov§n² faktŢ, pŚ²m® vymezen², 

definov§n² probl®mu zde vġak postr§d§m a, i s ohledem na delġ² ļasovĨ odstup vzniku 

t®to snahy o vymezen², nepovaģuji uveden® ¼daje za definici v prav®m slova smyslu. 

Jak bylo zm²nŊno v ¼vodu t®to kapitoly, ofici§ln² verze definice hluchoslepoty nebyla 

dosud ustanovena. Jakeġ spoleļnŊ s Paļesovou pŚedloģili na zaļ§tku roku 2005 
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poģadavek na vymezen² pojmu hluchoslepota  spolu s n§vrhem ofici§ln² definice 

hluchoslepty, kterĨ vġak byl MPSV ĻR zam²tnut a potŚeba jasn®ho vymezen² definice 

hluchoslepoty st§le pŚetrv§v§. Do dneġn²ch dnŢ snahy o zaŚazen² definice pojmu 

hluchoslepota, respektive hluchoslepĨ, do ļesk®ho pr§va zat²m pŚinesly jen d²lļ² 

vĨsledky. Pro pŚedstavu uv§d²m nŊkter® vybran® ļ§sti legislativn²ch pŚedpisŢ, zejm. 

vztahuj²c² se k c²lov® skupinŊ t®to pr§ce. Jako zdroj  byly vyuģity informace 

obļansk®ho sdruģen² Okamģik
12

:  

Term²n hluchoslepĨ se v ļesk®m pr§vn²m pŚedpisu objevuje poprv® v roce 1995 ve 

Vyhl§ġce ļ²slo 182/1991 Sb. v pŚ²loze ļ. 4 bod III zn²: 

III. Rehabilitaļn² a kompenzaļn² pomŢcky pro zrakovŊ postiģen® obļany 

14. Elektronick§ komunikaļn² pomŢcka pro hluchoslep® 

19. Elektronick§ orientaļn² pomŢcka pro nevidom® a hluchoslep®. 

V roce 1997 se term²n hluchoslepĨ objevil ve vyhl§ġce o speci§ln²ch ġkol§ch a 

speci§ln²ch mateŚskĨch ġkol§ch (tato vyhl§ġka byla v roce 2004 zruġena nabyt²m 

¼ļinnosti nov®ho ġkolsk®ho z§kona): 

Vyhl§ġka Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ļ. 127/1997 Sb., ze dne 7. 

kvŊtna 1997, o speci§ln²ch ġkol§ch a speci§ln²ch mateŚskĨch ġkol§ch 

Ä 3 Poļty dŊt² a ģ§kŢ ve tŚ²dŊ (3) TŚ²dy pŚ²pravn®ho stupnŊ, tŚ²dy speci§ln²ch ġkol a 

speci§ln²ch mateŚskĨch ġkol pro dŊti a ģ§ky s v²ce vadami nebo pro dŊti a ģ§ky s 

l®kaŚskou diagn·zou autismus se naplŔuj² do ġesti ģ§kŢ, tŚ²dy pro dŊti a ģ§ky 

hluchoslep® do ļtyŚ ģ§kŢ. 

Ä 4 Organizace speci§ln²ch ġkol a speci§ln²ch mateŚskĨch ġkol (5) Ve speci§ln² tŚ²dŊ pro 

ģ§ky s l®kaŚskou diagn·zou autismus, ve tŚ²dŊ pro ģ§ky hluchoslep®, ve tŚ²dŊ 

pŚ²pravn®ho stupnŊ a ve tŚ²dŊ pomocn® ġkoly pro ģ§ky s v²ce vadami zabezpeļuj² 

vĨchovnŊ vzdŊl§vac² ļinnost souļasnŊ dva pedagogiļt² pracovn²ci. 

V roce 2005 je term²n hluchoslepĨ pouģit ve dvou prov§dŊc²ch vyhl§ġk§ch k nov®mu 

ġkolsk®mu z§konu: 

Vyhl§ġka Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ļ. 72/2005 Sb., ze dne 9. ¼nora 

2005, o poskytov§n² poradenskĨch sluģeb ve ġkol§ch a ġkolskĨch poradenskĨch 

zaŚ²zen²ch 
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 Okamģik ï obļansk® sdruģen² pro podporu nejen nevidomĨch (www.okamzik.cz) 
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PŚ²loha 2 Standardn² ļinnosti center II. Standardn² ļinnosti speci§ln² 7) Centrum 

poskytuj²c² sluģby ģ§kŢm hluchoslepĨm, jejich z§konnĨm z§stupcŢm, ġkol§m a 

ġkolskĨm zaŚ²zen²m vzdŊl§vaj²c²m tyto ģ§ky pouģij² se standardn² ļinnosti speci§ln² 

podle typu zdravotn²ho postiģen² ģ§ka. 

Vyhl§ġka Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ļ. 73/2005 Sb., ze dne 9. ¼nora 

2005, o vzdŊl§v§n² dŊt², ģ§kŢ a studentŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a dŊt², 

ģ§kŢ a studentŢ mimoŚ§dnŊ nadanĨch 

Ä 1 (4) Za ģ§ky s tŊģkĨm zdravotn²m postiģen²m se pro ¼ļely t®to vyhl§ġky povaģuj² 

ģ§ci s tŊģkĨm zrakovĨm postiģen²m, tŊģkĨm sluchovĨm postiģen²m, tŊģkou poruchou 

dorozum²vac²ch schopnost², hluchoslep², se soubŊģnĨm postiģen²m v²ce vadami, s 

autismem, s tŊģkĨm tŊlesnĨm nebo tŊģkĨm ļi hlubokĨm ment§ln²m postiģen²m. 

Ä 5 Typy speci§ln²ch ġkol pro ¼ļely jejich oznaļov§n² 6) jsou: c) mateŚsk§ ġkola pro 

hluchoslep®, z§kladn² ġkola pro hluchoslep®. 

Vyhl§ġka ļ²slo 30/2001 Sb. Ministerstva dopravy a spojŢ, kterou se prov§dŊj² pravidla 

provozu na pozemn²ch komunikac²ch a Ś²zen² provozu na pozemn²ch komunikac²ch, 

schv§lila 10. ledna 2001 s ¼ļinnost² od 31. ledna 2001 speci§ln² oznaļen² pro 

hluchoslep® osoby: 

Ä 27 (2) Speci§ln² oznaļen² osoby nevidom® je b²l§ hŢl, oznaļen² osoby hluchoslep® je 

hŢl s b²lĨmi a ļervenĨmi pruhy o ġ²Śce 100 milimetrŢ. 

V roce 2004 se objevuje term²n hluchoslepĨ v nov®m spr§vn²m Ś§du: Z§kon ļ. 

500/2004 Sb., ze dne 24. ļervna 2004, spr§vn² Ś§d 

Ä 16 Jednac² jazyk (5) [é] OsobŊ hluchoslep® bude ustanoven prostŚedn²k, kterĨ je 

schopen se s n² dorozumŊt pomoc² Śeļi pro hluchoslep®. 

 

V prostŚed² Ļesk® republiky se setk§v§me v souvislosti s problematiku hluchoslepoty a 

hluchoslepĨch s nŊkolika specifickĨmi rysy, na kter® mj. upozorŔuje o. s. LORM
13

 na 

svĨch webovĨch str§nk§ch. Jedn²m z takovĨchto momentŢ je objevuj²c² se zastaralĨ a 

d§vno nepouģ²vanĨ vĨraz slepohluchota (aļkoliv v anglick®m jazyce se jiģ des²tky let 

zcela bŊģnŊ uģ²v§ pro hluchoslepotu term²n deafblindness a pro hluchoslep® oznaļen² 

the deafblind, v nŊmeck®m jazyce obdobnŊ term²ny die Taubblindheit a  die 
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 Spoleļnost pro hluchoslep®. Bliģġ² informace na http://www.lorm.cz/ 
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Taubblinde). NapŚ. v Logopedick®m slovn²ku (DvoŚ§k 2001, s. 177) nach§z²me pojem 

slepohluchonŊmota, kterĨ je definov§n jako kombinovan§ vada vyznaļuj²c² se ztr§tou 

zrakov®ho i sluchov®ho vn²m§n² od narozen² nebo v ran®m dŊtstv²; ke komunikaci 

s takto postiģenĨmi se nŊkdy vyuģ²v§ daktylografie.  

Dalġ² ļeskĨm specifikem jsou n§zory, ģe term²n hluchoslepota se tĨk§ pouze osob 

s vrozenou hluchoslepotou nebo hluchoslepotou z²skanou v ran®m vŊku, kdy m²ra 

tohoto postiģen² bĨv§ nejtŊģġ². Tento n§zor nepŚipouġt² skuteļnost, ģe nejļastŊjġ² 

pŚ²ļinou hluchoslepoty je proces fyziologick®ho st§rnut². Osoby se z²skanĨm 

sluchovĨm a zrakovĨm postiģen²m rŢzn®ho stupnŊ v pozdŊjġ²m vŊku maj² natolik 

specifick® probl®my, kter® se projevuj² pŚedevġ²m v komunikaci, prostorov® orientaci a 

pŚ²stupu k informac²m. Z toho vyplĨvaj² jejich potŚeby a n§roky na odborn® sluģby a 

¼pravy prostŚed². I tato skupina osob se ve svŊtŊ oznaļuje jedn²m zastŚeġuj²c²m pojmem 

Ăhluchoslep²ñ s t²m, ģe tento pojem zahrnuje osoby jak s ļ§steļnĨm, tak ¼plnĨm 

postiģen²m zraku a sluchu. 

Podstatn® pro pochopen² problematiky, dle informac² na webovĨch str§nk§ch 

obļasn®ho sdruģen² Lorm
14

, je, ģe pot²ģe vyplĨvaj²c² z du§ln²ho smyslov®ho postiģen² 

zraku a sluchu rŢzn®ho stupnŊ jsou odliġn® od pot²ģ², s kterĨmi se setk§vaj² osoby 

s jedn²m smyslovĨm postiģen²m (izolovanŊ se zrakovou ļi sluchovou ztr§tou). 

VĨļet definic lze doplnit o ġirok® spektrum dŊlen² a variability skupiny osob 

s hluchoslepotou, kter® nab²z² n§sleduj²c² podkapitola. 

1.4.1 Klasifikace hluchoslepoty  

Jak bylo uvedeno vĨġe pŚi rozborech definice hluchoslepoty, osoby s hluchoslepotou 

tvoŚ² vysoce heterogenn² skupinu, z tohoto dŢvodu vznik§ potŚeba dalġ²ho ļlenŊn² na 

menġ² podskupiny. Nar§ģ²me zde na rŢznost pŚ²stupŢ a volby krit®ri², podle kterĨch je 

hluchoslepota ļlenŊna. Klasifikace hluchoslepĨch osob v celkov®m pojet² nen² 

jednoduch§ a individu§lnŊ se liġ² podle pohledu jednotlivĨch odborn²kŢ. Lud²kov§ 

(2000) k tomu d§le uv§d², ģe nejjednoduġġ² je vymezen² kategorie tot§lnŊ 

hluchoslepĨch, kde jsou jasn® pŚ²znaky. Z§roveŔ je vġak tato skupina nejm®nŊ poļetn§ 

ze vġech osob postiģenĨch hluchoslepotou.  

Klasifikace vģdy urļuje nŊkolik kategori², kter® pro ¼ļely vymezen² zohledŔuje. Osoby 

je moģn® dŊlit podle stupnŊ du§ln²ho postiģen², podle vŊku, kdy k postiģen² doġlo, podle 
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zpŢsobu komunikace a podle kontaktu s okoln²m svŊtem (zn§zornŊno na sch®matu ļ. 6 

Hlediska dŊlen² HS).   

{ŎƘŞƳŀ őΦ 6 IƭŜŘƛǎƪŀ ŘŠƭŜƴƝ I{ 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

Podle stupnŊ du§ln²ho postiģen² rozliġuje Hlav§ļov§ (2003, s. 2) tyto skupiny: 

a) tot§lnŊ hluchoslep² 

b) prakticky hluchoslep² 

c) slabozrac² neslyġ²c²  

d) nedoslĨchav² nevidom²  

e) slabozrac² nedoslĨchav² 

  

Lud²kov§ a Souralov§ (1993, s. 2) dŊl² podle vŊku, kdy k postiģen² doġlo, hluchoslep® 

na osoby:  

a) hluchoslep® od narozen²  

UĢĉVANĆ 
KOMUNIKACE 

ĻASOV£ 
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DUĆLNĉHO 
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b) prvotnŊ hluch® se ztr§tou zraku v ran®m obdob²  

c) prvotnŊ hluch® s pozdn² ztr§tou zraku  

d) prvotnŊ nevidom® s ranou ztr§tou sluchu  

e) prvotnŊ nevidom® s n§slednou pozdn², poŚeļovou ztr§tou sluchu 

f) prvotnŊ vid²c² a slyġ²c² s n§slednou ztr§tou sluchu i zraku v ran®m 

obdob²  

g) prvotnŊ vid²c² a slyġ²c² s n§slednou ztr§tou sluchu a zraku 

v poŚeļov®m obdob²  

h) prvotnŊ slabozrak® s n§slednou ztr§tou sluchu  

i) prvotnŊ nedoslĨchav® s n§slednou ztr§tou zraku  

Po zjednoduġen² lze z uveden®ho rozvrstven² vyļlenit tŚi z§kladn² skupiny A) prim§rnŊ 

HS; B) prim§rnŊ SP + pozdŊj² pŚidruģen² ZP; C) Prim§rnŊ ZP + pozdŊjġ² pŚidruģen² SP; 

vģdy je d§le nutno zohlednit stupeŔ postiģen², jak je zn§zornŊno ve sch®matu ļ. 7.  
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{ŎƘŞƳŀ őΦт I{ ŘƭŜ ǾŠƪǳΣ ƪŘȅ ŘƻǑƭƻ ƪ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝ 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

Podle zpŢsobu komunikace vymezuje Lud²kov§ (2000, s. 23 ) hluchoslep® na:  

a) skupinu s vyuģit²m slovn² formy Śeļi ï zde se Śad² osoby, kter® vl§dnou 

kvalitn² a plynulou formou Śeļi, kdy nemus² j²t vģdy o or§ln² hlasitou Śeļ  

b) skupinu znakovou ï osoby, kter® d§vaj² pŚednost znakov® Śeļi, zpravidla 

se jedn§ o osoby s pŚedŚeļovou ztr§tou sluchu, tj. do osmi let vŊku  

c) skupinu nŊmĨch ï osoby, kter® neovl§daj² ani slovn² formu Śeļi ani 

znakovou Śeļ, ļasto se jedn§ o osoby s pŚidruģenou ment§ln² retardac², 

dŊti s ranou HS, nebo dospŊl® osoby, kter® nemŊly moģnost kontaktu se 

soci§ln²m prostŚed²m, ģivot proģily v pln® izolaci. S ohledem na 

soudobou terminologii bych na tomto m²stŊ volila vhodnŊjġ² term²n a 

oznaļen² nŊm² nahradila oznaļen²m osoby bez schopnosti dosaģen² 

symbolick® komunikace. Toto oznaļen² zohledŔuje kognitivn² ¼roveŔ a 

zahrnuji jej tak® do n§sleduj²c²ho sch®matu (sch®ma ļ. 8).  

SLUCHOV£ 

POSTIĢENĉ 

ZRAKOV£ 

POSTIĢENĉ 

VROZEN£ VROZEN£ ZĉSKAN£ ZĉSKAN£ 

A)PRIMĆRNŉ 
HS 

C)PRIMĆRNŉ 

ZP + POZDŉJI 
SP 

B)PRIMĆRNŉ 

SP + POZDŉJI 
ZP 
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{ŎƘŞƳŀ őΦ у 5ŠƭŜƴƝ I{ ǇƻŘƭŜ ȊǇǻǎƻōǳ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ 

 

 

 

 

 JpÄfda 

 

 

 

 

 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

a d§le dle kontaktu s okoln²m svŊtem autorka vymezuje:  

a) skupinu taktiln² ï jedinci jsou vzhledem ke stupni du§ln²ho postiģen² 

odk§z§ni pouze na hmatovĨ kontakt s okol²m 

b) skupinu vizu§ln² ï zrakov® funkce jsou natolik zachovan®, ģe umoģŔuj² 

kontakt s okol²m 

c) skupinu auditivn² ï kontakt s okol²m je zajiġtŊn pomoc² sluchov®ho 

analyz§toru  

d) kombinace pŚedchoz²ch ï velice ļasto se u jednotlivĨch hluchoslepĨch 

osob kombinuj² vĨġe popsan® zpŢsoby kontaktu s okol²m. 

 

 

  

HS  

PODLE ZPšSOBU 
KOMUNIKACE 

BEZ SCHOPNOSTI 

DOSAĢENĉ 

SYMBOLICK£ 

ĐROVNŉ 

SLOVNĉ 

FORMA řEĻI 

NEVERBĆLNĉ 

ZPšSOB 

KOMUNIKACE  

SYMBOLICKĆ 

ĐROVEœ 
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{ŎƘŞƳŀ őΦ ф 5ŠƭŜƴƝ I{ ǇƻŘƭŜ ƪƻƴǘŀƪǘǳ ǎ ƻƪƻƭƴƝƳ ǎǾŠǘŜƳ 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 

 

Klasifikace v nŊkterĨch dalġ²ch zem²ch svŊta 

PolskĨ autor T. Majewski dŊl² hluchoslepotu podle doby vzniku a stupnŊ postiģen² obou 

smyslŢ podobnŊ jako v ĻR L. Lud²kov§. Majewski dod§v§, ģe pokud se tyto dvŊ 

klasifikace zkombinuj², dostaneme 16 rŢznĨch skupin odr§ģej²c² rŢznorodost osob s 

hluchoslepotou. 

D§le tak® Majewski (2000, in Kowalik, BaŒka 2000, s. 35) upozorŔuje, ģe na rozliġen² 

osob s hluchoslepotou maj² vliv dalġ² pŚidruģen® diagn·zy. PŚ²kladem jsou duġevn² 

onemocnŊn², epilepsie, poruchy motoriky, vnitŚn² nemoci. Ve sv® klasifikaci (viz. n²ģe) 

vġak tuto skuteļnost nezohledŔuje a dŊl² osoby HS.  

a) podle doby vzniku hluchoslepoty 

b) podle stupnŊ postiģen² zraku a sluchu 

c) podle schopnosti kompenzace  

ad a) 

¶ hluchoslep² od narozen² ģili s hluchoslepotou vrozenou 

¶ hluchoslep² s vrozenĨm poġkozen²m sluchu a s poġkozen²m zraku 

z²skanĨm v  pozdŊjġ²m obdob² ģivota 

HS  

PODLE ZPšSOBU KONTAKTU 
S OKOLNĉM SVŉTEM 

 

TAKTILNĉ 
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¶ hluchoslep² s vrozenĨm poġkozen²m zraku a s poġkozen²m sluchu     

z²skanĨm v pozdŊjġ²m obdob² ģivota 

¶ hluchoslep² s poġkozen²m zraku a sluchu z²skanĨm v pozdŊjġ²m 

obdob² ģivota. 

(Kowalik, BaŒka 2000, s. 34-35) 

ad b) 

Oproti vĨġe uveden® klasifikaci Lud²kov® v klasifikaci ĻR, opom²j² polsk§ a slovensk§ 

klasifikace praktickou hluchoslepotu, jinak se jedn§ o shodn§ dŊlen². 

(Kowalik, BaŒka 2000, s. 34 -35) 

ad c) 

dle Mc Innesa: 

¶ m§ osoba dostatek zraku, aby kompenzovala sluchov® postiģen²? 

¶ m§ osoba dostatek sluchu, aby kompenzovala zrakov® postiģen²? 

Jedinec je hluchoslepĨ, kdyģ odpov²me na obŊ ot§zky z§pornŊ. 

(McInnes 1982) 

Z uvedenĨch klasifikac² je patrn®, ģe kategorizace osob s HS je nejednotn§, velice 

variabiln² a diferencovan§. Jednotliv§ krit®ria poukazuj² na rŢzn® ¼hly pohledu pŚi 

rozvrstven² jedincŢ s hluchoslepotou.  

Vģdy z§leģ² na oblasti, pro kterou je dan® dŊlen² vytyļeno. NapŚ. pragmatick® hledisko 

je zcela vyhovuj²c² pro oġetŚuj²c² person§l v zaŚ²zen² kolektivn² p®ļe, vĨchovy a 

vzdŊl§v§n², pro person§l pedagogickĨ bude smŊrodatn® hledisko edukaļn² apod.  
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2. #ÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÁ ÈÌÕÃÈÏÓÌÅÐïÈÏ ÄþÔñÔÅ 

ObecnŊ, u dŊt² se zdravotn²m postiģen²m i u dŊt² zdravĨch, plat², ģe prvn² roky ģivota 

znaļnou mŊrou urļuj² rozvoj psychickĨch i fyzickĨch pŚedpokladŢ, stejnŊ jako 

soci§ln²ch postojŢ a maj² kl²ļovĨ vĨznam pro utv§Śen² osobnosti d²tŊte. Vzhledem 

k zamŊŚen² empirick® ļ§sti pr§ce vztahuji tuto kapitolu na skupinu dŊt² s vrozenou 

hluchoslepotou. Specifikem pr§vŊ t®to kategorie je vysok§ m²ra z§vislosti na druh® 

osobŊ (prim§rnŊ matka), pasivita, stereotypn² chov§n² a mj. naruġen² psychickĨch 

funkc². Dalġ²m charakteristickĨm jevem je vĨskyt autostimulace (zabĨv§n² se vlastn²m 

tŊlem) a egocentrismu. V tomto pŚ²padŊ s sebou hluchoslepota pŚin§ġ² hned nŊkolik 

forem deprivac²: smyslovou, informaļn², podnŊtovou, citovou, a vĨkonovou, ponejv²ce 

i mateŚskou. (Lud²kov§ 2001, s.7 - 9; Jakeġ 2003, s.73) 

V kontextu uvedenĨch poznatkŢ o jazykovĨch rovin§ch je na tomto m²stŊ potŚebn® 

zm²nit t®ģ stupeŔ naruġen² t®to oblasti v dŢsledku koexistence dvou typŢ zdravotn²ho 

znevĨhodnŊn² ve smyslu du§ln²ho senzorick®ho postiģen², kdy pro potŚeby pr§ce opŊt 

zdŢrazŔji, ģe se soustŚed²m vĨluļnŊ na pragmatickou rovinu. Pro jeho pŚehlednost 

vych§z²m z Lechtova popisu symptomatick®ho naruġen² Śeļi u jednotlivĨch typŢ 

smyslov®ho psotiģen². 

V dŢsledku zrakov®ho postiģen² se setk§v§me s nefyziologickĨm vĨvojem v oblasti 

motoriky, komunikace, sn²ģen§ ļi znemoģnŊn§ je oblast pozn§v§n² pŚedmŊtŢ, kter§ se 

uskuteļŔuje zrakem. Ļ²m je vada tŊģġ², t²m v²ce se zhorġuje moģnost identifikace 

pŚedmŊtŢ. BĨv§ tak® postiģena Śeļ patlavost², protoģe tyto dŊti nemohou dost dobŚe 

odez²rat jemn® artikulaļn² pohyby mluvidel. Soci§ln² pŚizpŢsobivost bĨv§ vyvinuta 

dobŚe, dŊti jsou zvykl® z²sk§vat informace a orientovat se v prostoru prostŚednictv²m 

druhĨch, vid²c²ch osob (PŚinosilov§ 2004). Lechta (2008) vĨġe uveden® potvrzuje a 

poukazuje na skuteļnost, ģe prostŚednictv²m zraku z²sk§v§ ļlovŊk 70 ï 80% informac², 

kdy z§roveŔ upozorŔuje, ģe pr§vŊ dŢleģitost zrakov®ho vn²m§n² pro vĨvoj Śeļi a 

celkovŊ komunikaļn²ch dovednost² nelze podceŔovat. VysvŊtlen² autor (2008, s. 22) 

pŚedkl§d§ prostŚednictv²m rozdŊlen² dŢleģitosti zrakov® percepce na vĨvoj Śeļi do dvou 

dimenz²: zrakov® podnŊty jako takov® provokuj² d²tŊ k vokalizaci, pozdŊji k ģvatl§n²m a 

ŚeļovĨm projevŢméreakce hlasem. Dalġ² dimenz² je odez²r§n² pohybŢ mluvidel, 

respektive mimickĨch pohybŢ od dospŊlĨch pŚisp²v§ k osvojen² si artikulace a 

neverb§ln² komunikace.   Jak autor d§le uv§d² (s. 121) vliv zrakov®ho postiģen² na Śeļ je 

nejzŚetelnŊjġ² u nevidomĨch dŊt²épŚedevġ²m dŊt² s vrozenou slepotou. Lechta (2008, s. 
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122, 128) tak® zmiŔuje, ģe zrakov® postiģen² pŢsob² patologicky na vĨvoj Śeļi 

pravdŊpodobnŊ aģ do zaļ§tku ġkoln²ho vŊku a to ve vĨvoji form§ln² i obsahov® str§nky 

Śeļi. Pragmatick® rovinŊ nebyly u t®to skupiny osob dosud vŊnov§ny ģ§dn® c²len® 

logopedick® vĨzkumy, pŚesto je vġak zŚejm®, ģe u nevidomĨch chyb² zrakovĨ kontakt 

nejen jako dŢleģit§ forma neverb§ln²ho komunikaļn²ho kontaktu, jeģ je u lid², kteŚ² vid², 

tak bŊģn§, ģe si ji zpravidla ani neuvŊdomuj², ale i jako forma zpŊtn® vazby umoģŔuj²c² 

mluv²c²mu prŢbŊģnŊ modifikovat svou dalġ² vĨpovŊŅ v z§vislosti na kladnĨch ļi 

z§pornĨch reakc² pŚ²jemce. DŢleģitost zrakov®ho kontaktu v komunikaci potvrzuje i 

zkuġenost z t®to oblasti symptomatickĨch poruch Śeļi: nevidom² lid® ļasto spont§nnŊ 

nahrazuj² zrakovĨ kontakt taktiln²m ï pŚi komunikaci se dotĨkaj² komunikaļn²ho 

partnera.  

K dalġ²m zn§mĨm projevŢm v r§mci pragmatick® roviny patŚ² u vrozenŊ nevidomĨch 

dŊt² typick§ strnul§, jakoby lhostejn§, nez¼ļastnŊn§, indiferentn² Ăslepeck§ñ mimika, 

kter® nejednou nekoresponduj² nebo jsou pŚ²mo v protikladu s obsahem vĨpovŊdi a jako 

naruġen® koverb§ln² chov§n²
15

.  

Jak lze oļek§vat, tak® v dŢsledku sluchov®ho postiģen² se setk§v§me s patologi² 

v oblasti vĨvoje komunikace, kognice ï sluchovŊ postiģen® dŊti jsou opoģdŊn® ve 

vĨvoji Śeļi a v dŢsledku toho i myġlen² (jin§ situace je u neslyġ²c²ch dŊt² neslyġ²c²ch 

rodiļŢ, kteŚ² jsou schopni od prvn²ho dne nab²dnout d²tŊti adekv§tn² komunikaļn² 

syst®m, a nen² n§slednŊ dŢvod k opoģdŊn², vyjma oblasti mluven® Śeļi). DŊti 

nedoslĨchav® a se zbytky sluchu pouģ²vaj² ke komunikaci sp²ġe izolovan§ slova neģ 

vŊty. Jejich Śeļ se vyznaļuje mnohoļetnou patlavost². Neslyġ²c² dŊti vŊtġinou nejsou 

schopny nav§zat ŚeļovĨ kontakt, jejich Śeļ bĨv§ nesrozumiteln§.  

Pokud dojde k soubŊhu zrakov®ho a sluchov®ho postiģen², jednotliv® deficity se 

nesļ²taj², ale, m§m-li zŢstat u matematick®ho pŚirovn§n², sp²ġe n§sob². To, co d²tŊ se 

sluchovĨm postiģen²m kompenzuje zrakem ļi d²tŊ se zrakovĨm postiģen²m sluchem, je 

u d²tŊte s hluchoslepotou znemoģnŊno ļi vĨraznŊ omezeno. Lechta (s. 24) shodnŊ 

upozorŔuje na vĨluļnost postaven² sluchov®ho vn²m§n² pro osvojen² mluven® Śeļi a 

dialektickou vazbu sluchu a Śeļi. Pro oblast pragmatick® jazykov® roviny pro tuto 

c²lovou skupinu uv§d² autor (s. 148), ģe lid® s postiģenĨm sluchem jsou pŚi komunikaci 

                                                   
15

 Koverb§n² chov§n² ï chov§n² komunik§tora v prŢbŊhu komunikaļn²ho aktu, kter® pŢsob² ruġivŊ 

v souislosti s obsahem komunikace, respektive komunikaļn²m z§mŊrem ļi komunikaļn²m aktem (Lechta 

1988, 1989 in Lechta 2008, s. 135) 
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ļasto mimoŚ§dnŊ n§padn². Jestliģe se dorozum²vaj² znakovĨm jazykem neslyġ²c²ch 

(nebo jej kombinuj² s jinĨm komunikaļn²m kan§lem), patŚ² mezi nejn§padnŊjġ² minority 

v lidsk® spoleļnostiéSluchovŊ postiģen², kteŚ² pouģ²vaj² mluvenou, zvukovou Śeļ, zase 

ļasto maj² pŚi komunikov§n² se slyġ²c² komunitou probl®my s navazov§n²m komunikace 

(z§brany nav§zat hovor, resp. bĨt v rozhovoru aktivn², pŚihl§sit se do diskuse atd.) 

U dŊt² s vrozenou hluchoslepotou je postiģen²m ovlivnŊn vĨvoj jejich 

psychomotorickĨch, emocion§ln²ch a soci§ln²ch schopnost² a rozvoj kognitivn²ch 

funkc². Hluchoslep®mu d²tŊti chyb² moģnost napodobov§n², je proto omezeno vytvoŚen² 

ġirok®ho svŊta pŚedstav a osvojen² dovednost². Jiģ samotn® sluchov® postiģen² s sebou 

pŚin§ġ² pomalejġ² rozvoj logickĨch operac² ve smyslu pozdŊjġ²ho n§stupu schopnosti 

abstraktn²ho myġlen². U zrakov®ho se postiģen² sniģuje aktivace CNS, kles§ rychlost 

zapamatov§n², pŚedstavivost je zlomkovit§ (Lud²kov§ 2001, s.7 - 9). 

Motorika je shodnŊ ovlivnŊna jiģ existenc² samotn®ho zrakov®ho postiģen². DŊti maj² 

celkovŊ probl®my s hrubou a jemnou motorikou, s chŢz², chyb² souhra obou rukou 

(manu§ln² koordinace, koordinace oko - ruka), pinzetovĨ a kleġŠovĨ ¼chop. Jsou 

pohybovŊ chud®, nemaj² k pohybu chuŠ. ZrakovĨ handicap s§m o sobŊ vede ke zt²ģen² 

schopnosti lokomoce a orientace. Probl®m orientace je pak pŚ²tomnost² sluchov®ho 

deficitu jeġtŊ umocnŊn. Hluchoslep® dŊti se jen pomalu uļ² pohybovat se jako ostatn² 

dŊti, zach§zet s pŚedmŊty, pouģ²vat svĨch rukou, protoģe vzhledem k poġkozen² sluchu i 

zraku dost§vaj² pŚ²liġ m§lo podnŊtŢ viz podnŊtov§ deprivace (Cardinaux 1981, s.13; 

Lud²kov§ 2001,  s.16 - 19). 

Komunikace - moģnost bŊģn® komunikace je omezena, coģ m§ sekund§rn² dŢsledek 

pro hlubok®, jiģ jednou zm²nŊn®, zpomalov§n² rozvoje myġlen², rozvoje citov®ho a 

voln²ho, pro osvojov§n² norem lidsk®ho chov§n². Chyb² moģnost pŚirozen®ho 

spont§nn²ho dialogu s ostatn²mi a schopnost navazovat mezilidsk® vztahy, vļlenit se do 

spoleļenosti a zapojit se do spolupr§ce. Samotn® sluchov® postiģen² vede k 

nepochopen² pocitŢ, n§zorŢ a postojŢ druhĨch, coģ postupem ļasu mŢģe ¼stit aģ do 

negativistick®ho a podez²rav®ho postoje, kdy maj² jedinci s takovĨmto typem postiģen² 

tendenci jednat impulzivnŊ. (Lud²kov§ 2001, s.7 - 9, s.16 - 19; V§gnerov§ 2004, s.121 - 

130). D§le Lud²kov§ (2000) upozorŔuje, ģe obt²ģe v komunikaci hluchoslep®ho 

n§slednŊ ovlivŔuj² vĨvoj osobnosti po str§nce emocion§ln², intelektu§ln² i soci§ln². PŚi 

dorozum²v§n² ļasto hluchoslep² vyuģ²vaj² nŊkolik komunikaļn²ch syst®mŢ (viz kapitola 

4. 1 Komunikaļn² syst®my). NŊkter® jsou bŊģnŊ pouģ²van® i v majoritn² spoleļnosti 
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(napŚ²klad or§ln² Śeļ), jin® pouģ²vaj² minoritn² jazykov® a kulturn² skupiny (napŚ²klad 

znakovĨ jazyk neslyġ²c²ch) a jin® jsou specifick® pouze pro minoritu hluchoslepĨch. 

Proģ²v§n² vnitŚn²ho svŊta hluchoslep®ho d²tŊte postr§d§ syst®m a Ś§d, je bezpŚedmŊtn® 

a chud®. Velmi tŊģce vyjadŚuj² sv® potŚeby, z§jmy a rovnŊģ obt²ģnŊ si nach§zej² cestu k 

ostatn²m lidem, jejichģ pomoc ke sv®mu ģivotu nezbytnŊ potŚebuj². 

D²ky vļasn® diagnostice je v literatuŚe pops§no nŊkter® specifick® chov§n². Jako 

dominantn² symptom u HS dŊt² bĨv§ popisov§na, a to zejm®na v ran® etapŊ ģivota, 

autostimulaļn² ļinnosti (MatŊjļek 2001, s. 25  - 27; Lud²kov§, Souralov§ 1999, s.11 - 

12). Z§leģ² zde na okol² ï peļuj²c²ch osob§ch, jak® podnŊty v jak® intenzitŊ d²tŊti 

pŚedkl§daj², tedy jakĨm zpŢsobem prob²h§ stimulace. 

Pro moģnost ¼ļinn® speci§lnŊ-pedagogick® intervence je nutnĨm pŚedpokladem znalost 

fyziologick®ho vĨvoje jedince a jeho z§konitost², na z§kladŊ ļehoģ lze n§slednŊ 

pŚistupovat k vĨchovnŊ vzdŊl§vac²m opatŚen²m v oblasti p®ļe o d²tŊ/osobu se 

zdravotn²m postiģen²m, pro n§s konkr®tnŊ s vrozenou hluchoslepotou. 

Tato problematika je dŢkladnŊ pops§na v ŚadŊ monografi² naġich i zahraniļn²ch 

odborn²kŢ ï specialistŢ na vĨvojovou psychologii. Z§jemce proto opŊt odkazuji na 

dostupn® zdroje.
16

   

                                                   
16

 Langmeier, Krejļ²Śov§. VĨvojov§ psychologie I; V§gnerov§. VĨvojov§ psychologie; Strassmeier. 260 

cviļen² pro dŊti ran®ho vŊku. 
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3. Rodina ÄþÔñte s vrozenou hluchoslepotou  

Rodina je prim§rn², neform§ln² soci§ln² skupinou, kter§ by mŊla v®st k optim§ln²mu 

rozvoji d²tŊte na z§kladŊ uspokojov§n² jeho hierarchie potŚeb. Role rodiny v souļasn® 

spoleļnosti se z m®ho pohledu transformuje od tradiļn²ho ch§p§n² rol² jednotlivĨch 

ļlenŢ. Kaģd§ rodina vġak prim§rnŊ oļek§v§ pŚ²chod zdrav®ho jedince na svŊt. 

Narozen²m postiģen®ho d²tŊte pŚich§z² ġok, otŚes v postoj²ch a pŚedstav§ch, ¼zkost, 

zlost, beznadŊj, smutek, strach, panika a nejistota. MŊn² se pŚ§n², budoucnost, 

pŚedstavy, ģivotn² styl, zvyklosti a stereotypy rodiny a okol². MatŊjļek, Dytrych (1999) 

uv§dŊj², ģe ļ²m intenzivnŊjġ² jsou oļek§v§n² rodiļŢ v pŚ²padŊ narozen² d²tŊte, t²m vŊtġ² 

ġok se objev², zjist²-li se, ģe d²tŊ m§ nŊjak® znevĨhodnŊn². I narozen² zdrav®ho d²tŊte 

Śad²me k tzv. ĂkritickĨmñ ģivotn²m ud§lostem. Rodiļe po narozen² d²tŊte s postiģen²m 

proch§zej² urļitĨmi f§zemi, kter® v rŢznĨch pŚ²padech trvaj² rŢznŊ dlouho. PodrobnŊji 

odkazuji na odbornou literaturu vŊnuj²c² se tomuto t®matu.
17

  

Zamysl²me-li se nad t²m, v jakĨch rovin§ch m§ rodina d²tŊte s hluchoslepotou 

probl®my, dojdeme k z§vŊru, ģe jsou tyto roviny identick® jako v  pŚ²padŊ rodiny s jinak 

tŊģce zdravotnŊ postiģenĨm d²tŊtem. Zasaģena je ¼roveŔ soci§ln², ekonomick§, 

emocion§ln².  

Jak bude podrobnŊji pops§no n²ģe, ĠtŊrbov§ (2005) hodnot² narozen² d²tŊte s vrozenou 

HS jako non-normativn² ģivotn² ud§lost (neoļek§vanou, nepŚedpokl§danou), kter§ se 

st§v§ stresorem, jenģ vn§ġ² zmŊny do rodinn®ho syst®mu. 

Rodina podl®h§ urļit®mu napŊt² a z§tŊģi, doch§z² k ĂnahromadŊn²ñ ģivotn²ch krizovĨch 

ud§lost², kter® mŢģe v pozdŊjġ²m obdob² vy¼stit aģ k tzv. syndromu vyhoŚelĨch sil 

(ĠtŊrbov§ 2005, s. 23; 2004, s. 57), tj. psychick® a fyzick® vyļerp§n². VŊdom², ģe d²tŊ s 

postiģen²m bude rodiļe potŚebovat po celĨ ģivot je obt²ģnou ģivotn² zkouġkou, se kterou 

nen² lehk® se vyrovnat a pŚedevġ²m se s n² nauļit ģ²t.  

V souvislosti s problematikou rodiny peļuj²c² o d²tŊ s hluchoslepotou, resp. tŊģkĨm 

zdravotn²m postiģen²m, se nab²z² hned nŊkolik ot§zek: O co se tato rodina mŢģe ve sv® 

nelehk® situaci opŚ²t? Je pak rozd²l napŚ. mezi rodinou vŊŚ²c² a ateistickou? MŢģe 

postiģen² d²tŊte rodinu k v²Śe pŚiv®st ļi ji naopak od v²ry odvr§tit?  Hraje zde ¼lohu 

starġ² zdravĨ sourozenec, pŚ²p. narozen²  mladġ²ho zdrav®ho sourozence? Jak rodiļe 

nahl²ģej² na samotnou moģnost m²t dalġ²ho potomka?  

                                                   
17

 ř²ļan, Krejļ²Śov§. DŊtsk§ klinick§ psychologie. 
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Univers§ln² odpovŊdi na tyto ot§zky neexistuj². Lze o nich jen teoreticky uvaģovat nebo 

odvozovat od individu§ln²ch pŚ²padŢ kaģd® jednotliv® rodiny s touto zkuġenost². 

Je bezesporu dŢleģit®, jak® rodina uzn§v§ hodnoty, jakĨm zpŢsobem ģila pŚed 

narozen²m d²tŊte, jak§ je m²ra adaptability, odolnost vŢļi stresu
18

, autonomie, zda se 

v minulosti objevily nŊjak® dysfunkce v r§mci fungov§n² rodiny, pŚ²p. zda st§le 

pŚetrv§vaj², jak® povahy a kvality jsou rodinn® interakce a mnoho dalġ²ch faktorŢ, kter® 

maj² na novou ģivotn² situaci a ģivotn² cyklus rodiny vliv. 

O ģivotn²m cyklu rodiny pojedn§v§ Baltles (1986 in ĠtŊrbov§ 2003, s. 56), kterĨ 

zohledŔuje n§sleduj²c² vĨvojov® vlivy: 

¶ normativn² vĨvojov® vlivy ï oļek§van®, pravideln® (narozen² d²tŊte, vstup do 

ġkoly, odchod dospŊl®ho do zamŊstn§n²) 

¶ non-normativn² vĨvojov® vlivy ï tj. ģivotn² ud§losti neoļek§van®, 

nepŚedpokl§dan® (narozen² d²tŊte s postiģen²m, rozchod ļi rozvod partnerŢ, 

¼raz ļlena rodiny apod.) 

¶ ġirġ² spoleļensko-kulturn² a historick® vlivy ï spoleļn® lidem urļit® generace 

(zmŊna politick®ho reģimu, rozvoj informaļn²ch technologi², vliv etnickĨch 

prvkŢ) 

Typy vlivŢ pŢsob² ve vz§jemn® interakci na vĨvoj jedince i cel® rodiny. 

A co je od poļ§tku nejvŊtġ² bari®rou ve vz§jemn®m souģit² d²tŊte s hluchoslepotou a 

jeho rodiny? Prim§rn² postaven² zde zauj²m§ jiģ popsanĨ probl®m soci§ln² interakce, 

dorozumŊn², komunikace a z toho plynouc² ot§zka pŚijet² jedince jako plnohodnotn®ho 

ļlena rodiny.  

Rodiļe hluchoslepĨch dŊt² maj² probl®m v porozumŊn² sv®mu d²tŊti, kter® naruġuje 

harmonickĨ vztah mezi nimi. DŊti s takovĨmto typem postiģen² zŚ²dka ļi nikoliv 

oļek§vanĨm zpŢsobem reaguj² na city, nech§pou svŊt kolem sebe a dost§vaj² se tak do 

soci§ln² izolace. Jednou z pŚ²ļin je absence oļn²ho kontaktu matky a d²tŊte, kter®mu se 

nedost§v§ informac² o vnitŚn²m svŊtŊ matky, n§lad§ch, smutku na podkladŊ neverb§ln² 

komunikace (mimiky). A naopak hluchoslep® d²tŊ nen² schopn® vĨrazem tv§Śe vyj§dŚit 

                                                   
18

 Stres ï charakteristick§ fyziologick§ odpovŊŅ  na poġkozen² nebo ohroģen² organizmu (Hartl, Hartlov§ 

2000, s. 568) 
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sv® rozpoloģen². VidŊno v delġ²m ļasov®m ¼seku zaļ²naj² pak i rodiļe projevovat st§le 

m®nŊ citŢ, protoģe ty nejsou opŊtov§ny. (Cardinaux 1981, s. 12) 

Kaģd® d²tŊ se zdravotn²m postiģen²m, nejen d²tŊ s vrozenou hluchoslepotou, potŚebuje 

c²tit pŚijet² ze strany rodiny i ġirġ²ho okol², pociŠuje potŚebu spoleļn® ļinnosti s rodiļi 

(hra, z§bava, kaģdodenn² ļinnost), aby vyġlo ze sv®ho, do sebe obr§cen®ho, svŊta a 

pŚiklonilo se ke sv®mu nejprve nejbliģġ²mu, pozdŊji ġirġ²mu okol². Jiģ v ļasn®m dŊtstv² 

proto klademe dŢraz na pocit ģivotn² jistoty, kladnĨ postoj k d²tŊti, aktivn² pomoc, 

rozv²jen² zachovanĨch schopnost² a potlaļov§n² nedostatkŢ. T²mto pŢsoben²m lze mj. 

zabr§nit sebestimulaļn²m ļinnostem d²tŊte a vytv§Śet individualitu d²tŊte. (Freeman 

1992, MatŊjļek 2001, Cardinaux 1981). 

Pokud jde o psychiku sourozence, doch§z² k negativn²mu vlivu na zdrav®ho sourozence, 

projevuj²c² se ve sn²ģen® pozornosti rodiļŢ ļi naopak jejich pŚehnan® p®ļi. 

VelkĨ vĨznam pro rodiny dŊt² s hluchoslepotou pŚikl§d§ ĠtŊrbov§ (2004) tzv. 

copingovĨm strategi²m19. Coping lze definovat jako vġechny reakce jednotlivce, kterĨ se 

setk§v§ s potencion§lnŊ ohroģuj²c²m vĨstupem vļetnŊ zjevn®ho chov§n², pozn§n², 

fyzickĨch a emocion§ln²ch reakc². ObecnŊ se rozliġuj² copingov® zdroje a copingov® 

reakce, kdy copingov§ reakce je akce, myġlenka, verbalizace nebo pocit vynucenosti 

stresorem
20

 nemoci ļi postiģen², maj²c² pŚ²m® a identifikovateln® spojen² s t²mto 

stresorem. Role tŊchto reakc² je pak spatŚov§na hned ve tŚech kategori²ch: 

¶ pŚ²m§ zmŊna (nahrazen²) probl®mu 

¶ zmŊna vlastn²ho zpŢsobu nahl²ģen² na probl®m 

¶ zvl§d§n² emocion§ln²ho distresu21
 vyvolan®ho probl®mem 

Copingov® zdroje na druh® stranŊ mohou bĨt povaģov§ny za aspekty extern²ho a nebo 

intern²ho prostŚed² jednotlivce, kter® je buŅ nepŚ²mo, nebo ne ¼plnŊ pod kontrolou 

jednotlivce, existuj² v latentn²m stavu pŚipraven® zprostŚedkovat pozitivn² nebo 

negativn² smŊr individu§ln² reakce na vp§d stresoru. 

                                                   
19

 Cope (ang.l) znamen§ 1.zvl§dnout (nŊco), vypoŚ§dat se (s nŊļ²m), vŊdŊt si rady ( s nŊļ²m); 2. PotĨkat 

se se, z§pasit, bojovat (s nepŚ²znivou situac²) - v ļeġtinŊ nem§ term²n jednoslovnĨ ekvivalent, kt. by 

vyjadŚoval vġechny podstatn® znaky tohoto pojmenov§n² (ĠtŊrbov§ 2004, s. 58) 
20

 Stresor ï ļinitel vnŊjġ²ho prostŚed² vyvol§vaj²c² v organismu stav stresu ļi stresovou reakci (Hartl, 

Hartlov§ 2000, s. 569)  
21

 Distres ï zvl§ġtn² forma stresu, je vģdy vŊdomĨ a vede k pozorovatelnĨm zmŊn§m; subjektivnŊ je 

vn²m§n jako neschopnost vyrovnat se s kladenĨmi n§roky a s pocitem, ģe subjekt s§m nad situac² nebo 

nad sebou ztr§c² kontrolu; navozuje ¼zkost, depresi a nŊkdy i beznadŊj a uļ² ļlovŊka vyhĨbat se situac²m, 

ve kterĨch k distresu doġlo (Hartl, Hartlov§ 2000, s. 117) 
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Rodinn§ strategie copingu se netvoŚ² samostatnŊ okamģitŊ, nĨbrģ je progresivnŊ 

modifikov§na v prŢbŊhu ļasu. Vzhledem k tomu, ģe rodina je syst®m, copingov® 

chov§n² obsahuje zvl§d§n² rŢznĨch dimenz² rodinn®ho ģivota souļasnŊ: 

¶ udrģen² uspokojivĨch vnitŚn²ch podm²nek pro komunikaci, rodinnou organizaci 

¶ podporu nez§vislosti a sebe¼cty ļlena 

¶ udrģen² rodinn® koherence a jednoty 

¶ udrģen² a vĨvoj soci§ln² podpory ve vztaz²ch s komunitou 

¶  udrģen² urļit® m²ry ¼sil² kontrolovat vliv stresoru a mnoģstv² zmŊn v rodinn® 

jednotce. 

Coping se tak st§v§ procesem dosahov§n² rovnov§hy v rodinn®m syst®mu. StupeŔ i 

doba dosaģen² adaptace jsou ovlivŔov§ny sloģitou strukturou ļinitelŢ na stranŊ rodiļŢ i 

na stranŊ d²tŊte. Existuje vztah mezi rodinnou jednotkou, povahou rodinn®ho fungov§n² 

a rŢznĨmi aspekty, jak se projevuje samotn® postiģen² ï zde je dŢleģit® pochopit, jak 

rodina copinguje s d²tŊtem s postiģen²m a jak® strategie pouģ²v§ pro vyrovn§n² se 

stresorem, ĠtŊrbov§ (2004, s. 57 ï 60). Autorka (2004, s. 60) ve sv®m pŚ²spŊvku cituje 

Shokiera, kterĨ soud², ģe rodina copinguje ¼spŊġnŊ, jestliģe: 

¶ Rodinn§ jednotka zŢst§v§ intaktn²; 

¶ rodina je schopna pŚijmout postiģen® d²tŊ; 

¶ existuj² norm§ln² manģelsk® vztahy v manģelsk® dvojici; 

¶ pŚ²buzn² v rodinŊ maj² pŚijet² situace pŚimŊŚen® vŊku; 

¶ rodina si zachovala svoji prim§rn² l®ļebnou p®ļi; 

¶ rodina vytvoŚila konkr®tn² a realistick® pl§ny pro postiģen® d²tŊ; 

¶ bezpeļnŊ proch§z² jednotlivĨmi st§dii copingu, kter§ se objev²; 

¶ rodiļe vyjadŚuj² spokojenost se zvl§d§n²m d²tŊte; 

¶ rodiļe maj² ochotu pom§hat pŚi zvl§d§n² v jinĨch rodin§ch, kter® ļel² podobn® 

situaci. 

ĠtŊrbov§ (2005, s. 10) d§le k t®matu uv§d², ģe existuj² ļtyŚi z§kladn² faktory, kter® 

ovlivŔuj² to, jak se rodina mŢģe l®pe vyrovnat s takovou situac². Jde o: 
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1. osobn² zdroje ļlenŢ rodiny ï Jak se c²t²m jako maminka postiģen®ho d²tŊte? M§m 

dost s²ly na to, abych to zvl§dla? Jak se c²t²m jako tat²nek postiģen®ho d²tŊte? V²m, co 

s t²m? 

2. vnitŚn² zdroje v rodinn®m syst®mu ï Co my na to jako rodina? 

3. soci§ln² podpora ï Kdo vġechno n§m mŢģe a chce pomoci? Na koho se mŢģeme 

obr§tit? 

4. coping ï Co budeme konkr®tnŊ dŊlat, abychom situaci zvl§dli? Jak budeme reagovat 

na reakce okol²? Jak® budou naġe vlastn² reakce? Jde o naġe ¼sil², kter® n§m pomŢģe 

situaci zvl§dnout? 

ĐspŊġn§ adaptace rodiny se mŢģe posoudit tak® podle toho, zda zdŢrazŔuje pouze 

realistick§ a nezbytn§ omezen² pro d²tŊ s postiģen²m, podporuje vrstevnickou interakci, 

snaģ² se odstranit strachov® a bezmocn® emoce a to zejm®na bŊhem zdravotn² krize. 

D²tŊ potŚebuje l§sku rodiļŢ, jejich podporu, povzbuzen² a spoleļnou ļinnost, aby mŊlo 

moģnost vymanit se ze sv®ho uzavŚen®ho svŊta. Hluchoslep® d²tŊ se ve vġech oblastech 

ģivota nach§z² v extr®mn² z§vislosti. Je z§visl® na ochotŊ a moģnostech ļlenŢ rodiny 

osvojit si nov® komunikaļn² syst®my. Pro rodiļe je zpravidla velmi obt²ģen® chovat se 

vzhledem k hluchoslep®mu d²tŊti vyrovnanŊ a pŚimŊŚenŊ (Lud²kov§, 2000).  

Rodiny a jednotlivci se liġ² nejen v ¼rovni pŚizpŢsoben², ale i ve stylech copingu. Nelze 

tedy pŚistupovat k rodin§m s hluchoslepĨmi dŊtmi jako k jednotn® skupinŊ, ale v r§mci 

klinick®ho, poradensk®ho a terapeutick®ho veden² individualizovat. 

Copingov® styly rodiļŢ vychov§vaj²c² d²tŊ s postiģen²m spadaj² podle ĠtŊrbov® (2004, s. 

62) nŊkam mezi bŊģn® a slabŊ pŚizpŢsoben® rodiļe. Ze strany odborn²kŢ se osvŊdļuje 

nedirektivn² pŚ²stup, zdŢrazŔuj²c² skupinovou diskusi a moģnost projevit se ve svĨch 

citech. ĠtŊrbov§ (2005, s. 10) Ś²k§, ģe podpora by mŊla bĨt smŊŚov§na ke vġem ļlenŢm 

rodiny od poļ§tku do konce. 

Pro eliminaci rodiļovsk® hostility a zm²rŔov§n² pocitŢ viny se zdaj² bĨt efektivn² 

sv®pomocn® skupiny. V prostŚed² Ļesk® republiky se mŢģeme setkat napŚ. s obļanskĨm 

sdruģen²m Z§blesk (v²ce viz kapitola 6.3 Organizace pom§haj²c² hluchoslepĨm 

osob§m). C²lem programŢ tŊchto skupin je minimalizovat individu§ln² pocity izolace a 
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odliġnosti, demonstrovat univerzalitu pocitŢ, pŚitom rozŚedŊn² jejich intenzity, 

poskytovat informace, emocion§ln² vyj§dŚen² a podporu, podporovat tvorbu pŚ§telstv² 

ve skupinovĨch aktivit§ch a samozŚejmŊ vĨmŊna zkuġenost² z oblasti vĨchovy a 

vzdŊl§v§n² dŊt² s hluchoslepotou. 

σȢρ 6Ļchova a ËÏÍÐÌÅØÎþ ÐÏÄÐÏÒÁ ÖĻÖÏÊÅ ÈÌÕÃÈÏÓÌÅÐïÈÏ ÄþÔñÔÅ  

V souvislosti s poznatky uvedenĨmi v kapitole 1.3.1 Vliv soci§ln² interakce na rozvoj 

funkļn²ho komunikaļn²ho syst®mu a jejich propojen²m s informacemi obsaģenĨmi 

v kapitole 1.4 Hluchoslepota povaģuji na tomto m²stŊ za vhodn® pŚibl²ģit z§sadn² oblasti 

podpory a stimulace vĨvoje d²tŊte s kongenit§ln² hluchoslepotou, kter® vedou ke 

schopnosti funkļn²ho vyuģit² osvojenĨch komunikaļn²ch syst®mŢ v prŢbŊhu cel®ho 

dalġ²ho ģivota. 

PrvotnŊ je nutn® si uvŊdomit, ģe, jak uv§d² t®ģ Lud²kov§ (2001), i velmi mal® zbytkov® 

sluchov® a zrakov® schopnosti maj² pro vĨvoj hluchoslep®ho d²tŊte velkĨ vĨznam. 

Z tohoto dŢvodu je dŢleģit® jejich zbytkovou funkci v maxim§ln² moģn® m²Śe 

stimulovat, aby d²tŊ mohlo informace, kter® jejich prostŚednictv²m z²sk§, v bŊģn®m 

ģivotŊ pouģ²vat. Je samozŚejm®, ģe takov® zrakov® a sluchov® vn²m§n² nikdy nebude 

fyziologick®. Lud²kov§ (tamt®ģ) vymezuje obecn§ krit®ria pro ¼spŊġnou stimulaci 

smyslŢ. VolnŊ pŚej²m§m: 

¶ jakĨkoliv pl§n, kterĨ hluchoslep® d²tŊ podporuje ve vyuģit² zbytkŢ sluchu a 

zraku, se mus² zamŊŚit na uģ²v§n² v dobŊ probouzen²,  

¶ d²tŊ mus² obdrģet jen takov® mnoģstv² vstupn²ch informac², kter® je schopn® 

tolerovat, interpretovat a zaļleŔovat ï pŚi nadmŊrn®m nebo nedostateļn®m podnŊcov§n² 

se mŢģe st§t, ģe d²tŊ pŚestane spolupracovat a bude pracovat na niģġ² ¼rovni,  

¶ pl§n mus² zaļ²t u minim§lnŊ postiģen®ho smyslu (t²m je obvykle hmat ) - c²lem 

by mŊlo bĨt rozġ²Śen² pouģ²v§n² taktiln²ch vstupn²ch informac² a postupn® 

pŚedstavov§n² informac² z d§lkovĨch analyz§torŢ,  

¶ neexistuje standardn² technika smyslov® stimulace, kter§ by byla pouģiteln§ pro 

vġechny hluchoslep® dŊti ï vģdy mus² bĨt vytvoŚen individu§ln² pl§n zaloģenĨ na 

aktu§ln² ¼rovni ļinnosti kaģd®ho smyslov®ho pŚ²vodu informac².  
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3.1.1 +ÌþéÏÖï ÏÂÌÁÓÔÉ ÓÔÉÍÕÌÁÃÅ ÖĻÖÏÊÅ ÈÌÕÃÈÏÓÌÅÐïÈÏ ÄþÔñÔÅ 

Na tomto m²stŊ bych se pokusila nav§zat struļnĨm vymezen²m a popisem ļinnost² 

v jednotlivĨch kl²ļovĨch oblastech podpory a stimulace vĨvoje HS d²tŊte. Pro vġechny 

body stimulace plat² respektov§n² z§sady nejbliģġ²ho vĨvoje (Vygotskij, 2004). V r§mci 

ran® podpory by mŊla bĨt samozŚejmost² ¼zk§ spolupr§ce rodiny/peļuj²c²ch osob 

s odborn²ky na danou problematiku ï oblast rozvoje, z Śad fyzioterapeutŢ, speci§ln²ch 

pedagogŢ - zrakovĨch terapeutŢ, logopedŢ, psychologŢ ad.  

V t®to kapitole je ļerp§no pŚedevġ²m z monografie Lud²kov® (2001) v kombinaci 

s metodickĨmi z§sadami a praktickĨmi zkuġenostmi z²skanĨmi prax² v pŚ²m® p®ļi o 

klienty s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m, kdy zdrojem informac² je pŚev§ģnŊ ¼stn² 

cesta a vlastn² aplikace poznatkŢ. 

Rozvoj zraku a zrakov§ stimulace  

Pro hluchoslep® d²tŊ se zbytky zraku je velmi dŢleģit®, aby mu byla poskytnuta vļasn§ a 

odborn§ zrakov§ stimulace (napŚ. Centrum zrakovĨch vad
22

). Zvl§ġŠ v ran®m vŊku je 

tato stimulace rozhoduj²c² pro kvalitu zrakov®ho vn²m§n² ve vŊku pozdŊjġ²m, proto by 

se mŊlo co nejdŚ²ve pŚistoupit k vyuģ²v§n² optim§ln²ch optickĨch pomŢcek a n§cviku 

jejich funkļn²ho vyuģ²v§n².  

Prvn²m dŢleģitĨm bodem zrakov® stimulace je dostateļn§ kontrastnost v prostŚed², napŚ. 

kontrastn² barvy, vhodn® nasv²cen² prostoru, odpov²daj²c² velikosti pŚedmŊtŢ atd. Ļasto 

se vyuģ²v§ speci§ln²ch koutkŢ, tzv. Ălittle roomñ dle metodiky d§nsk® psycholoģky Lilli 

Nielsen, kter® jsou vytvoŚen® za ¼ļelem zrakov® stimulace (Nielsen, 1998).  

DruhĨm bodem je systematickĨ n§cvik dovednosti vyuģ²vat zbytky zraku, kterĨ 

zahrnuje n§cvik dovednost² vyuģ²vat zrak pŚi cviļen²ch, zapojen² zrakov®ho vn²m§n² do 

kaģdodenn²ch ļinnost² a vyuģ²v§n² zraku v kombinaci s kompenzaļn²mi smysly. 

DŢleģit® je tak® spr§vn® polohov§n² d²tŊte. Pro kaģd® d²tŊ s t²mto postiģen²m by mŊl bĨt 

sestaven individu§ln² program zrakov® stimulace, vych§zej²c² z oftalmologick® 

diagn·zy a ze schopnosti a ochoty d²tŊte vyuģ²vat zrak.  

Mus² vġak bĨt pŚesnŊ respektov§ny posloupnosti, kter® pŚi rozvoji zrakov®ho vn²m§n² 

existuj², jinak by zrakov§ stimulace nebyla efektivn². Tak® je nutn®, aby byla 

                                                   
22

 Centrum zrakovĨch vad (CZV) - www.fnmotol.cz/centrum-zrakovych-vad 
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dodrģov§na pravidla zrakov® hygieny, vych§zej²c² z konkr®tn²ho stavu zrakov®ho 

analyz§toru stimulovan®ho hluchoslep®ho d²tŊte. 

Rozvoj sluchu a sluchov§ stimulace  

U hluchoslepĨch dŊt², kter® maj² zachov§ny zbytky sluchu, mus² bĨt vĨchovnŊ 

stimulaļn² program zamŊŚen na rozvoj funkce tohoto analyz§toru. C²lem sluchov® 

vĨchovy je zde vyvolat jednotliv® f§ze vĨvoje sluchov® percepce. S dalġ²mi sluchovĨmi 

zkuġenostmi jsou rozliġov§ny rŢzn® zvuky. D²tŊ se nauļ² pozn§vat hlasovou s²lu, vĨġku 

a rytmus zn§m®ho matļina hlasu. PostupnŊ je schopno jemnŊjġ²ho rozliġov§n². Pochop² 

obsah jednotlivĨch vŊt a brzo rozum² i jednotlivĨm slovŢm. PŚi pr§ci s hluchoslepĨm 

d²tŊtem je nutn® kl§st dŢraz na to, aby se nauļilo pouģ²vat zbytky sluchu pŚi jak®koliv 

hloubce ztr§ty sluchov® funkce s maxim§ln²m vyuģit²m moģnost² kompenzaļn²ch 

pomŢcek.  

Pokud je prvn² zkuġenost se zvukem negativn² - nepŚ²jemn§, mŢģe doj²t k situaci, kdy 

d²tŊ podvŊdomŊ ļi vŊdomŊ sluchovou funkci potlaļuje. Plat² zde osvŊdļenĨ postup 

pouģitelnĨ pro edukaci u vŊtġiny dŊt² bez ohledu na to, zda se jedn§ o jedince intaktn² ļi 

s postiģen²m -  nejlepġ² zpŢsob, jak u hluchoslep®ho d²tŊte zaļ²t, je spojit pozitivn², 

radostnĨ z§ģitek s pouģ²v§n²m sluchu, napŚ. pŚisednout si k d²tŊti, zp²vat a souļasnŊ ho 

pohupovat, nebo kol²bat. DŢleģit® je nauļit d²tŊ reagovat na zvuk. Vġechny zvuky, kter® 

d²tŊ vyd§, by mŊly bĨt neust§le posilov§ny prostŚednictv²m napodobov§n² a her (v²ce 

napŚ. Rouļkov§
23

).  

Rozvoj kompenzaļn²ch smyslŢ 

Mezi hlavn² kompenzaļn² smysly v pŚ²padŊ du§ln²ho senzorick®ho postiģen² patŚ² 

bezesporu vn²m§n² taktiln² ï hmat, nezastupiteln® m²sto maj² d§le chuŠ a ļich, stejnŊ 

jako vn²m§n² kinestetickĨch poļitkŢ a vibrac². 

Rozvoj hmatov®ho vn²m§n²  

Hmatov® vn²m§n², jak popisuje Keblov§ (1999), do jist® m²ry nahrazuje zrakovou 

percepci, je vġak ve sv® podstatŊ kvalitativnŊ odliġn® a poskytuje nesrovnatelnŊ m®nŊ 

informac² neģ zrak. 

                                                   
23

 Rouļkov§: Cviļen² a hry pro dŊti se sluchovĨm postiģen²m. 
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PŚi specifick® smyslov® vĨchovŊ je tŚeba m²t na pamŊti, ģe schopnost zastoupit do urļit® 

m²ry zrakov® vn²m§n² hmatovĨm z§vis² na tŚech podstatnĨch vlastnostech: umŊn² 

hmatat, na zvĨġen® schopnosti spojovat hmatov® vjemy s myġlen²m a na rozvoji pamŊti 

pro hmatov® vn²m§n². Pro hmatov® vn²m§n² je dŢleģitĨ celĨ povrch tŊla, ovġem 

prvoŚadĨ vĨznam pro tento typ vn²m§n² m§ ruka. 

 

HmatovĨ vĨcvik ruky 

Nejv²ce koģn²ch receptorŢ  se nach§z² v kŢģi koneļkŢ prstŢ rukou, zde Je hmat 

nejcitlivŊjġ². Pro rozv²jen² hmatu je vĨznamnĨ uchopovac² reflex novorozence, kterĨ se 

postupnŊ rozv²j² od uchopov§n² celou dlan² a pokraļuje dovednost² uchopit pŚedmŊty 

mezi palec a ostatn² prsty. Dalġ²m stupnŊm je spolupr§ce obou rukou a spolupr§ce 

s jinĨmi ļ§stmi tŊla (Keblov§, 1999). 

PŚi hmatov® stimulaci u dŊt² ran®ho vŊku upozorŔuje Keblov§ (1996) na to, ģe je tŚeba 

m²t na zŚeteli z§sadn² rozd²ly mezi zrakovĨm a hmatovĨm vn²m§n²m ï tedy rozd²ly 

v analyticko-syntetick® ļinnosti. Zat²mco zrak je pŚev§ģnŊ smysl analytickĨ, hmatov® 

pozn§v§n² je charakterizov§no nutnost² syntetick®ho pozn§v§n². Zrak vn²m§ pŚedmŊty 

v jejich celistvosti a podle povahy je analyzuje. Pozn§v§ tedy od celku k podrobnostem. 

Hmatem nelze pŚedmŊt poznat jako celek. O celistvosti pŚedmŊtu si osoba se zrakovĨm 

postiģen²m vytv§Ś² pŚedstavy, kter® se mohou znaļnŊ liġit od pŚedstav vytv§ŚenĨch 

prostŚednictv²m zrakov®ho analyz§toru. 

Tento zpŢsob vn²m§n² je nam§havŊjġ², ļasovŊ n§roļnŊjġ² a vyģaduje vŊtġ² zapojen² 

dalġ²ch psychickĨch procesŢ, zejm®na pozornosti, pamŊti a myġlen². Hmatem 

nemŢģeme rozezn§vat barvy. Prostor, ve kter®m vn²m§me pomoc² hmatu, se nazĨv§ 

haptickĨ prostor a je ohraniļen rozpaģenĨma rukama. 

Zpoļ§tku se pro hmatovĨ vĨcvik hluchoslepĨch dŊt² vol² jednoduch®, re§ln®  pŚedmŊty, 

mohou to bĨt i pŚedmŊty ozvuļen® (pŚi prok§zan®m efektu), pŚedmŊty denn² potŚeby, 

geometrick® tvary. PŚi vĨcviku hmatov®ho vn²m§n² se postupuje logicky od 

jednoduchĨch tvarŢ ke sloģitŊjġ²m, od drsnŊjġ²ch povrchŢ k jemnĨm ad. PŚi zbytc²ch 

zraku vyuģ²v§me kontrastu, d§me na stimulaci za optim§ln²ch svŊtelnĨch podm²nek.  
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Ruka hluchoslep®ho d²tŊte mŢģe souļasnŊ vn²mat, prov§dŊt i kontrolovat dan® ¼kony 

vģdy zpomalenŊ a tak® nepŚesnŊ. Je proto potŚeba poskytnou daleko v²ce ļasu na 

vġechny manu§ln² ¼kony. Hluchoslep® d²tŊ ran®ho vŊku zaļ²n§ uchopovat opoģdŊnŊ, 

coģ omezuje jeho pohybovou aktivitu a moģnosti explorace. Pokrļen® ruce bĨvaj² 

sevŚen® v pŊst, a proto se doporuļuje v®st d²tŊ formou  hry k otevŚen² dlan².  

Hmatov§ vĨchova mus² bĨt realizov§na po jednotlivĨch kroc²ch, kdy je nutn® nezdaŚen® 

pokusy prov§dŊt opakovanŊ aģ do okamģiku dosaģen² kladn®ho vĨsledku s jeho dalġ²m 

upevŔov§n²m. U dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku respektujeme ve vĨchovŊ skuteļnost, ģe se jim 

l®pe pozn§vaj² mal® pŚedmŊty neļlenŊn® a velk® pŚedmŊty ļlenŊn®. D²tŊ nejdŚ²ve 

zkoum§ pŚedmŊt vcelku, potom ohmat§v§ podrobnosti a nakonec zkoum§ celek 

obohacenĨ detaily. PŚi pozn§v§n² pŚedmŊtŢ je tŚeba dos§hnout toho, aby d²tŊ pozn§valo 

pŚedmŊty pomoc² vġech zbĨvaj²c²ch smyslŢ, kter® m§ k dispozici. 

U d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku je dŢleģit§ pŚ²prava na vstup do ġkoly. D²tŊ se uļ² 

rozpozn§vat vlastnosti pŚedmŊtŢ, materi§lŢ tvrdĨ ï mŊkkĨ, hladkĨ ï drsnĨ, suchĨ ï 

mokrĨ, kulatĨ ï hranatĨ, lehkĨ ï tŊģkĨ, teplĨ ï studenĨ, atd. PŚed n§stupem do ġkoly by 

d²tŊ mŊlo umŊt uchopovat a drģet pŚedmŊty, pozn§vat pŚedmŊty hmatem a pouģ²vat pŚi 

hmat§n² vġechny prsty. 

Keblov§ (1999) uv§d², ģe dŊti se z§vaģnĨm zrakovĨm postiģen²m v pŚedġkoln²m vŊku 

st§le vn²maj² pŚedmŊty jako celky, nevŊnuj² velkou pozornost ļ§stem a podrobnostem. 

D²tŊ uļ²me modelovat z plastel²ny, stavŊt z kostek, zasunovat kol²ky do kol²ļkovĨch 

vkl§daļek, trhat a maļkat pap²r, prohl²ģet reli®fn² obr§zky, drģet lģ²ci, atd. VĨcvik 

jemn® motoriky prov§d²me pŚedevġ²m formou cviļen² a her, pŚi kterĨch je nacviļov§no 

uchopov§n² a posiluj² se svaly, urļen® k sevŚen² prstŢ. Hmat se postupnŊ zdokonaluje a 

d²tŊ si osvojuje z§kladn² postup hmatov®ho vn²m§n². PŚi n§cviku mus² bĨt d²tŊ vedeno 

k hmat§n² obŊma rukama. 

Na z§kladŊ pouģ²vanĨch postupŢ a n§strojŢ rozdŊluje Lud²kov§ (2005, s. 69) hmatov® 

vn²m§n² na pasivn² hmat, aktivn² hmat a instrument§ln² hmat.  

Pasivn² hmat d²tŊti umoģŔuje vn²m§n² jednotlivĨch vlastnost² pŚedmŊtŢ. Vn²m§n² 

pasivn² se dŊje za klidu jak pŚedmŊtu, tak hmatov®ho receptoru. CelkovĨ obraz 

pŚedmŊtu vġak pŚi pasivn²m hmatu nevznik§. 
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ProstŚednictv²m aktivn²ho hmatu z²sk§v§ d²tŊ pŚedstavu nejen o jednotlivĨch 

vlastnostech pŚedmŊtu, ale tak® o jeho celkov® podobŊ a jeho um²stŊn² v prostoru. 

PŚi instrument§ln²m neboli zprostŚedkovan®m hmatu se k hmat§n² vyuģ²v§ nŊjakĨ 

n§stroj nebo n§Śad². Doch§z² tak k rozġ²Śen² hmatov®ho pole. PŚ²kladem 

instrument§ln²ho hmatu je chŢze za pomoci dlouh® b²l® hole. 

HmatovĨ vĨcvik nohy 

Pro dobrou prostorovou orientaci a bezpeļnĨ samostatnĨ pohyb dŊt² s tŊģkĨm zrakovĨm 

postiģen²m povaģuje Keblov§ (1999, s. 16) za dŢleģitĨ vĨcvik hmat§n² nohama. Tato 

dovednost n§slednŊ rozġiŚuje moģnosti z²sk§vat informace o kvalitŊ a struktuŚe povrchu, 

po kter®m se osoby pohybuj². ZmŊny povrchu pom§haj² pŚi orientaci v prostoru, 

upozorŔuj² na pŚek§ģky v cestŊ apod. 

PŚi vĨcviku hmatu nohama nech§me d²tŊ chodit bos® a vyuģ²v§me rŢzn® druhy povrchŢ 

podlahy a jednoduchĨch pomŢcek. 

S podporou hmatov®ho vn²m§n² je ¼zce spjata stimulace rozvoje v oblasti jemn® 

motoriky . 

Rozv²jen² jemn® motoriky  

Cardinaux (1999) pro tuto oblast stanovuje dlouhodob® c²le a to st§le se zdokonaluj²c² 

schopnost sebeobsluhy v oblasti stolov§n², obl®k§n² a svl®k§n² vļetnŊ zap²n§n² knofl²kŢ, 

zavazov§n² tkaniļek u bot, bŊģn®ho ¼klidu atd.  

Cestu k naplnŊn² tŊchto c²lŢ spatŚuje autorka v postupn®m z²sk§v§n² dovednost², kdy by 

se d²tŊ mŊlo nauļit natahovat se po pŚedmŊtech, kter® jsou pro jeho ruce vhodn® a kter® 

mŢģe uchopit dlanŊmi i prsty. D§le by mŊlo bĨt d²tŊ podnŊcov§no k tomu, aby uģ²valo 

svĨch rukou pŚi rozmanitĨch situac²ch kaģd®ho dne napŚ. pŚi j²dle, ve vanŊ, pŚi obl®k§n² 

apod. Stolov§n² poskytuje ļetn® pŚ²leģitosti pro cviļen², kdy d²tŊ bere do rukou kraj²ļky 

chleba, ovoceéĐkolem pro okol² je nutnost st§l®ho popisov§n² dŊjŢ a vŊc², jak 

vypadaj², jakou maj² barvu atd. Dalġ²m ¼kolem je nauļit d²tŊ br§t do ruky drobn® 

pŚedmŊty, jako vŊtġ² knofl²ky, mal® kostky, kor§lky atd. D²tŊ m§ pouģ²vat palec a 

ukazov§ļek. PostupnŊ se uļ², jak se jednotliv® kostky stavebnice seŚad² vedle sebe, 
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kladou na sebe a nechaj² zŚ²tit. Pot® mŢģe d²tŊ z kostek stavŊt vŊģ nebo most, seŚazovat 

velk® kor§le.  

D§le se uļ² rozezn§vat rŢzn® tvary, prostrk§vat pŚedmŊty do jednotlivĨch otvorŢ, obr§tit 

nŊkolik str§nek v knize. Doporuļuje se zaļ²t s leporelem pro mal® dŊti. Vhodn® je 

polepit rŢzn® pŚedmŊty a hraļky lesklĨm pap²rem, nebo lesklou rŢznŊ drsnou l§tkou a 

vġ²mat si, ļemu d§v§ d²tŊ pŚednost. Je zde prostor pro pr§ci s rŢznĨmi materi§ly a  

hmotami nejprve jen exploraļn²ho, manipulaļn²ho a n§slednŊ t®ģ konstrukļn²ho 

charakteru (model²na, keramick§ hl²na ad.). 

Uveden§ doporuļen² uv§d²m mj. pro zdŢraznŊn² a potvrzen² velmi ¼zk® souvislosti 

mezi stimulac² jemn® motoriky a stimulac² hmatov®ho vn²m§n² popsan® vĨġe. 

Rozvoj chuti a ļichu  

Jak uv§d² Keblov§ (1999), maj² ļich a chuŠ pro nevidom®ho (v naġem pŚ²padŊ t®ģ pro 

hluchoslep®ho) ļlovŊka daleko vŊtġ² vĨznam, neģ pro ļlovŊka bez zrakov®ho postiģen². 

Ļich je st§lĨm prŢvodcem informuj²c²m ļlovŊka s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m o 

jeho okol². PŚi rozv²jen² ļichu se d²tŊ uļ² podnŊty rozpoznat, stanovit jejich pŢvod, 

intenzitu, lokalizovat je. 

Ļichov® i chuŠov® poļitky maj² u osob hluchoslepĨch velkĨ vĨznam pŚi vytv§Śen² 

emocion§lnŊ zabarven®ho vjemu ï typick§ vŢnŊ urļit®ho prostŚed², urļit® osoby... Tento 

n§zor potvrzuje Lud²kov§ (2001), kter§ uv§d², ģe pro hluchoslep® dŊti maj² ļichov® 

poļitky informaļn² charakter a to pŚedevġ²m pro prostorovou orientaci, pro identifikaci 

dŊje v prostŚed² a pro identifikaci osob. Je dŢleģit®, aby si samotnĨ dospŊlĨ pachy 

uvŊdomoval, protoģe hluchoslep®mu mus² bĨt jednotliv® pachy konkretizov§ny a 

identifikov§ny. Samostatn§ cviļen² se prol²naj² vġemi situacemi, ve kterĨch se d²tŊ 

vyskytne, napŚ. d²tŊ se uļ² pozn§vat podle vŢnŊ potraviny, oļich§v§, ochutn§v§ a 

rozliġuje rŢzn® pŚ²sady, pochutiny (koŚen², zelenina, ovoce, ocet, med aj.). V bŊģnĨch 

situac²ch kaģdodenn²ho ģivota upozorŔujeme d²tŊ na aktivity, ve kterĨch mu mŢģe 

ļichov§ informace pomoci, napŚ. kdyģ d§v§me d²tŊti ļist® obleļen², upozorn²me je na 

vŢni apod. 
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Dalġ²m dŢleģitĨm zdrojem pozn§n² jsou informace z²skan® prostŚednictv²m pohybu. 

Pohyb co by zdroj kinestetickĨch24
 poļitkŢ pr§vŊ jejich prostŚednictv²m napom§h§ 

osob§m s HS pŚi prostorov® orientaci a tedy i samostatn®m pohybu. Lud²kov§ (2001) 

spatŚuje v kinestetickĨch poļitc²ch, d²ky sv®mu informaļn²mu charakteru (odr§ģej² 

rychlost a pŚesnost pŚesunu tŊla v prostoru, pracovn²ch pohybŢ, pr§ce orofaci§ln²ho 

apar§tu ad. (jednu z m§la moģnost² podpory v oblasti prostorov® orientace. Tyto svalovŊ 

kloubn² poļitky jsou dŢleģit® nejen pro jistotu pohybu, ale tak® pro vn²m§n² tvarŢ a 

velikost² pŚedmŊtŢ. Podle stupnŊ svalov®ho napŊt², vz§jemn® polohy prstŢ nebo rukou a 

jejich pohybŢ, z²sk§v§ ļlovŊk se ztr§tou zraku pŚedstavu o pŚedmŊtu. Jsou dŢleģit® pŚi 

zvl§dnut² aktu chŢze. 

Pro samotnou moģnost samostatn®ho pohybu mus² samozŚejmŊ bĨt odpov²daj²c²m 

zpŢsobem stimulov§na oblast hrub® motoriky.  

Rozv²jen² hrub® motoriky  

Jak popisuje Cardinaux (1999), je u d²tŊte s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m ve vŊku 

jednoho roku patrn® motorick® opoģdŊn². Zpravidla nen² toto d²tŊ schopno 

samostatn®ho sedu ani pohybu prostŚednictv²m lezen². ShodnŊ Lud²kov§ (2001) 

dokl§d§, ģe bez pŚ²m®ho veden² se d²tŊ pohybovŊ opoģŅuje, avġak nejen pŚi chŢzi, ale 

uģ pŚi posazen² z polohy vleģe, pŚi postaven² s pomoc² rukou zachycuj²c²ch se opory, pŚi 

lezen² po ļtyŚech, plazen² atd. Tyto ¼kony se objevuj² mnohem pozdŊji. Pro stimulaci 

motorickĨch dovednost² je vhodn® mŊnit polohu d²tŊte a vyuģ²vat kaģd® manipulace 

s d²tŊtem (obl®k§n² a svl®k§n², koup§n² aj.) k tomu, aby d²tŊ pohybovalo rukama i 

nohama a bylo podnŊcov§no k pohybu. Vģdy je potŚeba popisovat, co se s d²tŊtem dŊl§ 

(Ănahoruñ, ĂdolŢñ, ĂseŅñ, Ălehni siñ apod.). Mezi dlouhodob® c²le patŚ² stoj, chŢze, bŊh, 

chŢze do schodŢ i ze schodŢ, h§zen² a chyt§n² m²ļe, kotrmelce, plav§n² a jin® pohybov® 

a sportovn² aktivity.  

Lud²kov§ (2001) souvislost mezi HS a opoģdŊnĨm motorickĨm vĨvojem potvrzuje a 

shodnŊ poukazuje, ģe tŊlesn® vyspŊlosti hluchoslep®ho d²tŊte je nutn® vŊnovat 

odpov²daj²c² pozornost. ObdobnŊ jako Cardinaux (1999) zdŢrazŔuje, ģe kojenci 

s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m je potŚeba pom§hat v obracen², podporovat pŚi ve 

                                                   
24

 KinestetickĨ ï umoģŔuj²c² si uvŊdomit polohu pohybovĨch org§nŢ v prostoru (Hartl, Hartlov§ 2000, s. 

254) 
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zved§n² hlaviļky, pohupovat j²m atd. Vġe se dŊje formou hry s t²m, ģe d²tŊ stimulaci 

k aktivn²mu posilov§n² svalŢ potŚebuje v²ce a ļastŊji.  

Je samozŚejm®, ģe cviky se mohou prov§dŊt pouze se souhlasem odbornĨch l®kaŚŢ ï 

pediatra, oftalmologa, pŚ²p. foniatra pŚi zbytc²ch sluchu, kteŚ² by mŊli peļuj²c² osoby pŚi 

stimulaci vĨvoje hrub® motoriky metodicky v®st a na stimulaci d§le aktivnŊ 

participovat. 

Peļuj²c² osoba je pro podporu optim§ln²ho rozvoje osobnosti HS d²tŊte, jde-li to takto 

nazvat, kl²ļovĨm partnerem. D²tŊ s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m zŢst§v§ ve svĨch 

z§jmech a pohybu pŚ²liġ v§z§no na osoby, kter® pro nŊj maj² silnŊjġ² citovĨ vĨznam a 

dod§vaj² mu v²ce pŚ²jemnĨch podnŊtŢ neģ neģiv® vŊci. Je tŊģk® vģ²t se do smyslovĨch 

moģnost² d²tŊte a zprostŚedkovat mu co nejpŚesnŊjġ² informace o prostoru a vŊcech v 

nŊm, aby se mohlo orientovat. V m²stnosti, kde d²tŊ pobĨv§, by se nemŊlo mŊnit 

rozestavŊn² n§bytku a pŚedmŊtŢ. V obdob², kdy se d²tŊ mŢģe samostatnŊ pohybovat, 

vznik§ mnohdy probl®m nadmŊrn®ho ochraŔov§n² hluchoslep®ho jedince ze strany 

dospŊlĨch.  

Vibraļn² poļitky  

Ned²lnou souļ§st² vn²m§n² hluchoslep® osoby jsou dle Lud²kov® (2001) vibraļn² 

poļitky, kter® se pro dŊti s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m mohou, vedle ļichu a 

hmatu, st§t hlavn²m zprostŚedkovatelem informac² o dŊn² v jejich okol². Vjem je ale 

ļasto nepŚesnĨ, z§leģ² tak® na mnoģstv² ruġivĨch vlivŢ z okoln²ho prostŚed². Schopnost 

vn²mat vibrace je z§visl§ na pŚ²padn® pŚ²tomnosti a rozsahu dalġ²ho postiģen².  

Na kvalitŊ vn²m§n² se znaļnŊ pod²l² zkuġenost hluchoslep®ho jedince. Pro n§cvik a 

zdokonalov§n² je nutn®, aby si je sama dospŊl§ osoba, kter§ s d²tŊtem pracuje, vibraļn² 

poļitky uvŊdomovala. Toho lze dos§hnout vyuģit²m rŢznĨch speci§ln²ch pomŢcek, 

napŚ. vibraļn²ch pomŢcek - mas§ģn²ch lamp ļi rŢznĨch vibraļn²ch strojkŢ a hraļek. V 

bŊģn®m ģivotŊ to mohou bĨt vibrace napŚ. u hudebn²ch reproduktorŢ, pŚi chvŊn² se 

podlahy pŚi chŢzi, chodn²ku pŚi proj²ģdŊn² dopravn²ch prostŚedkŢ apod.  

Vġechny vĨġe uveden® oblasti a m²ra jejich zvl§dnut² maj² svŢj pod²l na moģn® m²Śe 

rozvoje sebeobsluģnĨch dovednost²  Tak® zde pŚetrv§v§ potŚeba znaļn® trpŊlivosti a 

rozhodnosti ze strany peļuj²c²ch osob. Mnoho hluchoslepĨch dŊt² m§ napŚ. obt²ģe 
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pŚizpŢsobit se sp§nkov®mu reģimu rodiny, neboŠ nerozliġuje den a noc. Velmi dŢleģit§ 

je v tomto pŚ²padŊ naprost§ ļasov§ pravidelnost pro veļern², (pŚ²padnŊ odpoledn²), 

ukl§d§n² ke sp§nku a rovnŊģ pro probouzen². Doporuļuje se pravidelnŊ uģ²vat sign§l, ļi 

znak pro dobu span² a d§vat d²tŊti stejnou hraļku, kterou bude m²t pouze pŚi us²n§n². 

K t®to problematice v²ce Cardinaux (1999).  

Pro moģnost efektivn² komplexn² podpory a stimulace je nutn® uģ²v§n² funkļn² 

komunikace smŊrem k d²tŊti a zpŊt. Na tomto m²stŊ uv§d²m pouze r§mcovĨ vĨļet 

kl²ļovĨch momentŢ a pŚedpokladŢ pro rozvoji komunikaļn²ch kompetenc² HS d²tŊte, 

komunikaļn² syst®my hluchoslepĨch a jejich techniky jsou podrobnŊji pops§ny a bl²ģe 

vymezeny v samostatn®, n§sleduj²c² kapitole Komunikace osob s hluchoslepotou. 

3.1.2 2ÏÚÖÏÊ ËÏÍÕÎÉËÁéÎþÃÈ ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ - ÐĠÅÄÐÏËÌÁÄÙ ÐÒo rozvoj 
ËÏÍÕÎÉËÁÃÅ ÈÌÕÃÈÏÓÌÅÐïÈÏ ÄþÔñÔÅ  

S ohledem na obsah 4. kapitoly Komunikace osob s hluchoslepotou, kter§ bude 

bezprostŚednŊ n§sledovat, povaģuji za dŢleģit® zdŢraznit, jak® pŚedpoklady by mŊly bĨt 

pro optim§ln² rozvoj komunikace hluchoslep®ho d²tŊte splnŊny.  

Z§sadn²m probl®mem, pŚed n²mģ stoj² rodiļe/vychovatel® hluchoslepĨch dŊt², je pr§vŊ 

nedostatek ļi zd§nliv§ nemoģnost komunikace. PŚi jej²m budov§n² se nelze opŚ²t ani o 

sluch, ani o zrak a u vrozen® HS nen² moģn® nav§zat na ģ§dn® dosavadn² zkuġenosti 

jedince. I pŚes tato poļ§teļn² znevĨhodnŊn² lze prostŚednictv²m c²len® systematick® 

podpory rozv²jet a nav§zat funkļn² komunikaci. Pro ¼spŊġnost komunikace s 

hluchoslepĨm d²tŊtem specifikuje Souralov§ (2000) n²ģe uveden® pŚedpoklady:  

Z²sk§v§n² pozornosti  ï pro ¼spŊġn® nav§z§n² kontaktu s hluchoslepĨm d²tŊtem je 

prvn²m pŚedpokladem upout§n² jeho pozornosti. Nejprve na z§kladŊ taktiln²ho kontaktu, 

n§slednŊ za pomoci ostatn²ch kontaktn²ch smyslŢ. V t®to f§zi jeġtŊ nedoch§z² ke 

komunikaci mezi matkou a d²tŊtem, ale k prevenci vytvoŚen² neģ§douc²ho, ļasto 

autoagresivn²ho25
 zpŢsobu pozornosti.  

Vz§jemn§ pozornost ï budov§n² vz§jemn® pozornosti je nezbytn® pro rozvoj z§kladŢ 

dorozum²vac²ho syst®mu. OpŊt je zde vyuģ²v§no kontaktn²ch smyslŢ, ale jsou doplnŊny 

o zpŊtnou vazbu. Prvn² kontakt s hluchoslepĨm d²tŊtem je tzv. ruku v ruce, kdy matka 

                                                   
25

 Autoagresivn² ï poġkozuj²c² vlastn² organismus; autoagrese ï ¼toļn® jedn§n² zamŊŚen® na vlastn² osobu 

(Vokurka, Hugo a kol., 2007, s. 90)  
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zauj²m§ polohu za z§dy d²tŊte. Teprve pozdŊji, po vytvoŚen² vz§jemn® pozornosti, 

doch§z² ke kontaktu ļeln²mu.  

Moģnost volby ï nab²dnut² vĨbŊru mezi dvŊma alternativami je rovnŊģ dŢleģitĨm 

faktorem pŚi tvorbŊ komunikaļn²ho syst®mu. Z§klad pro vĨbŊr tvoŚ² preference d²tŊte, 

kter® jsou diagnostikov§ny na z§kladŊ pozorov§n² a pak konfrontov§ny s informacemi 

od rodiny/peļuj²c²ch osob. Preference se tĨkaj² pŚedevġ²m j²dla, osob, zv²Śat, obleļen² a 

ļinnost².  

Schopnost imitace ï z§kladem je napodobov§n² matky/peļuj²c² osoby, kter§ prob²h§ 

nejprve v oblasti motorickĨch aktivit nezbytnĨch pro poļ§teļn² formy dorozum²v§n². 

Tato prvotn² imitace se postupnŊ mŊn² v imitaci vz§jemnou a matka/peļuj²c² osoba pak 

hraje role dvŊ ï svoji vlastn² a roli d²tŊte.  

Navozen² komunikaļn² situace prostŚednictv²m ļinnosti, motivace ke komunikaci ï 

d²tŊ s du§ln²m senzorickĨm postiģen²m nen² obvykle schopno prov§dŊt samostatn® 

aktivity, c²len® pokusy o interakci. Nar§ģ² pŚi tom na ļetn® probl®my, probl®mov® 

situace a pr§vŊ jejich Śeġen² vy¼st² v prvn² komunikaļn² dovednosti. VytvoŚen² potŚeby 

komunikovat je dalġ²m pŚedpokladem pro rozvoj komunikace. NejdŚ²ve je tato potŚeba 

vyvol§na silnĨmi biologickĨmi podnŊty, ale pozdŊji se u tŊchto dŊt² zaļ²naj² objevovat i 

motivy podm²nŊn® soci§lnŊ. Nezbytn® je navozov§n² komunikaļn² situace a pro zvĨġen² 

efektivity komunikace je doporuļov§no m²t st§le k dispozici stimulaļn² pomŢcky. 

VytvoŚen² soci§ln²ho prostŚed² ï komunikaļn² aktivity mohou prob²hat nejrŢznŊjġ² 

formou, z§kladem je vġak dialog mezi matkou a d²tŊtem. Velmi ¼spŊġn® pro 

komunikaci jsou skupinov® aktivity, kdy jsou hluchoslep® dŊti zapojov§ny do kolektivu 

ostatn²ch, intaktn²ch dŊt².  

Jednotliv® vĨġe uveden® pŚedpoklady pro rozvoj komunikaļn²ch aktivit hluchoslep®ho 

d²tŊte lze jeġtŊ d§le doplnit dle Rosulkov® (in ĠtŊrbov§, 2005) dodrģen²m z§sad 

nezbytnĨch k budov§n² komunikace.   

1. Z§sada vļasn®ho zah§jen² intervence - zaļ²t co nejdŚ²ve (nutnost ran® p®ļe)  

K dodrģen² t®to z§sady je bezpodm²neļnŊ nutn® zn§t vļasnou a spr§vnou diagn·zu.  

2. PŚedv§dŊt d²tŊti vġe pod ruce, pŚesvŊdļit jej o nutnosti pozn§vat okoln² svŊt  
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Je zapotŚeb², aby mal® hluchoslep® d²tŊ uģ od ran®ho vŊku vn²malo co nejv²ce podnŊtŢ z 

okoln²ho prostŚed². Zpravidla se zaļ²n§ pŚi bŊģnĨch situac²ch v prŢbŊhu dne, jako je 

krmen², hygiena apod. D²tŊ si tak mŢģe uvŊdomit alespoŔ nŊkter® pŚedmŊty a ļinnosti 

kolem nŊho.  

3. Dodrģovat pravidelnĨ denn² rytmus  

Je dŢleģit® d§t d²tŊti jistotu, kterou z²sk§ bŊhem pravidelnĨch ļinnost², se kterĨmi se 

setk§v§. DŊti si zvyknou na urļitĨ reģim a v², jak® ļinnosti budou n§sledovat a jak® 

bĨvaj² vĨsledky tŊchto ļinnost². Pokud budou tyto pravideln® ļinnosti vģdy 

doprov§zeny urļitĨm znakem, sign§lem ļi z§stupnĨm pŚedmŊtem, d²tŊ si toto ļinnost 

sn§ze zapamatuje a vybav².  

4. Vybrat urļitĨ druh komunikaļn²ho m·du  

Toto je pro rodiļe a nejbliģġ² okol² velmi obt²ģn®. Nejobt²ģnŊjġ² je vĨbŊr spr§vn®ho 

komunikaļn²ho m·du z hlediska moģnost² d²tŊte. NŊkteŚ² rodiļe si dokonce pokl§daj² 

ot§zku, zda-li je vhodn® a potŚebn® komunikaļn² n§stroj d§t d²tŊti vŢbec.  

Na tuto ot§zku d§v§ Rosulkov§ (tamt®ģ, s. 54) jednoznaļnou odpovŊŅ, kdy Ś²k§, ģe jistŊ 

ano a to, co nejdŚ²ve. D§le ud§v§ z§sadu, ģe v poļ§teļn² f§zi je dŢleģitŊjġ² d§t d²tŊti 

komunikaļn² n§stroj, kterĨm mŢģe co nejdŚ²ve popisovat vŊci, osoby a dŊn² kolem sebe 

a stejnŊ tak je mu vġe t²mto m·dem popisov§no. Po zvl§dnut² jednoduġġ²ho m·du, mŢģe 

d²tŊ pŚej²t na jinĨ, obt²ģnŊjġ² a pozdŊji se mŢģe dostat napŚ²klad z pouģ²v§n² z§stupnĨch 

pŚedmŊtŢ a ģ k aktivn²mu pouģ²v§n² znakŢ a v nejlepġ²m pŚ²padŊ, za pouģit² 

dostateļnĨch kompenzaļn²ch pomŢcek, aģ k mluven® Śeļi.  

K jednotlivĨm moģnostem volby bl²ģe jiģ zmiŔovan§ n§sleduj²c² kapitola 4. 

5. Poļ²tat s t²m, ģe komunikace bude dlouhou dobu pasivn², jednostrann§ ï 

vych§zej²c² jen od rodiļŢ  

PŚi budov§n² komunikace je potŚeba, aby se nejen rodiļe, ale i samotn® dŊti obrnili 

dostateļnou trpŊlivost². DŊti nav²c velmi dlouho pŚij²maj² informace od rodiļŢ pasivnŊ a 

bez odezvy.  
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6. Nauļit d²tŊ vybrat ze dvou moģnost², nauļit Ś²kat, resp. vyjadŚovat ano, ne - 

komunikace je i vyj§dŚen²m vlastn²ho pŚ§n²  

Pro pozdŊjġ² funkļn² komunikaci je dŢleģit® pŚekonat bod, kdy d²tŊ jasnŊ rozum² 

poloģenĨm ot§zk§m a odpov²d§ ano X ne.  

7. Dodrģovat stejnĨ druh komunikace u vġech lid² pŚich§zej²c²ch do styku s d²tŊtem  

PŚi budov§n² komunikace je potŚeba, aby vġechny osoby, kter® se kolem d²tŊte pohybuj² 

ï jak v pŚedġkoln²m, ġkoln²m zaŚ²zen², tak i doma pouģ²vali stejnĨ druh komunikace. 

Pokud se napŚ²klad pouģ²vaj² z§stupn® pŚedmŊty (viz d§le), nen² moģn®, aby pro stejnou 

ļinnost byly pouģity dva rozd²ln® pŚedmŊty pro pouģit² doma a ve ġkole. D²tŊ se tak 

nauļ², ģe pro jednu ļinnost se pouģ²v§ jeden pŚedmŊt.  

8. Zapojit co nejv²ce lid² z bl²zk®ho okol² d²tŊte do komunikace.  

Pro co nejefektivnŊjġ² komunikaci by bylo dobr®, aby do n² bylo zapojeno i ġirġ² okol² 

d²tŊte neģ jen rodiļe a ġkola ï napŚ. prarodiļe a ġirġ² pŚ²buzn². V praxi je tento ide§l 

nŊkdy tŊģko uskuteļnitelnĨ a Rosulkov§ (in ĠtŊrbov§ 2005, s. 56) k tomu dod§v§, ģe z 

praxe je doloģen®, ģe samo d²tŊ, kdyģ uģ pouģ²v§ komunikaci aktivnŊ, si vyļlen² lidi na 

ty, s kterĨmi se domluv² - s tŊmi komunikuje a na ty, s kterĨmi se nedomluv² a tam 

komunikaci neuplatŔuje a ani se o to nepokouġ².  

9. D§vat d²tŊti zpŊtnou vazbu ï reakci na sebemenġ² komunikaļn² snahy  

Jak®koliv n§znaky komunikace od d²tŊte je nutn® okamģitŊ pŚijmout a reagovat na nŊ, 

aby tak d²tŊ pochopilo, ģe komunikace je pro nŊj pŚ²nosn§  

10. D§t d²tŊti prostor ï moģnosti pro komunikaci  

Aby d²tŊ mŊlo chuŠ komunikovat, je velmi dŢleģit®, aby se mu dostalo na jeho 

komunikaci nejen spr§vn® reakce, ale tak® dostatek prostoru pro komunikaci. Je vhodn® 

d²tŊ neust§le pob²zet k moģnostem vĨbŊru a sdŊlen² vlastn²ch pŚ§n² pr§vŊ pomoc² 

komunikace. 

Jak® komunikaļn² syst®my a odpov²daj²c techniky se pro HS nab²zej², v tuto chv²li, jak 

bylo pŚedesl§no, podrobnŊji pŚibliģuje n§sleduj²c² kapitola. 
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4. Komunikace  osob s hluchosl epotou   

Pojmy komunikace a hluchoslepota byly podrobnŊ vymezeny v ¼vodn² kapitole 

Vymezen² pojmŢ. Đkolem kapitoly Komunikace osob s hluchoslepotou je propojit jiģ 

popsan® a zamŊŚit se na moģnosti rozvoje komunikaļn²ch dovednost² osob 

s hluchoslepotou prostŚednictv²m rŢznĨch komunikaļn²ch syst®mŢ a jednotlivĨch 

komunikaļn²ch technik. 

Komunikaļn² syst®m je vymezov§n jako soubor symbolŢ uģ²vanĨch ke komunikaci, 

jejichģ vz§jemn® vztahy tvoŚ² smluvenou strukturu, napŚ. latinsk§ abeceda, Braillovo 

p²smo apod. (Langrov§ 1998, s. 25). 

PŚi aplikaci jednotlivĨch komunikaļn²ch syst®mŢ vol²me co nejvhodnŊji konkr®tn² 

komunikaļn² techniky, kdy pod pojmem komunikaļn² technika rozum²me zpŢsob 

vyuģit² komunikaļn²ho syst®mu, napŚ. psan² zvŊtġenĨm p²smem, znakov§n² ruku v ruce 

apod. (Langrov§ 1998, s. 25). Tyto techniky je nutn® s ohledem na konkr®tn² situaci 

(technick® vybaven², schopnost klienta, prostŚed² atd.) n§slednŊ modifikovat, 

pŚizpŢsobit ï mluv²me o komunikaļn²ch form§ch. NapŚ. vyuģit² poļ²taļe pro psan² 

zvŊtġenĨm p²smem ï kontrastn² barvy p²sma a pozad², nastaviteln§ velikost p²sma, 

volba tvarŢ p²sma podle speci§ln²ch potŚeb klienta (Langrov§, tamt®ģ). 

Vļasn® zah§jen² vĨstavby komunikaļn²ho syst®mu, je stŊģejn²m prvkem ¼spŊġn®ho 

rozvoje funkļn² komunikace, komunikace vedouc² k vz§jemn®mu dorozumŊn² a 

porozumŊn². Podle Lud²kov® a Souralov® (1993) se pŚipravenost hluchoslep®ho ke 

komunikaci odv²j² od stupnŊ zrakov®ho a sluchov®ho postiģen², doby vzniku postiģen², a 

tedy moģnosti z²skat Śeļ zpŢsobem, kterĨ odpov²d§ jeho moģnostem. 

Budeme-li uvaģovat o pŚipravenosti ke komunikaci ve smyslu pŚipravenosti k budov§n² 

funkļn²ho komunikaļn²ho syst®mu, jsou rozd²ly mezi HS jednotlivci v²ce neģ 

markantn². Jak bylo zmiŔov§no vĨġe v kapitole 1.4.1 Klasifikace hluchoslepoty, 

hluchoslep² tvoŚ² ve spoleļnosti vysoce heterogenn² skupinu, kdy pr§vŊ tato 

heterogenita, na n²ģ se vĨznamnĨm zpŢsobem pod²l² ļasov® hledisko vzniku, stupeŔ a 

pŚevaģuj²c² druh postiģen², znamen§ rŢzn® Ăvstupn²ñ podm²nky a tedy i rŢznĨ stupeŔ 

pŚipravenosti pro zapoļet² pouģ²v§n² konkr®tn²ho komunikaļn²ho syst®mu. Vedle tŊchto 

objektivnŊ biologicky danĨch, intern²ch podm²nek je zde tak® nezanedbateln§ ¼loha 

podm²nek extern²ch, do kterĨch z m®ho pohledu nejvŊtġ² mŊrou zasahuj² faktory 
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soci§ln² ï prim§rnŊ pak moģnosti, schopnosti a motivovanost rodiny, resp. peļuj²c²ch 

osob.  

Na druh® stranŊ, vzpomeneme-li pojet² Lechtovo (in Ġkodov§, Jedliļka 2003), v ¼vodu 

t®to pr§ce, kdy autor Ś²k§, ģe nekomunikace neexistuje, mus²me si ot§zku, co znamen§ 

pŚipravenost ke komunikaci, poloģit jeġtŊ jednou. Jako odpovŊŅ se nab²z², ģe v tomto 

pŚ²padŊ, pŚ²padŊ dŊt² s kongenit§ln² hluchoslepotou, je forma komunikace natolik 

specifick§, ģe ji bŊģnĨ, intaktn² jedinec nen² schopen dek·dovat, a je proto nutn® naj²t a 

rozv²jet jednotnĨ komunikaļn² syst®m.          

VĨbŊr vhodn®ho komunikaļn²ho syst®mu je vģdy pŚ²snŊ individu§ln² a mŊl by 

odpov²dat moģnostem hluchoslep® osoby. Z§roveŔ je dŢleģit® zdŢraznit, ģe prvotnŊ 

zvolenĨ zpŢsob komunikace nen² definitivn², ale mŊn² se s vĨvojem d²tŊte a rozvojem 

jeho komunikaļn²ch kompetenc² v prŢbŊhu ģivota. Od momentu podezŚen² na HS hraje 

rozhoduj²c² roli dŢsledn§ edukace a veden² rodiny/peļuj²c²ch osob v komunikaļn²m 

procesu s d²tŊtem. 

Lud²kov§ (2000) jeġtŊ ve vztahu k pŚipravenosti HS jedince ke komunikaci dod§v§ dalġ² 

kategorii a to individu§ln² potŚeby jedince. 

VĨvoj komunikaļn²ch dovednost² jak intaktn²ch, tak dŊt² s HS souvis² s m²rou 

abstrakce, kter® je dan® d²tŊ schopno.  Etapy vĨvoje a jejich odliġnosti popisuje 

Souralov§ (2000), kter§ uv§d², ģe jednotliv® etapy se od sebe liġ² pr§vŊ m²rou vyuģit² 

abstrakce. U nesymbolick® komunikace je rozhoduj²c² chov§n² a pohyby tŊla. PostupnŊ 

se pŚech§z² k vyuģit² re§lnĨch pŚedmŊtŢ, kter® jsou n§slednŊ zmenġov§ny nebo 

nahrazov§ny jejich malĨmi symbolickĨmi ļ§stmi. Pokud d²tŊ dobŚe zvl§dne tuto f§zi, 

pŚech§z² se k postupn®mu nahrazov§n² objektŢ obrazy, kter® jsou re§lnĨm zobrazen²m 

pŚedmŊtŢ. Nejvyġġ²m stupnŊm neverb§ln² komunikace je gestikulace, pomoc² kter® d²tŊ 

¼spŊġnŊ vstupuje do soci§ln² interakce s okol²m. Zpoļ§tku tvoŚ² gesta uļitel nebo jin§ 

dospŊl§ osoba. PozdŊji je d²tŊ schopn® tvoŚit posunky, resp. znaky (pozn. autora) samo. 

Tato posledn² etapa je velmi vĨznamn§ pro rozvoj vyġġ²ch stupŔŢ komunikaļn²ho 

syst®m.  

Nalezen² vhodn®ho zpŢsobu komunikace, co moģn§ nejpŚesnŊjġ² pochopen² 

sdŊlovan®ho a z§roveŔ optim§lnŊ podan§ vlastn² zpr§va, je odrazovĨm mŢstkem 

oboustrann® spolupr§ce mezi okol²m a hluchoslepĨm v jak®koli oblasti. Neovl§d§me-li 
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my sami urļit® techniky, nab²z² se n§m moģnost komunikovat zprostŚedkovanŊ - pŚes 

tŚet² osobu, kterou lze nazvat tlumoļn²kem. 

4.1 Komunika éÎþ ÓÙÓÔïÍÙ hluchÏÓÌÅÐĻÃÈ ÏÓÏÂ  

Souralov§ (in Lud²kov§, 2005, s. 121) uv§d², ģe z²sk§v§n² komunikaļn²ch dovednost² 

proch§z² urļitĨmi vĨvojovĨmi etapami, kter® se od sebe liġ² stupnŊm abstrakce 

pouģ²vanĨch symbolŢ a jejichģ sled nem²v§ konstantn² prŢbŊh.  

PŚehledn® dŊlen² komunikaļn²ch syst®mŢ pro HS vych§zej²c² z obdobn®ho principu 

uv§d² Langrov§ (1998, s. 26). ĻlenŊn² Langrov® pro jeho komplexnost, kterou jsem u 

jinĨch autorŢ neshledala, vyuģ²v§m jako stŊģejn². V jednotlivĨch kapitol§ch dod§v§m 

poznatky dalġ²ch odborn²kŢ.   

Podle m²ry abstrakce rozliġuje Langrov§ (1998, s. 26) komunikaci: 

a) presymbolickou (nesyst®movou komunikaci) 

b)  symbolickou konkr®tn² ï ke kter® Śad² n²ģe popsan® komunikaļn² syst®my, a to: 

¶ sign§ly okolnost² 

¶ doteky 

¶ gesta 

¶ pŚedmŊtnou komunikaci 

c) symbolickou abstraktn² ï kam n§leģ² n§sleduj²c² komunikaļn² syst®my: 

¶ or§ln² Śeļ 

¶ znakov§ Śeļ 

¶ a d§le abecedn² syst®my, jako jsou: 

¶ latinsk§ abeceda 

¶ prstov® abecedy 

¶ Braillovo p²smo 

¶ Lormova dotekov§ abeceda 

4.1.1 0ÒÅÓÙÍÂÏÌÉÃËÜ ËÏÍÕÎÉËÁÃÅ 

Langrov§ (1998, s. 26) s odvol§n²m na studium kazuistik uv§d², ģe lze vypozorovat 

velmi n²zkou ¼roveŔ komunikaļn²ch dovednost² nŊkterĨch dospŊlĨch osob, jeģ byly od 

narozen² tŊģce zrakovŊ i sluchovŊ postiģeny a vyrŢstaly v soci§ln²m prostŚed², kter® se 
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jim nechtŊlo, neumŊlo nebo nemohlo adekv§tnŊ vŊnovat. CharakteristickĨ projev 

takovĨch HS osob pak spoļ²v§ napŚ. ve v²cem®nŊ instinktivn²m vyjadŚov§n² libosti 

(hlazen², tisknut²) a nelibosti (dup§n², bouch§n², zat²n§n² pŊst², zubŢ).  

4.1.2 SÉÇÎÜÌÙ ÏËÏÌÎÏÓÔþ  

Langrov§ (1998, s. 26) uv§d², ģe jedn²m z moģnĨch krokŢ k posunu interperson§ln²ho 

styku na vyġġ² ¼roveŔ je promyġlen® stanoven² a dŢsledn® vyuģ²v§n² st§le stejnĨch 

sign§lŢ pro jednotliv® dŊje a situace. Sign§ly okolnost² lze charakterizovat jako ¼kony, 

kter® na z§kladŊ pŚedchoz² zkuġenosti hluchoslep®mu pŚedznamen§vaj² n§sledn® dŊn². 

NapŚ. pŚevl®k§n² do noļn² koġile znamen§, ģe je ļas ulehnout do postele a sp§t. 

HluchoslepĨ pak s§m prov§dŊn²m ļinnosti vyjadŚuje svoji vŢli. 

4.1.3 Doteky  

Pomoc² smluvenĨch, rŢznŊ lokalizovanĨch dotekŢ signalizujeme urļit® skuteļnosti. 

NapŚ. dvojitĨ dotek prstem na ¼sta hluchoslep®ho rovn§ se j²dlo (ot§zka M§ġ hlad?, 

informaci J²dlo je na stole!, pŚ§n² hluchoslep®ho ChtŊl bych nŊco sn²st. apod.) 

4.1.4 Gesta 

Jevy, ģiv® organismy, vŊci a ļinnosti bĨvaj² spont§nnŊ nebo nauļenĨm zpŢsobem 

vyj§dŚeny charakteristickĨmi pohyby. NŊkter® se mohou shodovat s ikonickĨmi znaky 

znakov® Śeļi. NapŚ. ruka jakoby obj²maj²c² hrneļek a nakl§nŊj²c² jej k ¼stŢm 

pŚedstavuje p²t. J²zda autem je pŚedvedena jako pohyb volantem aj. 

Do skupiny gest Śad²me rovnŊģ souhlasn® a nesouhlasn® pokĨv§n² hlavou. Tot§lnŊ 

hluchoslep² je registruj² pŚiloģen²m dlanŊ na tv§Ś mluvļ²ho. Pro osoby tŊģce slabozrak® 

je nutn® pŚedv®st pohyb dostateļnŊ vĨraznŊ, aģ pŚehnanŊ, aby jej spr§vnŊ poznaly. 

4. 1.5 0ĠÅÄÍñÔÏÖÜ komunikace  

Jednotliv® osoby, vŊci a ļinnosti jsou zastoupeny konkr®tn²m objektem z§stupnĨm 

(referenļn²m) pŚedmŊtem ï jedn§ se buŅ o pŚedmŊt trojrozmŊrnĨ, nebo reli®fn² ļi 

dvourozmŊrnĨ obr§zek. 

Z§kladem komunikace je identifikace osoby, se kterou hluchoslepĨ pŚich§z² do 

kontaktu. Matka mŢģe bĨt symbolizov§ny prstenem, kterĨ nos², instruktorka 
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rozpozn§na d²ky n§ramku apod. PŚed prvn²m setk§n²m je tŚeba si dobŚe rozmyslet, kterĨ 

tzv. referenļn² pŚedmŊt bude jiģ navģdy naġ²m osobn²m znakem.  

DvourozmŊrn® obr§zky se ve formŊ fotografie, piktogramu, konturov® nebo barevn® 

kresby vyuģ²vaj² pro osoby, kter® jsou schopny zrakovŊ je rozpoznat. 

PŚednost² pŚedmŊtn® komunikace je, ģe konkr®tn² symboly jsou ¼zce spojeny s t²m, co 

zastupuj², nevyģaduj² proto sloģit® myġlenkov® operace, symboly jsou st§le pŚ²tomn® a 

nevyģaduj² proto pŚ²liġn® zapojen² pamŊti. Dalġ² vĨhodou je trojrozmŊrnost a reli®fnost 

pŚedmŊtŢ, kter® jsou vhodn® pro komunikaci s tot§lnŊ hluchoslepĨmi, protoģe jsou 

rozliġiteln® hmatem. NevĨhodou pŚedmŊtn® komunikace je jej² nekonvenļnost. 

S hluchoslepĨm se touto metodou dorozum² pouze nejbliģġ² okol², kter® zn§ symboliku 

pŚedmŊtŢ. PŚedmŊty se st§vaj² tak® neskladnĨmi, ļ²m v²ce jich pŚibĨv§, t²m pomaleji se 

v nich jedinec orientuje. 

V praxi se potvrdilo, ģe volba z§stupn®ho pŚedmŊtu se mj. mus² Ś²dit snadnou 

dostupnost² shodn® n§hrady v pŚ²padŊ jeho ztr§ty ļi poġkozen². 

4. 1.6  :ÎÁËÏÖÜ ĠÅé  

Ve znakov® Śeļi se jednotliv® pojmy zn§zorŔuj² tzv. pohybovĨm k·dem a zachycuj² se 

zrakem, hovoŚ²me tedy o vizuomotorick®m komunikaļn²m syst®mu. PohybovĨ k·d je 

ust§lenĨ syst®m pozic prstŢ, poloh a pohybŢ rukou (z§pŊst², pŚedlokt², celĨch paģ²). 

Zrakov§ omezen² hluchoslep®ho vyģaduj² pŚizpŢsoben² se znakuj²c²ho partnera. Prostor, 

do kter®ho jsou znaky bŊģnŊ um²stŊny, je nutno podle zrakovĨch schopnost² 

hluchoslep®ho napŚ. z¼ģit ï zmenġit rozsah gest v prostoru a posunou je bl²ģe obliļeji, 

aby bylo souļasnŊ zpŚ²stupnŊno odez²r§n². Vzd§lenost mezi komunikuj²c²mi podle 

potŚeby zmenġujeme nebo prodluģujeme. 

Ztrat²-li znakuj²c² osoba zrak, nebo nen²-li jiģ schopna znaky zrakem rozpoznat, 

pŚed§v§me j² informace technikou tzv. ruku v ruce, kdy hluchoslepĨ pozice prstŢ, 

polohu dlan² partnera atd. vn²m§ hmatem, jak bude pops§no d§le. NŊkter® znaky 

pŚedv§d² intaktn² osoba pŚ²mou manipulac² s rukama hluchoslep®ho. HluchoslepĨ na 

dek·dovan® sdŊlen² reaguje klasickĨm znakov§n²m do prostoru. 

V prostŚed² Ļesk® republiky  zahrnuje pojem znakov§ Śeļ ļeskĨ znakovĨ jazyk 

neslyġ²c²ch a znakovanou ļeġtinu.  
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HutaŚ (2006) popisuje znakovanou ļeġtinu jako umŊle vytvoŚenĨ jazykovĨ syst®m 

vyuģ²vaj²c² gramatick® prostŚedky ļeġtiny, kter§ je souļasnŊ hlasitŊ nebo bezhlasnŊ 

artikulov§na. Spolu s jednotlivĨmi ļeskĨmi slovy jsou pohybem a postaven²m rukou 

ukazov§ny odpov²daj²c² znaky ļesk®ho znakov®ho jazyka.  

ĻeskĨ znakovĨ jazyk vymezuje Krahulcov§ (2003, s. 59) jako pŚirozenĨ   a 

plnohodnotnĨ komunikaļn² syst®m, kterĨ je tvoŚenĨ specifickĨmi vizu§lnŊ-pohybovĨmi 

prostŚedky, tj. tvary rukou, jejich postaven²m a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a 

horn² ļ§st² trupu, ... m§ z§kladn² atributy jazyka,  tj. znakovost, syst®movost, dvoj² 

ļlenŊn², produktivnost, sv®bytnost a historickĨ rozmŊr, a je ust§len po str§nce lexik§ln² i 

gramatick®. ... ZnakovĨ jazyk patŚ² mezi pŚirozen® jazyky a jeho gramatika je zcela 

nez§visl§ na jak®mkoliv mluven®m jazyce. 

Lud²kov§ a Souralov§ (1994) upozorŔuj² na to, ģe znakovĨ jazyk je komunikaļn² 

syst®m s vyġġ²m stupnŊm abstrakce, neģ je pouh§ gestikulace. ZnakovĨ jazyk je 

prim§rn² komunikaļn² technikou u tŊch hluchoslepĨch, kteŚ² maj² vrozenou nebo 

v ran®m vŊku z²skanou sluchovou vadu. S postupuj²c² zrakovou vadou se sniģuje 

schopnost diskriminace jednotlivĨch znakŢ a cel® vĨpovŊdi. Nejen z tohoto dŢvodu je 

nutn® znakovĨ jazyk pro hluchoslep® upravit.  

Đpravy vych§z² z nŊkolika z§kladn²ch principŢ Lud²kov§, Souralov§ (1994, s. 48 - 49 ): 

¶ omezen² poļtu pohybŢ u znakŢ na minimum, 

¶ co nejmenġ² mnoģstv² pohybovĨch prvkŢ u znakŢ,  

¶ zrakovou nedostateļnost nahradit zpŊtnou vazbou haptickou a 

kinestetickou, 

¶ znak by mŊl pokud moģno zaļ²nat a konļit na tŊle, 

¶ l®pe se odhmat§vaj² pozice cel® ruky, neģ jej² ļ§sti,  

¶ symetriļnost znakŢ pŚi znakov§n² obŊma rukama.  

 

Vġechny vĨġe popsan® ¼pravy se tĨkaj² manu§ln² sloģky znakov®ho jazyka, tj. m²sta, 

kde se znak ukazuje, tvaru ruky, orientace ruky a pohybu znakuj²c²ch rukou. Tato 

sloģka nese lexik§ln² vĨznam sdŊlen².  
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ZnakovĨ jazyk m§ vġak jeġtŊ sloģku nemanu§ln², kam patŚ² mimika, gestikulace, 

posturologie a dalġ² nonverb§ln² prostŚedky. Tato sloģka m§ vĨznam gramatickĨ. ObŊ 

sloģky jsou ve vĨpovŊdi simult§nn², coģ znamen§, ģe se prov§dŊj² souļasnŊ. 

Nemanu§ln² sloģka, pŚedevġ²m mimika, je dŢleģitĨm faktorem, kterĨ dotv§Ś² pŚesnĨ 

vĨznam znakovan®ho. Urļuje m²ru vyj§dŚen² vlastnost² nŊjak®ho jevu (nesouhlas, 

oblibu nŊļeho...). Vzhledem k omezenĨm moģnostem zrakov® diskriminace 

hluchoslepĨch se nemanu§ln² sloģka pŚev§d² do sloģky manu§ln².  

Souralov§ (2000) uv§d², ģe pro lepġ² schopnost diferenciace znakovan®ho hluchoslepĨm 

napom§h§ haptick§ zpŊtn§ vazba. Tento zpŢsob znakov§n² se oznaļuje jako znakov§ Śeļ 

ruku v ruce nebo tak® taktiln² znakovĨ jazyk. Princip spoļ²v§ v tom, ģe osoba, kter§ 

pŚij²m§ informace, se lehce pŚidrģuje rukou osoby, kter§ informace sdŊluje. PŚi vĨmŊnŊ 

komunikaļn²ch rol² se stŚ²daj² tak® pozice rukou.  Realizace cel® promluvy se 

pŚizpŢsobuje aktu§ln² jazykov® kompetenci obou komunikaļn²ch partnerŢ.  

hōǊΦ м ±ȇǳƪŀ ȊƴŀƪƻǾŞƘƻ ƧŀȊȅƪŀ ǳ ƘƭǳŎƘƻǎƭŜǇŞ Ǉǌƛ ŦǊƻƴǘłƭƴƝ ǇƻȊƛŎƛ ς znak auto 

 

 ½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ 
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hōǊΦ нΥ ±ȇǳƪŀ ȊƴŀƪƻǾŞƘƻ ƧŀȊȅƪŀ ǳ ƘƭǳŎƘƻǎƭŜǇŞ Ǉǌƛ ŘƻǊȊłƭƴƝ ǇƻȊƛŎƛ ς znak kolo  

 

½ŘǊƻƧΥ ǾƭŀǎǘƴƝ  

Jak je vidŊt z vĨļtu uvedenĨch komunikaļn²ch syst®mŢ, neexistuje pro skupinu 

hluchoslepĨch jeden dorozum²vac² prostŚedek. VyplĨv§ to z velk® rŢznorodosti 

du§ln²ho smyslov®ho postiģen² (stupeŔ zrakov® a sluchov® vady, doba vzniku postiģen², 

vliv prim§rn²ho postiģen²...), ke kter®mu se mus² pŚipoļ²tat tak® vliv soci§ln²ho 

prostŚed². VĨbŊr vhodn®ho komunikaļn²ho syst®mu je vģdy pŚ²snŊ individu§ln² a mŊl by 

odpov²dat moģnostem hluchoslep®ho. Z§roveŔ je dŢleģit® opŊt zdŢraznit, ģe prvotnŊ 

zvolenĨ zpŢsob komunikace nen² definitivn², ale mŊn² se s vĨvojem d²tŊte a rozvojem 

jeho komunikaļn²ch kompetenc² v prŢbŊhu ģivota.  

Uģ²van§ z§soba znakŢ proch§zela a proch§z² zŚejmŊ obdobnĨm vĨvojem jako slovn² 

z§soba. NŊkter® znaky jsou obmŊŔov§ny, nŊkter® pŚetrv§vaj² a jin® se neujmou. PoŚad² 

slov ve vŊtŊ vlastn²ho znakov®ho jazyka podl®haj² odliġnĨm z§konitostem od 

gramatickĨch pravidel ļesk®ho jazyka. Slova se neskloŔuj² a neļasuj². Jeden znak 

pŚedstavuje z§roveŔ podstatn® jm®no, pŚ²davn® jm®no i sloveso (Lud²kov§, Souralov§ 

1994). Ļ§stice a zvratn§ z§jmena se neuģ²vaj² vŢbec. ZpŢsob tohoto vyjadŚov§n² je do 

urļit® m²ry patrnĨ i v p²semn®m projevu neslyġ²c²ch. Zrakov§ omezen² hluchoslep®ho 

vyģaduj² pŚizpŢsoben² se znakuj²c²ho partnera. VĨuka znakov®ho jazyka u 

hluchoslepĨch osob mŢģe prob²hat dvoj²m zpŢsobem ï ve front§ln² pozici (obr. 1) ļi 

v pozici dorz§ln² (obr. 2). 
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HluchoslepĨ pŚi vyuģit² tohoto komunikaļn²ho syst®mu hmatem zjiġŠuje pozice prstŢ, 

polohu dlan² partnera a vn²m§ smŊr a dr§hu pohybu paģ².  

4.1.7 0ÒÓÔÏÖï ÁÂÅÃÅÄÙ  

Jednotliv§ p²smena abecedy jsou vyj§dŚena polohou prstŢ jedn®, nebo obou rukou ï 

rozliġujeme jednoruļn² a dvouruļn² prstovou abecedu. SdŊlen² ukazujeme v souvislosti 

se zrakovĨm omezen²m z menġ² vzd§lenosti, sp²ġe oddŊlenŊ po jednotlivĨch hl§sk§ch, 

ne tedy pŚ²liġ rychle. 

Jednoruļn² prstov§ abeceda, kterou hluchoslepĨ vn²m§ hmatem (obr. 5) je oznaļov§na 

jako daktylotika do dlanŊ (shodn® oznaļen² uģ²v§ t®ģ Souralov§ 2000). 

Popisem vyuģit² prstov® abecedy pro hluchoslep® se zabĨv§ PotmŊġil (1992, s. 9), kdy 

uv§d², ģe daktyln² abecedy je t®ģ vyuģ²v§no pŚi hmatov® komunikaci lid² neslyġ²c²ch a 

nevidomĨch. V takov®m pŚ²padŊ se ruka Ămluv²c²ñ osoby pohybuje pŚes ruku 

ĂpŚ²jemceñ a pomoc² dotykŢ, pohybŢ a maļk§n² jednoho nebo v²ce prstŢ prav® ruky 

doch§z² k pŚed§v§n² informace.  

Pipekov§ (1998) popisuje prstovou abecedu jako syst®m znakŢ tvoŚenĨch polohou prstŢ 

jedn® nebo obou rukou v prostoru. Prsty ztv§rŔuj² podobu jednotlivĨch p²smen a z toho 

vyplĨv§, ģe jich je stejnĨ poļet jako p²smen abecedy dan®ho jazyka. Daktylov§n² 

podporuje verb§ln² sloģku jazyka a je hodnŊ vyuģ²van® u sluchovŊ postiģenĨch dŊt² jiģ 

v pŚedġkoln²m vŊku. PotmŊġil (1992) uv§d², ģe o vĨvoj prstov® abecedy se zaslouģili 

slyġ²c² lid®. Manu§ln² abecedy pouģ²vali ļlenov® tichĨch n§boģenskĨch Ś§dŢ jiģ 

v osm®m stolet² v Anglii.  

ShodnŊ Janotov§ (1990, s. 26) rozliġuje dva z§kladn² druhy prstovĨch abeced, tj. 

abecedu jednoruļn² (obr. 3) a obouruļn² (obr. 4), kdy upozorŔuje, ģe jednoruļn² prstov§ 

abeceda je pomŊrnŊ rychl§, ale mŢģe bĨt m§lo zŚeteln§.  

Naġe jednoruļn² abeceda se nepatrnŊ liġ² od abecedy mezin§rodn². H§ļky a ļ§rky u 

pŚ²sluġnĨch p²smen se ukazuj² Ăzhoupnut²mñ, respektive protaģen²m dan®ho p²smene. 

Dalġ² znam®nka, jako je ļ§rka, vykŚiļn²k nebo otazn²k, se opisuj² zpravidla 

ukazov§ļkem ve vzduchu.  

Dvouruļn² abeceda vyuģ²v§ podobnosti velkĨch psanĨch tiskac²ch p²smen abecedy. Je 

pomalejġ², ale ļasto v²ce srozumiteln§ a to i slyġ²c²m. 
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hōǊΦ őΦ о 2Ŝǎƪł ƧŜŘƴƻǊǳőƴƝ ǇǊǎǘƻǾł ŀōŜŎŜŘŀ  

 

Zdroj: YƻǿŀƭƛƪΣ .ŀƵƪŀ (2000, s. 58) 

hōǊ пΥ 5ǾƻǳǊǳőƴƝ ǇǊǎǘƻǾł ŀōŜŎŜŘŀ 

 

Zdroj: YƻǿŀƭƛƪΣ .ŀƵƪŀ (2000, s. 57)  
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hōǊ рΥ 5ŀƪǘȅƭƻǘƛƪŀ Řƻ ŘƭŀƴŠ 

 

Zdroj: www.lorm.cz 

4.1.8 Braillovo b ÏÄÏÖï ÐþÓÍÏ 

U prim§rnŊ nevidomĨch klientŢ se ļasto setk§v§me s dovednost² ļten² a psan² Braillova 

p²sma, tzv. ġestibodu (obr. 6) , kde jsou p²smena symbolizov§na jedn²m nebo v²ce body, 

oznaļenĨch ļ²sly od 1 do 6, uspoŚ§danĨch do dvou sloupkŢ po tŚech bodech. Nem§me-

li jinou, efektivnŊjġ² moģnost, lze Braillovo p²smo vyuģ²t k interperson§ln² komunikaci 

takto: 

¶ p²ġeme bodov® p²smo na pap²r ļi f·lii za pouģit² standardn²ch pomŢcek, jako 

jsou Praģsk§ tabulka26
 nebo PichtŢv psac² stroj27

; 

¶ u starġ²ch klientŢ p²ġeme na kol²ļkov® p²sance; 

¶ pokl§d§me klientŢm Ăļtec² prstñ postupnŊ na jednotliv§ p²smena Ăbraillsko 

ļernotiskov® tabulkyñ, na kter® je reli®fn²m bodovĨm p²smem (pro zrakovŊ 

                                                   
26

 Praģsk§ tabulka - dvoulistov§ kovov§ ġablona na horn²m listu s obd®ln²kovĨmi, po boc²ch vykrojenĨmi 

ok®nky a odpov²daj²c²mi dŢlky na spodn²m pl§tu. Je urļena pro psan² BraillovĨm p²smem. Zkonstruoval 

ji ļeskĨ tyfloped V§clav MalĨ v r. 1886 (www.apogeum.info) 
27

 PichtŢv psac² stroj - speci§ln² mechanickĨ psac² stroj pro psan² BraillovĨm p²smem. Zkonstruoval jej 

kolem r. 1897 nŊmeckĨ tyfloped Oskar Picht. V prŢbŊhu 20. stolet² byly zkonstruov§ny i stroje elektrick® 

a elektronick®. (www.apogeum.info) 

http://www.apogeum.info/tlex/heslo.php?id=627
http://www.apogeum.info/tlex/heslo.php?id=785





























































































































































