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Magistr Vojtéch Vavra zpracoval rigorézni praci na téma: PNEUMONEMATODOZY JELENI ZVERE A
VYSLEDKY JEJICH KONTROLY VE VYBRANEM PREZIMOVACIM OBJEKTU. Prace byla pfedloZena v
rozsahu 50 stran, obsahuje 6 tabulek a 2 obrazky. Rigordzni prace je ¢lenéna obvyklym zplsobem.
Uvodem jsou vyty&ena vychodiska prace a ve tfech bodech popsany zakladni cile prace. V teoretické &asti
je stru€né charakterizovana biologie jelena lesniho, chov zvéfe v pfezimovacich objektech, nejvyznamné;jsi
endoparazitdzy jelenovitych a jejich Iécba. Soucasti jsou i praktické zkusenosti s podanim anthelmintik u
zvére. Experimentalni ¢ast popisuje sledovany pfezimovaci objekt, metodiku sbéru vzork( trusu a jejich
vySetfeni a provadénou lécbu. Vysledkova ¢ast vyhodnocuje parazitologické nalezy u jeleni zvéfe ve
sledovaném ¢asovém obdobi a U€innost IéEebnych zasahu. Diskuse hodnoti parazitologické nalezy

v kontextu s vysledky Setfeni, které bylo provadéno v minulych létech a uvadi do SirSich souvislosti
dosazené vysledky IéCby. Soucasti diplomoveé prace je abstrakt v eském i anglickém jazyce.

K pfedloZené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy.

1/ Prace byla vypracovana velmi peclivé s minimem chyb &i pfeklepl (pouze str. 5 vymésky 2laz - vymésky
Zlaz; str. 18 cizopasnici vyplfiuji cely prostor pradusnic - pradusnice)

2/ Na str. 14 by mélo byt uvedeno misto invazivni helmintdzy - infekéni helmintdzy.

3/ 'V teoretické ¢asti na str. 5 vysvétlujete pojem prezvykavci, zplisobem pfijmu potravy, neuvadite ale, zZe
potrava je hltavé polykana bez fadného rozmélnéni a teprve po té vyvrhovana (rejekce) do dutiny Ustni k
fadnému prezvykani (odtud termin prezvykavci).

4/ Nékteré delSi ¢asti prace jsou Cerpany z jediného literarniho zdroje (strana 5 - 8 Hromas, str. 25 - 28
Velik)

5/ Na str. 23 pouzivate zkratky C. capreoli a M. capillaris, které vSak neuvadite v seznamu zkratek. Jaky
vyznam maji tyto zkratky?

6/ V metodice (str. 36) by mél byt uveden princip modifikované Baermannovy larvoskopické metody. Jaky
je princip této metody?

7/ Na str. 37 uvadite, identifikace larev probé&hla podle jejich morfologie. Muzete uvést hlavni rozdil

v morfologii zjiStovanych druh plicnivek?

8/ Chybi kapitola zavér, v které by byly shrnuty dosazené vysledky prace. Mizete je tedy shrnout.

Celkové hodnotim praci jako velmi pfinosnou. Splfiuje poZadavky kladené na rigorézni prace a doporuduiji ji
k obhajobé.
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