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1. UVOD

Prezvykava sparkata &k chovana ve volnéifrods na GzemiCeské republiky je
objektem cilené p&, ve které se upkatji mnohé obory lidsk&innosti (lesnictvi,
myslivost, ekologie, ochranaiippdy aj.). Z&f ma v pfibéhu roku zn&nou miru
autonomie a pi#& o ni se projevujeipvazrié jako dohled¢i monitoring aktivit jejich
populaci. V zimnim obdobi se vSak v rozhodujicibllastech chovu (lesnitiprancni
komplexy) stale vice prosazuje uzavirani vyse gnérzvre do fezimovacich objekit
¢imz se zabiniguje Skodam na lesnich a hospis#§ch plochach. Z pohledu veterinérn
— medicinského ale ziskAvame i mozndgiliZit se ke z¥fi a uskuténit mj. i detailni
monitoring zdravotniho stavu.

Tradiin¢ se za dlezity ukazatel zdravotniho stavuétg prosazuje kvalitativni a
kvantitativni mira jeji parazitace. Ma prace v tonsiréru navazuje na dkolikaleté
sledovani vybranych parazit6z fegimovacim objektu Padoli v Orlickych horach a

dophuje tak dosavadni zkuSenosti 8déu prokazovanych parazitéz.

2. CILPRACE

e Vypracovat literarni fehled endoparazitarnich chorob jelena lesniho se
zamstenim na plicngervy jeleni zéie vCR zde prokazané v minulych letech

* Provest larvoskopické vySenhi vzorki zajiSénych v phabéhu zimni sezony
2009/2010 z gezimovaciho objektu Padoli v Orlickych horach

e Stanovit @&innost I&ebnych zasah a porovnat tyto vysledky <siinnostmi

dosaZzenymi ve stejném objektuiegchozich letech



3. TEORETICKA CAST

3.1. Myslivecka zoologie jelena lesniho
Trida: Savci(Mammalia)
Probirané druhy pi#t k placentalnim saven. Placenta zajiSije zarodku vde

matky vSechny biologické pochody. Miata po narozeni saji mléko matky.

Ré&d: Sudokopytnic{Artiodactyla)

Podiad: Prezvykavci(Ruminantia)

NasSlapuji na rohovita kopytka (sparky) kondetiho actvrtého prstu. Prvni prst
(palec) vzdy chybi, druhy a paty prst jsou malézakrrelé, posunuté vySe a dozadu
(pasparky). Odtudasté myslivecké oziané z¢r sparkata. Sudokopytnici jsou &t
spole&enskou, Zijici v tlupach. Vzajemné vyhledavani edslani umaoiuji pachy
produkované vyrsky mnoha pachovych Zlaz. Miata jsou od narozeni vidouci,

Jsou to vyldni byloZravci. Zaludek maji sloZzeny replZaludk (bachoru,epce,
knihy) a vlastniho Zaludku (slezu). Traveni rostén potravy je podporovano
v hornigelisti. Sptaky v dolnigelisti maji dlatovité a roz8iji fadu dlatovitych dolnich
fezaki, takze mezi nimi arénovymi zuby je mezera.r€Zvykavci i past¥ sewou
chom& rostlin mezitezaky dolnicelisti a horni bezzubotasti hornicelisti, Skubnutim
jej utrhnou a spolknou.

K piezvykavym sudokopytntin pati jelenoviti a turoviti (Hromas, 2008).

Celed’: Jelenoviti(Cervidae)

D¢lime je na skupind elemetacarpalia, kam pati nagiklad: srnec obecny, jelenec
béloocasy, los, sob a na skupiRleziometacarpalia s druhy: jelen lesni, dak
evropsky, sika. Telemetacarpalia maji v daésti srostlého zaprsti zachovany zbytky
zaprsti 2. a 5. prstu, Pleziometacarpalia majioteilytek zachovaniphornim konci
roce zivota knoflikovité parozi, druzi je nemaji a parozi majitSinou

s jednostrannymi vysadami.



NejnapadsjSim znakem naSich jelenovitych jsou parohy sant€azdor@né je
shazuji a oft nasazuji. Jsou to kostni Utvary, &stajici periodicky na wnélcich
celnich kosti, tzv. ptnicich. Paroh vyista nejprve jako chrupawa tkai pokryta
jemnou srstnatoudZi, ly¢im. Fremeéna v kostni hmotu postupuje odépice k vrcholu.
NejstarSi je tedyast i pucnici (rize), nejmladsi na Sfaie. KdyZz paroh doroste a cévy
oduntou, paina se I¢i odlupovat a z& ho ,vytloukd®, tj. zbavuje se ho odirdnim o
kminky stronti. ParoZi je dokonale vyzralé do obdalé¢, kdy pIni Glohu zbrahpri
zapasech soupeich soki. Zveét nosi parozi ghem obdobiftije. V zimnim nebo
piedjarnim obdobi parohy ,shazuje" a wytivgparozi nové. Shozeni pafohe
umozréno cinnosti zvlastnich buik (osteoklast), které rozruSuji kost v hramim
pasmu mezi pinici a GZi tak, Ze se lodyha odlomi. Nadoici zastava jizva, ktera se
brzy prekryva Kizi. Zaklad parohu twd lodyhy Wtvici se ve vysady. &e jsou
vénetkovité rozsfené zaklady lodyh. Plocha, jiz paralispdal k pdnici, je tzv. péet’.
Povrch parohu je brazd ryhami (otisky cév) atzné hust poset drobnymi vyistky,
tzv. perlenim.

Cely cyklus tvorby parozi souvisi s hormondilmihosti hypofyzy a pohlavnich Zlaz.
Oba druhy Zl4z majicaso¢ sttidavou cinnost a dinek protisngrny. Hormon
somatotropin, vznikajici v hypofyzeist parozi podporuje, sainpohlavni hormon
testosteron {sobi opané, ve vrcholnécinnosti je v obdobitije. Mohutnost parozi
zavisi hlavié na podminkach vyzivy, coz potvrdily Vogtovy pokueg DEcinském
SreZzniku. Tvar parozi souvisi igdevSim sé&Hicnymi vlastnostmi. Zastupci
jelenovitych: jelen lesni, sika japonsky a sika Dwiského, dagk evropsky, jelenec

béloocasy, srnec obecny, los evropsky (Hromas, 2008).

Jelen lesni Cervus elaphusL.)

Zije v naSi oblasti ve dvou zeépisnych rasachti poddruzich. Na $¢dnim a
vychodnim Slovensku je to jelen evropsky karpatgkervus elaphus montanus
Botezat), VCechach, na Morava Slovensku az po Tatry jelen evropskdbevropsky
(Cervus elaphus hippelaph&sx.) Jelen evropsky karpatsky je zbarven spiSéatia,
zejména v zira. Parozi ma celkavmohutrgjSi aclenitéjsi, ¢tvrta lodyhova vysada tzv.
vI¢i je casto dlena. Po vyvrzeni ma hmotnost 180 — 250 kg. Jeleropsky
stredoevropsky je rezavobly a ma pod krkem napadnotivu. Jeho hmotnost je 120

— 160 kg. Lan maji hmotnost 70 — 100 kg. Jelengzprebarvuje dvakrat do roka. Jarni



piebarvovani spada do dubna aZtkea, podzimni do z&aZtijna. Nejdive prebarvu;ji
mladi jeleni a la& pak starSi jeleni a nakoneiehi laré a kusy nemocné.

Jelen ma fedevSim vybornyich a sluch, zrak je relati¢nslabsi. Pro Zivot jsou
vyznamneé zlazy meziprstni, patni, zlazy v slznikiléay pohlavni. Vyrina ml€ného
chrupu (0.1.3./3.1.3.) za trvaly je uk@ma asi po 30 #sicich Zivota. Trvaly chrup ma
vzorec 0.1.3.3./3.1.3.3Rezéky v hornicelisti chyksji. Spicaky v horni gelisti se
nazyvaji kelce a jsou loveckou trofeji. U mladyekipai jsou bilé a velke, &kem se
potravou obruduji a Rdnou. Kelce maji abpohlavi, u lani jsou viak mensi. &y
v dolni¢elisti se podobajiezakim.

Jelen (a ostatni druhy parohaté a rohat&ejvje vylwinym byloZzravcem se
slozenym Zaludkem. Neustalym 2zvykanim se korunkdedt stoltek, pivodns
ostrohrannych, postupnobruSuje. Proto chrup parohaté¢ims slouzi praxi jako
nejkezrejSi a nejpouziva¥Si metoda f odhadu std ulovené zéie. Nejvice se
obruSuje 4 stotka (vlastni molar M1), nejmér6 stolicka.

NejdilezitéjSi je ale posuzovaniéku zivé z¢te, které odvozujeme od chovani,
celkového vzhledu a drzenild. Mlada z¥¢f je Stihla, hlavu ma Uzkou, krk protahly,
slaby a vztyeny, parozi slabéfivu sotva patrnou. Stara &vje zavali€jSi, ve stéi az
hranatého trupu, hlava ma tvar tupého klinu, kiktkgr a silny. SilgjSi jeleni kladou
parozi ke Foetu.

Puwnice se tvé jelinkim ve stéi pal roku a jejich fist je ukoken asi ve std
jednoho roku. V druhém kaleniadm roce dozrava prvni parozi, které ma tvar lodyh
bez vysad atizi. Tento parozni stupese nazyva Spak. V dobrych podminkach mohou
byt lodyhy velmi vysoké, na konci s naznakem Kfatch vykezkti do Sesteraka i
viceterdka. Hovib se o ,korunovaném Sgiku*, je to nadjny jedinec. Spiky shazuje
jelen v kwtnu tetiho kalendéniho roku, tedy fiblizné ve dvou letech Zivota. Hned po
shozeni nasazuje jelen druhé paro#izs, nétvici se v énik a lodyhu (stupevidlaka),
stdle mohut§Si parozi s ¥tSim pa@tem vysad. Pravidethshazuje koncem uUnora a
v bfeznu, no¥ vytvorené parozi vytlouka #ervenci az srpnu na slabych kmincich
dievin. P@et vysad neni vifimé zavislosti nadku jelena, jak seitve omylem tvrdilo.
Postupnym starnutim jelénse zmensSuje schopnost tvorby parozi (asi po 124az
letech): lodyhy se zkracuji a sniZuje secqtovysad. Takovym jelémm se pakiika

zpatenici. Jako Skdnik je oznaovan jelen, ktery nema v horni polo¥inodyhy



vysady a ktery je agresivni. Je nebexrgesokim pii soubojich. Skdnikem nemusi byt
zpateni jelen.
Potravou jsou ji tzné travy a byliny, listi k& a devin, z plodi zejména Zaludy,
bukvice, kaStany a iebiny. V lesnich porostech, zejména v monokulturach
s nedostatkemifpozené potravy, Skodi loupaniniifg na stromech a okusem sazenic.
Jeleni z¥t travi prevaznowast roku v tlupach, hola &voddlene od jelert, prestarli a
nemocni jeleni ziji samaisky. Na vihkych mistech se jeleni s oblibou kalisti

Rije probiha od poloviny #&do polovinyfijna. Laré si vyhledavaji vhodn#ijiste,
za nimi gichazeji jeleni. Silny jelen, tzv. hlavni shamisbiji laré dohromady a haji je
pied svymi sokyCasto dochazi k prudkym biop. Rudn&i halasnéije s ,troubenim*
Pravodnim znakentijného jelena je &rnalé icho okolo Zily, tzv. spéla. ligje €Zka
33 — 34 tydd, koncem k¥tna,castji v ¢ervnu klade jednohojirlka dva kolouchy.

Jelen je hodnotna trofejova &y chova se v oborach i ve volnych honitbach.
Souwasné stavy u nas dosahuji asi 20 tisic jed{hiromas, 2008).

Dale bych rad charakterizovalgzimovaci objekty.

3.2. Chov zvéfe v pfezimovacich objektech

3.2.1. Historie a vyvoj

Historie gezimovacich objekt se na GzemCeské republiky zla psat pray na
Uzemi narodnich paitk Jejich hlavnim propagatorem byl Ing. Josef Lochm@Sc.,
z Vyzkumného ustavu lesniho hospisteéi a myslivosti ve Zbraslavi. Jeho zasluhou
bylo ve spolupraci s Vychodeskymi statnimi lesy na LZ v Harrachoa LZ Vrchlabi
vypracovano mnoho vyzkumnych projéktna GUzemi KRNAP, kdy prvni dva
piezimovaci objekty byly zrealizovany v letech 196878. Po jejich usgném
vyzkouSeni a obhajeni jejich fufihbosti byla na felomu sedmdesatych a osmdesatych
let minulého stoleti zahajena vystavba dalSi@zinovacich obor. Do séasnosti bylo
na Uuzemi KRNAP vybudovano a plse vyuziva celkem 15t@zimovacich objekt
Vzhledem ke konfiguraci terénu Krkono$ (protahlaoliiddo tvaru ,V*) a vhods

zvolenym lokalitam je mozno konstatovat, Ze na UzERNAP v poslednich letech



.piezimuje” v grezimovacich objektech 90 — 95 % jelentiev(v sezod 2004/05 to
bylo 433 ks) (Kostéka, 2005).

Na Gzemi NP Sumava bylo v letech 1999 — 2G04eno celkem 15ipzimovacich
obor o celkové vyrre 235,8 ha, kde kazdam zimuje celkem cca 590 kiaugeleni
zvére (Jirsa, 2005).

PodrobgjSi zkuSenosti sipzimovacimi objekty v oblasti Nizkého Jeseniku tvad
Jenis (2005). V letech 1999 — 2003 zde bylo zbudoVa gezimovacich obor, kde
celkem zimuje cca 280 ks jeleni&tg. Kdyz porovname objem naklasha ochranu
kultur proti zwii v roce 1999, kdy se s budovaniepimovacich objekt zatalo, a
v roce 2004, kdy vSech Sgzimovacich obor bylo pév provozu, ukazuje se pokles o
62 %.

Prezimovaci objekty na uzemi Jizerskych hortggbnosti Lesni spravy Jablonec
nad Nisou charakterizuje ve své praci Mejsnar (2008jekt Nyovy domky v honith
Horni Polubny byl zprovozm v roce 1986, jeho vy#éna je 3,5 ha a zimuje vwm cca
50 ks jeleni z#e. O rekolik let pozdji byl ztizen objekt Mlynska strouha o rozloze 2,3
ha, kde kazdokmé zimuje 10 — 20 ks jeleni Zie.

Na uzemi CHKO Orlické hory, v majetku spitesti Lesy Janmk, sr. 0., se
nachazi pezimovaci objekt Padoli o rozloze cca 7 ha¢Ratavy v tomto objektu se
pohybuji v rozmezi 50 — 70 ks &e. Dale jsou v této oblasti provozovany objekty

v majetku Les CR (Podlesi, Mala Strana) a Spravy Kolowratskych [€®rna Voda).

3.2.2. Vyznam a hlavni klady pfezimovacich objekt

» Hlavni vyznam zavashi systému fezimovacich objektje p‘redevsim ve vztahu
ZVveér versus les. Jedna se o vyznamnou technicko-balogi ochranu lesnich
porosti, kdy v mimovegetnim obdobi za nedostatku potravni nabidky
odvadime z¥ zlesnich poroft kde je zvySené nebezfie Skod, a
sousted’ujeme ji ve vyhovuijicich lokalitach.

e Ochrana ztte pred negativnim turistickym a civilizaim tlakem. V sotasné
doke za sil se rozvijejiciho cestovniho ruchu dochazi v harskgrostedi
k témeif dokonalému propojeni vSech sousednich obci. Tozmé&nasledek
pierusSeni ¥tSiny migranich tras do poditi, kde jeleni z¥ v historickych
dobéach peckavala zimni obdobi. Tim je &k nucena, abytstavala ve vysSich
polohach, kde ip negiznivém pdasi a v sotasnosti za tést trvalého ruseni



3.2.3.

neni schopna bez pomogcilovéka uspokojovat své biologické peby.
V podstat se jedna o usié vytvoreni klidového Uzemi.

Zajiskni existence stabilni a kvalitni populace jelendiew daném progedi.
Snahou kazdého vlastnika i uZivatele honitby byfonbyt zachovani kvalitni
vékovych ¥id a tim zabezgena pirodre blizka biologicka reprodukce.
ZlepSeni potravni nabidky v zimnim d&egevSim jarnim obdobi v souladu
s fyziologickymi potebami z¥ie. Zakladem je dostatek objemového krmiva,
jehoz hlavni slozku tud vlaknina (senaze, vhodné sildZze, kvalitni sero),
vylouceni jadrnych krmiv, kterd obsahuji naghmé mnozstvi bilkovin.
Jednoduch& kontrola zdravotniho stavuéiev Hi zjiSténi veterinarnich
problémi Ize pongrné snadno zajistitigl&eni velkého mnozstvi jedific
Jednodussi fixace a manipulace s divokodiizpii vyzkumnych projektech
(znakovani, sledovani migraci, sledovaskevé struktury apod.).

Usnadrni odstragni nevhodnych, por&nych a nemocnych jedificz dané
populace jeleni ztte.

Novy zpisob pojeti pibérného lovu tak, jak je aplikovan kterych
zahrantnich statech. Jedna se aigpb pfibérného lovu, g némz predevsim
hola jeleni zéi v pribéhu roku neni ve volnosti t&fhlovena. Tim se snizi stres,
ktery je BZny v naSich honitbach, jeleni&wprechazi do denni aktivity a to se
muze projevit pedevsim nizSim tlakem na lesni porosty a nasledoéys
V podzimnim a zimnim obdobi po uzeni zw¥ie do ezimovacich objeki
jejichz vymera byva 50 i vice hektay je v grezimovacich oborach provéd
zkuSenym odbornikem oeérny ¢i redulkéni lov az do vySe planu lovu
(Kostetka, 2005).

Z4pory prezimovacich objektu

Koncentracecasto ¥tSiho mnozstvi jeleni 2Zve na malé ploseiimz vznika
zvySeny tlak na prosdi rezimovaci obory.

ZvySend moznostipnosu nakaz a parakit

Zvysena kompetice v ramci vnitrodruhovych, papnezidruhovych vztah
Hrozba zvySeného stresu, z&ah apod. p neukazgnosti rekterych jedind

z lidské populacedetrg jejich psich spokniku.
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» ZvySena atraktivita pro pyt&ci psy, pop. velké Selmy.

* ZvySend atraktivita a po¥mé zjednoduSena moznost pytlactvi.

e SniZeni pirozené umrtnosti slabych jedincktei by v prirozenych podminkach
nebyli schopni pezit zimni obdobi (Kost&a, 2005).

3.2.4. PoZzadavky na pfezimovaci objekty

V piezimovacim objektu musi byt tekouci voda (potokeakrmelisti musi byt
Zpevréna [Fistupova cesta, pokud mozno upravena jakgepdna.

Jako sbBrnou oblast fezimovaciho objektu oztajeme oblast honiteb, ze kterych
se do pezimovaci obory stahuje &na zimni obdobi. Eje se tak firozenou migraci
s pichodem zimy a napadenimébn, ze zvyku u dlouhodébfungujicich objekt i
lakdnim pomoci vnashi vhodnymi krmivy. Skrna oblast mize byt jednoznmé
definovana konfiguraci terénu,tte v3ak byt ne zcelargsré zjistitelna, nezname-li
presré migratni tahy z¥ie. Rozloha skrné oblasti se pohybuje v tisicich hektar

Pro uspsné plrni poslani pezimovaciho objektu musi byt &ha oblast v zir&
prakticky bez zéte (KRNAP dosahuje uzéeni 90 — 95 % jeleni Zie).

Oploceni pezimovaciho objektu musi byt pro&neprostupné. VySka oploceni ma
byt podle Lochmana i podle zkuSenosti 2,5 mun@grna vyska séhove vrstvy.

Pro dodaténé vnikani zéie do obory (po uzaeni vrat) slouzi zaskoky. V mnoha
objektech perfekth slouzi na zemi vybudované zaskoky &izye hojre vyuziva.
Zejména ve svazitych terénech je konstrukce zaskw&naréna a levna. Velmi
nakladné a ne&fliS praktické jsou ,pepouskci“ (prechytavaci) obory, ve kterych je
zvéii zakladano a tato je po odchycemépouséna do vlastni fezimovaci obory (nap
Kycera, LS Frydek Mistek). Naopak se &kterych oborach velmi dab oswdcily
wvlezy" (prilezy) pro z¥f, prostupné pouze dovhit

Rozhodujici vyznam ma v atze krmelisg, které ma sestavat z:

» dostaténe velkého zasobniku pro objemové krmivo, s kapacjtodle pd@tu
uzavené zéie a moznosti dopémi v pribéhu zimniho obdobi. Zasobnik je
vybaven Zebnami (jeslemi) v dostateé Sk, podle pdtu zwie a kryty
strechou,

o zé&sobniku jadrného krmiva, kterya#e byt v jednom celku se zasobnikem

objemového krmiva, s dostdéteym patem dewenych korytek k podavani
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jadrného  krmiva. Modernim prvkem jsou samonasypnésolaniky
s jednoduchym davkovanim,
» sklepu na duznaté krmivo (je bezpodngimenutny),
» krechtu nebo silazni jamy tam, kde jsou podavaryi Zepnérizky ¢i korinky.
Zvét v prezimovacich objektech musi byt po celou dobu ter@ikrmena kvalitnimi
a pestrymi krmivy, protozZe je n& mcela odkazana (Badalik, Ryba005).

3.2.5. Veterinarni péce v prezimovacich objektech

Chov z¢ie ve volnosti a jeji zimovani vigzimovacich objektechi@dstavuje pro
majitele ¢i najemce honiteb také @ini povinnosti ve siru k veterinarnimu zakonu
166/1999 Sb. Tyto povinnostiigdevsim 8§ 4, 5, 11 a 12) nabyvaji zwasa vyznamu,
pokud si u¥domime, Ze koncentrace &e Vv pgezimovacich objektech jsou
mnohonasobhvyssi nez firozené a dale, Ze toto zkoncentrovani tretolik mésiai.
Vznikaji tak gredpoklady pro snadjsi Sieni infekénich onemoceni, ke kterym je z&
citliva (nag. slintavka a kulhavka, tuberkuléza skotu ale dal

Ve v8ech naSichipzimovacich objektech je &vpravidelrt oSetovana pipravky
s antiparazitarnimi dinky. Chovatelé clji zveri v obdobi, kdy je ideakh dostupnd,
poskytnout vedle potravniho zafigt také moznost zbaveni se parazitarnizgtkterou
ziskala mimo fezimovaci objekt.

Lécebny zasah musi byt cileny, tj. pouZito bylanbyt takové I€ivo ¢i kombinace
ktera je pro z¥f nejpatogengSi. Fredl&ebny gehled o parazitostatu &e je mozné
ziskat mnoha Zisoby (vySaeni podzimnich uUloWk pozorovani zéfe v objektu,
vySeteni trusu z¥te z objektu aj.). Idedlni je, pokud takovatoréet jsou pravidelna a
vysledky k dispozici v dob pripravy zdsahu. M& to mj. i tu vyhodu, Ze ne@ba
pouzivat zbytené takovych veterinarnichifpravki, které pro danou populaci nemaji
plnohodnotné uplatmi (nag. pripravek s dginnosti proti motolicim tam, kde se
nevyskytuji apod.).

Je-li to mozné (ndp u parazitdéz plic ano, uistkovitosti ne), lze dopoxit ve
vhodném¢asoveém odstupu zkontrolovat efektivnosieléného zasahu, a to nejsngdn
prostym porovnanimipd- a poléebnych parazitologickych nakezneni-li nalezena
efektivnost dostatmd, je teba hledat @vody. Kontrolni vySdeni (nefastji je to

vySeteni trusu) nejsouffiom finartné narana. Pokud je vyuZijeme i ve pragh
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zvySeni dinnosti zasahu, dosdhneme lepSiho zhodnoceni galkawvaklad |écebného
zasahu.

Respektovani pohody (welfare)éte po dobu pobytu vipzimovacim objektu by
méla patit mezi pevné body v g€ o zwt. Tato pée spgiva predevSim v zajigni
kvalitni vyZivy po vSech strdnkach, ale i dalSidelytnych podminek pro nerusSeny
pobyt z&ie v objektu (LamkaCechura, 2005).
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3.3. Vybrani parazité jelena lesniho

Parazitézy jelena lesniho iteme rozdlit na ekto- a endoparazitézy. Mezi
puvodce ektoparazitb¥adime klis¢ obecné, secka jeleniho, zakozku ad.afPodce
endoparazitoz G¥eme rozdlit na zaklad organuci organové soustavy, kterou ve
vysoké mie napadaji a préthvaji tam ¢ast ze sveho Zivotniho cyklu. Takto
rozliSujeme fvodce plicni helmintézy Hictyocaulus noerneri Varestrongylus
sagittatusad.), helmintozy CNSHlaphostrongylus cervi, Setaria cerad.), organové
invazivni helmintézy Toxoplasma gondiiFasciola hepaticaad.) a Zaludii a stevni
Sarcocystis gracilis, Moniezigpp, Trichostrongylusspp. ad.). (upraveno, Pav, 1981).
Tyto skupiny se mohouigkryvat, neb6 jeden parazit ive napadat vice orgardi
organovych systétn Dale bude blize pojednano o parazitechridyt Nematoda
(hlistice).

3.3.1. Systematika
Kmen: Nemathelminthes
» Trida: Nematoda (Hlistice)
Podtrida: Secernentea (Phasmidea)
Ré&d: Strongylida
o Podiad: Trichostrongyloidea
= Celad: Trichostrongylidae
Trichostrongylus, Nematodirus

o Podirad: Metastrongyloidea
» Celed’: Dictyocaulidae

Dictyocaulus viviparus, Dictyocaulus noerneri

" Celed’: Protostrongylidae

Elaphostrongylus cervi, Varestrongylus sagittatus
. Trida: Trematoda (Motolice)

Podtrida: Digenea
o Ré&d: Amphistomida
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Celed’: Paramphistomidae

Paramphistomum cervi

o Rad: Plagiorchida
Celed’: Dicrocoeliidae

Dicrocoelium dendriticum

o Rad: Echinostomida
Celed: Fasciolidae
Fasciola hepatica, Fascioloides magrilorak, Scholz, 1998; Chroust,
2001)
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3.3.2. Tfida: Nematoda (Hlistice)

3.3.2.1. Dictyocaulus noerneri, plicnivka jeleni

Durette — Desset (1988) a Chroust (2010) shadradtji, Ze plicnivkaDictyocaulus
viviparus byla dive ztotofovana 9. noerneri(synonymumbD. eckert). Opakované
prace na toto téma vSak prokazaly, Ze se jednaatduwé druhy, ficemzD. noerneri

napada hlawasrrei zvei, meére ¢asto jeleny a deky, D. viviparusskot.

Morfologie: Plicnivka jeleni je velka hlistice, v plicich ji lze prehlédnout. Santek
dosahuje délky 40 — 50 mmylgf 0,370 — 0,660 mm. Saukia 60 — 80 x 0,484 — 0,673
mm (obrazek. 1). Jsou bilé barvy. Samec ma malou burzu a&@irgdrovitou spikulu,

tmaw hnédé zbarvenou. Sartka ma zakulaceny koneéld a vulvu bez napadné

zvonovité struktury. Larvy vylihlé z vaja meti 0,310 — 0,360 mm.

Obr. 1: Dospli ¢ervi rodu Dictyocaulus(skut&na velikost 4 — 6 cm). Snimek Karel
Chroust (Chroust, Forejtek, 2010)

Biologie a zpisob prenosu: Cizopasnici Ziji v pkdudnici a v pkduskach. Dospa

samtka klade v plicich velky piet vajiek, z nichZz se jeStv priduskéch lihnou drobné

larvicky. KaSlem se larvy dostavaji do dutiny ustni, jspalykany, prochazeji
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zazivacim ustrojim a trusem jsou wdwany ven zda. FredevSim za deSta rosy
cestuji po travnim porostu &iem 5 — 10 din podle teploty, se vyvijeji (Kotrla, 1984).

Ve vrgjSim prostedi nepijimaji Zadnou potravu, Ziji ze zasobnich granida
piiznivych podminek, tj. i@devSim dostateé vihkosti a teploty kolem 20 °C
prodlavaji dalsi fazi vyvoje, 2x se svilékaji &hlem 5 — 6 da dosahuji infekniho
stadia (Ig) a mohou infikovat dalSi hostitele. Vzhledem k tgnze si pi sviékacim
procesu ponechavaji kutikuly, jsou pak tlvlhragné a odolné &i nizkym teplotam,
ale nap. i vysychani.

Vyznamnou Uulohu ip rozSkovani larev z hromédek trusu do okoli maji jednak
koprofagni brouci, ki@ larvy na povrchu svéhoila pasive rozviékaji a dale ve
stredoevropskych podminkach i koprofagni houby r&dobolus. Prakticky ve stejné
doke jako se vyviji larvy v trusu do infékiho stadia, vyistaji na trusu i sporangia
téchto hub, na nichz se hromadi migrujici larvyrappasknuti sporangii a uvavani
spoér jsou spolu s nimi doslova vyme§any do vzdalenosti desitek cm az 1 m.
PredevSim za vlhka a po deSti se pak latig pohybuji po vegetaci a to jak
vertikalnim, tak i horizontalnim strem. Zwt se nakazi pdenim infeknich larev
negastji pii pastw¥ na vihkych porostech.

Po infekci do hostitele pronikaji larvyésibu steva, ztraci kutikuly a spolu
s krvi a lymfou pronikaji do miznich uzlin. Zdéstavaji kkolik dni a prodlavaji dalSi
svlékani (na larvy }) a tato faze fgmeny ma zasadni vyznam pro vyvoj imunity u
hostitefli. Odtud pak pronikaji ap krevnim a miznim ainem do plic a fes stnu
plicnich alveol se dostavaji postuprdo bronchial, bronchi a pfidusnice, kde po
poslednim svlékanighem asi 25 dinpohlavré dospivaji.

Velmi vyznamnym faktorem ve vyvoji diktyokaulv téle je tzv. fenomeén
hypobidzy. Larvy, které jsou spasenshbm podzimnich &siai (pri teplotach prosedi
10 °C a nizSich) se vyviji v hostiteli pouze dorésp. Is a za minimalniho metabolizmu
pak gezivaji v plicich celé zimni obdobi. Hroma&ditospivaji teprve v jarnichdsicich
a mohou pak kontaminovat pastviny jiz brzy ngeja umo#uji tak trvalé udrzovani
ohnisek diktyokaul6zy. #zivani dosgych cervii v plicich gres zimni obdobi je totiz
jen malo pravépodobné a ma z hlediska epizootologického menSinamz nez
piezivani hypobiotickych stadii. Roth tak gezivani larev v progtdi honiteb je
pravdpodobné pouze v malém mnozstvi a to jen v obdobhywih zim, pip. pod

vysokou sihovou pokryvkou (Chroust, Forejtek, 2010).
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Klinické projevy a patologie: Slabé nakazy probihaji bez klinickyctiznaki. Jestlize

je zwr masivie napadena, objevuje se suchy kaSel, kteryisayphlejSim pohybu
vystupiuje v Kecovité zachvaty. Z& ma mastnou srst, naruSeno je pravidelné jarni a
podzimni linani a dochazi k Ubyitk na vaze. Z nosu vytéka hlen, dychani je ztizeno,
protoZe dochézi k zétu plic. Velmicasto se fidruzuji bakterialni infekce, které byvaji
pii¢cinou uhynu. Nkdy zwt hyne uduSenim, nebaizopasnici vypluji cely prostor
pradusnic. Bi pitvé jsou na plicich znmé patologické zgny. Celé okrsky plic jsou
vyfazeny zinnosti, maji tmaveéervenou, namodralou neb&ervenohgdou barvu.

LoZiska jsou zatvrdla, zvapesikt. Plice jsou z&tSené (Kotrlg, 1984).

Diagnoza: Provadi se ve veterinarnich laboiath jednak larvoskopickym vysenim
trusu nebo pitvou plic.

Pri pitvé zjistujeme na povrchu plic typicka bronchopneumonick&iska
postihujici i rozsahlé okrsky plicni tk&nrkteré vznikaji v dsledku parazitace plicnivek
a nasleda probihajicich zaslivych proces v plicni tkani. Ri otevieni dychacich cest
je typické silné pekrveni sliznice, midusSnice a bronchy jsou vyg@my zpinénym
hlenem a chuchvaldiervii, které mohou zcela ucpavat dychaci cesty (obrézeX.
Rekonvalescence je igdevSim u mladych ks které prodlaly Kklinickou
diktyokaul6zu, velmi pomald a obtizna. Onem@inzanechava trvalé nasledky na
zdravotnim stavu projevujici se ztratou odolnostiesné kondice a takové kusy

vétSinou zakiiuji ve vyvoji (Chroust, Forejtek, 2010).
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Obr. 2: Typické zrény na plicich u diktyokauldézy — jelen. Snimek Paterejtek
(Chroust, Forejtek, 2010)

Lééeni a prevenceLéché zvéie v zameenych oblastech je nutn@novat kazdoréné
maximalni pozornost. V séasné dob jsou vysoce &inné preparaty na bazi
imidazolovych slotsenin a sice mebendazol (v preparatu Rafendazol igyem
fenbendazol v davkach 5 mg/kg z. hm. (Panacur gralbbendazol v davkach 7,5 mg/kg
Z. hm. (Vermitan gran.) aplikované podle sily irdekpo 2 — 4 dny a dale ivermektin
(Cermix premix) po dva dny. Aplikace se provadigmslivém zamichéni do jadrného
krmiva v obdobi zimnihoiikrmovéani z¢ie. L&it je nutno veSkerou 2¥ v honitke.

Je teba se také zaffit na prevenci. Ta zahrnuje otldt nemocnych kus snizeni
stavu z¥te, zajiSéni dostaténého krmiva. Dobrym vyzivnym stavem se totiz odsino
vici cizopasnikm zvySuje. Je nutné zabezZpiedostatek nezévadnych krméla
asanace kolem nich, aby se zamezilo vyvoji larevegeté&nim obdobi (Kotrla, 1984).
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3.3.2.2. Elaphostrongylus cervi

Tento parazit byva v zahrani literatue fazen do skupiny tzv. ,Extrapulmonary
lungworms*, coz strén¢ shrnuje vyvojovy cyklus. \¢estire mizeme pouzit termin
wplicnivka®. V plicich proctlava jen kratkou, @zasadnigast svého vyvojoveho cyklu

(vyvin larev z vajéek) a zbytek Zivotniho cyklu probiha mimo plice.

Morfologie: Samec r&i 30 — 40 x 0,220 mm. Zadni kone#at je ukorgen velkou
burzou, ktera neni réleréna na lateralni a ventralni laloky. Zebra burzyjseasivni,
vétSinou Siroce zaokrouhlena. Bwspikuly maji Sirokou ficné pruhovanou blanu.
Spikuly mefi 0,206 — 0,233 mm. Gubernakulumgiin0,066 — 0,074 mm. Satkia
dosahuje délky 39 — 45 mm§i§f 0,242 mm. Vulva leZi blize zadniho konékt ktery
je Siroce zaoblen (Kotrla, 1984). Samuel (2001)divazmery u samce az 45 x 0,13

mm, u samice 59 x 0,16 mm.

Lokalizace: V pojivové tkani kenich, hrudnich a zadovych sualmohou vnikat do
miSniho kanalu i dutiny lebei. Larvy Lj jsou 0,380 — 0,450 mm dlouhé a ocasni konec
je opaten trnem podohkhjako u roduMuellerius a Varestrongylus(Kotrla, 1984).
Samuel (2001) uvadi délku larey Q,420 + 0,013 mm ai&u 0,019 + 0,001 mm.

Handeland (2000) ve své studii provedl pitvu osjdinal jelena lesniho,
nakaZzenych druhef. cervi Sest jeding Zilo ve volné pirod, nakazilo se firozenou
cestou a bylo uloveno, dva jedinci byli chovaniayeti a nakazeni experimentéli/e
vazivova tk& zadovych svdl, prednich kogetin, hrudni siny, podpazi ailisni stny.
VSichni zde nalezeni parazité byli dékp. VétSina z nich se nachazelakolik
centimetfi od sebe a tyto skupinky dvojice byly tizného pohlavi. Jiz delSi dobu se
usuzuje, Zze k seskupovani sexualnich paitmgrchazi v nervovém systému, kde se
jedinci mizného pohlavi navzajem najdou sngdmez v tkdove bohatSim svalovém
systému. V nervovém systému byli nalezeni parazvémozku a miSe,

v subarachnoidalnim prostoru, v mis&asti kéni, hrudni, bederni aiZové.

Handeland ve studii z roku 2000 i ve svyc¢fvejSich studiich uvadi, Zesllarvy E.
cervi cilerg migruji do michy, do subarachnoidalniho prostoodé misSnich nef ¢i
jinou cestou. Subarachnoidalni prostor t&kdstavuje misto, kde probiha vyznamna
cast vyvoje parazita. Z nakezv miSe pak usuzuje na vzestupnou migraci parazita

v miSe, z lumbosakralni do & oblasti a do mozku, kde se poté disipparazita
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seskupuji a paruji. Lépe je tento proces popsamparazitaElaphostrongylus rangiferi
plati vS8ak podle Handelanda i ggocervi

Vyvoj. Dosglé saméky kladou tenkosinna vajéka pouze asi 18m velka do jemnych
krevnich cév v mistjejich lokalizace. Vajika se s krvi dostavaji do plic, zde d&taji

a po uvolrni larvy se dostavaji obvyklymi cestami do travicthraktu. Mezihostitelem
jsou podobw jako u ostatnich heteroxennich plicnivek suchozepii (Kotrla, 1984).

Chroust (2001) uvadi konkré&jsi vymezeni mezihostitiel Muze to byt az 80 druh

suchozemskych piz z ¢eledi Limacidae, HelicidaeHglix, Helicellg, Succinidae,
Enidae, Arianidae a dale &kteri vodni plzi zéeledi Lymnaeidae.

Samuel (2001) uvadi, Ze délka Zivota, a tedy pkoewajiek a larev je u druhk.
cervi u jelena az 6 let. Nejvice larev produkuji jedikecatce po napadeni hostitele
s vrcholem 5 — 6 gsidl po infekci. Produkce larev obvykle vrcholi od ledio lezna
a je relativé nizka od ketna doiijna. Nejvice larev se vyviji u mladych zat. Udaje
z pohdi Altaj vypovidaji o neobvyklé odolnosti larey £ tyto larvy mohou fgzit mraz
a sucho, trvajici vice nez jeden rokistat Zivotaschopné i ptyirech ngsicich ve vod
zmrazené na -28C. Larvam vystavenym takovymto podminkam vsaichod do b
trva pak obvykle delSi dobu. Inf&ki larvy (Ls) pak mohou v podobnych podminkach

v mezihostiteli pezivat i 2 rokyi déle.

Klinické pFiznaky: Objevuji se pouzeiidka, pokud ano, takipdevSim § lokalizaci
nematod ve tkani nervové soustavy. Projevuji se postuppatézou az paralyzou
koncetin a atrofii svalstva. iPsilném napadeni @Ze dojit i k dhynu. R lokalizaci
v mezisvalovém pojivu dochazi k zdlivym procesim. Fi lokalizaci v miSnim kanalu
nebo lebeéni dutine dochazi k rozsahlé zétivé proliferaci a infiltraci nervové tk&n
zejména eosinofily a mononukleary a tuorgranulonii, které jsou pak ifi¢inou
klinické manifestace i uhyn(Kotrla, 1984). Samuel (2001) uvadi g&od rozdilné
Gdaje ze sedni a vychodni Asie, kde je elaphostrongyldza povana za nejzavagjsi

onemockni jelenovitych, chovanych v zajeti aigobuje vazné ekonomické ztraty.

Diagnostika: Provadi se rowZ larvoskopickym vySéenim trusu. R pitvé jsou nalezy
dosglych cervii vesngs tidké, gesto vSak u &tSiny jedindg dochazi k porrné silnému
vyluéovani larev trusem. Diferenci&@ndiagnosticky fichazi v uvahu fedevsim

zamena s larvamV. sagittatusod nichzZ se liSi pouze velikosti.
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Lécba: 95 % &innost byla prokazanatippouziti ivermektinu v davce 0,3 — 0,7 mg/kg
Z. hm. 2x v odstupu 1 tydne a fenbendazolu v dak&emg/kg Z. hm. 3x nebo 5x
v davce 5 mg/kg z. hm. (Kotrla, 1984).

Prevence: Samuel (2001) také dop@uje pravidelné stdani pastvin podle pravidel
odvozenych od vyvojového cyklu — stadoéies by nElo zistat na jedné pastuin
nejdéle 30 dni, cozZ je doba, za kterou se vyvinealds v plZi. Na tuto pastvinu by se

pak staddo nesto vracet dive nez za dva roky.

3.3.2.3. Varestrongylus sagittatus

Morfologie: Hlistice jsou nfovité, biloZluté barvy. Samec je dlouhy 20 — 21 mm,
Siroky 0,112 — 0,128 mm. Konedld je polokruhovi¢ ohnut k lisni strag. M& malou
dvoulalainatou burzu a tmavokldé spikuly liebenovitého tvaru. Satkia je velka 24 —
30 x 0,176 — 0,300 mm. Zadni konec je tupy a vsibjaohlavniho otvoru je pokozka
protazena ve velky zdés, zakryvajici i vymiSovaci otvor. Kutikularni igvis ma
zvoncovity tvar. Velikost larev je 0,233 — 0,3050}014 mm a zadni koneéld je
opaten charakteristickym trnem (Chroust, 2001).

Panayotova — Pencheva (2008) provedtéemi parazii V. sagittatusziskanych na
chovné stanici Vitinya na Balkanu. Velikost larestdna 0,2688 — 0,29568 mmiyl&i
téla larev udava 0,01386 — 0,01694 mm. Tyto vysledlityovidaji rozrdram zjiS&nym
Chroustem (2001).

Biologie a zpisob prenosu: Dosgli cizopasnici Ziji v pkduskach, v prduSinkach i
v plicni tkani, santiky zde kladou vafka, z nichZ se lihnou jeSv plicich larvy. Larvy
se dostavaji z plic do hrtanu a dale do zaZivadibtoji, odtud jsou s vykaly
vylu¢ovany do volného prosdi. Zde mohou fezivat nefiznivé podminky a vnikaji
do nejazrejSich druli plza (viz mezihostitele k. cerv), kde se vyvijeji do invazniho
stadia. V plzich @stavaji invaznimi po celé zimni obdobi. Naejakdy se plzi
koncentruji na vihkych pastvinach a loukach, dothémakazam zdte. 2wt polyka
s potravou i invadované plze. V zaZivacich organeaie se larvy osvobozuji a

pronikaji krevnimi cestami do plic, kde dospivaji.
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Klinické projevy a patologie: V plicni tkani vznikaji zaétlivé procesy, které jsou
typické uzlikovitymi Sedo- nebo BdoZlutymi lozZisky velikosti Spendliku az zrn.
Prilehla tk& je vyfazena z dychani, coZz se projevuje ztizenym decldavne pri
rychlych pohybech z& trpi zachvatem suchého kaSle. Panayotova-Pend28@8)
navic uvadi zpomaleni vyvoje u mladych jedinopoZz&nou vynenu srsti a snizenou

kvalitu trofeji.

Diagno6za: Stanovi se koprologickym vy¥enhim trusu. Diagnostika se provadi
larvoskopicky, larvy L jsou 0,280 — 0,300 mm dlouhé, afeaié ocasnim trnem,
velikosti a tvarem se shoduji s larvaticapreoliaM. capillaris.

Lécba: Pouzivaji se stejna anthelmintika jako u diktydkay, u protostrongylitl jsou
v8ak mén Ucinnda, proto je nutno i Sirokospektra anthelmintifdikovat déle (az 5 dn
po solg) (Chroust, 2001).

3.4. Antinematoda vyuzitelna u jelena lesniho, jejich obecna chara-

kteristika

3.4.1. Makrocyklické laktony

Makrocyklické laktony jsou tva biosyntetického jvodu s antinematodni a
anitiektoparazitarni dinnosti. Jsowlenény na avermektiny a milbemyciny.aodns
tradovany mechanismus¢inku, ktery byl spojovan vyhradns ovlivienim GABA
neurotransmise na nervovych vlaknech paitaziyl nowjSimi studiemi opraven v tom
smyslu, Ze nejvyznangjsi roli na receptorech ovladajicich chloridové &gnhraje
glutamét. Funknost tohoto neurotransmiteru makrocyklické lakt@g@goucim sgrem

pozmenuji. GABA hraje roli pouze podruznou.

3.4.1.1. Ivermektin

Ivermektin je historicky prvnim &&vem avermektinové skupiny, i v stasnosti
stale pati mezi nejvyznamgjSi makrocyklické laktony a zéaroire Iéciva veterinarni
mediciny.

FU: lvermektin @isobi proti vyvojovym i dosgym stadiim hlistic &lenovdi.
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IL: Z nematoddz p#tdo indikaniho spektra ivermektinu vSechnygleZité helmintdzy
GITu a plic jako ostertagi6za, hemonchéza, triclorglyl6za, esofagostoméza,
nematodirGza, trichuréza, bunostomaoza, diktyokaayl@zotostrongylozy, chaberciéza a
jiné.

ID: bo, ov, cap, su, eq, sparkat&izv

NU: U nekterych zvfat je po podani ivermektinu pozorovéieghodny neklid, v mist
injekéniho podani se mohou objevit reversibilnddivé otoky.

Kl: Ivermektin nelze podavat laktujicim dojnicim a hiaihm s produkci wenou pro
lidsky konzum a pozfji nez 28 dni ped planovanym porodem ndlat. L.v. a i.m.
podani ivermektinu jsou kontraindikovana také.

D: Jednotliva terapeuticka davka pro injeka enteralni podani je 0,2 — 0,3 mg/kg Z.
hm.

K: Ivermektin je kombinovatelny s klorsulonem.

ZP: Enteral® individualré a hromads, parenteralés.c.

LF: inj., prm., pst. ent., plv. ent. (upraveno, LamRagchaek, 2006)

OL: Maso jeleni, d&i, srrti, mufloni a kamzii zwte 28 dii, maso divokych prasat
14 dmi (SPC Cermix premix ad us. vet., AISLP, 2010)

3.4.2. Benzimidazoly
Skupina benzimidazolovych anthelmintik je nyni roegahlejSi skupinou

antinematod odvozenou od jediné chemické struktdigist benzimidazél pati

-----

3.4.2.1. Mebendazol

FU: Benzimidazoly jsou kva s antinematodni, &sti s antitrematodni i anticestodni
(vyjimecneé antimykotickou) aktivitou. Mechanizmusiku je zaloZen na inhibids-
tubulinovych subjednotek nezbytnych pro tvorbu mikbuli v butkach parazit.
Jejich naruSena tvorba se nawazprojevi zadoucim poSkozenim fummosti celé
parazitarni bioky. Afinita benzimidazal k parazitarnimu typu p-tubulinu je
mnohonasobhvyssi nez I8-tubulinu burgk oSetovanych zwiat, coZz umo#uje (Einné
davkovani benzimidazbl bez vedlejSich projév u l&enych zviat. VEtSina I€iv
skupiny @isobi proti vyvojovym i dosflym stadiim helmint, nekteré latky i ovocidi.
Anthelminticka aktivita je zavisla na délcaepvavani terapeutickych koncentraci
v télnich tekutinach a tkanich. U monogastrickychiawvinap. pes, kdka, prase) je
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treba vyuzit pro dosaZzeni poZzadovardnmosti I&iva jeho opakovaného podéani, u
polygastrickych zuft ¢i dalSich bylozravit (skot, ovce, &n a jini) I1ze benzimidazoly
podavat i jednoraza@v

IL: Nematoda, cestoda.

ID: eq, sparkaté 2¥

NU: U rekterych druli zvirat I&iva vyvolavaji nauzeu, vomitus,ipem.

KI: U casti I&€iv je kontraindikovano podani laktujicimigzvykavém s produkci
uréenou pro lidsky konzum, podani konim chovanym &j@m &elaim, vysSSi
opatrnosti je feba v pipadech poruch jater a ledvin d®stanych zuiat. \etSina
benzimidazal negativié ovliviiuje vyvoj ranych stadii plodu.

D: 8,0 — 8,8 mg/kg Z. hm.

K: Mebendazol je kombinovatelny s rafoxanidem, metatem.

ZP: Enterdlrt individualré a hromads, lokalre zevre.

LF: pst. ent., plv. ent., prm., gra. (upraveno, Lanikach&ek, 2006)

OL: 60 dni (SPC Rafendazol premix ad us. vet., AIA(A0)

3.4.2.2. Albendazol
IL: Nematoda, cestoda, trematoda
ID: bo, ov
D: 5,0 - 10,0 mg/kg Z. hm.
LF: sus. ent., sol.
OL: 3 — 10 (upraveno, Lamka, Duciek, 2006). Pro ostatni charakteristiky viz
mebendazol kap. 3.4.2.1.
Jelikoz v experimentalniasti této prace je kiplé&eni pouzit albendazol, uvadim
zde podrobgsi charakteristiku tohoto benzimidazoliepzatou od Velika (2005).
Albendazol je bila krystalicka latka velmi Spatmozpustna ve vad |épe
v chloroformu, dimethyl sulfoxidu a 1 M kysetinchlorovodikové. Albendazol ma
amfoterni charakter s hodnotami pKa 10,26 a 2,& zu&i, Ze je prakticky v celé
pasazi gastrointestinalniho traktu v neionizovamé¥ a tudiz niZze rozpusiny dolie
prostupovat do systémové cirkulace. Vazba na prpiaievni plasmy je vysoka, nad 80
%. Zmirgné fyzikalre — chemické vlastnostifedukuji podani albendazolu ve fo&m
suspenze, pasty a granulatu pro oralni nebo imvaalni podani. Mimo tyto
nejbsznejSi lekove formy se iireme setkat i s tabletami (humanni terapie) a zgme

pro wdecké édely byly pipraveny i preparaty pro parenteralni podani. Rekktse
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uplatnily i systémy umatjici dlouhodobé uvokni I&iva v €le zvirete az po dobu
stovek dii. A¢ prakticky pouzivané, pro moznost vzniku rezisteacenzymatické
indukce lze povaZzovat tento igpb aplikace za ménvhodny a z dnesSniho pohledu
piekonany.

V souvislosti s albendazolem je nutné se zminitgoanidinovém derivatu
netobiminu, ktery je jeho pral&em. Ve forng soli je velmi dobe rozpustny ve vada
umoziuje snadwjSi pripravu roztoki pro enteralni i parenteralni pouzitfjgmadreé jako
zwitteriont ve forn¢ suspenze. Netobimin postrada vlastni antiparadit&@innost, za
(cinek je odpo¥dny jeho prvni i druhy metabolit, tj. albendazahlbendazol sulfoxid.
K preméné netobiminu na albendazol je nutndast stevnich bakterii, proto ¢aje
mozné, nema jeho parenteralni praktické opodsia{velik, 2005).

Albendazol je po oralnim podani absorbovan v gadtstinalnim traktu. Svou roli
v této fazi hraji vlastnosti latky — liposolubiljteonizovanost a rozpustnost. JelikoZ musi
nejprve dojit k rozpushi podaného t8va, priprava a zpracovani amorféikrystalické
formy albendazolu a technologie vyroby finalni leé&dormy hraji jednu z kibvych
roli pii absorpci léiva. Silny vliv na absorpci ma i celkové ugadani traviciho ustroji
raznych Ziv@isSnych druli, pH jeho jednotlivychtasti a sloZzeni potravy. Obecize
fici, Ze niZ8i celkovy objem Zaludku &est a rychlejSi pasaz obsahu zaZivaciho traktu
shiZuje biologickou dostupnost u monogastrickychhdrvéetnd ¢lovéka. Naopak u
polygastrickych zvat wWtSi obsaznost celého zazivaciho traktu a obzvf@etzaludku
piedstavuje depo pro pozve|ai, a tudiz i pro dokonalejSi absorpci podanélovée
Nadto je ¥tSina benzimidazdl véetré albendazolu, v progdi bachoru Iépe rozpustna
nez v kaudalgSich partiich zazivaciho traktu. Tyto nalezenéistésti jsou dnes
prakticky vyuzivany formou cileného intraruminalmipodani léiva, coz zvySuje jeho
biologickou dostupnost oproti oralnimu podani. Idite to i srovnani oralniho a
intraruminalniho podéani albendazolu ovci, kde AUe& under curve, plocha pod
kiivkou zavislosti plasmatické koncentrac€éase) albendazol sulfoxidu byla o 36 %
vySSi po intraruminalnim podani. Studiem vlivu peyr na biologickou dostupnost bylo
Zjisténo, Ze kinetické parametry mohou byt ovlime sloZzenim potravy (sucha dieta,
cerstvd krmna sis, piimyslova sms) i hladoenim. Farmakokinetické parametry
mohou byt modifikovany také pohlavimgkem a pitomnosti infekce. Prvotni studie
sledujici vliv transportérovych protéinve stevni séné na absorpci albendazolu
naznuji, Ze albendazol neni substratetohto genaseéu, prostup sevni sénou lze
popsat kinetikou nultéhiadu (Velik, 2005).
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Poté, co parentni latkargkona lipidovou dvojvrstvu epitelu, jgasté&né jiz zde,

v tenkém gew, metabolizovana na aktivni metabolit — albendantfoxid (albendazol
ma vlastni anthelmintickou aktivitu, ktera se ufilge proti parazitim lokalizovanym

v zazivacim traktu, zatinek proti paraziim lokalizovanym jinde v organismu hostitele
je odpoedny albendazol sulfoxid). Celkéye biologicka dostupnost mala, rtepahuje
10 % ucloveka, 30 % u mysi a 50 % u polygastrickych dratvitat.

Albendazol spokn¢ s albendazol sulfoxidem jsou pak transportovanyatkr, kde
je zbylé mnozstvi albendazolu th& zcela peménéno na albendazol sulfoxid (first pass
effect). Tato rychla fgména je dokumentovana pouze kratkodobou limitiiiopnnosti
albendazolu v plasénpo jeho oralnim i parenteralnim podani. Albendaadfoxid je
stejre jako albendazol amfoterni latkou s pKa 9,79 a Ugvod je lépe rozpustny nez
albendazol, na proteiny plasmy se vaze z 65 %.|Mawakrocich dochazi kipmenam
albendazol sulfoxidu na neaktivni metabolity, zhdichlavnim je albendazol sulfon.
Dale mize dochézet k hydrolyze karbamatové vazby nebodkdxylaci alifatické i
aromatickétasti molekuly albendazolu. Vzniklé minoritni metityojsou secernovany
ve volné forng, ¢i konjugované s kyselinou sirovou nebo glukuronovdromg jater
byla metabolicka aktivita dokumentovana i véeshi stn¢, plicich a v ledvinach,
pouze ve gew byla zatim dokumentovana i&pa sulforedukce albendazol sulfoxidu.
V pravém slova smyslu lze i albendazol chapat jgkwl&ivo rikobendazolu
(albendazol sulfoxidu) (Velik, 2005).

Diky ptitomnosti chiralniho atomu siry v molekule alberalasulfoxidu nelze tuto
sloweninu povazovat za chemickou entitu, ale musime&awat o dvou rozdilnych
latkach. Obech se zastoupeni jednotlivych optickych forem uvadt forme
procentuelniho zastoupeni jednotlivych enantidgmenebo v porru koncentraci
(+)/(-)-albendazol sulfoxidu. Téz wipad podavani rikobendazolui®e hrat roli, zda
jde o racemickou s#s, ¢i smEs s nevyrovnanym obsahem antipoBarmakodynamika
jednotlivych antipod je dodnes nepoznana. Prvotni démka, zakladajici se ponejvice
na farmakokinetice, favorizovala (+)-formu, a t@ank pro jeji biologicky poléas u
hospodéskych zvfat acloveéka. Prvni z praci studujici ex viva@ignost jednotlivych
forem albendazol sulfoxidu proti druht@irichinela spiralis dokumentovala vysSi
acinnost  (+)-albendazol sulfoxidu. Za zminku stoji dokumentovand schopnost
parazitickych druti Fasciola hepatica, Moniezia expans&scaris suunmetabolizovat
albendazol na albendazol sulfoxid, navic u drivhiexpansayla odhalena i schopnost

zpétné redukce albendazol sulfoxidu. U stejnych drboila také autory dokumentovana

27



rozdilna vazebnost jednotlivych enantioihatbendazol sulfoxidu na tubularni proteiny
parazita. Akoliv v ivodnich studiich popisujicich farmakokiiket albendazolu nebyl
fakt chirality albendazol sulfoxidu bran v tvahugpkpodobr diky obtizné separaci a
detekci), studie z poslednich let s&Sinou jiz neobejdou bez chirdlniho stanoveni
tohoto metabolitu. Bylo zji8ho, Ze sulfoxidace albendazolu, katalyzovana &stil
mikrosomalnich monooxygenaz cytochromu P450 (CYP45® flavinovych
monooxygenaz (FMO), je stereospecificka pro jedvétbystémy. Zda se, ze CYP450
(isoformy 1A1, 3A4, 2C6) vytv&ji prednosti (-)-albendazol sulfoxid, zatimco FMO
(+)-albendazol sulfoxid. DalSi hlavni metabolickyrok, sulfoxidace albendazol
sulfoxidu, je pevazrit katalyzovana CYP450, stereoselektivita této realerd dodnes
pIné objasrkna. Nasledé& muze dochazet k hydrolyze karbamové vazby (albendazol
aminosulfon) nebo k hydroxylaci aromaticke i aikeé casti molekuly.

Albendazol sulfoxid, sulfon a dalsi metabolitgetrg konjugovanych s kyselinou
glukuronovou a sirovou, jsou vylovany mai a ZIwi. Frakce albendazol sulfoxidu
secernovana do ala miZze podléhat fimému enterohepatalnimu &tu nebo nze
dochéazet k jeho zpné redukci na albendazol ad@vnému pechodu do systémové
cirkulace. Diky rozdilnému pH plasmyjgaZzaludku a Zaludkur@zvykavé dochazi
k vychytavani albendazol sulfoxidu a sulfonu v predi s pH, kde jsou tyto latky vice
ionizovany (iontrapping). Tento fenomén vyduje piitomnost vysokych koncentraci
metabolitt v bachoru i po parenteralnim podani netobiminuperdlazolu i
rikobendazolu (Velik, 2005).

3.4.2.3. Fenbendazol

IL: Nematoda, cestoda, trematoda

ID: ca, fe + psovité a R&ovité Selmy, eq + ostatni equidé, su

D: 5,0 — 50,0 mg/kg z. hm.

K: praziquantel, pyrantel

LF: tab. ent., gra., sus. ent., plv. ent., gel emnm,.p

OL: 3 — 14 (upraveno, Lamka, Duciek, 2006). Pro ostatni charakteristiky viz
mebendazol kap. 3.4.2.1.
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3.5. Podavani anthelmintik zvéri

3.5.1. Veterinarni premixy

Protoze lze specifické a tgmé tlumeni paraZitve volnych honitbach a oborach
provadt pirevazié prostednictvim krmiva, jsou zde débné zasahy omezeny hlgvma
obdobi zimniho pikrmovéani. Tato okolnost v prvriadé vyZaduje vhodnou strategii
provedeni zasahu a za druhé medikaiGzpdsobenou amto specifickym delim.
Léciva pouzivana ve volnych honitbach musi mit dogtate terapeutickou 8j tzn. Ze
minimalné Sestindsobné, ale Iépe ani desetinasobedapkovani nesmi byt pro &v
Skodlivé. Zateti se tato lfiva musi vyzn&ovatcasow dostaténou stabilitou. Za&tvrté
musi byt chdové vhodnd, za paté musi byt delmisitelna s krmivem a za Sesté musi
pusobit na co nejvicetdezitych skupin parazif aby se dala k tlumeni pouzit. Dnes
existuje fada pipravka, které tyto pozadavky splji. Pro jelenovité je oS&tni ve
volnych honitbach relativhjednoduché. Musi byt znam ¢ zviat grichazejicich ke
krmelisti, dale musi byt stanovenaupwrna Ziva hmotnost a nezbytné mnoZstvi
antiparazitika se musi smichat s jadrnymi krmivyoalozit na jednotlivA krmelist
podle p&tu zvirat. Je dlezité, aby davka pro kazdé mibyla dostaiaa. Ve volnych
honitbach sté& vétSinou de oSetovaci obdobi (podani terapeutickych davekdm
jednoho nebo vice dn nebo davek nizSich nez terapeutické v delSim lobd&odle
situace a parazita, ktery ma byt poda, vSak mze stdit i jen jedno oSeeni.

Pro Uuspsné oséeni je zvlast dulezité, aby léivo nebylo podavano vipis velkém
mnoZzstvi BzZného krmiva (1 kg krmiva na 80 — 100 kg zivé hrosti), protoze
medikované krmivo by #io byt prijato presré a najednou. Je-li nutna 2ma, z\& si na
noveé krmivo musi nejprve navyknout, nez lze poéévb. Pro praxi je nejvhodijsi
medikované krmivo vyramé krmiva&skymi firmami podle receptury. Vifpadech, kdy
jsou pipravky k dispozici pouze ve forroztoki nebo suspenzi, Ize je smisit s vodou
a pomoci gtkacky je na krmivo nanést a zamichat do denni krmnéyddKutzer,
1995).

3.5.2. Premixy pouZivané v chovatelské praxi v CR

V souwtasné dob jsou k dispozici z vyrobniho sortimentu BIOPHARMIBVL,

a.s. dva preparaty s antiparazitarniginiy:
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» Rafendazol premix ad us. vetobsahuje rafoxanid a mebendazotmuaosti
proti oblym cervim zaZzivadel a plic, dale proti motolicif hepaticaa F.
magna proti larvalnim stadiim s#¢ka hltanového. Tento preparat se vyrabi
a pouziva usgre jiz radu let a je uzivan u vSech hlavnich drgpéarkaté
zweie, nezbytny je v oblastech s vyskytem mdaimitosti.
» Cermix premix ad us. vet. obsahuje ivermektin se Sirokospektryndinky
proti oblym cervim zazivadel, velkym i malym plicnivkam, proti hl@reé i
podkoZni stec¢kovitosti zejména u st z\eie, proti zAkoZzkdm svrabovym i
v3im, nefisobi na motolice. Oba vySe uvedené preparaty n€&Soné proti
tasemnicim.
Na vyvoji obou preparétse podilela vedle BIOPHARM-VUBVL, a.s. téZ firmaSD
Agvet, Farmaceuticka fakulta UK v Hradci Kralové USKVBL Brno a prakiti
veterinarni |€k& i myslivecti odbornici.

Oba preparaty se z hlediskainnosti dophuji a pro oblasti s chovemigdevsim
srnéi zvéie a vyskytem obou foremietkovitosti je uten gipravek Cermix, pro oblasti
s vyskytem motoéinatosti Rafendazol premixtipadré je mozna nasledna aplikace
obou preparatpodle pokyi veterinarnich |€kd, na jejichZz pedpis jsou tyto preparaty
vydavany (Setik, Strakova, 1996).

3.5.3. Praktické zkuSenosti s ivermektinem

Vyuziti ivermektinu v dosavadni dé¢ a poznatky vyplyvajici z tohoto pouZziti
shrnul Babiek (1995) ve svém referatu na symposiu o vyuzéimektinu u zvie.

Uve'ejréna literatura prokazuje, Ze ivermektin je vysocenidy proti Sirokému
spektru endo- a ektoparazisparkaté z¥e. Neexistuje zminka o celkové vedlejSi
reakci po léb¢, pouze pechodny lokélni otok byl zji&h v mist aplikace po injeénim
podani.

Autori doporw@uji pro praktické uziti v podminkach Evropy u jdlesrrti a cerné
zveéie oralni aplikaci ivermektinu, kdezto podkozni kptie je doportpvana pro l&bu
sobi z¢te. Jednordzova davka 0,2 — 0,4 mg/kg Z. hm. je mdpwana pro enteralni
nebo podkozni aplikaci ur@zvykavé sparkaté ke, obdobs jako u domécich ziat.

U zwie cerné je doporgeno sedmidenni podavani enteralni davky 0,1 md/ékalni
povrchova Iékova forma byla i owerena na jeleni a dai zweéfi v davce 0,5 mg/kg
Z. hm. Pro zajighi rovnongérného davkovani u kazdého e rktefi autdi navrhuji
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medikovat krmivo ve dvou po séldoucich dnech vzdy plnou denni davkou. Pro
potlateni malych plicnivek jeleni a sthzwie je nezbytné opakovat podantil@a

v intervalu 4 tydd. Proti Elaphostrongylus cenje treba @ekavatcast&nou Einnost
(Babkek, 1995). V sotasné chovatelské praxi jsou vyuZivanyippavky typu pour-on
(osobni sdleni, J. Lamka, 2010).

DalSi zkuSenosti s ivermektinem uvadi ve své stiainka (1994). Celkayétyrleté
uzivani ivermektinu vigzimovacich objektechripeslo poznani dobré&iinnosti I&iva
proti pfitomnym pneumonematod6zam i gastroenteronematodd2ékud porovname
pramérné urovi piedl&enych LPG a EPG v jednotlivych letechétawani (tabulka 1),
Ize konstatovat pokles nalen cca 35 — 44 %, cozZ je mozni jediném terapeutickém
zasahu v roce povazovat ziaznivy stav. Mezi klad& hodnotitelné poznatky za obdobi
ovérovani dale pdt velmi dobra ochota kifmu ivermektinu za vSech klimatickych
podminek i velmi dobra snasenlivost ve vSechiovanych davkovacich schématech

nejen u jeleni ale i st mufloni acerné zére (Lamka, 1994).

Tabulka 1: Rimérné hodnoty LPG a EPGigd I&ebnymi zasahy vipzimovacich
objektech v jednotlivych letech &tovani.

rok ovérovani LPG EPG
1991 92 50
1992 31 8
1993 77 46
1994 52 32

Ivermektin byl na faré opakovas piedloZzen zvti a pol&ebné nalezy evidovany
v riznych intervalech (tabulka 2) ve dvou dlouhogdith studiich. Vzdy byl
pozorovan pokles, ktery kulminoval v rozmezi 280+ dne na urovni 0 % vychozich
nale#i, vzdy ale také nasledoval dlouhodobyisér ktery dosahl maxima cca 30 %.
Celd problematika utlumu a &pého rozvinuti nalez pod vlivem pouzitého
ivermektinu se tyka vySe zn@imé plicnivky, u které jsou dosjei lokalizovani
v hostiteli v CNS (centralf) a v kosternim svalstvu (perifédn Prag periferre
lokalizované plicnivky a vSechna ostatni vyvojovadsé byla dle naSichiedpoklad
utlumena ivermektinem, coz odpovid4 obdobi poklesez. Centralni populace, diky
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hematoencefalické bai# obtizr postizitelna, vSak jefejmé odpovdna za odbobi
naristu nalea. ProtoZe Ize déaleipdpokladat, Ze periferni populace ddsp plicnivky
je pasetngjSi nez centralni, maximum pékbného narstu odpovida jencasti arovni
nalezi predl&ebnych. Prokdzana dynamika také dokladuje, jak mha@d nevhodr
zvoleny termin pok&bnych kontrol miZze ovlivnit vyslednou &innost terapeutického
zasahu. V naSemiipads pii ¢asovém odsunuti kontrolnich aah z prezimovacich
objekti bychom Zejm¢ ziskali hodnoty &innosti jeSE o reco vysSi (Lamka, 1994).

Ve studii zr. 1996 Lamka ¢iuje &innost enteral® podaného ivermektinu proti
béZnym nematod6zdm muflona.tiiérna denni davka ivermektinu 0,415 mg/kg Z. hm.
byla zw#i podavana po Sest dni. Vyrazny helmintocidni efgttprokdzan 7 a 14 dni
po l&b¢ a petrvaval je&t do 35. dne po tbe, kdy vySetovani kortilo.

Uginnost enteralh podaného ivermektinu proigi&eni nematod6z zazivaciho
traktu u muflona hodnoti ve své diplomové praciétakreSova (1995). Experiment,
probihajici Bhem zimni sezény 1994/95, sledovaininost tohoto anthelmintika proti
jedincaim Muellerius capillaris, Chabertia ovina Nematodirusspp. @i pouziti davky
0,415 mg/kg Z. hm. degnpo dobu 6 da. Autorka shrnuje &innost ivermektinu

v tomto davkovani jako velmi dobrou a helmintocidni
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Tabulka 2: Dynamika koprologickych néatea farmow chované jeleni ate po

enteralnim podani ivermektin&l@gphostrongylus ceryi

studie¢. den od predlozeni nalez (LPG) arovai (%)
[&Civa k vychozi hodnog
1 0 658 100
(14 ks) 2 318 48
14 160 24
21 105 16
28 0 0
35 35 5
45 47 7
108 47 7
133 103 16
168 201 30
221 178 27
2 0 189 100
(40 ks) 30 0 0
45 2 0
63 22 12
98 33 20
112 38 24
130 41 22

3.5.4. Kontaktni podani ivermektinu

Pokud k tomu mameriezitost (odchyt a transport &, zngeni zwie ad.), lze
ivermektin podat parenterd&nZzZkuSenosti stimto ofenim popisuje Lamka (1997)
Vv praci zandiené na ofeni &innosti parenterath podaného ivermektinu proti
nematod6zam mufloni 2ie, zmisobenym druhyMuellerius capillaris Nematodirus
spp. aOesophagostomuspp. BZné doporkovana a aplikovana davka ivermektinu u
muflona je odvozena z dop@ené davky u ovce, tj. 0,2 mg/kg Zz. hm. V této stbgli
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ivermektin podavan v davce 0,20; 0,60 a 1,00 mg/kigm. pro o¥ieni, zda je davka
pouZzivana u ovce pro optimalni antinematodiineék u muflona dostateaci je nutna
davka vysSi. Z vysledku studie vyplyva, ze vice 8826 &innost maji davky 0,60 a
1,00 mg/kg z. hm.

3.5.5. Zkusenosti s mebendazolem

Praktické owieni &innosti mebendazolu v porovnani s flubendazolem u
muelleriézy muflona Qvis musimo provedl Lamka ve studii z r. 2000.¢Roli jsou
tato dw Iétiva chemicky velmi podobna (flubendazol je fluorabg mebendazolu),
vySSi &innost a dostate¢ helmintocidni efekt vykazoval flubendazol. Oproti
otekdvanim se také mebendazol ukazal jako dd@skatécinny, coz auté pripisuji
pouziti moderyjSi I&ivé substance mebendazolu (polymorph-C), ktera ¥enipejSi
farmakokinetické parametry.

3.5.6. ZkuSenosti s albendazolem

Owteni &innosti albendazolu proti monieziéz®dgniezia expangau muflona
(Ovis musimonproved| Lamka (2004). Pouzit byl albendazol vipbau Vermitan a. u.
v. v medikovaném krmivu v davce 7,5 mg/kg z. hndywget dni po sob. Studie trvala
2,5 roku, Bhem této doby bylo medikované krmivaregloZzeno celkem 23x a
vysledkem bylo Uplné vymizeni parazita i infikovahymezihostite.

Enteralni aplikaci albendazolu k eliminaci dikrdo@zy u mufloni z¥tfe se ve své
diplomové praci zabyvala Hartlova (2005)fi porovnani davek 20, 30 a 50 mg/kg Z.
hm. a gipravki Vermitan susp., Aldifal susp. a Vermitan gran.jae@ nej&inngjsi
jevil Vermitan gran. vdavkovani 30 mg/kg Z. hm.jicemz bylo dosazeno
helmintocidniho efektu. Aplikace stejné davky s ftm pripravku konkureéni firmy
Aldifal se vSak ukazala jako n&fana, v této oblasti je proto geba dalSi sledovani.

Jicicek uvadi ve své diplomové praci (200&kalik studii, které se zabyvaly
stanovenim &innosti albendazolu u ovci a koz.

Cordero del Campillo a kol., 1982, posuzové&ble protostrongylidozy (zejména
muelleriézy) u ovci. Ginnost albendazolu v jednorazové enteralni davcendtkg Z.
hm. vyhodnotil na 77 % afippodani 7,5 mg/kg Z. hm. opakowapo jednom tydnu na
85 %. Corba a kol., 1988, vyhodnotiléiinnost jednorazové davky 7,5 mg/kg z. hm.
tohoto |&iva proti muelleri6ze na 100 %.&hnost enteralé podavaného albendazolu
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proti helmintézdm ovci a koz zfi@val Traldi a kol., 1994. Davka 4,75 mg/kg 2. hm.
snizila pa@et larev plicnichtervii (véetné M. capillaris) o 88 — 96 %. R pouZiti davky
9,5 mg/kg Z. hm. &innost na plicnicervy dosahovala 100 %. Cabaret a kol., 1984,
prokazal pouze 54,1 %&inost davky 4,0 mg/kg Z. hm. albendazolu u kaginbost 10
mg/kg z. hm. albendazolu u koz proti M. capillangiodnotil Heimonas a kol., 1980,
na 98 — 99 %. Klinické testovani intraruminalnikppavku albendazolu u ovci proved|
Dorchies a kol., 1990. Z tohoto systemu sedbghu obdobi 90 din postup® uvolnilo
3850 + 50 mg albendazolu, tjtiplizné 42 mg den#&, coz u ovce fedstavuje podle
hmotnosti davku 0,57 — 1,22 mg/kg Z. hm. Celko¥i@nbpst byla stanovena az na 99,7
%. Diez — B#&os a kol., 1995, podavali enterélalbendazol ovcim 1x &si¢né v davce
5 mg/kg z. hm. Po tmi |&b¢ zaznamenali 45,7 % redukcigto larevM. capillaris.

Dale Jiicek (2006) proved! vyzkumdinnosti albendazolu na parazitézy muflona
a daika evropského v ipzimovacich objektech Veselsko a Jundrov v sezénach
2003/2004 — 2005/2006. Poétpdni zde bylo davkovano 5 mg/kg 2. hm. V
piedl&ebnych vzorcich byli pravidetnprokazovani jedincMuellerius capillaris r.
Chabertig r. Oesophagostomuntéinnost I&ebnych zasahbyla v obde Veselsko
84 %, v obte Jundrov 100%.

35



4. EXPERIMENTALNI CAST

4.1. Materialy a metodiky

4.1.1. Sbér vzorku

Sker vzorki provadli pracovnici gezimovaciho objektu Padoli v majetku firmy
Lesy Jane&ek, s. r. 0. Vtomto objektu zimuje cca 50 — 70zZk&fe a ma rozlohu
piiblizné 7 ha. Steja jako v minulych letech byly vzorky sbirany anonynn
individualn® a v p@&tu odpovidajicim cca 90 - 100 % zimujicich jedirfkonkrétre 48
— 51 ks vzork). Pro skr byly vybirany gevazr vzorky blizko krmelig a to vzorky
cerstvé. Neprodlen po skEru byly vzorky zmrazeny a poté dopraveny do Hradce
Kralové, kde byly uskladimy v mrazicim boxu ve vivariu Katedry farmakologie
toxikologie Farmaceutické fakulty UK.

V sez6r 2009/2010 prokhly dva gedl&ebné sbry, tzn. 1. 2. a 4. 2. 2010,
polé&ebné sbry prokshly 19. 2., 4. 3. a 17. 3. 2010. DalSi planovang&ysbemohly
prokehnout kvili predtasnému Uniku z8fe z grezimovaciho objektu.

4.1.2. Metodika laboratorniho vySetfeni

Vzorky jsem vysSébval modifikovanou larvoskopickou metodou dle Baanma
(Duch&ek, 2003), stejh jako ve své diplomoveé praci (Vavra, 2009). Jelikegm
nasledg neprovadl ovoskopické vySeéeni, vzorky jsem nasloval. Po vyjmuti z
mraziciho boxu jsem ze vzorku navazil 3 g trusipaibdo gazy a zassil do 25 ml
kadinky. Nasledéi jsem kadinku naplnil vodou vytemperovanou na 37 &C
v parazitologické laboratb ponechal 24 hodin. Po této dolsem trus odstranil a
tekutinu slil do zkumavky, kterou jsem ozilaislem vzorku.

V souladu s poznatkem, Ze larvy v kadince s vogaostupr klesaji ke dnu, jsem
zkumavku ponechal 30 minut odstat a poté slil hdinétvrtiny tekutiny. Zkumavky
celého souboru vzotkjsem poté ulozZil zg do chladiciho boxu, odkud byly vyjmuty
tésne pred provadnim larvoskopickych zkousSek.

Na za&étku larvoskopickych zkouSek jsem zkumavky roznraldznou vodou a
tekutinu kvantitativé prenesl na podlozni sklo. Poté jsem pod mikroskopégm p
zvétSeni 40x pozoroval postupriii pricné fady, ve které jsem identifikoval &ital

larvy druhi Elaphostrongylus cervi, Dictyocaulus noernaVarestrongylus sagittatus
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Identifikace larev probihala podle jejich morfolegihlavré celkové velikosti a tvaru
ocasnicasti.

Nakonec jsem zjistil pet pricnychiad tekutiny na podloznim skle a pomotinpe
amery vypccital mnozstvi larev v celém vzorku. Toto mnozssem vyalil 3 (3 g trusu
navazené na #atku) a tim jsem ziskal hodnotu LPG, larvae pemgramtimérné

mnoZzstvi larev v jednom gramu trusu.

4.1.3. Podani léCiva

Po uzaveni obory doSlo 4., 5. a 6. Unora 2010 k podafivdéve zhomogenizované
krmné snési. Pouzit byl albendazol véech davkach po 24 hodinach a v davkovani 7,5
mg/kg Z. hm., ficemz celkova davka albendazolu se&aba vynasobenim pmeérné

hmotnosti z¥ie a pdtem kusi v obade.
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4.2. Vysledky

V prezimovacim objektu Padoli prély v sezow 2009/2010 dvaiedl&ebné afi
polétebné sbry trusu jelena lesniho. Wdhto vzorki jsem provedl vySéeni zanstena
na larvy plicnivek, g kterych jsem se za#il na jejich druhovou identifikaci a
kvantifikaci. Zjis€né hodnoty jsem poté¢vedl na LPG. Celkovy get odebranych a
vySetovanych vzork trusu byl 249.

Vyskyt plicnivek Elaphostrongylus cervi a Varestrongylus sagittatus
v predl&ebnych a pok&ebnych vzorcich byl variabilni, vyskyt plicniviyictyocaulus

noerneribyl negativni. Prevalenci@dl&ebnych a pok&ebnych nalek uvadi tabulka 3.
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Tabulka 3: Pimérna prevalence (%) pozitivnich larvoskopickych mé)gorimérné kvantitativni nalezy plicnivkiglaphostrongylus cervi

aVarestrongylus sagittatus prezimovacim objektu Padoli v sezG2009/10.

datum sbéru

prevalence pozitivnich

prevalence pozitivnich

pramérné kvantitativni

pramérné kvantitativni

vzorkii larvoskopickych nalezi larvoskopickych nalezi | nalezyElaphostrongylus nalezy Varestronylus
Elaphostrongylus cervi Varestronylus sagittatus cervi (LPG) sagittatus (LPG)
1.2.2010
n=50 90,0 48,0 62,0 7.3
4.2.2010
1=50 94,0 12,0 98,7 0,9
pramér 92,0 30,0 80,4 8,2

Vysvétlivky: n = patet vzorki, [] - obdobi fed podanim éva, [0
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4.3. Prehled uginnosti léCebnych zasahu

W

V tabulce ¢. 4 uvadim &innost I€ebnych zasah stanovenou porovnanim
piedl&ebnych a pok&ebnych prevalenci (v %) pozitivnich vzarkv pripact plicnivky
Elaphostrongylus cenje &innost I&€ebného zasahu hodnocena k 19. 2. 68,2 %, k 4. 3.
¢ini 26,1 % a k 17. 3. 2016ni 16,8%. V pgipad: plicnivky Varestrongylus sagittatys
acinnost |€ebného zadsahu hodnocena k 19. 2. 86,0 %, k 4.,3.%93 k 17. 3. 2010

¢ini 0 %.

Tabulka 4: Pehled o dinnostech l&ebnych zasahpii larvoskopickém vyséeni
(v %) v prezimovacim objektu Padoli v se242009/2010.

pifezimovaci objekt Padoli Elaphostrongylus cervi Varestrongylus sagittatus
19.2.2010 68,2 86,0
4.3.2010 26,1 93,3
17.3.2010 16,8 0
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5. DISKUSE

V prezimovacim objektu Padoli v Orlickych horach prébikledovani stavu
paraziti u jeleni populace v zimni sezbjiz od roku 1994. P&inaje zimou 1994/95 (s
vyjimkou sezony 1997/1998) probihd pravidelnyérstvzorki jeleniho trusu a
kvalitativni a kvantitativni stanovenfippmnych parazit.

V zimni sezéi 2009/2010 jsem vysSe@tval 5 sad vzork, které obsahovaly celkem
249 vzorki. Dvé sady vzork, tj. skér z 1. 2. a 4. 2. 2010 ukazujigull&ebny stav, sady
z 19.2., 4.3. a 17.3. ukazuji ptébny stav a da se z nich usuzovat ganbst
lécebného zasahu.

Prevalence pozitivnich naleplicnivky Elaphostrongylus ceryjak ukazuje tabulka
3, je pameérné 92 %, coz znd, Ze tento parazit je velmi vyrazmzastoupen v populaci
jelena lesniho, zimujiciho v Padoli. Tato vysoké&vpatence odpovida i nalen z
predchozich let, zjihym vtomto objektu Filipskym (2009). V zimni sezon
2007/2008 udéava Filipsky fomérnou prevalenci pozitivnich vzoitk68 % ze 420, v
sezor 2008/2009 uvadi imeérnou prevalenci pozitivnich vzaikdO %, &koliv jen ze
20 vzork.

Prevalence pozitivnich naleplicnivky Varestrongylus sagittatuge praimérné 30
%. Ve vysledcich vyzkutnz predchozich let, které uvadi ve své praci Filipsk§o@),
je tato plicnivka v této olie od sezény 2006/2007 bez nalezu, mé vysledky tedy
ukazuji na obnoveni vyskytu. Dale uvadtabulku ¢. 5 z prace Filipského (2009),
tabulku nale#t jednotlivych druli plicnivek v glezimovacim objektu Padoli od r. 1994,
doplrtnou o aktualni nalez ze sezény 2009/2010. Tabulkav&li gFedl&ebné a
polé&ebné nalezy plicnivk¥laphostrongylus cerw letech 1996/1997 — 2009/2010.

V tabulce 4 uvadim dinnosti I&ebného zdsahu v sez08009/2010 u plicnivek
Elaphostrongylus cervia Varestrongylus sagittatusV pripac plicnivky Elapho-
strongylus cervie &innost I&€ebného zasahu hodnocena k 19. 2. 68,2 %, k&ni3.
26,1 % a k 17. 3. 2018ni 16,8%. V pipact plicnivky Varestrongylus sagittatuge
acinnost |€ebného zasahu hodnocena k 19. 2. 86,0 %, k 4.,3.%93 k 17. 3. 2010
¢ini 0 %. Parazitarni zatizeni &e i po gedloZeni léiva je patrné, ve srovnani s
piedchozimi lety (tabulka 6)e vysSi. Tato porovnani je vSakelbba vyhodnocovat
v SirSich souvislostech, nikoli jen strozefep dosazené hodnoty. Metodickym
nedostatkem vSechigudeSlych ogteni &innosti I&ivych latek v pezimovacich

objektech totiZz bylo uskuteéni I&Eebného zasahu vzdy aZz ke koni@zpmovaciho
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Tabulka 5: Kvalitativni larvoskopické nélezy larglicnivek Elaphostrongylus ceryi
Varestrongylus sagittatus, Dictyocaulus noernerzimnich sezénach 1994-2010
v prezimovacim objektu Padoli.

Dictyocaulus Varestrongylus Elaphostrongylus
noerneri sagittatus cervi

zimni sezéna

1994/1995

1995/1996

1996/1997

1997/1998

1998/1999

1999/2000

2000/2001

2001/2002

2002/2003

2003/2004

2004/2005

2005/2006

2006/2007

2007/2008

2008/2009

2009/2010

Vyswvitlivky: Bl pravidelny ptikaz
[l ojedirely prakaz
[] bez ptkazu

0 nesledovano
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Tabulka 6: Kvantitativni fedi&ebné a pok&ebné larvoskopické nalezy, Llarev

plicnivky Elaphostrongylus cerva &innost I&ebnych zasah v zimnich sezonach
1996 — 2010 v f@zimovacim objektu Padoli.

larvoskopicky nalez larvoskopicky naleZ larvoskopicky nalez
Simni sezéna pied |&bou 2 tydny po lébé 3-4 tydny po |ébé gglnnost
lécby [%]
pramérné n pramérné n pramérné n
LPG hodnoty LPG hodnoty LPG hodnoty
1996/1997 93 5 63 6 190 § -
1998/1999 262 7 - - 45 7 82,8
1999/2000 425 15 - - 2 15 99,5
2000/2001 208 20 - - 0 20 100,0
2001/2002 - - - - 0 20 -
2002/2003 153 15 - - 0 15 100,0
2003/2004 97 20 - - 10 20 89,6
2004/2005 85 20 - - 0 20 100,0
2005/2006 232 35 - - 1 35 99,6
2006/2007 107 34 - - 8 g 92,5
2007/2008 81 50 - - 0 50 100,0
2008/2009 83 20 - - 0 25 100,0
2009/2010 80 10 2,6 48 55 50 -

Vyswvétlivky: n - padet vySeteni, LPG — larvae per gram
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obdobi, coZz znemozZnilo vestgine let zajistit poléebné vzorky opakova&na tak se
jednozné&né preswdéit o dosazeni &innosti provedené &by. Proto bylo s majitelem
objektu vyjednano, Ze se v zire009/2010 ocerveni uskuténi co nejdive po uzaieni
zwéie do objektu, abychom si mohliguichozi nedostatk§i neznalosti experimentain
doplnit. Tento zarr se podélo uskutenit, i kdyz kvili predcasnému Uniku ze z
objektu je k dispozici koprologicky material pouze 3 sbri. Druhym zasadnim
momentem, ktery se vyrazmpromitl do nalezenychcinnosti I€by, byla volba ginné
latky. Albendazol se v uvedeném roce po strantiendstni ukazal jako nevhodné
lécivo. Uginnosti hodnocenéhodébného zasahu s postupujicfasem po vlastni &3
klesaji, coz jednozraé¢ swdci pro pouze helmintostaticky efekt a nikoliv Zadany
helmintocidni efekt pouzitého d&a proti o®ma nalezenym plicnivkam. Ten byl
opakovag prokazovan po uziti ivermektinu, i kdyz @eni jeho jednozria¢ a trvale
helmintocidniho fisobeni z fedchozich let zatim chybi. Vy&leni sledovanych
rozdilh v innostech je mozné hledat v biologickych pelsech a tedy i délce
pusobeni na parazity u albendazolu a ivermektinueabzol ma biologicky potas
vyrazre kratSi, coz lze odvodit napz ochrannych litt u jinych druti zvirat, u kterych
se ol IéCiva také uZzivaji).

K definitivnimu ddeSeni celé problematiky Ize pro nejbliz§ezmovaci sezénu
doporuit nasledujici pistup — zajistit |éebné oSdeni jeleni zére v kratkém odstupu
po uzaveni pgezimovaciho objektu, opakowu&nzajistit koprologicky material v

piedl&ebné i poléebné dob, k 1&beé vyuzit ivermektin.
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6. ZKRATKY
BO - tur domaciBos primigeniud. taurug

CAP - koza domaciGapra aegagrus. hircug
CNS - centrélni nervova soustava

D — davkovani [&va

EPG — eggs per gram

EQ - kin domaci Equus caballu$. caballug
FE - kocka doméci Felis silvestrid. catug
FU — farmakologicky(-€) &inek(-y)

GABA - kyselina gama-aminomaselna
GRA. - granulat

GEL ENT. - gel k enterélnimu podaniciga
ID — indikace druhova

IL —indikace Iékova

INJ. - injekce

K — kombinace l&va

Kl — kontraindikace k&va

KRNAP — Krkonossky narodni park

L, —larva 1. stadia

L, —larva 2. stadia atp.

LF — Iékova forma

LPG - larvae per gram

LZ — lesni zavod

NU — nezadoucidinek

OL — ochrannd lita

OV - ovce domaci@vis ammori. arieg
PLV. ENT. - prasek k enteralnimu podanditéa prostednictvim pevného krmiva

PMK - premix pro medikovana krmiva

PRM. - premix
PST. ENT. - pasta k enteralnimu podanéiléa
SOL. - roztok

SU - prase domacSus scrofd. domestica
SUS. ENT.- suspenze k enteralnimu podadiva
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TAB. ENT. — tablety k enteralnimu podaniiea
ZP — zpisob podani kéva

Z. HM. - Zivd hmotnost
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7. ABSTRAKT
Rigordzni prace: Pneumonematoddzy jeleiea vysledky jejich kontroly ve

vybraném pezimovacim objektu

Vypracoval: Vojéch Vavra

Rigordzni prace zpracovava literarni tdaje o pnewen@atodozach jelena lesniho, které
byly opakovas prokazovany v jeho populaci ‘g@chozich letech {pzimovaci objekt
Padoli, Orlické hory). Prace je dale zdema na zji&ni aktudlni parazitace &ke v
tomto objektu v sez@ 2009/10 ¥etrg zajiS€ni a vyhodnoceni &bného zasahu.
V prabéhu zimni sezény 2009/10 byly opakowamajiSeny vzorky individualnich
anonymnich trug které byly larvoskopicky vysigny s kvalitativnim a kvantitativnim
vyhodnocenim néléz K Ié&bé byl vyuZzit albendazol (Vermitan 20% premix, avu.

V piedl&ebnych vzorcich byla prokazdna pneumonemaktdphostrongylus cerva
Varestrongylus sagittatus prevalenci pozitivnich fkazi 92 %, resp. 30 %. V polé-
¢ebnych vzorcich byla pneumonematoda také prokazovarevalence jejich naléz

jsou nejniz&i v nejkratdim terminu p&bé, v pozajsich terminech stoupaji.cinost

albendazolu proti pneumonematodam byla catkogghodnocena jako nedostété.

The thesis: Pneumonematodoses of red deer popubainh results of its control in
specific overwintering enclosure
Made by: Vojtch Vavra

The thesis deals with a description of specific yygnenematodoses in red deer
population, held in Padoli overwintering enclosy@lické hory). The thesis is also
focused on nematodoses of this population presammgwinter season 2009/10, their
treatment (Vermitan 20% premix, a. u. v.) and ea@aun of treatment efficacy. During
winter season 2009/10 samples of faeces were eaflgatollected and examined
larvoscopically for nematodes in a quantitative apoelitative way. In pre-treatment
sample<laphostrongylus cenandVarestrongylus sagittatusere found with positive
prevalence reaching 92 % and 30 %. Post-treatnanples also contain larvae Bf
cerviandV. sagittatustheir prevalence rates are lowest shortly afeattment and rise
in latter samples. The efficacy of albendazole reating pneumonematodoses was

evaluated insufficient.
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