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Teorie situa ního vedení a její aplikace voblasti o ní optiky v eské republice

Práce p edstavuje zajímavou aplika ní studii založenou na užití u nás zatím málo používané 

metody zkoumání situa ního vedení. To kladlo na diplomantku zna né metodologické nároky nejen 

z hlediska organizace terénního šet ení, ale také zpracování dat a formulace vlastních záv r , 

nešlo totiž o rutinní výzkum. Autorka p i tom osv d ila samostatnost i kritický odstup. Výsledkem 

je rozsáhlá práce dopln ná vhodn  kazuistikami, které iní celkový pohled plasti t jším a ukazují 

tená i autorku i jako bystrou pozorovatelku, která se umí zamýšlet nejen nad vlastní metodou, ale 

i nad možnostmi její praktické implementace a poradenských intervencí. Výsledkem tedy není ani 

tak metodologická studie (k ní by z ejm  sm ovala ješt  o n co delší cesta) nebo p ísp vek 

k ov ování teorie, jako spíše p esv d ivý d kaz o použitelnosti zvoleného p ístupu. 

Práce má logickou strukturu a je napsána dob e a srozumiteln . Autorka pracuje s rozsáhlou 

literaturou, ne vždy je však úpln  jasné, kdy pracuje s informací „z druhé ruky“ (i když odkazuje 

poctiv ). Ob as také zvolené odkazy nejsou funk ní, nap . nejasný výrok Tureckiové (12) nebo 

odkaz na moji u ebnici, ve které se o manipulaci v dci nezmi uji (16). N kdy se trochu rozost uje 

asová osa výkladu (16, 18). Zdá se t eba, že kapitolka 2.2. m la být exponována n kde na 

za átku práce. Jen ob as do textu pronikne nespisovný hovorový výraz („mermomocí“ – 63, 

„ponoukáni“ – 85, „akorát“ - 90) To všechno lze  však považovat za drobné kosmetické vady, 

které nebrání pochopení základních teoretických souvislostí výzkumu (zejména pro toho, kdo není 

v tématu insiderem).

Pokud jde o empirickou ást, je t eba ocenit rozsah zkoumaného vzorku, který umož uje 

statistickou analýzu. Autorka postupn  uvádí tená e do logiky modelu, je schopna nabídnout 

velmi p ehledné shrnutí (83, 86). Autorka správn  uvažuje o vlivu formulace otázky, je však 

možné p ihlížet i k tomu, zda práv  u malých skupin (nebo jednotlivc !) není situace „nechat 

skupinu ešit problém“ pro vedoucího n jak nep ijatelná nebo nereálná. To by také mohlo vysv tlit 

nižší podíl delegování (93), tak trochu ve smyslu „nebýt zbyte ný“ (v dyád ...). Otázkou pak je, 

zda tomuto faktu nep izp sobit vyhodnocování vedoucích podle pásem /97, viz též záv r ze str. 

98/. 



U škál zralosti jde z ejm  o souhrnné hodnocení pracovníka, takže možná by sta ilo nerotované 

ešení u faktorové analýzy, ale chápu zájem o ov ení p vodní teorie(104).

A vy ešili bychom „nenapln ní faktorových údaj “ (128).

Celkov  jde o zda ilou studii, která byla zpracována vysoce samostatn . Vyžadovala velké 

pracovní nasazení i schopnost zpracovat pom rn  komplikovaný datový soubor. Z tohoto hlediska 

jde o práci nadpr m rnou, která p ináší p vodní výsledky. N které znich by mohly být 

publikovány. Proto mohu práci jednozna n  doporu it kobhajob  p edpokládaje její pozitivní 

výsledek.
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