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Amenitní migrace v Česku je poměrně nový jev, kterým se geografické práce zabývají.  Proto 

považuji za velmi přínosné, že se diplomant pod vedením své školitelky zabýval touto 

problematikou. Diplomant zvolil výzkum vztahu amenitní migrace a regionální identity. 

O regionální identitě, jedné z dimenzí identity osobnosti člověka, mluvíme většinou 

v souvislosti s místem, kde jsme se narodili, prožili dětství, kde dlouhou dobu bydlíme, 

pracujeme a vychováváme své potomky. Amenitní migrant (AM) naopak do území nově 

přichází, s sebou přináší způsob života, zvyky, tradice a kulturu, které mohou být od té 

„domácí“ odlišné. Bude záviset na tom, odkud migrant přichází a jaké má představy o svém 

životě v novém místě, jakým způsobem dochází ke ztotožnění a „zvnitřňování“ žitého 

prostoru. AM může být ohrožením pro zachování regionální identity a rozdíly ve vztahu 

k místu mohou vyvolávat konflikty mezi starousedlíky a přistěhovalými. Nebo naopak může 

být záchranou, protože se často vrací na místa, se kterými ho pojí identifikační vazby, získané 

na základě vlastních prožitých zkušeností v minulosti, a je schopen tyto vazby obnovit a 

předávat dál. Tedy vztah AM a regionální identity je nevyhraněný. Proto mne po přečtení 

názvu práce zajímalo, jaké cíle si autor vytyčil.  

První cíl, „zmapování fyzicko geografických a socioekonomických podmínek zvolené oblasti 

a hodnocení vhodnosti tohoto území pro amenitní migraci“, příliš názvu práce neodpovídá, 

ale považuji za důležité a přínosné se jím zabývat.  Názvu odpovídají až další cíle, i když 

nejsou příliš jasně formulačně postaveny – místo „výzkumu vlivu amenitní migrace na 

utváření regionální identity“ by mělo spíše být „výzkum vlivu amenitní migrace na přetváření 

regionální identity“.  Druhá část tohoto cíle je popsána jako „snaha nalézt odlišnosti ve vztahu 

k regionální identitě mezi původními obyvateli regionu a nově příchozími amenitními 

migranty“ by měla být více specifikována, asi například jako hledání odlišností ve způsobu 

života, v postojích a hodnotách obyvatel, ve vztahu k místu apod.  



Sám autor cíl práce dále specifikuje jako zkoumání „regionálních rozdílů síly regionální 

identity v rámci zkoumaného území a hledání rozdílů u regionálního cítění mezi původními 

obyvateli regionu a amenitními migranty“. U dalších cílů by měl autor lépe vysvětlit, proč si 

je položil (Budou obyvatelé modelového území ORP Prachatice vnímat své území jako 

periferní prostor? Budou občané vnímat jako největší negativum svého regionu nedostatek 

pracovních příležitostí a rozvoj cestovního ruchu jako vhodnou strategii rozvoje 

regionu?) a jaký vztah mají k amenitní migraci a regionální identitě.   

Vlastní práce se skládá z 5 dalších kapitol a závěru. V kapitole zabývající se rešerší literatury 

autor široce rozebírá tématiku amenitní migrace a vhodně doplňuje rozborem titulů, které 

pojednávají o regionální identitě. Mimo prostor zájmu je pak podkapitola o perifériích, 

například k čemu je pro práci charakteristika hraničního efektu. Některé zde uvedené 

informace se vztahují k daleko širšímu prostoru a pro tuto práci jsou zavádějící, SWOT 

analýza je dělána pro jinou hierarchickou úroveň. Naopak rozbor v metodice dále uvedených 

prací zde chybí - např. proč není rozebírána práce Kuldové. Některé pojmy jsou v jiných 

pracích definovány odlišně (str. 16 – „environmental amenities“), jiné pojmy by bylo třeba 

lépe vysvětlit (str. 24 - „extrémní migrace“). Na str. 31 je uvedena objektivní identita, i tento 

termín by měl autor lépe vysvětlit.  

Další kapitola se zabývá metodickým postupem. Autor uvádí, že kvantitativní metody sběru 

dat byly využity v kapitole 2 a 4. Kapitola 2. se zabývá rozborem literatury a. kapitola 4. pak   

geografickou charakteristikou území, proto by bylo třeba napsat, jaké kvantitativní metody 

měl diplomant na mysli. Také pojem „kvalitativní metodika“ mi nepřipadá vhodný pro použití 

popisu kvalitativních metod. Diplomant dále analyzuje způsob zadávání a zpracování 

dotazníku. Dotazníky byly vyplňovány „stálými obyvateli a amenitními migranty“. Protože 

každé skupině byly dotazníky doručovány jiným způsobem, chybí mi v práci zamezení 

dvojího vyplnění dotazníku (dvojího oslovení respondenta), neboť amenitní migrant je také 

„stálým obyvatelem“. Pokud autor oslovoval „potenciálního migranta“, jak uvádí na str. 38, 

nelze pak v práci analyzovat regionální identitu těchto osob.  

Věcné i formulační nepřesnosti jsou v kapitole 4. Geografická charakteristika, některá tvrzení 

jsou podána zjednodušeně. Na str. 43 autor píše o sídelní rozdrobenosti a dovozuje to počet 

základních sídelních jednotek. Ten sám o sobě nemusí vypovídat nic o rozdrobenosti sídelní 

soustavy. Dále je potřeba vysvětlit, jaký vztah k práci má popis na str. 45:  „V poválečném 

období nadešlo k opětovnému obnovení politických okresů. Toto administrativní členění bylo 



však velice brzy (v roce 1949) zrušeno a nahrazeno komunistickou vládou velkým počtem 

nových správně členěných okresů a krajů. V oblasti zájmového území vznikly dvě 

samostatné jednotky – okres Prachatice a okres Vimperk (Hampl 2005). Nutno dodat, že takto 

vzniklo poměrně velké množství nových okresů, které byly ovšem znovu v roce 1960 

reformovány a došlo k poměrně necitelnému slučování okresů. Vznikaly tak jednotky vnitřně 

heterogenní a byl narušen dosavadní historicko-geografický ráz. Na zájmovém území ORP 

Prachatice došlo ke sloučení okresů Vimperk a Prachatice a vznikl tak nový okres 

Prachatice.“ (citováno i s chybami). 

Naopak předpokládala bych daleko podrobnější rozbor tvrzení na str. 48: „Z rozboru 

dotazníkového šetření je však patrné, že obyvatelé regionu vnímají odlišné a chladnější 

klimatické podmínky a často se v dotaznících o „drsnějších“ podmínkách zmiňují. Nelze tedy 

říci že by klimatické podmínky neměly vliv na tvorbu regionální identity.“ (citováno i s 

chybami). 

Na str. 49 se uvádí: „Příkladem vlivu půdního fondu na utváření regionální identity je oblast 

Lhenicka. Tato oblast je hojně využívána k ovocnářství zejména k pěstování třešní.“  

Podobné půdní podmínky jsou například na Netolicku, kde se ovocnářství vyskytuje méně. 

Vazba bude tedy asi složitější a významnou roli bude mít tradice.   

Další nesrovnalosti: 

- str. 52 - Cudrovice ani Vyšný (německy Miesau) nezanikly vlivem železné opony, ale 

odsunem německého obyvatelstva, vždyť se nacházejí blízko řeky Blanici, 

-  str. 53 -  chybná formulace „nejnižší poměr obyvatel v předproduktivním věku má“, 

má být napsáno nevyšší a lépe podíl,  

- str. 55 – autor uvádí „počet sídel, kterých je 203…“, ale nejedná se o sídla, ale o  ZSJ, 

- str. 56 – „Nejméně obydlených bytů je ve dvou největších městech regionu – 

Prachtice, Volary.“ - asi má být neobydlených domů, (citováno i s chybami), 

- str. 57 – „Následující obrázek (obr. č. 2) ukazuje podíl neobydlených bytů v ORP 

Prachatice. Nejméně obydlených bytů je ve dvou největších městech regionu – 

Prachtice, Volary. Lze z toho usuzovat, že o bydlení v těchto městech je větší zájem 

díky relativně vyšší nabídce pracovních míst“ -  je potřeba definovat neobydlený byt, 

pokud do této skupiny počítáte také byty využívané k rekreaci, pak tvrzení není 

zdůvodněno dobře,  



- str. 57 – „težba dřeva a jeho zpracování, sklářství, papírnictví a hamernictví“ je 

typické pro šumavskou část, ne pro Pošumaví, 

- str. 57 – „nikdy však tyto oblasti nepatřily mezi tradiční zemědělské oblasti“ – 

nesouhlasím, Netolicko a Lhenicko ano, 

- str. 57 – „V zemědělství docházelo ke zřizování horských pastevních družstev (např. 

Volary, Křišťanov, Ktiš), která byla později zařazena do jednotných zemědělských 

družstev (Fencl, Kozák 2003).“ – vznikly z nich spíše státní statky, 

- str. 57 – v Prachaticích byly postaveny pobočky podniků - závody, ne klíčové 

podniky, jak uvádí autor, 

- str. 57 nahoře je uvedeno „Došlo k velkému růstu zaměstnanosti v terciéru, který rostl 

na úkor priméru a sekundéru.“, na téže straně dole „V devadesátých letech výrazně 

vzrostl podíl zaměstnaných v průmyslu, naopak ve službách byl nárůst oproti celému 

kraji nejmenší.“,  

- str. 58 „Fakt, že v regionu je poměrně mladé obyvatelstvo se projevil v podílech 

nepracujících důchodců a žáků, studentů a učňů na ekonomicky neaktivním 

obyvatelstvu, který patří v kraji mezi nejpříznivější.“ (citováno s chybami) 

Je nutno dodat, že většinu nepřesností autor převzal z citovaných textů, čímž chci upozornit 

také na jejich devalvaci.  

Analýza dotazníkového šetření je obsahem další kapitoly. Poprvé jsem se u dotazníkového 

šetření setkala s tím, že autor oslovoval všechny věkové kategorie, i děti do 14 let (Kolik let 

asi bylo nejmladšímu respondentovi?). Z hlediska studovaných cílů to považuji za 

metodickou chybu dotazníkového šetření. Práce se týká amenitní migrace a dítě nemůže být 

primárně považováno za amenitního migranta, protože do území nepřichází o své vůli, je 

ovlivněno rozhodnutím rodičů. Další neznámou je skutečnost, zda je dítě schopné uvědomit si 

vlastní regionální identitu. 

Autor použil v dotazníku zjednodušenou metodu „mentální mapy“. Její použití je velmi 

vhodné, ale některé závěry, vytvořené na jejím podkladě, nemusí být pravdivé. Diplomant 

uvádí na str. 63: „Vysvětlením pro nezařazení respondenty obcí PÚ Volary do svého regionu 

může být i silná vazba obyvatelstva na větší města, která plní pro region Prachatice služby na 

nejvyšší úrovni.“, leč možná existuje i jiné vysvětlení, totiž spád části Volarska na středisko 

Vimperk, které leží mimo region, v kartogramu se tato vazba neobjeví. 



Přesto vyhodnocení dotazníku považuji za nejcennější a nejlepší část diplomové práce, i když 

jsou zde opět nepřesnosti (str. 74 – „z prostorového hlediska hodnotí historii regionu nejlépe 

obyvatelé ORP Prachatice“ - to jsou snad všichni dotazovaní).  Potenciální migraci 

respondentů v ORP Prachatice v roce 2009 by bylo vhodnější zobrazit jiným typem grafu 

(str. 87), protože zvolený typ grafu nezobrazuje, že „porovnání amenitních migrantů a stálých 

obyvatel opět vykazuje značné rozdíly“, jak uvádí diplomant. V podkapitole 5.13 Regionální 

identita na téma pohraničí a periferie mi chybí napojení na řešení vlastního problému. Výčet 

odpovědí na odlišnost obyvatel regionu by mohl být využit pro vyjádření regionální identity. 

Závěr je dosti obecný a nedůrazný. Autor vybral z každé kapitoly důležité myšlenky, 

odpovídá na otázky, které si položil v úvodu. Je zde také uveden jeden cíl, který není uveden 

na začátku práce („prvním cílem celé práce bylo popsat a definovat klíčová slova celé práce“).  

 Po formální stránce mám k práci několik připomínek. Diplomant asi s prací pospíchal, a tak 

se v ní objevuje větší množství poklesků proti pravidlům českého pravopisu. Nejvíce je jich 

v interpunkci, ale objevují se i gramatické chyby: 

Další chyby: 

Str. 23 - s druhým bydlení 

str. 31 - oblasti, které získali…. 

Str. 38 – kapitiole, metoda rešere literatury 

Str. 41 – „Výsledný podíl dotázaných stálých obyvatel a amenitních migrantů pro celé 

zkoumané území je 65,9 %“ - chybí tečka za větou,  

str. 42 – v nadpisu chybí, že se jedná o pokračování tabulky 

Str. 45 - Fyzicko-geografické charakterisitiky 

Str. 45 – 46 – „která se území tvořena 

Str. 50 - Zlatá Stezka 

Str. 52 - Neznalost přostředí 

Str. 68 – vyplívá 

 Str. 75 – „nenastali velké rozdíly“ 

V mapách je v měřítku uvedena zkratka Km,  nejasný je zápis výborné 1 X špatné 5  

 

Závěrem svého posudku konstatuji, že jde o přínosnou práci. Přes řadu připomínek byly 

vytčené cíle práce vcelku splněny. Doporučuji práci k obhajobě, a pokud autor opraví 

gramatické chyby a dokáže reagovat na připomínky, mé hodnocení je .... 

V Plzni 23. 05. 2011      RNDr. Marie Novotná, CSc. 


