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Amenitni migrace v Cesku je pomgrné novy jev, kterym se geografické préce zabyvaji. Proto
povaZzuji za velmi prinosné, Ze se diplomant pod vedenim své Skolitelky zabyval touto
problematikou. Diplomant zvolil vyzkum vztahu amenitni migrace a regiondni identity.
Oregiondni identité, jedné z dimenzi identity osobnosti ¢lovéka, mluvime vétSinou
v souvislosti s mistem, kde jsme se narodili, proZili détstvi, kde dlouhou dobu bydlime,
pracujeme a vychovavame své potomky. Amenitni migrant (AM) naopak do Uzemi nové
prichazi, ssebou piindSi zpisob Zivota, zvyky, tradice a kulturu, které mohou byt od té
»domé&ci“ odlisné. Bude zaviset na tom, odkud migrant prichazi a jaké ma predstavy o svém
Zivoté¢ v novém misté, jakym zpusobem dochézi ke ztotoznéni a ,zvnitinovani* Zitého
prostoru. AM miZe byt ohroZzenim pro zachovani regiondni identity a rozdily ve vztahu
k mistu mohou vyvolévat konflikty mezi starousedliky a piistéchovalymi. Nebo naopak mize
byt zachranou, protoZe se ¢asto vraci na mista, se kterymi ho poji identifikacni vazby, ziskané
na zé&kladé vlastnich prozitych zkuSenosti v minulosti, a je schopen tyto vazby obnovit a
piedévat da. Tedy vztah AM a regionani identity je nevyhranény. Proto mne po piecteni

nazvu préace zgjimalo, jaké cile s autor vytycil.

Prvni cil, ,, zmapovéni fyzicko geografickych a socioekonomickych podminek zvolené oblasti
a hodnoceni vhodnosti tohoto Gzemi pro amenitni migraci®, priliS nazvu prace neodpovida,
ale povazuji za dulezité a piinosné se jim zabyvat. Nézvu odpovidgji az dasi cile, i kdyz
nejsou prilis jasné formulaéné postaveny — misto ,vyzkumu vlivu amenitni migrace na
utvéieni regionani identity” by mélo spiSe byt ,, vyzkum vlivu amenitni migrace na pretvéreni
regionalni identity”. Druhd ¢ast tohoto cile je popsanajako ,, snaha nalézt odlisnosti ve vztahu
k regiondni identit¢ mezi ptvodnimi obyvateli regionu a nové prichozimi amenitnimi
migranty” by méla byt vice specifikovana, asi napriklad jako hledani odlisnosti ve zptisobu
Zivota, v postojich a hodnotéch obyvatel, ve vztahu k mistu apod.



Sam autor cil prace dale specifikuje jako zkouméni ,regionanich rozdilu sily regiondni
identity v rdmci zkoumaného Uzemi a hledani rozdilt u regiondniho citéni mezi pavodnimi
obyvateli regionu a amenitnimi migranty“. U dalSich cilta by mél autor 1épe vysvétlit, pro¢ si
je polozil (Budou obyvatelé modelovéno Uzemi ORP Prachatice vnimat své Gzemi jako
periferni prostor? Budou ob¢ané vnimat jako nejvétSi negativum svého regionu nedostatek

pracovnich piilezitosti arozvoj cestovniho ruchu jako vhodnou strategii rozvoje
regionu?) ajaky vztah maji k amenitni migraci aregiondni identite.

Vlastni prace se sklada z 5 dalSich kapitol a zavéru. V kapitole zabyvagjici se reSersi literatury
autor Siroce rozebira tématiku amenitni migrace a vhodné dopliuje rozborem titula, které
pojednavaji o regiondni identité. Mimo prostor zmu je pak podkapitola o perifériich,
napriklad k cemu je pro préci charakteristika hranicniho efektu. Nékteré zde uvedené
informace se vztahuji k daleko SirSimu prostoru a pro tuto praci jsou zavadgjici, SWOT
analyza je délana pro jinou hierarchickou Uroven. Naopak rozbor v metodice dé e uvedenych
praci zde chybi - napi. pro¢ neni rozebirana préace Kuldové. Nékteré pojmy jsou v jinych
pracich definovany odlisné (str. 16 — ,,environmental amenities*), jiné pojmy by bylo tieba
[épe vysvétlit (str. 24 -, extrémni migrace”). Na str. 31 je uvedena objektivni identita, i tento

termin by mél autor |épe vysvétlit.

DalSi kapitola se zabyva metodickym postupem. Autor uvadi, Ze kvantitativni metody sbéru
dat byly vyuZzity v kapitole 2 a4. Kapitola 2. se zabyva rozborem literatury a. kapitola 4. pak

geografickou charakteristikou Uzemi, proto by bylo treba napsat, jaké kvantitativni metody
meél diplomant namysli. Také pojem , kvalitativni metodika' mi nepiipadé vhodny pro pouZiti
popisu kvalitativnich metod. Diplomant dale anayzuje zpasob zadavani a zpracovani
dotazniku. Dotazniky byly vyplnovany , stAlymi obyvateli a amenitnimi migranty”. Protoze
kazdé skupiné byly dotazniky doruc¢ovany jinym zpusobem, chybi mi v préci zamezeni
dvojiho vyplnéni dotazniku (dvojiho osloveni respondenta), nebot’ amenitni migrant je také
»Stalym obyvatelem“. Pokud autor oslovoval ,, potencidniho migranta“, jak uvadi na str. 38,
nelze pak v préaci analyzovat regiondni identitu téchto osob.

Vécné i formulacni nepiesnosti jsou v kapitole 4. Geograficka charakteristika, nekteré tvrzeni
jsou podana zjednoduSené. Na str. 43 autor piSe o sidelni rozdrobenosti a dovozuje to pocet
z&kladnich sidelnich jednotek. Ten sam o sobé nemusi vypovidat nic o rozdrobenosti sidelni
soustavy. Déle je potieba vysvétlit, jaky vztah k préci ma popis na str. 45: ,V povaetném
obdobi nadedlo k opétovnému obnoveni politickych okresi. Toto administrativni ¢lenéni bylo



v3ak velice brzy (v roce 1949) zruSeno a nahrazeno komunistickou vliéddou velkym poctem
novych spravné c¢lenénych okresi a kraju. V oblasti zgmového Gzemi vznikly dvé
samostatné jednotky — okres Prachatice a okres Vimperk (Hampl 2005). Nutno dodat, Ze takto
vzniklo pomérné velké mnozstvi novych okresi, které byly ovSem znovu v roce 1960
reformovény a dodlo k pomérné necitelnému slu¢ovani okresi. Vznikaly tak jednotky vniting
heterogenni a byl naruSen dosavadni historicko-geograficky réz. Na zgmovém uzemi ORP
Prachatice dodlo ke slouceni okresi Vimperk a Prachatice a vznikl tak novy okres

Prachatice.” (citovano i s chybami).

Naopak predpokladala bych daleko podrobnéjsi rozbor tvrzeni na str. 48: ,Z rozboru
dotaznikového Setieni je vSak patrné, Ze obyvatelé regionu vnimgji odlisné a chladngjsi
klimatické podminky a ¢asto se v dotaznicich o ,,drsnéjSich* podminkach zminuji. Nelze tedy
fici Ze by klimatické podminky nemély vliv na tvorbu regiondni identity.” (citovano i s

chybami).

Na str. 49 se uvadi: ,, Prikladem vlivu piadniho fondu na utvareni regiondni identity je oblast
Lhenicka. Tato oblast je hojné¢ vyuzZivana k ovocnéistvi zefména k péstovani tiesni.”
Podobné pudni podminky jsou napiiklad na Netolicku, kde se ovocnaistvi vyskytuje meng.

Vazbabude tedy asi §l0ZitéjSi a vyznamnou roli bude mit tradice.
DalSi nesrovnalosti:

- str. 52 - Cudrovice ani Vysny (némecky Miesau) nezanikly vlivem Zelezné opony, ae
odsunem némeckého obyvatelstva, vZdyt’ se nachazeji blizko reky Blanici,

- str. 53 - chybna formulace ,, nginizsi pomér obyvatel v predproduktivnim véku mé&",

ma byt napsano nevyssi a lépe podil,
- str. 55 —autor uvadi , pocet sidel, kterych je 203...“, ale ngjedndse o sidla, dleo ZSJ,

- str. 56 — ,Ngmén¢ obydlenych byta je ve dvou negvétSich méstech regionu —

Prachtice, Volary.” - asi ma byt neobydlenych domi, (citovano i s chybami),

- str. 57 — ,Nadledujici obrazek (obr. ¢. 2) ukazuje podil neobydlenych byta v ORP
Prachatice. Nggméné obydlenych byti je ve dvou nejvétSich méstech regionu —
Prachtice, Volary. Lze z toho usuzovat, Ze o bydleni v téchto méstech je vétsi z§em
diky relativné vysSi nabidce pracovnich mist” - je potieba definovat neobydleny byt,
pokud do této skupiny pocitate také byty vyuZivané k rekreaci, pak tvrzeni neni

zduvodnéno dobie,



- dr. 57 — ,teZba dieva a jeho zpracovani, sklérstvi, papirnictvi a hamernictvi® je

typické pro Sumavskou ¢ast, ne pro PoSumavi,

- str. 57 — ,nikdy vSak tyto oblasti nepatiily mezi tradicni zemédélské oblasti“ —

nesouhlasim, Netolicko a Lhenicko ano,

- str. 57—,V zemédélstvi dochazelo ke ztizovani horskych pastevnich druzstev (napr.
Volary, Kiidanov, Kti$), ktera byla pozdéji zarazena do jednotnych zemédélskych
druZstev (Fencl, Kozék 2003).“ —vznikly z nich spise stétni statky,

- str. 57 — v Prachaticich byly postaveny pobocky podniki - zévody, ne klicové
podniky, jak uvadi autor,

- tr. 57 nahote je uvedeno ,Dodlo k velkému ristu zaméstnanosti v terciéru, ktery rostl
na Ukor priméru a sekundéru.”, na téze strané dole ,V devadesétych letech vyrazné
vzrostl podil zamestnanych v pramyslu, naopak ve sluzbach byl narast oproti celému
kraji nggmensi.”,

- str. 58 ,Fakt, Ze v regionu je pomérné mladé obyvatelstvo se projevil v podilech
nepracujicich dachodci a Z&kd, studentdt a uénd na ekonomicky neaktivnim

wiMs o

obyvatelstvu, ktery patti v kraji mezi nejpiiznivejsi.” (citovano s chybami)

Je nutno dodat, Ze vétSinu nepiesnosti autor pievzal z citovanych texti, ¢imz chci upozornit

také najgjich devavaci.

Analyza dotaznikového Setieni je obsahem dalSi kapitoly. Poprvé jsem se u dotaznikového
Setieni setkala stim, Ze autor oslovova vSechny vékové kategorie, i déti do 14 let (Kolik let
as bylo ngmladSimu respondentovi?). Z hlediska studovanych cilt to povazuji za
metodickou chybu dotaznikového Setieni. Préce se tyka amenitni migrace a dité¢ nemiZe byt
primarné povazovano za amenitniho migranta, protoze do Uzemi nepiichézi o své vili, je
ovlivnéno rozhodnutim rodi¢t. DalSi nezndmou je skutecnost, zda je dité schopné uvédomit si

vlastni regionalni identitu.

Autor pouzil v dotazniku zjednoduSenou metodu ,mentdni mapy“. Jeji pouZiti je velmi
vhodné, ale n¢které zaveéry, vytvorené na jegjim podkladé, nemusi byt pravdivé. Diplomant
uvadi na str. 63: , Vysvétlenim pro nezatazeni respondenty obci PU Volary do svého regionu
muze byt i silna vazba obyvatelstva na vétsi mésta, kterd plni pro region Prachatice sluzby na
nejvyssi Urovni.“, le¢ mozna existuje i jiné vysvétleni, totiz spad ¢asti Volarska na stiedisko

Vimperk, které lezi mimo region, v kartogramu se tato vazba neobjevi.



Presto vyhodnoceni dotazniku povazuji za nejcennéjSi a nejlepsi ¢ast diplomoveé prace, i kdyz
jsou zde opét nepiesnosti (str. 74 — ,,z prostorového hlediska hodnoti historii regionu nejlépe
obyvatelé ORP Prachatice® - to jsou snad vSichni dotazovani). Potencidni migraci
respondenti v ORP Prachatice v roce 2009 by bylo vhodnéjsi zobrazit jinym typem grafu
(str. 87), protoze zvoleny typ grafu nezobrazuje, Ze ,, porovnani amenitnich migrantt a stdlych
obyvatel opét vykazuje znacné rozdily”, jak uvadi diplomant. V podkapitole 5.13 Regiondni
identita na téma pohrani¢i a periferie mi chybi napojeni na feSeni vlastniho problému. Vycet
odpoveédi na odlisnost obyvatel regionu by mohl byt vyuZzit pro vyjadieni regiondni identity.

Zavér je dosti obecny a nedirazny. Autor vybral z kazdé kapitoly dalezité myslenky,
odpovida na otézky, které si polozil v vodu. Je zde také uveden jeden cil, ktery neni uveden
na zatétku préce (, prvnim cilem celé prace bylo popsat a definovat klicova slova celé prace”).
Po formalni strance mam k praci nékolik pripominek. Diplomant asi s praci pospichal, a tak
se v ni objevuje vétsSi mnoZstvi poklesku proti pravidlum ¢eského pravopisu. Nejvice je jich
v interpunkci, ale objevuji sei gramatické chyby:
Dalsi chyby:
Str. 23 - sdruhym bydleni
str. 31 - oblasti, které ziskali....
Str. 38 — kapitiole, metoda resere literatury
Str. 41—, Vysledny podil dotazanych stalych obyvatel aamenitnich migrantia pro celé
zkoumaneé Gzemi je 65,9 %" - chybi tecka za vétou,
str. 42 — v nadpisu chybi, Ze sejedna o pokracovani tabulky
Str. 45 - Fyzicko-geografické charakterisitiky
Str. 45 — 46 — , kterd se Uzemi tvoiena
Str. 50 - Zlat4 Stezka
Str. 52 - Neznalost prostiedi
Str. 68 — vypliva
Str. 75 — ,nenastali velké rozdily*
V mapéach je v metitku uvedena zkratka Km, nejasny je zapisvyborné 1 X Spatné 5

Zavérem svého posudku konstatuji, Ze jde o piinosnou praci. Pres fadu pripominek byly
vytcené cile prace veelku spinény. Doporucuji préaci k obhgjobé, a pokud autor opravi
gramatické chyby a dokéze reagovat na piipominky, mé hodnoceni je....

V Plzni 23. 05. 2011 RNDr. Marie Novotng, CSc.



