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ABSTRAKT

Tato diplomova prace nesouci nazev ,Amenitni migracegionalni identita na Prachaticku“ navazuje na
piedesSlou bakatdkou préaci ,Formy amenitni migrace na Prachatickuzabyva se porovnanim sily
regionalni identity u stalych obyvatel a amenitnigigranti v oblasti zajmového Gzemi ORP Prachatice.
Amenitni migrace je po#mné mlady termin, ktery se da valpielozit jako migrace pozitkova. Tento
specificky druh migrace je motivovan snahou lidi ¥ioblastech s kvalitnim Zivotnim préestim.
Zpravidla se jedn& o pohyb obyvatelstvadtského prosédi do prosedi venkovského.

Pro (ely této prace bylo vybrano jako zajmova oblastiiz&®RP Prachatice, ktera se sklada ze
ti powtenych dadi — PU Netolice, PU Prachatice a PU Volary. Celénp&é Gzemi nabizi na pémg
malé ploSe 3 zcela odliSndimdni prostedi. Od rovinatého povrchu gguvazrie zentdelskym vyuzitim
krajiny, pres podhorské oblasti az po vrcholové partie cerit@umavy s nejvy33im stupmn ochrany
prirody. Sodésti této prace je taktéZz porovnani miry regiondlantity obyvatelstva v reakci na takto
odlisné typy okolniho prosdi. Vysledky prace, které jsou vyhodnoceny z dutawého Séeni jsou
zantfeny na mobilitu obyvatelstva, hodnoceni kvalityzello okolniho progedi, symboliku regionu,

pozitiva a negativa regionu, informovanosti obylsit& a na téma pohraii

Kli ¢ova slova regionalni identita, amenitni migrace, perifetigjsmus, pohragi.

ABSTRACT

This Master thesis named ,,Amenity migration andaagl identity in region Prachatice” follows on the
previous Bachrelor’s thesis ,Formy amenitni migraeePrachaticku“. It compares regional identity of
permanent population and amenity migrants usingngler of the Prachatice region. Amenity migration
is a young term and can by easy translated likgj@ayment migration. This specific type of movemant
motivated effort of people to live in a area witliadjty environment. Most often its movement frorbam
places to a rural places.

For this thesis was selected area of interest GR&chatice, whitch consists of three
administrative regions — PU Netolice, PU Volary @ Prachatice. All area of interest has on a small
surface three completely different natural envirents. It starts with evennesses with intensive
agriculture, next you can see there landscape aintain foothills a it finished in mountain enironnte
with highest degree of nature protection. Parbif thesis is also comparison regional identityeiaction
of soo much different types of natural environmeResults of this thesis are evaluated on questiaing
research and focused on reviews on types of enwien, symbol of region, pozitives and negatives of

region, pulbic awarenesses and on the theme othord

Key words: regional identity, amenity migration, peripheragin, tourism.
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1 UVOD

Rok 1989 pinesl zasadni ekonomickou, politickou i kulturnié&ma pro budouci vyvoj
celého Ceska. Se zanikem socialistického planovani doclkgdirozenému istu
regionalnich disparit ve vyvoji naSi vlasti. Naayzneny flexibilné reaguje i vyvoj
ceské geografie a otazka polarizace prostoru sa sidualnim tématem regionalni
geografie. Geografové zabyvajici se vyzkumem prdae prostoru vymezuji periferni
oblasti iznych hierarchickych Urovni, zkoumaji podsriosti vzniku periferii,
tak i samotnych vyvojovych center, hledaji komplepodmirgnosti tohoto fenoménu
(Havlicek, Marada 2004).

Pasinaje rokem 1989 dochéazelodstu prostorové polarizaceGesku, coz rédo
za nasledekiesun lidského kapitalu z venkovského predi do prosedi mestského.
ZjednodusSea# Ize fici, ze ve venkovském prdaetli chybi vzdlanost a dochazi ke
starnuti populace, tim padem se tyto oblasti dagitée velmi slozité aggko reSitelné
situace. Moznou odp@di na tuto komplikovanou situaci je v poslednictedd stale
vice zmiiovany fenomén amenitni migrace. Zkratkdvize tento jev popsat jako
migraci lidi z méstského (urbanniho) prastli do prosedi venkovského (ruralniho).
Amenitni migrace nebyva motivovana ekonomickymiagami cilové oblasti (Bartos,
KuSova, ESitel 2005), nybrz snahou Zit v zemi s kv@gim grirodnim, socialnimgi
kulturnim prostedim (Chipeneuk 2005). Amenitni migracetize byt nastrojem
regionalniho rozvoje, a tor@devsim v podhorskych a horskych oblastech s lepSim
Zivotnim prostedim. Rizné studie tvrdi, Ze amenitni migracetuza zpomalit
vylidinovani venkovského prostoru, a tim zlep$gdpoklady pro rozvoj jednotlivych
regiomi a zarové udrzZet, nebo dokonce zvysit jejich enviromentalrkulturni kvalitu
(Chipeniuk 2005). Za uitych podminek se ffe stat jednim z faktdrurcujicich
socioekonomicky rozvoj dané oblasti (Barto$, Kus2085).

Rast polarizace prostoru je #goben komplexemifEin a neda se kauzdn
vyswtlit. Komplex @icin, které jsou zde diskutovany, lze relid na objektivni
a subjektivni. Objektivni iiny lze chapat jako jagndané a snadno dghtelné
(politické, ekonomicke, sociodemografické,fyzickogeografické podminky). Naopak
subjektivni @ic¢iny jsou obtizg meéritelné acasto jsou ufovany chovanimgi vnimanim
samotnych autér (mira regionalni identity, subjektivni vnimani ibenality,
subjektivni vnimani aktér chovani aktér aj.) (Havltek a kol. 2005). Diky této

komplexnosti picin je wtSina studii postavena na komplexningrebdat, kterymi se
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zabyva a ze kterych vychazi dané &sv Obecné roztleni datové zakladny lze
vymezit na data ,sekundarni* a data ,primarni“.e@iltéto prace je taktéz spojenérsb

sekundérnich i primérnich dat. Sekundarni data byigita gedevsim fi komplexni

geografické analyze zkoumaného Uzemi a rozboruratitey (Hendl 2009).
Metodologicky postup je hlodp popséan v kapitol€. 3 - ,metodika prace*.

Tato diplomova prace s nazvem ,Amenitni migraceegionalni identita na
Prachaticku“, navazuje nafide zpracovanou bakdkkou praci (Loquenz 2008)
s nazvem ,Formy amenitni migrace na Prachaticki€té&byla zpracovana v roce 2008
na Zapadodeské univerzit v Plzni pod vedenim RNDr. Marie Novotné, CSc.,ojak
sowast projektu Grantové agentudyR ¢.403/07/0714-01 ,Amenitni migrace jako novéa
forma specifické globalni migrace obyvatel. Jejivvha socioekonomicky rozvoj
rurélnich oblastCeské republiky*.

Zminovana bakal&ka prace (Loquenz 2008) odhalila, Zze zkoumané iizem
powieného @adu Prachatice ma pro tento specificky typ migraekké gedpoklady
v podolg ¢lenitého reliéfu s podhorskym typem krajiny a kirdlin  Zivotnim
prostedim. Dale bylo prokazéno, Zéepladajici formou amenitni migrace je migrace
za lepSim zivotnim prosdim cilové oblasti. Vypozorovano taktéz bylo, Zavhimi
migranty této oblasti jsou mladé rodiny &rdi, ale i lidé v dichodovém wku, ktei se
stthuji do svych druhych doméyv Nasledg doslo k potvrzeni hypotéz, Ze amenitni
migranté vyhledavaji ruralni oblasti v horskétn podhorském progedi, které nabizi
lepSi Zivotni prosedi a vice klidu. Ke svému Zivotu vyuzivaji automoimformacni
a komunik&ni technologie, které jim umagji snazSi pohyb v novém priedi
a komunikaci s okolim. Taktéz se potvrdilo, Ze raigé maji v novém mistbydlisg
VétSi pocit SEsti a spokojenosti se svym zivotem. Posledni pehoa hypotézou je, Ze
piesun mista jejich bydli&tposilil vnittni poutaclena rodiny a n&l piiznivy vliv na
fyzické a duSevni zdravi migranfLoquenz 2008).

Pro &ely diplomové prace bylo rozhodnuto ra#Szdjmové Uzemi o p@veny
urad (PU) Volary a PU Netolice. Nyj$i zajmovéa oblast je tedy totozna se spravnim
obvodem obce s rozéhou misobnosti (ORP) Prachatice. Oproti minulému vyzkumu
spada znénéa ¢ast této oblasti pod chré&ma Uzemi CHKO Sumava a NP Sumava.
Prvnim cilem této prace je tedy zmapovat fyzickagafické a socioekonomické
podminky této oblasti a vhodnost tohoto Uzemi pneritni migraci.

DalSimi cili prace a roz&nim gedesSlych vyzkur je téma regionalni identity.
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Hlavnim cilem tét@asti prace je vyzkum vlivu amenitni migrace na tawaregionalni
identity a snaha nalézt odliSnosti ve vztahu kae@ini identié mezi pivodnimi
obyvateli regionu a navprichozimi amenitnimi migranty. Specifickym cilemgepis
prostorového charakteru regiondlni identity v rAmkbumaného Uzemi a mapové
vystupy této tématiky. K tématu regionalni identiylo vytvaeno rékolik pracovnich

otazek, které celou praci provazi.
Reseni stanovenych ise opiralo o nasledujici pracovni otazky:

1) Bude sila regionalni identity v ramci zkoumanélz@mi prokazovat rozdily?
V jakych ¢astech zkoumaného regionu bude sila regionalnitilyenejvyssi a na

¢em bude nejvice zavisla?

2) Existuji rozdily u regiondlniho eéfti mezi gvodnimi obyvateli regionu
a amenitnimi migranty? Jaka skupina responddntde mit na své okoli pozitéjsi

nahled?

3) Budou dotazovani ze vSech slozek pedsthierarchicky nejvySe hodnotit kvalitu

prirodniho prostedi?

4) Budou obyvatelé modelového Uzemi ORP Prachatiémat své Uzemi jako

periferni prostor?

5) Budou obané vnimat jako neftSi negativum svého regionu nedostatek
pracovnich pilezitosti a rozvoj cestovniho ruchu jako vhodntmatsgii rozvoje

regionu?

Predkladana prace jgenéna do 6 hlavnich kapitol.

* Prvni kapitola je ¥novana uvodu celé prace. Jsou zdedptavena

klicova témata celé prace, jeji cile i pracovni otazky.

» Druha kapitola je zatitena na fehled a diskuzi literatury zaffené na
obecné otazky amenitni migrace a regionalni iderifibzornost je taktéz
vénovana problematice pohrénia s ni spojena otazka &si periferie.

Druhd kapitola fedstavuje teoreticky ramec celé préce.
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Treti kapitola pinaSi metodologické zaramovani prace ibliEuje

postup sbru dat a zpsoby jejich vyhodnoceni.

Ctvrta kapitola je ¥novana zhodnoceni modelového Uzemi na bazi
sekundérnich dat. Je zde analyzovano fyzickogeiogéaf
a socioekonomické prasdi regionu. Tato kapitola ma podreépn
piedstavit zkoumané Uzemi a pomoci tak |épe pochepgiedky

terénniho vyzkumu.

Pat4 kapitola finasi zhodnoceni vlastniho terénnihoreésgt Cilem je
najit shodnosti u subjektivnich vypali dotazovanych a soasré také

odpowdét na vyzkumné otazky, které jsou stanoveny v Uvodee.

Posledni, Sestou kapitolou je 2avprace, ktery ve stimosti
vyhodnocuje dosazeni @il prace a zkratkowt popisuje vysledky

a [rinosy celé prace.
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2 RESERZE LITERATURY

ReSerze literatury je jednou zeé&djnich casti kazdé prace. Je teoretickym
zaramovanim prace, podkladem pro terénni vyzkukiéiai samotnym je@dstavenim
a uvedenim zkoumaného tématu. ReSerZe literatujgkmusi reflexi cii celé prace
a lze zde také jednoztr@ hledat podity k vytvoreni vySe zmiovanych vyzkumnych
otazek.

Nejprve se tato kapitolaémuje rozboru fenoménu amenitni migrace. Podpbn
je zde popsan vznik, vyvoj aiyod samotného terminu, dale pak také popis typittkyc
amenitnich migrarit vliv technologii na rozvoj tohoto fenoménu, faaeformy
amenitni migrace;i rozvoj tohoto fenoménu v zahréhni

V dalSi ¢asti této kapitoly je rozebirano téma identita. 4denastign opst
samotny termin identita, zdroje a aspekty identigktéZ i zfisob utvéeni, vzniku
i zaniku identity. Dale se zdenuje pozornost tématu Uzemni identity a procesikuzn
regionu.

Tretim bodem tétoasti je rozbor literatury na téma region a perdedielikoz je
oblast obce s roZ&nou fisobnosti Prachatice hrani oblastiCR, Ize usuzovat, Ze
tento region ponese ztreé znamky periferiality a je tedy nutné se tomugmatu

vénovat.

2.1 Amenitni migrace

2.1.1 Pojem amenitni migrace

Amenitni migrace je po#mné mlady termin, ktery se v posledni dobtale castji
vyskytuje v doméci i zahrami odborné literatte zabyvajici se Sirokym tématem
socialni ekologie a kvalitou lidského Zivota (B&té&KuSova 2005). Amenitni migrace
doposud neziskaldesky ekvivalent. Rkteri odbornici tento termin vodnpiekladaji
jako ,pozitkova migrace" (BartoS, KuSova 2005). &ad jde o pohyb obyvatelstva
z urbanniho (réstského) do ruralniho (venkovského) predf. Tento pohyb nebyva
motivovan ekonomickymi vyhodami cilové oblasti (Be; KuSova, ¥Sitel 2005),
nybrz snahou Zit v izemi s kvalijim grirodnim, socialnim¢i kulturnim prostedim
(Chipeniuk 2005). Tento pohyb vyhledavagsto lidé, kt& maji Zivotni prosedi ve
svém hodnotovém Zé&kku na jednom zelnych mist (Bartos, KuSova 2005). Amenitni
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migrace byva sile podporovana roz&nim inform&nich a komunikénich technologii.
Nektefi autai této specifické formd migrace pipisuji i schopnosti zamezit vysidlovani
perifernich oblasti (BartoS, KuSovagSitel 2007). Znamé jsouripady studii, které
povazuji amenitni migraci za novy typ pro&eskonomického vyvoje, kdy do oblasti
piichazeji novi obyvatelé afipasSeji své investice, praci a zkusSenosimz dochazi
k rozvoji mistnich ekonomik. Znamé jsou studie laeth Britské Kolumbie, kde je
amenitni migrace vnimana jako pozitivni jev, ktenyZze gispét k rozvoji horskych
oblasti (Ilves, Jobes, Moss 2005).

Prizkum historie amenitni migrace ukazuje, Ze prvnamenitnimi migranty
byli evropsti dichodci. Ti se shovali ze severu na teplejsSi jizni gebi. Naopak dnesni
trend je zcela ogay. Mladi podnikatelé se&tuji do horskych oblasti (Buckley 2005).
Osob,¢i rodin, které se rozhodli opustitésto a zit v kvalitgjSim Zivotnim prosedi
v Ceské republice neustaléilpyva. Zejména jihozapaddiechy paii mezi oblasti, kde
se s amenitnimi migranty imeme setkat v hojné iei (Bartos, KuSova 2005), kam
samozejm¢ spada i zdmova oblast této prace ORP Prachatitl@gny vyskyt
amenitnich migrairit v oblasti Prachaticka jiz byl prokdzan kegeSlém vyzkumu

~Formy amenitni migrace na Prachaticku” (Loquen@2&0

2.1.2 Formy amenitni migrace

JelikozZ je tato prace pokfavanim gedesSlého vyzkumu, ktery vyustil v bakiséou
praci ,Formy amenitni migrace na Prachaticku® (Leqm, 2008), je nutné i zde zminit
zakladni formy amenitni migrace. ¢¥éina zdroj literatury se shoduje na dvou
zédsadnich forméch tohoto fenoménu. Prvni formounémemigrace je migrace za
lepSim  Zivotnim progedim. V anglicky psané literats zndma jako ,natural
amenities”, nebo také ,environmental amenities.“ofld a kol. 2005). ,Natural
amenities" je motivovanarfsodnimi atraktivitami krajiny, nagklad reliéfem, vodnimi
plochami, piznivym klimatem nebo biodiverzitou krajiny (Mos0G6). Druhym
z&kladnim typem amenitni migrace je migrace zaipegmi kulturnimi zvlaStnostmi
(tzv. ,cultural amenities®) (BartoS, KuSovéag¢ditel 2008).

Z predeSlého vyzkumu ,Formy amenitni migrace na Pradhét (Loquenz
2008) bylo zjis&¥no, Ze oblast Prachaticka (GUzemi spadajici pod radmativre
vymezeny povieny tad Prachatice) je oblasti, kde zceteyéada prvni typ amenitni
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migrace tj. migrace za lepSim Zivotnim ptedim. Dale bylo zjino, Ze tato orientace
na kvalitu Zivotniho progedi vzihsta se zvySujici se nadis&ou vySkou &lenitosti
reliéfu, které amrné vzristaji se sniZujici se vzdalenosti od hranic se esmim
Némeckem. Akoliv zajmové Uzemi této prace je oprotedeslému vyzkumu rozgého
0 oblast po¥ieného @adu Volary a Netolice |zefpdpokladat, Ze i zde bude dominujici
formou amenitni migrace za lepSim Zivotnim predim. Ri rozhodovani amenitnich
migranti této oblasti hraji firodni zachovalost a kvalitnitpodni prostedi ve étSing
piipadi prvaladou roli a jednozraé dominuji ged kulturnimi zvlastnostmi cilové
oblasti. Roz&eni zajmového Uzemi o oblast geeného tadu Volary a Netolice bylo
zanerné diky zmhovanym znané odlisSnym fyzickogeografickym podminkam. Oblast
PU Volary je oblasti nejvy3si statni ochran§yrgdy (CHKO Sumava, NP Sumava)
a naopak oblast PU Netolice je oblasti rovinatébliéfu s tradinim zengdglskym
zpasobem vyuziti krajiny. Takto odliSn&ipdni prostedi si vyZzadalo vytv@ni prvni
pracovni otazky, ktera zjigje, zda sila regionalni identity bude v ramci zkamého
Uzemi prokazovat rozdily.

| jiné studie nastdcéuji k dominanci prvni formy (natural amenities) antei
migrace. Moss (2006) zkoumal migrace v horskémtfedsa vyhodnocuje, Ze horske
oblasti jsou vyhledavany amenitnimi migrantyegevsSim proto, Ze to jsou mista
s WtSim girodnim bohatstvim. Vyznamna role je zd@jsovana vyskytu chr&mych
oblasti. Ve své praciipdpokladacetny vyskyt této migrace (natural amenities)
v Alpéach, ale zmiuje se i 0 Sumay jako mistu s vysokymifrodnim potencialem pro
tento typ amenitni migrace (ORP Prachatice je&stil pohsi Sumava) (Moss 2006).

Doméci studie také potvrzujigvahu ,natural amenities”. Kopp a kol. (2005)
ovlivnily amenitni migraci respondant pati védomi neporusenéfiijpody, @izniva
struktura krajiny a kvalita Zivotniho presti. Kvalitni socialni progedi byva vSak
respondenty ohodnoceno az na poslednimémigelmi negativé bylo hodnoceno
negatelské pijeti novymi sousedy, coz jistmoc potencidlu pro rozvoj druhého typu
amenitni migrace (migrace za specifickymi kulturniavlastnostmi - ,cultural

amenities”) nenabizi (Kopp a kol. 2005).
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2.1.3 Hodnoceniifrodniho potencialu krajiny ve vztahu k amenitngraci

V piedchozi kapitole bylo zméno, Ze dominujici formou amenitni migrace, je migra
za lepSim zivotnim prosdim. Nastava tedy otazka, jak lze hodndfitposuzovat
zminované Zivotni progeédi z hlediska kvality.

V USA pro hodnoceni ifiazlivosti Uzemi vznikl tzv. ,Natural amenity
komplex“, ktery by ndl komplexrgé vyjadrovat @irodni potencial uzemi pro amenitni
migraci (Moss 2006). Zahrnuje klimatické ukazatelzazatele atraktivnosti reliéfu
a podil vodnich ploch. &oliv byl tento ukazatel zpracovavan kvaditnvysledky
nejsou zcela objektivni a to z jediného prostéinmdu, kterym je fakt, Ze kazdjovek
jednoduse preferuje jiné vlastnosti krajiny, ktp@vazuje za fitazlive, tudiz se neda
hovait o objektivnim a komplexnim hodnocenfinpdniho potencialu (Kopp a kol.
2005). | z tohoto @vodu se tato prace nepokousela o hledani komplexXmdknoceni
piirodniho prosedi z hlediska vhodnosti pro amenitni migraci, ktdoy byl
aplikovatelny i pro jiné studie a oblasti. Préely této prace postdo tvrzeni, ze
amenitni migranté né&psetji vyhledavaji podhorské a horské piesti s kvalitjSim
popis fyzickogeografickych podminek zkoumaného lizkrm hledat v kapitole&. 4,
kterd se zabyva geografickou charakteristikou @ohckym vyvojem zkoumaného
uzemi.

| vdomaci literatte Ize najit zndmky pokdso hodnoceni tznych oblasti
z pohledu atraktivity pro amenitni migraci. Kopfa. (2005) se naopak odquesIého
ukazatele ,Natural amenity komplex* pokusili vyukitalitativniho vyzkumu v podab
dotaznikového S#ni na pikladu 3 zkoumanych modelovych Gzemi (Sumava a jeji
podhiti, Trebaisko aCeska Kanada, ,vnihi periferie Zapad“). Ze 3 zkoumanych
modelovych GUzemi dopadla Sumava a jeji ggtiako nejvice vyhledavanou oblasti
amenitnimi migranty. Z této studie |2erpat opodstatmi pro vykEr zajmového uzemi
této prace, kterym je oblast obce s rtom¥bu misobnosti Prachatice. Kopp a kol.
(2005), uvadji, ze: ,Modelové Gzemi Sumava bylo do poloviny 90. lesiklkym
prikladem marginélniho Gzemi — nizka ekonomicka \ngstn depopuléni tendence,
snizovani zeguelské vyroby apod. AvSak dikyinmdni atraktivie se stal na z&atku 90.
let cestovni ruch hlavni a nejrychleji se rozvigejekonomickou aktivitou v uzemi.
Vyznamna je taktéZ existence CHKO a NP Sumavaeaodvisvniky vnimano jako
urcity certifikat kvality prostedi” (Kopp a kol. 2005, s. 4). Na druhou strantzm byt
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piitomnost chraénych oblasti vnimana jako negativni jev, kterfeqevsSim stalé
obyvatele a zejménarguistavitele obecni spravyuie zn&né omezovat ve vykonu
jejich tradu a branit k rozvoji obce (P#ek 2006), coz se sam@jmeé muze projevit

jako negativni vliv na sile regiondlni identity.

2.1.4 Faktory ovlisiujici proces amenitni migrace a faze amenitni mgra

VétSina zdroj se shoduje na tom, Ze proces amenitni migraceimast dle uitych
logickych souvislosti a zakonitosti. Pod pojmem cpg amenitni migrace si pro
nazornost lze iedstavit na p&atku tohoto procesu jedince, goprodinu Zijici
v mestském prosedi bez snahy ani pomysleni nahstvani a zrénu jejich trvalého
bydlist az po trvaly pesun do ruralni oblasti, ktery je doprovazen rddikamenou
Zivotniho stylu.

Autori literatury o amenitni migraci definuji proces amtei migrace v 5 cyklech
(viz. graf ¢. 1). Na zaatku celého procesu je prvotni nawst oblasti. Prvotnim
impulzem je cestovni ruch — nd¥éa (BartoS, KuSova, éBitel 2005), coz je v oblasti
zdjmového Uzemi této prace p&nme rozsahly jev. Turisticky ruch ipdpoklada
dostatek 2 nezbytnych veéim: financni prostedky a dostatek volnéh&asu. Z toho
plyne gedpoklad, Ze amenitni migrace je doménou ekonomsikych lidi (Bartos,
KuSova, EBSitel 2005). Dale proces amenitni migrace pékje v logickém sledu:
opakovana navdta — pronajem nemovitosti — druhé bydleni a tryisidleni, které

cely proces uzavira (Steward 2002).

Graf.¢. 1: Jednotlivé faze procesu amenitni migrace
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Kopp a kol. (2005) rozduji faktory ovliviiujici amenitni migraci do 3 skupin.
Prvni skupina faktdr se tyka cilového mista migrace a souvisi se sueidl
ekonomickymi charakteristikami migrantrespektive jejich domacnostit{jmy, typ
obydli, velikost domacnosti apod.). Druhou kateiggou Firodni faktory cilové oblasti
jako nag. vlastni girodni potencial krajiny, reliéf, krajinny raz, aelma girody, kvalita
Zivotniho prostedi, charakteristika sidel, mira perifernosti ap®oieti kategorii tvoi
celkova ekonomicka uUroiestatu, nastroje ovliwjici trh s nemovitostmi nebo rozvoj
venkova, nastroje ochrany krajiny, prav@d apod. Tytoit skupiny faktofi jsou
faktory objektivnimi, nelze vSak opomijet ani faktsubjektivni, kam najklad spada

regionalni identitagi image regionu (Kuentzel 2005).

2.1.5 Vliv informanich a komunikénich technologii na rozvoj amenitni migrace

DalSim tématem, které si vyZaduje pozornost je mfermanich a telekomunikanich
technologii na rozvoj perifernich oblasti, coz safapr¢ podporuje rozgeni amenitni
migrace. Reindhlova (200%grpé poznatky zejména ze zahtarifNémecko, Francie),
kde jsou tyto technologie zawid/ jiz delSi dobu a mohou tedy byt uZibgm
powenim @ vyhodnocovani podminek pro amenitni migraci. Basdli se

o informanich a komunikénich technologiich je nutno sifgastavit v prvnirad
predevsim internet a pokryti oblasti signalem mobkindperatakr. Vyznam internetu
byl z patatku velmi geceiovan.Casem se v3ak ukazalo, Ze zavedsstitb technologi
nedokaze fekonat lokalni, nebo regionalni zabrany, a Ze gdwige podminky
nemohou byt zcelatpkonany elektronickou cestou (Reinéhlova 2005). ddahou
stranu informéni a komunikani technologie vedou k jakési pozitivni deformaci
prostoru a napoméhaji k trvalé udrzitelnosti a ajizvenkova (Barto$ a kol. 2008).
Nabizeji moznosti k tvotbnovych pracovnich mist, pomahaji udrzet vhodnouksiru
obyvatel a poskytuji obyvatelstvu Siroké mnozshioimaci. Pekazky SirsSiho rozvoje
venkova se vSak museji hledat i v jinych oblastétdyyiklad rozvoj sluzeb, lidskych
zdroji, kvality Zivotniho progedi, spoluprace obci atd. Infortmh a komunikani
technologie jsou v dnesni dblmedilnou sotasti Zivota v ruralnich oblastech a pro
rozvoj amenitni migrace velmiutezitym prvkem (Reindhlova 2005). \fgxeslych
vyzkumech (Barto$, KuSova 2005) jiz bylo nalezefee\amenitnich migrait ktefi se
odst&hovali do perifernich oblasti, alegalevSim diky internetu jsou schopni si stale
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drzet stalé zagstnani v pedeslém mistbydliS€. Toto potvrzuje nadchazejici kapitola,

kde jsou popisovani jednotlivé typy amenitnich raig.

2.1.6 Typtti amenitni migranté

BartoS a KuSova (2005) ve své studii wjad priklady amenitnich migrafitse kterymi
se @i vyzkumu setkali. Pro nazornost neuskodi kratkédgtaveni if typickych

piipadi:

1. Sedesatilety muz se svoji zenoujkedji v Novohradskych horach obnovit zaniklé
mesteko Pohdi. Maji problémy s pitnou tekouci vodou, el@éhkbu i signalem
mobilnich operéatdr. Doufaji, Ze jim turisticky ruch umozni v této abti Zistat.
V letnim obdobi provozuji maly kiosek sd@ostvenim pro turisty, coz je jejich hlavni

finanéni prijem.

2. Architekt a designerigtdniho ¥ku, ktery vyuziva ke své praci internet a teleflgic
spojeni (,teleworkers"). BohuZzel jeho Zena je navhi nEsto vice pracowhvazana a

tak je nucena neustale cestovat mezim sidlem a hlavnim éstem.

3. Manzelsky par vysokoSkolsky wddnych lidi, ktéi zakoupili osarsly zame&ek
v podhi¥i Sumavy za &elem rekonstrukce sidla a nasledovného chovu j&gdbdoni
(Bartos, KuSova 2005).

V cizojazyné literatde Ize také najit pokusy rozpracovat konkrétni tggol
migranti. Moss (1994) pouziva pro réderéni nasledujici kritéria: délka pobytu, volny
¢as, zdroj finatnich @ijma, vztah k mistnim fgrodnim zdrojm, ochrana firody. Dle

téchto kritérii autor (Moss 1994) rozliSil 4 nasleidufypy amenitnich migraft
- zamgstnani v mist bydlisg

- pracujici progednictvim internetu a podobnych technologii

- finanené nezavisli (finatni prostedky ziskali pedchazejicéinnosti)

- dichodci (Moss 1994).

V piedesSlé studii ,Formy amenitni migrace na Prachatigt.oquenz 2008)
byly vypozorovany nepstji 2 typy amentnich migrafit Prvnim typem byly mladé
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rodiny s @&tmi (viz. nize ,zeleni*) a druhym typem amentnistigranti byli lidé
v daichodovém w¥ku, ktei secasto sthuji do svych druhych domév(Librova 1996).

Nekteré zdroje se taktéZnuji popisu odliSného a specifického typu amenitnic
migranti — tzv. ,zelenych“ i ekologi. Tito migranté chfi byt ekonomicky aktivni
v mis€ noveho bydli&t. Vyznauji se tim, Ze maji velmi nizkou spelbu energii a cely
jejich Zivotni styl je charakterizovan omezenim komu na minimum (Bartos, KuSova
2005). ,Zelenym* se také detadlivénuje Librova (1994) ve své knize ,Pést zeleni”.
Autorka se zde zabyva tim, jak se liSi motivacedzony lidi touzZicich po Zivét
Vv prirodk, zkouma zmany ve zpisobu jejich Zivota s odstupetasu a problémy spojené
se zapojenim do zivota mistni komunity a lokalnédonomik. Do svého vyzkumu
vybrala 47 migrarit pomoci metody sihové koule. Vybirani byli pouze lidé, kie
sphovali ugité podminky nap vék 25 — 40 let, dobrovolna skromnost, Zivot
v nevyhodnych materialnich podminkach. Metodou Iskavani informaci byl
hloubkovy interview. Rizkum ukéazal, Ze &Sina lidi Zije na venkay ¢i nha samai,
vlastni velkou zahradu, provozuje samozasobitel§typicky je Zivot v manzelském
spojeni v pitomnosti vice #ti (Casté jsou d¥ a vice dti). Zajimavy je aktivni Zivot ve
vécech véejnych nap. vedeni obce,izné spolky atd. Obvyklé je omezené vlastnictvi
automobilu (zhruba polovina lidi), naopak tomu kaidastni jizdni kolo. Usporny
zpisob Zivota je taktéZ doprovézen nakupicivz druhé ruky (secondhandy). Zeny
vétSinou oproti mudm nechodi do za#stnani a éstavaji doma, kde se staraji &id
a o domacnost. Muzi jsou tedgsto jedinymi Ziviteli rodiny (Librova 1994).ré&desla
studie ,Formy amenitni migrace na Prachticku“ (Leqm 2008) se taktéz zabyvala
.Zelenymi“ amenitnimi migranty a v podstase aZz na vyjimky charakteristiky od
Librové (1994) potvrdily.

Librova (1994) tvrdi, Ze motivace lidi Zit ¥vippde a poteba neporusené krajiny
je v¢loveku fylogeneticky zapsana. Dokazuje to fiklad nist prtimyslovych nést
a s nim rozvoj trampingu a skautskych hnuti (Vaghéslova 2004). Pojednava také
o tom, Ze je¢lovék schopen zrnit své zaZité navyky a &itym zpisobem zmenSit
ekologické dopady sveho jednani na zZivotni geast(Librova 1994).

DalSi podstatnou seoasti knihy ,Pesi a zeleni® jsou rozbory lidského
konzumismu. K tomuto tématu lze vyzvednout jedstuyv,Konzumismus je reakci na
vnitni prazdnotti (Librova 1994, s. 95). Ztéto knihy (Librova 1409je patrné, zZe

konzumismus je dominantouésiského typu osidleni. Lidé se zde citichii a vedle
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velkych budov si ppadaji nicot® a negastré. Nakupovani jim pomahéagkonat pocit
prazdnoty a navozuje pocit @idho Ststi. Amenitni migranti v knize ,Pasta zeleni”
nemaji patebu grehnaného konzumu a jsotirpzerg &'astni.

Velmi zajimava je taktéZz studie ,Vlazni a vahayLibrova 2003), kde se
autorka vraci k dotazovanym po deseti letech an#agie o zrny jejich Zivotniho stylu.
Zasadni zréna je ta, Ze jiz vice Zzen ma zé&stmani a dkteré si dodlaly vysokoskolské
vzaklani. Tim padem se zvysSila i Zivotni Uravigchto doméacnosti. Diky Ubytkéasu
doSlo k omezeni samozasobitelstvi a chovu hogpk{iéh zvfat. DalSi zmnou je
taktéz i to, Ze jiz kazda rodina vlastniipautomobil. Nkteré \&ci vSak petrvavaji:
zéliba ve starych &cech, tidéni odpadu, aktivita ve&ech véejnych. Autorka vSak
dochéazi k z&kru, Ze ¢tSina dotazovanych by jiz nyni nebylaiazena do vyéru
~pestrych a zelenych”, jelikoZz nyni negpi veSkera kritéria vyiru a je tedy jasné, ze
i tito lidé prochazeji witym vyvojem a jejich Zivotni stytasem podléha spaensky

uznavanym trenidn (Librova 1997).

2.1.7 Amenitni migrace a druhé bydleni

Amenitni migrace vykazuje mnohé shodné znaky sydruhbydlenim. Druhym
bydlenim se u nas zabyvaji sociologové a geogratbwéba od poloviny 20. stoleti,
nag. Bicik, Fialova, Vagner (2001). Definice druhého bydleni: ,Druhé bydleni je
komplex jex a proces spojenych s objektendi (casti objektu), ktery je/pchodnym
mistem pobytu vlastnika uZivatele, vyuZivajiciho tento objekepaz@ k rekreanim
Ucelam® (Fialov4, Vagner 2005, s. 27).

Hranice mezi druhym bydlenim a amenitni migraci inatela ostra
a jednoznénd a jak jiz bylo jednotie¢eno, druhé bydleni je jednou z vyvojovych fazi
procesu amenitni migrace. Zaujici charakteristiku se v naSich podminkach pojeazu
tzv. trvalé bydli& v amenitnim progedi.

Fenomén amenitni migrace a spojeni s druhym bydlekazuji i studie ze
Severni Ameriky, kde se stéle vice lidératje do blizkosti le§ jezer apod. Ragl
vlastni v &chto lokalitach gjakou nemovitost, kterou vyuzivaji jakoigwruhy domov,

uvazuji o tom, Ze se dédhto oblasti pesthuji na stalo (People on the moove 2006).
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Predesla studia (Loquenz 2008) takt&@st€né prokazala spojeni amenitni
migrace s druhym bydlenim. Tento jev bylegevsim zpozorovan u druhého typu
amenitnich migrarit této studie, coz jsou lidé wichodovém ¥ku. Tito lidé se na
sklonku svého Zivota &tuji do svych druhych domdy casto zarowe do svého
rodného mista. Nalézaji zde klidné predf a zarowve se vraceji k misim, kde prozili
mozna nejhed Zivotni obdobi. Tato migrace ma pro populaci sgnii negativni

dusledky. Vice nasledujici kapitola 2.1.8.

2.1.8 Negativni dopady amenitni migrace

Lze predpokladat, Ze i amenitni migrace neni poutmgsem Vv podab podpory
regionalniho rozvoje, ale e samoiejme piinasSet i negativni dopady. Jako rfi
negativni ,[Finos“ amenitni migrace je povazovana tzv. ,extrémigrace”. Amenitni
migrantécasto inaseni mezi starousedliky zcela odliSny Zivotgi atrytmus, taktéz
i odlisny pohled na irodni zakonitosti, coZz nemusi byt ihned pochopeno
a respektovano. Problém nastavd ve chvili, kdy mblasti vice &chto amentnich
migranti najednou. Ti si vyt socialni vazby pouze mezi sebou a nedochazi tim
k zallenovani migrani mezi stalé obyvatele. To tbe veést k naruSeni tradiho
venkovského Zivota a ohrozeni specifického kultusnpotencialu venkova (Bartos,
KuSova 2005).

Druhy z&sadni problém amenitni migrace je u vyghdsti mimo ,civilizaci“.
Tento problém nastava velmiasto u ,zelenych* amentnich migranfri vychovavaji
své potomkyasto zcela mimo civilizaci a mimo kontakt s vrsti&yn Détem se ovSem
pozdsji Zivot v prirodé a osamoceni znechuti d&iruti je migrovat do restského
prostedi, kde ovSem maji, diky nulovym zkuSenostem dgotiprostedim, veliké
problémy se zdenit (Librova 2003).

Tretim nejtSim problémem tohoto specifického druhu migracéago velika
vzdalenost od sluzeb, pbpslaba socialni vybavenost obce. Tento problémago
zasadni fekazkou u lidi v dchodovém wku, kteri pripousgji, Zze @iliSna vzdalenost od
zdravotni pomoci by mohla vést kapvnému navratu do #&stského prosedi (Bartos
a kol. 2008). Jak jiz bylo nastimo v minulé kapitole, s timto problémem se jiz attk
predchozi studie ,Formy amenitni migrace na PrackatiqLoquenz 2008), kde
predevsim seni@ ktetfi se vraceji do svych druhych donigwvazuji gipadny navrat
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do mestského prosedi z divoda prilis vzdalené lékiské pomoci. Jiné studie taktéz
popisuji obavy z moznostif@lidnéni horskych oblasti a nasledné devastaideoqghy.
(Buckley 2005).

2.2 Regiondlni identita
2.2.1 Pojem identita

Vyznamem slova identita se v odborné litetatizabyva mnoho &dnich oboi
(psychologie, sociologie, geografie aj.), proto ta&téz nalézt mnoho definic tohoto
terminu. Zalezi vzdy na vyzkumném zfm autora, kterou definici pouzije. Uvedeme
zde par odbornych definic tohoto terminu.

Pychologicko-sociologicky pohled na termin idemtini: ,Slovo identita ve
spojeni s nazory a pocitgloveka vyjaduje jednak shodnost, jednotu, harmonii,
nezardnitelnost, konstantnost, nerozpornost a nekontretosobnosti, jednaksipeti
motiuz, aspiraci, hodnot a idealod jinych lidi, ztotozni se s nimi. Jeji s@asti je
také poznani sebe sama v jinych za#ogegpoznanim odlisnosti jinych skupin lidi*
(Nedomova, Kostelecky 1995, s. 16).

Chromy popisuje identitu jako #pob, jimZz se jednotlivec nebo skupina
jednotlivail definuje, podiuje svou existenci a o ktery se opira, kdyz sidawnuje
(vymezuje) sama sebe ve vztahu k jinym. Identii@enmit mnoho podob, které se
vzajemré piekryvajic¢i dophiuji. Mohou mezi sebou i ,soufig (Chromy 2003).

Identitu ¢lovéka nelze #ejm¢ chipat staticky jako jednou pro vzdy danou
a stabilizovanou strukturu. Dynamicky aspekt idgntje mozné sledovat jako
.biografickou identitu“. To je takova koncepce idieyy ktera je zaloZzena na spojeni
raznych ,identifika&¢nich moment* (situaci), které se dhem Zivota objevi, v jeden
smysluplny proces poznani, jehoz vysledkemé&gomi sounalezitostti ztotoZzréni se
s rejakym socialnim celkem, hodnotou, ideou, se sebows apod. (Zich 2003).

Identitu Ize rozlisit na:
a) prislusnost k ufitému Gzemti politickému celku (stéat, vlast, region, obec),

b) prislusnost k uiité etnické (jazykové) skupin
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c) prislusnost k ufité ideologii (nabozenske, politické),
d) prislusnost k utité socialni skupié,
e) prislusnost stavovska profesni (Rak 2001).

Identita neni vzdy zcela jednozmau a u¢domslou zalezitostiCasto si lidé
uvédomuji svoji identitu jertasténé a ,situang”, tj. ve vztahu k wtitym udalostem
a v ukitych vztazich. Podle situace ji také dodateutvaeji (Zich 2003). Vice napovi
specifikace tohoto terminu do konkrétniho vztahegignalni, kulturni, biografick&
identita apod.) (Skéla 2007).

Obsaho¥ je vyznamna zejména regionalni a kulturni dimedeatity, ktera je
zaloZena na historickémédomi a na existenci systému hodnot a norem, jaf fggen
individualn® osvojeny, ale kterymi se jedinec ztataje s danym GUzemim a skupinou.
Témito hodnotami sédi, a proto tvé identitu jeho vlastni a identitu skupiny neboécel
spolenosti (Zich 2003).

Pro tuto préaci byla vybrana jako &diva identita, identita regionalni. Pomoci
dotaznikového S&ni byli dotazovani jednak stali obyvatelé zdmavdizemi obce
s roz&fenou fisobnosti Prachatice a také amenitni migranté tohmémi. Jelikoz je
regionalni identita zaloZena na historické&lami a systému zazitych hodnot, které se
tykaji daného uzemi, lzetrgrpokladat, Ze ,sila“ regionalni identity mezi gtai
a amenitnimi migranty bude prokazovat v ramci zkaného Uzemi rozdily, coZ je také

jednou z vyzkumnych otazek této prace.

Aspekty identity

Identita v soB zahrnuje vice aspekt Prvni ¢asti identity je aspekt prostorovy
(teritoriality). Tento aspekt je &lovéku od girody zakddovan stefnjako u jinych
Zivocichu. Kazdy projevuje péebu vymezovat si sy Zivotni prostor. Klgovou roli

Vv procesu utvi@ni Uzemni identity¢asto hraji pirodni podminky a krajina, jako
vysledek souZzittlovéka s firodou (Chromy 2003). Jak jiz bylo popsano v kdaith
vénujici se amenitni migraci, amenitni migranté majusenost s jinym Zivotnim
prostorem a prostdim a lze tedyiedpokladat odliSné vnimani prostorovych aspekt

identity. VEci, kterou seloveék odliSuje od ostatnich Zidahu, je aspekt spotensky.
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Clovek si tedy vymezuje svou identitu nejen z prostohmvilediska, taktéz i z hlediska
spole&enského (fislusnost jedince k ostatnim skupinam, jednotline spol€enstvim).
Tyto vazby jsou pak ut¥any na #@znych hierarchickych Grovnich (osobni, lokalni,
narodni, mezinarodni, globalni). Nutno také zmibé,identity jednotlivych Urovni se
navzajem nevykuji (Chromy 2003). Rzné hierarchické uroenidentity byly zajmem

této prace a vysledky jsou podr@prpopsany v nasledujicich kapitolach.

Smysl a funkce identity

Zakladnim smyslem identity obyvatel v prostortaae je posilovani kontinuity vyvoje.
NasSe ¥domi identity s jakoukoliv hierarchickou uUrovni ptoru je soudasti Steji
pojimané vle jednotlivych generaci po kontinéiit

Casto je taktéZz zmbvana vsude iftomna oboustrannost v procesu identity.
Dulezita jsou pedevsim protisgrné pasobici sily tradic a inovaciSmyslem identity
v prostoru je kontinualni propojeni protismého pisobeni tradic a inovaci, sfujici

k harmonii a gene@nimu prenosu ¥domi identity”(Zich 2003, s. 138).

Zdroje identity

V ramci zivotniho pibéhu (pipadré jeho vypraéni) clovék prepracovava minulost,
souwasnost i pedstavu budoucnosti a &hto casovych pohletl se snazi vytvdt
smysluplny obraz sebe sama a své pozice ve&@ug (Zich 2003).

Bylo zde nastitno, Ze zdroje identity prameni jednak z aktualnistexce
jedince v prostoru @ase, jednak z odkazexistence generacigzchozich. Identita je
utv&end pedevsim z fakt lidské pandti. Identitu umo#uje schopnost zapamatovat si,
tiéidit a znovu si vybavit éité informace. Mizeme rozliSit pawti individualni
a kolektivni. Kolektivni part’ uchovava utité spoléenské jevy, zazitky a udalosti.
Individualni pangti jsou zakladany na vlastnich zkuSenostech (Z@9B2.

Identitu 1ze vnimat progdnictvim vijSich projewi (udrZovani tradic, drZeni
svatki, pripominani udalosti, gé o vyznamna mista, zajem énd v regionu, ochota
podilet se na rozvoji regiontiii obce apod. (Chromy 2003).

DalSi zdroje identity Ize hledat v estetickych hotich ugiteho Gzemi (krasa
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piirodniho prosedi, krajiny,¢i udrzované historické pamatky). Zdrojem identitika
jedince s ufitym prostedim nize byt taktéz i identifikace sditou socialni skupinou
(rodina, skupinaigtel, spolupracovnikapod.) (Skéla 2007).

Uspsnost regionu (politick& mocensko-politicka) se taktézige vyznama
podilet na formovani identity. Prosperita regionpiedevsim pocit &€asti obyvatel na
této uspSnosti a prospetitmize posilovat jejich identitu (Zich 2003). Na zakiad
tohoto tvrzeni, byla sestavena dalSi vyzkumna etédhoto vyzkumu: Bude sila
regionalni identity v rAmci zkoumaného Uzemi prakaz rozdily — ve vztahu jadro/
periferie a také, zdali Ize ¢6ané budou vnimat jako n€pgi negativum svého regionu

nedostatek pracovniclifezitosti.

Zmeény a zanik identity

Stejre jako schopnost zapamatovat giidit a znovu si vybavit @ité informace
napomaha k Eni a rozvoji identity, tak i proces zapominanizm vést ke zgmam
nebo dokonce zaniku identity (Zich 2003). K velkgménam identity niZze dochazet
zmeénou nebo ztratou nositeidentity. Ztrata mezianku v kolektivni paréti, nezajem
o odkaz pedchozich obyvatel tte vést k deformacim identityfipadré ke ztrag
pavodni identity a vytvéeni identity nové (Chromy 2003). Typickyniildadem ztraty
nositeli identity mize byt odsun sudetskychéMci, kdy s jejich odchodem doSlo
k preruSeni firozenych vazeb v uzemi, k poskozeni tradic, nalskiem tradic,
kultury, tudiz i k deformaci identity. Stighodem novych obyvatel secata formovat
identita nova, ovSem s minimalni navaznosti natitlepredchozich obyvatel (Skala
2007). Odsun sudetskych éMci a nasledné dosidlovani pohréinise taktéz
samozejm¢ odehravalo i v oblasti zagjmového Uzemi ORP PramdaHranice Sudet
probihala skrz obce Zablati, KratuSin, Prachatimhahovy, Méovice, Lhenice a Kitis.
Jako nositele zemy, ¢i zaniku identity Ize samdejmé povazovat i amenitni migranty.
Tito lidé pichazeji z jiného prostdi, maji jiné zkuSenosti, jiné symboly, jinou idan
Po gichodu do venkovského prostli 1ze pedpokladat pejimani a tvorbu novych
symboh a celé nové identity, ktera vSak jiz bude owiva fedchozimi zkuSenostmi.
Lze tedy pedpokladat rozdily u regionalniho &it mezi givodnimi obyvateli regionu

a amenitnimi migranty.
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2.2.2 Uzemni identita

Misto je jedinou dynamickou sférou, ve které sehoéea Zivotéloveéka a kazdodenni
zku3enosti (Chromy 2003)Jzemni identitou Ize rozughonu nezarnitelnost, jednotu
a shodnost, a jfedevSim pak harmonii v chovani souboru obyvateléldanizemi
v konkrétnim momentdgse)” (Vencéalek 1998, s. 46).

V literature secasto setkavame v souvislosti s Gzemni identitoavs ,Zitym
prostorem®. Tento prostor se vim& diferencuje na fyzicky prostor, prostor komunikace
(sitt partneti v komunikaci) a mentalni prostor (prostor &mt se jedinec pohybuje,
aniz by ngnil misto pobytu). Jinou fpdstavu Zitého prostoru poskytuje nésledujici
schéma (Zich 2003). Zich (2003) rozliSuje€kalik aspekii regionalni identity —
hlavnimi jsou aspekt vztahu k fyzickému piesli tzn. Zitému prostoru a aspekt socialni

(integrace do socialniho prostli).

Graf¢. 2: Koncepty regionalni identity a zitého prostoru

Mezindrodni vetahy, politika, intererace

Evropa [ B Evropské spoleensti
Narocni védomi, viastenecni, spolednd kultura, historie, atd
Stt, zemé P Nirod, etmikum
Krajina Region, mistni tradice Krajané
_.= p
Spravni tizemi, kraj
Mistnd kultura, lokilnd spofecensivi
Obec +— S— Sousedé
Skola, zaméstndni Vrstevaic, kolegové
Dim,byt ~ [* > Rodina
Aktudlné Zity
Tindy ity fyzicky prostor prostor Jindy Zity socidlni prostor

Zdroj: Zich 2003.

Uzemni identitou lze rozuéh i ono gijeti hodnot a idedl prijeti motiva
a aspiraci od jinych a ztoto#m se s nimi. Jde o aktivni, ¢&donely a odpoedny vztah
¢loveka k prostoru, lidem, kiev ném Ziji, i sol# samému. Identita obyvatel v Uzemi je
tim vyznamujSi, ¢im ©sngjSi vztahy maji dané édomosti lidi s jejich¢innostmi
a zajmy, se kterymi se vigehu Zivota v daném prostoru setkévaji. Identita mgno

staleho, konstantniho a nemmého. Tak jako kazdy soci&hekonomicky jev podléha
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i izemni identita obyvatel znam, které odpovidaji pramam paniti (Vencalek
1998). Posilovanim Uzemni identity obyvatel dochi@pirohlubovani moznosti Sirsi
Gcasti lidi ve veéejném Zivot, a tedy k praktickému nagpvani vize obanské
spoleé&nosti (Vencalek 1998). Sasti obyvatel na wejném Zivo¥ obce se zabyval jiz
piedesSly vyzkum tykajici se amenitni migrace (Loqu&@08). Napiovanim této
obc¢anské spoknosti se taktéz velmi zabyvala Librova (1994) veé studii ,Pedi

a zeleni“. Bylo by jist zajimavé pokusit se zkoumat, zda maji obce s wgggdnalni
identitou mensi problémy s personalnim obsazenimlclobecniho iadu a celkovym
kulturnim Zivotem obce¢i ne. Diky jiz pongrné Sirokému zajmu této prace, nebyla
odpowd na tuto potencionalni hypotézuiaaena mezi cile této studietipadnym
zdjlema@m o vyzkum regiondlni identity obyvatelstvacitgho regionu by jist bylo

vhodné toto téma dopatit jako piipadny cil jejich zajmu.

2.2.3 Region a regionalni identita

Regiony se obe&wyznauji tim, Ze jsou obvykle definovany a vymezovanyzaklad
vétSiho mnozZstvi kritérii. Pouzita kritéria mohou bagimi riznoroda: objektivnigi
subjektivni. Objektivni kritéria vymezeni ma jakékiad \tSina regiofi. Jsou to
regiony zaloZené na fyzicko-geografickych podobedst(ostrovy, poust povodi aj.).
Mére vyrazny objektivni zéklad se vyskytuje u rediosocialré-geografickych, tzn.
spol&enskych, u nichz &Si roli hraje faktor subjektivni (Siwek, Bogdov®@).

Zich (2003) vidi region jako ity historicky vznikly tzemni celek vyzgajici
se relativni ohrakienosti (¢domi hranic), vlastni historii, &asti i specifickou kulturou
a v neposledniads také socialni skladbou obyvatelstva. Kazd&chto a dalSich
vlastnosti (ekonomicka vysjost, dopravni dostupnost, ekologie, krajinny tygteticky
vzhled aj.) niZe byt diti dimenzi regionalni identity, nebo jitbe alesptd ovliviiovat
(Zich 2003).

Vencalek (1998) zmiuje, Ze termin region je stale pouzivan a nikdgzsmoc
nezabyva jeho pravym vyznamem, co pro nas wWastgion gedstavuje a jak ho
spravre definovat. Byva pokladan za vSeob&cmnamy a jasny. Autor se s timto
piedpokladem nechce spokojit d@iktani se k Hamplovu (Hampl 2005, s. 28) pojeti
vymezovani regionu;Geografickému pistupu je nejvlas#)Si pozadavek organické
integrity Uzemnich jednotek, zaloZenycledevsim na \A8i soundlezitosti obyvatel,
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jejich aktivit a komplexu podwmijicich slozek prosedi. Tomuto pozadavku odpovida
koncepce funkiho sociald@geografického regionu, a to speciélregionu nodalniho,
integrovaného v prvéade prostednictvim polarizace aetby funkci mezi sédiskem

a jeho zazemim.“Nejcasgji je nodalni region charakterizovan na zaklatbjizd’ky
obyvatel za praci ze zazemi do daného uzlu. Vdickgy se chceme zabyvat identitou
v regionalnim miritku, nutno zminit, Ze identitu nettiopouze regionalni adomi
obyvatel, ale region ziskava taktéZz svou vlasteniidu, svoji image (Vencalek, 1998).

Kazdé uzemi ma pro lidi wm Zijici zcela konkrétni vyznam a na zakiad
harmonie racionalnich a iracionalnich sil v kr&jse uplatujicich, se lidé rozhoduiji,
zdali v daném uzemi o} zit, ¢i zdali jej radji opusti.

Jak jiz bylo nastiéno identitu regionu rizeme vnimat ve dvou rovinach: jako
subjektivni a jako objektivni. Objektivni identitagionu zahrnuje objektivni odliSnosti,
které jsou lehce klasifikovatelné (trh prace, did, fyzickogeografické podminky
regionu aj.) Objektivnimi faktory identity se potir&ji zabyva kapitola 3 Geograficka
charakteristika Uzemi. Naopak subjektivni identiegionu pedstavuje pedstavu
obyvatel a jedinit, kteri Ziji mimo zkoumany regionu (Ize hotrbo tzv. regionalnim
powdomi) (Chromy, Jain 2003). Zakladem je pochopeni regionu jako procksary
zatal, reprodukuje se a nakonec se transformuje withgdlni a institucionalni
zkuSenosti. (Chromy 2003).

Dulezitou sodasti formovani regian je iniciativa jednotlivé, image regionu
(vnitini i vrejSi), nazev regionu, vyt¥eni instituci a regionalnich symiiphzd&lavaci
systém, regionalni literatura, média apod. Uzendehiita je tedy nezamitelnost,
jednota a shodnost, harmonie v chovani obyvateintizekonkrétnim¢ase (Chromy
2003).

Z vyvojoveho hlediska fizeme definovat ¢kolik typa regioni, resp. izemnich

identit se specifickym regionalningdomim:

1) Regiony, které dosahly suverenity a poté nasi@doformovani identity (Vyséina,

Moravskoslezsky kraj).

2) Regiony, které nedosahly plné suverenity, ov¥eaji silnou regionalni identitu.
(Chodsko, Valassko).

3) Regiony, které svoji identitu ,ztratily“. %2eme je dale roztit do dvou podskupin:
a) oblasti, které ziskali svou identitu v obdobirasiho u¢domeni v 19.stoleti
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anasledé o ni gisly (Podblanicko), b) pohratni oblasti, kde doslo k vysidleni

tradicnich nositel identity, kam Ize nejlépe gadit i zajmoveé Uzemi Prachaticka.

4) Regiony casté&né institucionalizované uzivajici traghi powdomi. Zejména

mikroregiony, sdruzeni obci (Horacko) (Fialova 2009

Institucionalizace regionu

Passi (1986) definuje proces institual@ace takto: Institucionalizace regionu
je socioprostorovy proces, ¢lbeem rhoz vznikd prostorova jednotka jakéast
prostorové struktury spafeosti a stava se viditelnou a jasridentifikovatelnou
v riuznych sférach socialni praxe a socialnik@ami uvnif regionu i mimo region.*”
(Paasi 1986 cit. v Chromy 2003, s. 48)

Pro v8echny regiony plati, Ze Ize analyticky r&iglityti stadia procesuipjejich
institucionalizaci. Ptadi stadii se fize v jednotlivych regionech liSitasto probihaji

Soltasre.

4 faze institucionalizace regionu (Paasi 2001):

1) nabyvani prostoroveho tvaru (region ziskavatproge hranice),

2) vytvareni symbolického ,tvaru” (vytv@ni jména, znakvlajky apod.),
3) rozvoj instituci (ekonomické, kulturni, admiméttvni),

4) zakotveni regionu jakaiasti regiondlniho systému a regionélniho dqommi

spole&nosti (nap. na Urovni stdt jde o potvrzeni jeho suverenity).

Ne vSechny regiony dosahly vlastni administratigniverenity, &koliv jsou
rozpoznatelné v kazdodennim sgeleském chovani (Chodsko, Valassko, Horacko aj.)
(Fialova 2009).

Vytvoienim regionu proces regionalizace nekprmochazi ke zgnam nap.
jeho rozsahu, jeho vyznamu apod. Nakonacemnastat jeho zanik, protoZze vznik
dalSiho regionu nuth vede ke zmn¢ dosavadniho prostorovéhoradu
a deinstitucionalizaci stavajicich regiofPaasi 2001).
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2.3 Periferie, pohranii
2.3.1 Pohrawi

JelikoZz je zkoumané Uzemi ORP Prachatice brdnoblasti sousedici silghlym
Némeckem, je nezbytné se tématem poltianinovat. Jako u rozboru tématu identity
i zde se Ize setkat se Sirokou Skalou definic pubranag.: ,P rihranicni prostor je
Uzemi, které je v bezpréstinim sousedstvi mezinarodnich hranic, jehoZz ekickém
a socialni struktury jsou/#mo uwkovany blizkosti k hranici.(Dokoupil 2005, s. 46).
Cim je hranice otaensj$i (propustgjsi), tim vice naista rozloha pohradii a naopak.
Dtkazem této ,propustnosti“ Ize hledat v obdobi fitté&ho reZzimu, kde byla pohramii
oblast Uzké pasmo podél hranic a zbytek polirdoyl orientovan jednostrasinna
vnitrozemi.,,Pohranici bylo jakousi zonou ochrany statni moci. S sgaim ekonomik
vzmista tlak i na otekeni hranic, tim dochazi k d#i hraninich efeki, coz vede
k roznistani rozlohy pohragniho tzemi* (Dokoupil 2005, s. 48).

V Cesku se népstji pouziva administrativni Zisob vymezeni pohratii jako
soubor okres, které lezi pimo i statni hranici. V naSemiipact by pohrandi tvoril
cely byvaly okres Prachatice, coZ je uzemi na$naa¢ oblasti ORP Prachatice a oblast
PU Vimperk. Dokoupil (2005) taktéZ dodavéa, Ze pofiase tak stava mezinarodnim
regionem, ktery ale musigkonavat ufité problémy. Existuji i jiné zjsoby vymezeni
pohranéi nag. historické, etnické, kulturni, politické, ekonarké, ale pro naSecély
se spokojime s vymezenim, které jsme zde nastinili.

Ceské pohragi neni a v minulosti nikdy nebylo specificky homagén
tzemnim celkemCeské pohragi je vnittné heterogennim Gzemim, kde je jeho
heterogenita wovana pedevSim geografickou polohou, funkci Gzemi a ,miskym
klimatem“. V obecné rovih jsou pohranini oblasti okrajovym Gzemim celku.
Pohranéni oblasti jsou mistem kde dochazi ke stykangch spoléenstvi (etnik,
jazyka, kultur, ndboZenstvi apod.) v tradim pojeti i politickych a ekonomickych
systéni (Chromy 2005).

Z citované literatury lze vyjmout kratkou SWOT bmzai ¢esko-bavorskeho
pohranti, kam z4jmova oblast ORP Prachatice spada a analym oblast posiné

objektivre popisuje (viz tabulka. 1).
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Tab.¢. 1: SWOT analyzaesko-bavorského pohraii

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
vyborna dopravni poloha vyldvani prostoru firozenou nénou i migraci
dobra propustnost hranice Spattiédpoklady pro zesuélstvi
piiznivy stav zZivotniho prosdi hospod&ky slabé regiony
nizka mira nezasstnanosti Spatna vnostni struktura
piizniva wkova struktura obyvatelstva nizsi Uraveezd

progresivi se rozvijejici regiony

PRILEZITOSTI HROZBY
nedostatek konkurenceschopnosti se sousednim
moznost rozvoje cestovniho ruchu regionem
kontakt s hospodaky vysglym statem nedostatek g@o krajinu
pestra hospodséka struktura tzemi oslabeny rozvoj lidského paédunc
potencial pracovnich sil nadinmé zatiZzeni &kterych oblasti dopravou

rostouci vyznam tercialniho sektoru

Zdroj: Wiliam 2002. Vlastni zpracovani.

Vyvoj ¢eskeho pohrani

Pro pochopeni dgitého regionu a jeho momentéalniho ,stavu“ nésfouze analyzovat
geografické slozky prostdi, ale je nutné se ohlédnout i za historii regidProceské
pohranéi toto tvrzeni zajisté plati. Chromy (2005) tvrgdnesni stav i dynamika vyvoje
pohranici je mimo jiné vysledkem prodeskteré formovaly naSe Uzemi Vibéhu
d¢jin.“ (Chromy 2005, s. 63),D ¢jiny pohranti nejsou — podokhjako djiny jinych
(nap®. vnitrozemskych) Uzemi — bez souvztaZznostjirachi statu a s éinami
prilehlych oblasti (uvnit statu), i s djinami sousednich hranicnich region
(a statnich utvar).” (Chromy 2005, s. 26).

Hranice v pedindustrialnim obdobi nefty charakter jasnych a v kragin

jednoznéné a peve ozna&enych linii (n€ély podobu Sirokych hratinich pas).
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Hraniéni prostory byly pevé ozn&eny pouze na mistech, kde dochazelsastym
spoiim. Od poloviny 19. stoleti, kdy se stava z t¢adispol€nosti spolénost moderni
(industrialni), dochazi k posileni vyznamu hranidtlrné spol&enskych a politickych.
PredevSim druh& polovina 20. stoleti je pak ve znamgwoje pohranii jako tzv.
.revoluce v prostoru“. P@inaje rokem 1945, resp. 1938, kdyaly rozsahlé etnické
presuny (& Cechi, vysidleni ¢eskych Nmca a dosidleni fwodrg prevazre
némeckého pohrani). Pro poteby dosidlovaci politiky bylo na zakladehdejSich
okredi zkonstruovano tzv. nové pohréniTyto nové celky byly rozileny dle utitych
kritérii na oblasti, kde bude podporovarimysl, nebo zewdeélstvi. V roce 1986 bylo
rozhodnuto obnovit podporu pohréhia to gedevSim { jihozapadni hranici
z davodia tehdejSi vojensko-politické situace, kam spad@jmpvé Uzemi této prace
ORP Prachatice (Chromy 2005).

Obdobi po 2. siové valce je doprovazeno velkymi socioekonomickymi
zménami — rozsahlé majetkovégsuny, zminy a deformace sidelniho systému, taktéz
i zmeény krajinné sféry a Zivotniho prdeti. Tyto zndny probihaji po celé 20. stoleti
(Chromy 2005).

Hraniéni efekt

V kazdém hrarinim regionu se projevujegipomnost hranic s jinym statem dcaiseho
tzv. hranéniho efektu, ktery rize mit vice podob a sila tohoto hkariho efektu zavisi
na extrémnich situacich. Napdo roku 1989 byl cely okres Prachatice @eaym
piihraninim regionem a dochazelo zde k bariérovému bindmiu efektu, coz #o za
nasledek jednostrannou orientagihpanicniho regionu do vnitrozemi, kteratgmbuje

ve své podstat posileni periferniho efektu v pohraéniv roviné jadro — periférie.
Naopak v otekeném pihrancnim regionu (Prachaticko po r. 1989) roste vyznam
kontaktniho hrarniho efektu a dochazi k rozvoji vztahv novém hierarchickém
systému, tedy k rozvoji vztétpres hranice (Dokoupil 2005).

V pifthraninich regionechCeska i Nmecka dochazelo k n#stu periferniho
hraniniho efektu, icemz véeském pohrasii byla z divodi obrannych zcela z&mée
likvidovana zivotni aktivita zdejSich obyvatel. Bylikvidovanai vojenskému nasazeni
prizpasobovana technickd infrastruktueamz zde dochazelo k postupnému zpustoSeni
lidskych sidel. Diky zmignému hranrinimu efektu lze vSak zde \ddi pozitiva, a to
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piedevsim v oblastiffrodniho prosedi, které bylo¢innosti ¢lovéka malo naruseno.
nepropustné a izolované hranice se stal jakysi gbmiynost mezi zdpadni a vychodni
Evropou, coz je doprovazeno enormni gifsiidopravou (Dokoupil 2005).

2.3.2 Periferie

Pohranéi, jiZ ze své polohové podstaty vykazuje charagtiésy periferie, ato tzv.
geometrické periferieCim je ukity bod vzdalegjsi od stedu (centra) witého Uzemi,
tim je také perifer§jSi. Nelze vSak takto zjednodusit problém a vymeézpemiferie. Je
zde nutné zohlednit jak fipodni podminky a lidsky potencial, tak i politické
ekonomické, socialni, kulturni, ekologické a jinkbgesy v daném Uzemi (Hasak,
Marada 2004).

Problémem vymezeni periferie se zabyvalo jiz mnshalii (Havléek 2005),
které své vymezenfasto podkladaly nejer¢jSimi ukazateli. Zakladnim problémem
pro tvorbu ukazatele periferiality byla v minuloptiedevsim datova zakladna. P&gd
nastal hlavni problém ve v§tu ukazatel, které budou wovat miru periferiality. Pro
Ucely této prace, kdeipsné vymezeni periferie nenill@ zasadni a vysledky nikterak
neovlivni, neni zapéebi hodnotit #izna ¢leréni a snazit se najit to nejvhagi
vymezeni. Havliek a Marada (2004) zvolili nésledujicich 6 ukaZatehustota
zalidreni, podil venkovskych obyvatel v okrese, podil diglstva okresu Zijiciho
v obcich do 499 obyvatel, podil ekonomicky aktiyniobyvatel zarstnanych
v primarnim sektoru a zaistnanych v bankovnim sektoru a vyStupgrné nesicni
mzdy v okrese. #® aplikaci tohoto ukazatele se okres Prachatidgadibna celkové
3. misto v porovnani se v3emi okre§jeska (Havilek, Marada 2004), coZ lze
interpretovat tak, Ze oblast Prachaticka je ohldddra prokazuje velmi silné znaky
periferiality a je typickym fiklademceské periferie. Jiné vymezeni periferiality, které
miZe byt uZiténé pro dely této prace, je vymezeni pomoci potencialu otglstvd.

Cesko-bavorské pohrafii je z hlediska potencidlu obyvatelstva jednou
z nejperiferijSich oblastiCeska, coZ celkayukazuje na velmi nizky stupeosidleni
(Rehak 2000). V fedeslych kapitolach jiz bylo nastito, Ze amenitni migranté
vyhledavaji pray periferni oblasti s nizkou hustotou osidleni, &teabizeji klidné
prostedi. Tento ukazatel tim padem ukazuje na vhoddesito-bavorského pohraii
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k amenitni migraci. Vymezeni periferie pomoci paialu obyvatelstva vSak neni
komplexnim vymezenim, jelikoZ v ukazateli potenci@byvatelstva je zahrnuta pouze
populace daného statu a neni nahlizeno ke stugpioddského rozvoje a k hodnotadm
hustot zalidiini v sousednim zahraij coZ hraje v fipadt Cesko-bavorského pohraiii

velmi vyraznou roli.

1) Potencial obyvatelstva je w#ha, kde se bere v potaz velikost populace (masgdnotlivych
merenych bodech, taktéz i polovina populace v souskdnigficich bodech, kterd je vazena mezi
meéfenymi body. Vysledek vypovida o hustatsidleni dané oblasti, ovSem od hustoty osidketigstim,

7e vysledkem je soustava izolinkghak 2000).
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3 METODIKA PRACE

Treti kapitola prace je &movana metodice této prace. Jsou zde popsany vyekum
metody sbru dat, taktéz zisob jejich vyhodnocovani.

Jak jiz bylo popsano v uvodu, tato prace je spojeskEru kvantitativnich
a kvalitativnich dat. V prvni fazi prace je uzivaredevsim extenzivni vyzkum (&b
kvantitativnich dat) v druhé fazi pak dominuje mte&vni metoda (sir kvalitativni dat)
vyzkumu (Hendl 2009).

Kvantitativni metody skru dat byly vyuzity v kapitiole 2 a 4, tzn. reSerze
literatury a geograficka charakteristika Uzemi. Bgila vyuzita metoda reSere literatury,
piinosnych poznatk které utvéeji teoreticky ramec celé prace i@naseji opodstatmi
pro nasledné terénni emi. Zmhované zdroje Ize najit v z&w prace pod nazvem
seznam pouzité literatury a ostatnich zdlroj

Kvalitativni metodika je v této praci upldm FedevsSim v kapitole 5 - terénni
Seteni. Zde byla zvolena metoda rozdavaného a sbivadébazniku (Duchtova
2009). Tato metoda m& neéfgi prednost v tom, Ze umaije pongrné rychle ziskat
poznatky od velkého mnoZstvi responderiDale se da pomoci této metody vybrat
respondenty tak, aby co mozna nejlépe reprezemtpoplulaci daného regionu a tim
moznostcasténého zobeatni ziskanych vysledk (Sirovatka 1996). Nevyhodou této
metody (tzn. proporcionalni kvotni vi) je vSak nemoznost ziskani hlubSich pozinatk
postoji responderit a jejich zdivodreni, které Ize ziskatipdevSim fimym kontaktem
s dotazovanym.

Tato prace je zaghena na vyzkum regionalni identity na zemi ORP lirathce
s porovnanim vysledku stalych obyvatel a u amenitnich migfanktei se do této
oblasti gristéhovali. Pod pojmem stalé obyvatelstvo byla oslov@apopulace lidi dané
obce, kté&i se v dané obci narodili a stale zde Zziji,neb@wédobci Ziji minimélé deset
let a zarové zde maji uvedeny trvaly pobyt. Dotazniky pro stéalgyvatele byly
rozdavany s pomoci regionalnidliniteld negasgji starosti obci a také s pomoci
zaméstnand@ Ceské posty. Cilem celé prace bylo dosdhnout ddseste pétu
dotazovanych zidodi zobecwni vysledki. Predpokladany vzorek respondénngl
mit minimalni pget 1 % celé populace kazdé obce a takél mdpovidat
vzklanostnimu a &kovému slozeni regionu ORP Prachatice. MnoZstvaaintanych

se podélo uspEsre splnit, avSak vzhledem k tomu, Ze dotazniky bylyetké ¢asti
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rozdavany progednictvim starost obci, ¢i jinych zangstnané obecnich ftadi a také
prostednictvim zamistnané@ Ceské posty, nebylo mozné pindodrzet zakladni
charakteristiky populace regionu. Vysledny ¥xdvy soubor respondenbbsahuje tedy
casténé naruSeni struktury dle wdéni a ¥ku. Vzhledem k tomu, Ze ék

I vzdélanostni struktura obyvatelstva maji nesgorliv na utv&eni postaj a regionalni
identity obyvatel, nelze vysledny soubor responil@otvazovat za pkhreprezentativni.

Jelikoz ma tato prace za cil porovnani ndzmpostap mezi stdlymi obyvateli
a amenitnimi migranty, bylo nutné oslovit se stajnylotaznikem také amenitni
migranty. U této skupiny obyvatel vSak nemohla bgtatrena metoda rozdavaného
a shirané dotazniku, jelikoz samotné odhal&nnalezeni amenitnich migranbyva
velmi ¢asto komplikované. K vyhledani amenitnich migéapioslouzily zkuSenosti
z minulého vyzkumu (Loquenz 2008), kde vyhledavaesponderit postupovalo
metodou s&hové koule. Nevyhodou této metody ¢asova nargnost vyhledavani
responderit, naopak vyhoda je ta, Ze se s pomoci této metedgtsine piipadi podai
nalézt vhodné respondenty. Je nutné si &jisvdle jakych kritérii byli amenitni
migranté pro tuto praci vybirani. Jak jiz bylo ne&bho v gredchozi kapitole, amenitni
migrace nema zcela ostré rysy. Neltegpe stanovit minimalni pgebnou dobu pobytu
v novém bydlisti, minimalni velikostfpdchozi obceg¢i minimalni vzdalenost mezi
piedchozim a nyySim bydlis€ém. Je nutné tedy vazit mnoho faktou kazdého
osloveného potencialniho migranta a postupovatmtdovykéru velice citliw, coz
umoziuje predevsim metoda 8hové koule, ktera v sebskyta velmi dlezity osobni
kontakt s dotazovanym. kgs nejasnost vymezeni amenitnich migrahyla pro vysr
pouzita rkktera zakladni kritéria. Najklad trvaly gesun do mista nyjsiho bydlis,
piechod z urbanniho do ruralniho presti, znéna Zivotniho stylu.

Vyplinovany dotaznik (flloha 7) obsahoval 18 otazek odliSného charaktdryl a
postaven polostandardizovanou formou, k@t kladenych otazek byla otemého
acast uzaveného charakteru. Uzané otazky, které se skladaji z fixnich kategorii,
které ma respondent na Wb umozuji kvantifikaci zjiS&€nych odpo¥di. Naopak
otewené otazky prohlubuji, daphji a vyswtluji zjiSténé postoje. Uzaené otazky se
vypliuji formou zaSkrtavani spravné odpdy naopak u otaenych otazek ma
respondent néastji svou odpo¥d’ vypsat slovy (Hendl 2009) .

Otazky v dotazniku bylydeny do utitych bloka, které ngly podobny obsah.
Prvni skupina otazek byla identifikaiho typu. Byly zde Zazeny otazky tykajici se
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respondentova pohlavicku, bydlis€, nejvysSiho dosazeného ¥ahi a gipadného
roku pesthovani se do nyjsiho bydlis¢é, coz bylo dlezité gedevSim u amenitnich
migranti. V dalSi otazce #li dotazovani zakreslit do mapy prostor, ktery @aklji za
suvij region a se kterym se identifikuji. S@sti této otazky taktéz bylo zakresleni sidla,
které povazuji za fpozené centrum svého regionu. (prvky mentalnichp)ma
Nasledujici okruh otazek analyzuje silu regiondtiéntity respondeiit Jsou zde
zahrnuty otazky tykajici se symbolu regionu, ojéltisti regionu, hodnoceniiznych
sloZzek okolniho progdi, dale il respondent uvést aktivity, které by pomohly rgkvo
jeho regionugi zdali by se radi@sthoval a co ho nejvice k danému mistu pouta. DalSi
série otazek se tykala informovanosti dotazovargydhké tématu pohratii Posledni
okruh otazek se dotazoval na prostorovou mobilidyvatel v ramci regionu (dojika

za praci, do Skoly, za nakupsi, kulturou). Inspiraci pro sestaveni otdzek bylpaqer
Kuldové (2006), Stinové (2006)¢i Skaly (2007) a které otazky jsou téd shodné,
aby byla umozéna pipadna komparace vysledks jinym zajmovym Gzemim.

Dotaznikové Séeni prokhlo metodou rozdavaného a sbiraného dotazniku
a formou sghové koule v obdobi duben afen 2009. Celkem bylo rozdano 500
dotazniki a z@t se pod#lo vybrat 317 vypldnych dotaznik. Navratnost dotaznik
byla tedy necelych 65 %. 317 dotazihikoii necelé 1 % celé populace regionu ¢gto
obyvatel regionu OPR Prachatice vroce 2009 byl 2838 Analyzovany soubor
responderit Ize dale rozdit na stalé obyvatele a amenitni migranty¢&asjsi skupinu
dotazovanych tvo stali obyvatelé v pdu celkem 209 respondénta skupina
amenitnich migraiitje tvarena 108 respondenty.

Dil¢i snahou terénniho $ehi bylo ziskat vyplkny dotaznik minimal&od 1 %
populace z kazdé obce regionu a zatiose snazit dodrzetékovou a vzdlanostni
strukturu dané obce. Jelikoz vice jak polovina abéi p&et obyvatel okolo¢i méns
jak 100 lidi, coz @ aplikaci tohoto pravidla znamenalo oslovit z celéce pouze
jediného ¢lovéka, byl stanoven minimalni pet dotazovanych na&islo 4. Pdet
4 dotazovanych byl stanoven z&me, aby se ddlo dodrzovat ¥kovou a vzdlanostni
strukturu. Naopak ué&tSich obci, kde byl gt obyvatel akolikatisicovy dochazelo ke
snizovani minimalniho ptu dotazovanych nez 1 %. V tabulé¢e 2 Ize pozorovat
u kazdé obce pet obyvatel vroce 2008, ze kterého se vwgto 1 % populace
a nasledné upraveni pozadovaného minimalnih&updotdzanych u kazdé obce.

V tabulce je zaznamenan sking paiet dotdzanych, ktery vectsiné obci spinil
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piedem stanoveny minimalni get dotdzanych ke kazdé obci. Tabulka ukazuje podil
stalych obyvatel a amenitnich migranti kazdé obce. Vysledny podil dotazanych
stalych obyvatel a amenitnich migramro celé zkoumané uzemi je 65,9 % Tento Udaj
se liSi dle jednotlivych obci a také dle jednottiiypowienych dadi, coz reflektuje
obtiznost vyhledani a nalezeni migtamtdilcich tzemich.

Sebrané a vyptmé dotazniky byly fepsany do jednotné databaze dle
jednotlivych otazek a nasledioyly vyhodnocovany. Nejprve hodnoceni probihalo za
vSechny dotazané, naslédnyly dotazniky rozéleny do kategorii na stalé obyvatele
a amenitni migranty. Nasleéinbyly dotazniky vyhodnocovany dle jednotlivych
powtenych udadi. Nékteré otazky byly taktéZz vyhodnocovany dle jedngtth obci,
kde nElo dojit k vyhodnoceni odpe@di za jednotlivé obce. Vysledky za jednotlivé obce
byly zaneseny do databaze v programu ARC GIS &ddstaneseny do map. BohuZzel
vysledky za jednotlivé obce, &l nedodrzené &kové a vzdlanostni struktie
dotazanych, nemaji velkou vypovidaci hodnotu.

Pro zjednoduSeni aighlednost vysledk doSlo ke grafickému znazami
odpowdi dle jednotlivych kategorii (tzn. celé ORP Prdidea PU Netolice, PU Volary,
PU Prachatice, amenitni migranté a stali obyvat®gledky jsou podrobji popsany

v kapitole¢. 5.

Tab.¢. 2: PoZzadovany a skudtey stav dotazanych pro jednotlivé obce a podilystal

obyvatel a amenitnich migrant roce 2008

1% PoZadovany | skuteény pocet podil stalych
Nazev obce Pocet obyvatel| populace goéet, Qoéet, doté,zgnych obyvgtgl -
v roce 2008 dotazanych | dotazanych| stalych amenitnich
obyvatel migranti

Babice 91 0,9 4 6 3 3-3
Bohunice 42 0,4 4 4 2 2-2
Budkov 89 0,9 4 4 3 3-1
BuSanovice 243 2,4 6 5 3 3-2
Drslavice 83 0,8 4 4 2 2-2
Dub 425 4,2 8 8 6 6-2
Dvory 65 0,6 4 4 3 3-1
Hracholusky 479 4,8 8 4 3 3-1
Husinec 1395 14 14 12 8 8-4
Chlumany 317 3,2 6 5 3 3-2
Chroboly 479 4,8 8 8 4 4-4
Chvalovice 166 1,7 4 4 3 3-1
Kratusin 57 0,6 4 4 4 4-0
Kiistanov 125 1,3 4 4 2 2-2
Ktis 496 5 8 8 4 4-4
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Tab.¢. 2: PoZzadovany a skutey stav dotazanych pro jednotlivé obce a podifstal

obyvatel a amenitnich migrant roce 2008

Lazisg 285 2,9 6 6 3 3-3
Lhenice 1818 18,2 20 16 10 10-6
Lipovice 42 0,4 4 4 3 3-1
Luzice 40 0,4 4 4 3 3-1
Matous 150 1,5 4 4 3 3-1
Malovice 638 6,3 8 6 5 5-1
Milovice 320 3,2 6 6 5 5-1
Nebahovy 430 4,3 8 8 6 6-2
Némcice 184 1,8 4 4 2 2-2
Netolice 2702 27 20 16 12 12-4
Nova Pec 563 5,6 8 8 3 3-5
OlSovice 39 0,4 4 4 4 4-0
Pecnov 119 1,2 4 4 3 3-1
Prachatice 11712 117,1 40 42 26 26-16
Radhostice 174 1,7 4 4 3 3-1
Stozec 1218 12,2 4 4 2 2-2
Strunkovice nad
Blanici 1170 11,7 12 11 8 8-3
TéSovice 274 2,7 4 4 3 3-1
Tvrzice 117 1,2 4 4 1 1-3
Ujezdec 54 0,5 4 4 2 2-2
Vit&jovice 483 4,8 4 5 4 3-1
Vlachovo Bezi 1691 16,9 15 14 10 10-4
Volary 4013 40,1 20 17 12 12-5
Zablati 359 3,6 6 6 3 3-3
Zabrdi 45 0,5 4 5 4 4-1
Zbytiny 303 3 6 6 4 4-2
Zelnava 139 1,4 4 4 3 3-1
Zernovice 239 2,4 4 4 3 3-1
Celkem 34673 335 317 209 209-108

Zdroj: CSU -CB 2010, terénni Sgni, vlastni zpracovani.
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4 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Ctvrtou kapitolou této prace je geografickd charaktika oblasti ORP Prachtice.
V avodu prace bylo diskutovano o komplexnogitin ristu polarizace prostoru. Byly
zde stanoveny dva druhyigin. Friciny objektivni a subjektivni. Kapitola geografické
charakteristiky oblasti se¢muje gedevsim rozboru objektivnimu komplexdigmn.
V této Kkapitole je postugn popisovana poloha a vymezeni oblasti, vyvoj
administrativnihoc¢leréni zajmové oblasti, fyzicko-geografické a socio+skmickée

charakteristiky oblasti.

4.1 Poloha a vymezeni oblasti

Spravni obvod obce sroEShou msobnosti Prachatice se nachazi v okrajové
jihozapadniasti Jingeského krajeSU -CB 2010). Poloha v ramci Jibeského kraje
je znarozu#na v obr.¢. 1, kde jsou taktéz znazsmy jednotlivé obce zajmové oblasti.
ORP Prachatice jefimrancni oblasti, jejiz jihozapadni okraj lemuje statni
hranice s Nmeckem acasténé také s Rakouskem. ORP Prachatice jerdwo
44 obcemi s celkovou rozlohou 839,67 %@SU - CB 2010). Touto rozlohou se
spravni obvod obce s rogShou fisobnosti Prachaticadi na paté misto mezi vSemi
obcemi s roz$éenou fisobnosti Jihgeského kraje. Ret obyvatel je 33 825 (Gdaje jsou
za rok 2009). Ve vnitrozemi ORP Prachatice sousgdPRCesky Krumlov,Ceské
Budsjovice, Vodiany, Strakonice a Vimperk. Hustota zalidhje 40,3 obyv./krh
(CSU - CB 2010), cozZ je potiné malo a je to dano periferni polohou a specifickymi
historickymi udalostmi. Za zminku taktéz stoji pwné velkd rozdrobenost sidelni
struktury. V ORP Prachatice se nachazi té&&ti obce, resp. 203 zakladnich sidelnich
jednotek CSU -CB 2010), cozZ jeieti nejvy3si hodnota v ramci viech obci s tersiu

pusobnosti v celém Jikkeském kraji.
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Obr. ¢. 1: Adnimistrativni mapa ORP Prachatice a poloHPCOPrachatice v ramci
Jihateského kraje k 1.1. 2008
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Zdroj: CSU -CB 2010.

4.2 Vyvoj adminstrativniho ¢lenéni zajmové oblasti

Z historického hlediska lze nalézt okres Prachgiiced roku 1850, kdy byl s@asti

tzv. Prachaského kraje a ve &t Prachatice byl iZzen okresni fad. V roce 1862
priSla administrativni reforma vejné spravy, kde zanikly kraje. Byly vSakzeny nové
spravni jednotky tzv. ,politické okresy“, kde okré&rachatice afi fungoval jako
samostatna spravni jednotka. Tyto politické okresyskladaly z okréssoudnich —
Prachatice, Netolice, Vimperk a Volary. Takto ustené administrativnilenéni

zustalo az do roku 1938 (Hampl 2005).
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V povale&ném obdobi nadeSlo k &vnému obnoveni politickych okniesToto
administrativni ¢lenéni bylo vSak velice brzy (vroce 1949) zruSeno drazeno
komunistickou vladou velkym @gtem novych spravh ¢lenénych okref§ a kraji.

V oblasti zajmového Uzemi vznikly &samostatné jednotky — okres Prachatice a okres
Vimperk (Hampl 2005). Nutno dodat, Ze takto vzniglmmerné velké mnozstvi novych
okredi, které byly ovSem znovu vroce 1960 reformovanydaeslo k pondrné
necitelnému skovani okres8. Vznikaly tak jednotky vnih¢ heterogenni a byl naruSen
dosavadni historicko-geograficky raz. Na zajmovérenii ORP Prachatice doSlo ke
slowweni okref Vimperk a Prachatice a vznikl tak novy okres Padicke. Takto
utvorené spravnélereéni vydrzelo az do konce roku 2002, kdy doslo keSeni okres

a ke vzniku novych administrativnich jednotek —iobcozSfenou misobnosti, které jiz
opét vice respektuji vnihi homogenitu Uzemi. Vedle obci s réegbu msobnosti
vznikly i powiené tady, které mily za ukol gevzit ¢ast administrativnich funkci
byvalych okres. Nyr¢jSi administrativni podoba obce s rdesiou misobnosti
Prachatice je td@na temi powienymi Gady — Netolice, Prachatice a Volary (Hampl
2005).

4.3 Fyzicko-geografické charakterisitiky

V piedchozich kapitolach byl popsan pojem amenitni acigra regionalni identita.
Amenitni migrace je na fyzicko-geografické vlastimosgionu velice vazana a to plati
piedevsim u prvni formy amenitnitni migrace, ktereunjigrace za lepSim Zivotnim
prostedim (natural amenities viz. kapitola 2.1.2. Foramenitni migrace). Minuly
vyzkum prokézal jednoziaou dominanci této formy v zajmové oblasti ORP Rtiae
(Loquenz 2008), proto jeutkzité si fyzicko-geografické charakteristiky tébblasti
podrobrEji popsat a pokusit se tak zjistit, které piedi a podminky amenitni migranté

vyhledavaji.
4.3.1 Povrch a geomorfologie oblasti

Z hlediska regionalnihcileréni reliéfu Ceska paf zajmové Gzemi ORP
Prachatice pod provinciiCeska vysdina (Cesky masiv) zastoupené d&iva
subprovinciemi. Prvni subropovincie, ktera fiveeverni oblast zajmového UGzemi,

zejména oblast PU Netolice, {éesko-moravska subprovincie, kterd je v zajmovém

45



Uzemi tvdena oblasti Jin@ské panve a celkeifieskobudjovické panve, ktery lze
jes€ na Uzemi zajmové oblasti ragitl na podcelky Blatské panve a Putimské panve
(Chabera 1998).

Druhou a rozséahleji subprovincii zajmové obl@stSumavska subprovincie,
kteréa je tvdena geomorfologickymi celky Sumava a Sumavské pigdSumava je déale
na Gzemi zajmové oblasti ttema podcelky Sumavské ptanBoubinska hornatina,
Vltavicka brazda, Zelnavska hornatina a Trojmezoénatina. Sumavské poiiti [ze
pak jeS¥ délit na podcelky Bavorovska vrchovina, Prachatickdnatina a Vimperska
vrchovina (Chabera 1998).

Povrch zajmové oblasti je p@mmé riznorody, Ize zde vSak pozorovat od severu
Kk jihu postupg zvedajici se reliéf &lenit¢jSi terén. Severni oblast, ktera je feoa
Jihateskymi panvemi, fgdstavuje ploché sniZzeniny s n@irzvinénym reliéfem. Jedna
se o0 typ rovinného az pahorkatinného reliéfu mgrnou vyskou okolo 400 m n.m.
Smérem k jihu gechazi Uzemi &tSinou pozvolna a misty ne zcelgetelre v pongrné
¢lenité a rozsahlé vrchovinné Sumavské p@tihOblast Sumavského paith by se
dale dala roz#lit na severgjSi nizSic¢ést gevazri pahorkatinného razu gtmeérnou
nadmdskou vy$kou okolo 500 m n.m. a j&&i oblast Sumavského paidf ktera je jiz
vrchovinného charakteru s nadiskymi vySkami nad 700 m n.m (Melicharova 1973).
NejvySSim bodem celé oblasti pddhje mirré klenuty vrchol Libin s nadntsekou
vySkou 1096 m n.m., ktery lezi 5 km j&rod samotného &sta Prachatice a je
dominantou celé oblasti. Dale na jih se rozkladafiso-zlomové masivy Boubinské
a Zelnavské hornatiny, které spoluiivoejvyssi celky Sumavy. Téshcelé toto Gzemi
je zalesuné a velmiiidce obydlené. Nejvy§Sim bodem Boubinské horngéroubin
(1362 m n.m.), dale pak Bobik (1264 m n.m.), Sot@ee(1154 m n.m.), Zaieka hora
(1033 m n.m.),¢i Maly Bobik (1037 m n.m.). Cela oblast dosahujé&nmirnych
nadmdskych vySek okolo 900 m n.m.iibzenym dlitkem mezi jihovychodnim
pohranénim pasmem a vnitrozemskym pasmem Sumavy je Vkaviwazda, ktera je
v jizni ¢asti zalith vodami Lipenskérghrady. Hrarini pdsmo zkoumané oblasti je
tvoreno vyzdvizenym plochym nebo jen mirevinénym povrchem Sumavskych plani
s nadmeéskou vyskou nad 1000 m n.m¢jimz pati k nejrozsahlejSim souvislym
plocham takto vysoko poloZenych veresini Evrog. Nad zarovnany povrch plani
vystupuji jen mirg klenuté kupy nejvysSich vrchols vySkami pes 1200 m n.m.

Jihovychodnim sirem vybiha ze Sumavskych plani Trojmezna hornatiue se
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nalézéa nejvy3si vrchol zkoumaného regionu takt&té Sumavy, Plechy s vyskou 1378
m n.m. V této oblasti Ize nalézt i jiné vysoké wbhnag. Trojmezna hora (1362 m
n.m.),¢i Tristolicnik (1302 m n.m.) (Melicharové 1973).

Z vySe uvedeného popisu je patrné, @eohlv Uzemi ORP Prachtice nenffils
rozsahlé, Ize na jeho Uzemi najfitrizné typy reliéh (Chabera 1998). Severni ploché
a nizko polozené Uzemi Jiteskych panvi (Gzemi PU Netolice), Sumavské ptidh
pahorkatinného az vrchovinného charakteru (GzemiPPathtice) a jizni ihrangni
oblasti s vysokowlenitosti a nadmiskou vy3kou (Gzemi PU Volary). Diky odliZnym
piirodnim pordram lze @&ekavat rozdilnou silu regionalni indentity obyvat&thto
oblasti, cozZ je sauasti nasledujicich kapitokrujicich se vyhodnoceni dotaznikového
Seteni.

Rozdilné typy reliéfu maji jistvliv i na migraci amenitnich migraint V tomto
vyzkumu byli amenitni migranté vyhledavani metodmshové koule a nejvicethto
migranti se podtlo odhalit v oblasti podiiti Sumavy, piblizné s hranici CHKO
Sumava. Tato oblast nabizi idedlni spojeténitého reliéfu s tést horskym
charakterem, avSak stale relativilobrou dostupnost dostgiho centra regionu #ata

Prachatice.

4.3.2 Klimatické podminky oblasti

Obecr Ize klima zajmového Uzemi hodnotit v severniébtech, kde se nachazi oblast
Netolicka, jako mira teplou podnebni oblast, ktera &em k jihu se zvysSujici se
nadmdskou vyskou fechazi v podnebni oblasti chladné. Z celorepub&kavhlediska
lze oblast ORP Prachatice oZiagako obast s chladfsim podnebim a drgjgimi
Klimatickymi podminkami. Quitt (1975) #adil zajmovou oblast ORP Prachatice ve
svém ¢leréni mezi mirg teplou oblast MT3, MT5, MT7¢emuZz odpovida oblast
podhifi a Jih@eskych panvi. Administrativnimu vymezentiieme tyto oblasti Zadit
pod PU Netolice a PU Prachatice. 3B oblast s vy33i nadrigkou vyskou, Quitt
(1975) zaadil téntt kompletr# pod oznéeni CH7. Podixi se vyznauje ptimérnou
ro¢ni teplotou okolo 6 — PC. Teplota opt klesa smirem k hraninimu pasmu, kde
misty klesa aZ ke 2 —%C. Jednotlivé charakteristiky zttwvanych oblasti podle Quitta
(1975) Ize nalézt vifloh&ch této prace {jpoha 1).
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Co se tye srazkovych celotmich pGméra je zamova oblast
z celorepublikového hlediska nadpwrna. Jihéeské panve jsou v oblasti ORP
Prachatice nejsusSi oblasti regionutsgiry okolo 600 — 700 mm/rok. Celé padhje
pak pongrné vyrovnané s gmmeéry okolo 800 mm/rok. NejdeS#ji oblasti celého
regionu je pihrangni oblast tvéena NP Sumava s cel@rdmi praiméry okolo 1100
mm/rok (Moravec, Votypka 1998).

Klimatické podminky oft nejsou zcela stejné na celém zajmovém Uzendr m
se stejd jako povrch a nadntsekd vySka fedevsSim ve s#mu sever — jih, resp.
Jihateské panve - Sumava. Nelze vsaledpokladat tak silny vliv klimatickych
podminek na amenitni migraci jako u povrchu a feli& rozboru dotaznikového
Seteni je vSak patrné, Ze obyvatelé regionu vnimajiSod a chladgsi klimatické
podminky a¢asto se v dotaznicich o ,d&sich* podminkach zmiuji. Nelze tedyrici

Ze by klimatické podminky netty vliv na tvorbu regionalni identity.

4.3.3 Ridni fond a jeho vyuziti

Uzemi ORP Prachatice Ize z hlediskadpiho fondu zjednodu3&nrozdslit na fi
oblasti. Pro severni oblast, kam zasahuji chBké panve, jsou charakteristické&dhé
lesni pidy (kambizend) nizSich poloh, které jsou velmi bohaté na Zivanjsou hojg
vyuzivany Kk zersdélstvi, typické je bramh@istvi a picningstvi. Pro oblast
Sumavského podii jsou typické kambizevyssich poloh, které jsou jiz chudsi na
Ziviny a proto se uzivaji spiSe k pastevectvi. M&V oblasti regionu jsourgvazri
pokryté podzoly. Tyto fdy jsou velmi chudé, proto se zde té#mic negstuje a celé
oblasti jsou pevazié pokryté jehlénatym lesem. V udolich tdklze taktéz nalézt
zamokené mmdy (pseudogleje a gleje). Tytougly jsou pemokené spodni,ci
povrchovou vodou. Pro tentaigni typ je typicky l¢ni vegeténi pokryv, ktery je pro
svou biologickou rozmanitostasto zajmem ochranyiipody. Revaha zalesmého
pokryvu a taktéz velky po#n travnich porost na Uzemi celého regionu lze pozorovat
v grafu¢. 3 (Ceska geologicka mapa 2007).
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Graf¢. 3: Struktura vyuzivani pozerka Uzemi ORP Prachatice v roce 2007
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Zdroj: CSU -CB 2010.

Padni fond ma jist znany vliv na amenitni migraci, ale zaravena regionalni
identitu. Ridni fond v kombinaci s nadrfskou vyskou, reliéfem a klimatickymi
podminkami udava celkovy raz krajiny. Na kvalitnigidach nizSich poloh Ize
intenzivre provozovat zerdélskou cinnost, ¢i rodinné samozasobitelstvi (Librova
1994). Naopak vysoké polohy s drsnymi klimatickypodminkami a nedrodnouigou
jsou z velké&sasti pokryté lesnim pokryvem, coz dativhorsky raz krajiny a jsotasto
zajmem ochrany ffrody. Ridni fond ma tedy z hlediska Urodnostidy zn&ny, led
spiSe nepmy vliv na amenitni migraci a uti@ni regionalni identity. ftkladem vlivu
padniho fondu na ut¥@ni regionalni identity je oblast Lhenicka. Tatdasb je hoji
vyuzivana k ovocridtvi zejména k ¢stovani tesni. V drtivé ¥tSiné mistni obyvatelé
uvackli jako symbol jejich regionu prévtreSrE a jsou také na tento symbol péne
hrdi. Lze tedy tvrdit, Ze se zd&igni fond pozitive projevuje na tvor®é regionalni

identity.

4.3.4 Vodstvo

Ténet celou oblast zajmoveého Uzemi lzeagdit k uUmdi Severniho mi@, do kterého
Usti nejtsi reka Ceska Labe. Mal&éast hraniniho Gseku spada taktéZ pod Gmo
Cerného mee, jedna se tedy o povodéky Dunaje (Véek 1978). Diky vysokym
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nadmdskym vyskam celého zajmového Uzemi se ve zkoumblastonachazeji pouze
horni tokytek. Nejznamjsi rekou, ktera danou oblasti protéka, je nejdelka Ceska
Vltava, ktera prameni podernou horou u obce Borova Lada v nadshé vysce
1172 m n.m jako tzv. Tepl4 Vitava. Jméno Vitavaadelka dostava aZz po soutoku
Teplé a Studené Vltavy pod sidlem jménem Chlum lasth ktera nese nazev Mrtvy
luh (Vodni toky a nadrze 1984). Vltava je na Uzé€dHRP Prachatice charakteristicka
Sirokym zprohybanym tdolim, které je lemované z&legmi vrchy. Vtava je atypicky
na hornic¢astieky pongrné klidna, ntlkd a meandrujici. Misty zde lze také naléztéslat
a raSelinné louky. V udoli Vitavy se vyskytujetné upominky na doby, kdy tudy
prochazela sedowkka obchodni cesta Zlata stezka (hapoumarsky most) (Béto
Prachatice 2010). V oblasti zajmového Uzemi ORRHatice se Vitava viéva do
nejwtsi vodni nadrze ¢R, do Lipenské fehrady. Druhou nejzné$j$i fekou regionu
je feka Blanice. Blanice prameni na svahu pasmaenhého horou KniZeci stolec
(1226 m n.m.) a Lysa (1230 m n.m.) ve vySce 960.m Blanice je typickou horskou
iekou s velkym spadem aizautym zales¢nym adolim, které je bohaté na skalni
scenérie (Vodni toky a nadrze 1984). Znamé jsou.relqaly a jeskyé u Zabrdi,ci
Husovy skaly (Vtek 1978). Blanice byla v minulosti bokavyuzivana k ryZzovani
zlata. V dnesSni dabje Blanice proslula diky hojnému vyskytu ch¥agch perlorodek,
¢i diky blizké zicenirg hradu Hus (Msto Prachatice 2010). U obce Husinec se Blanice
vléva do Husinecké vodni nadrze, ktera jéend jako zdroj pitné vody. Z tohoto
divodu je bohuZel znemo&no vyuZivat nadrz k rekréaim elim (Prehrady vCR
2010). Vregionu se dale vyskytuji jiz jaeky a potoky mensiho vyznamu map
Volarsky potok, Zbytinsky potok, Zivny potok, Zlatpotok, MileSicky potok,
Libotyiisky potok atd. Pozoruhodnosti z tohoto regionuajeé tSvarcenbersky kanal,
ktery kdysi slouZzil jako dopravni cesta tepra¥ vytéZeneho teva, dnes je hoin
navstvovan turisty. Pro turisty jsou takt€astym mistem nawsty ledovcova jezera
nag. PleSné jezero. Severni oblast regiontedpvSim v okoli rsta Netolice, je
typicka rybnik#éska oblast. Wsina rybnik je dilem S¥panka Netolického a Jakuba
Kr¢ina z Jalan, ktéi byli prakopniky jihateského rybniki&tvi (Vodni toky a nadrze
1984).

Celd z4mova oblast je z hlediska hydrologickyefimavosti vice nez bohata
a pozitivre se projevuje na tvotregionalni indetity, cozZ je popisovano v nasleduji

kapitole¢. 5, ktera se &nuje rozboru dotaznikoveého Eti. | na amenitni migraci maji
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tyto mista pozitivni vliv. V rozboru literatury hylfeceno, Ze cestovni ruch je jednim
z vyvojovych stupti amenitni migrace, nebo jakailhz Ize pouzit &které vysledky
z minulého vyzkumu (Loquenz 2008), kde byl zjistzna&ny vyskyt amenitnich
migranti v oblasti tokureky Blanice.

4.3.5 Kvalita zivotniho prosdi

Z hlediska Zivotniho prostdi pati oblast ORP Prachatice mezi nejaéneistené
oblasti (Mésto Pracharice 2010) v celéfesku a je odrazem periferiality celého
regionu. Jihozapadngast regionu nalezi do Chréaré krajinné oblasti Sumava
a Narodniho parku Sumava. Periferni poloha, vet#tésziné plochy, nizka gmyslova
¢innost ale i nizka hustota osidleni ubja predpoklady k relativér zachovalému
piirodnimu progdtedi. Velmi dilezitym faktorem je taktéz absence dalnideychlostni
komunikace v SirSim okoli regionu.

Celé Jizni Cechy maji jedny z dlouhoddbnejnizSich emisi Skodlivin do
ovzdusi gili i kvalita ovzdusi je v celorepublikovém srovidra nadpikmérné hodnat.
Stav ovzduSi je #fen vsamotném &st Prachatice jiz od patku 90. let
a vysledky néfeni jsou takové, Ze stav ovzduSi se v Prachatici@. letech dékal
oproti predchozim rokm znatelného zlepSeni. Zejména s postupujici pikacif mésta
vyrazré poklesly koncentrace oxiduigiitého, oxidu uhelnatého a polétavého prachu
(Mésto Prachatice 2010). Toto potvrzuji téZ indexylikyavzdusi, kde je patrny trend
postupného zvySovani o dni scistym ovzduSim. Patkud horSi stav ovzdusi byva
nantien v poslednich letech v zimnim obdobi, kgt domacnosti &p prechazi na
vytapeni tuhymi palivy, coz daleko vice zdtje Zivotni prosedi (Mésto Prachatice
2010).

O vlivu kvalitniho Zivotniho prostdi na amenitni migraci neni pochyb a je
zasadni a hlavni podstatou této migrace, pokud jeetipvdeno o “natural amenities”
(kap. 2.1.2.). Taktéz o vlivu Zivotniho priedi na utvEeni pozitivni regiondlni identity
neni pochyb. Rozbor dotaziiikikazuje nafiklad, Ze ¥tSina dotazovanych povazuje za
piednost svého regionu krasnatirpdu, Zivotni prosedi, ¢isté ozvdusSi¢i jiné aspekty,

které jsou s kvalitnim Zivotnim prdstiim Gzce spjaty.
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4.4 Socio-ekonomické charakteristiky

Pro Uplnou geografickou charakteristiku regionu GRBchatice, ktera ma poslouzit ke
zhodnoceni objektivnich #fgin ristu polarizace v prostoru je nutno zhodnotit také
sidelni strukturu regionu, vyvoj a s@sny stav hospo#égké cinnosti a rkteré
demografické charakteristiky obyvatelstva zajmovékaemi, které Ize stén¢ ozna&it

jako socio-ekonomické charakteristiky regionu.

4.4.1 Vyvoj p&tu obyvatelstva

Vyvoj poétu obyvatel OPR Prachatice Ize sledovat jiz od rde69 SU 2007).
V ramci celého zajmového Uzemi vyvoj o obytelstva do z@tku prvni sétové
valky spiSe stagnoval. Peém¢ konstantni st patu obyvatelstva Ize vSak sledovat
v pohrani oblasti PU Volary. Tentoust byl pedevsim zaii¢inén rozvojem &zby
dieva, ktera byla podpena velkou vickici koncem 19.stoleti a naslednoiwrdvcovou
kalamitou, coz mlo za nasledek nutnost zvySit qggd pracovnik v dievarském
téZebnim pimyslu (Fencl, Kozak 2003). V dalsim obdobi (20al|20.stoleti) celkovy
pocet obyvatelstva spiSe klesal, ovSem dochazsturp@tu obyvatelstva ve #stech.

Nasledujici obdobi druhé &evé valky gineslo velmi dramatické zény
v popul@&nim vyvoji a zasahlo i do sidelni struktury. Nej&§Ei zmeny zpisobili
valeiné ztraty, migrace obyvatelstva, odsudmeckého obyvatestva a nasledné
dosidlovani pohragi nepivodnimi obyvateli. Diky no¥ pifichozim se z#la zcela
znovu formovat nova alanska spokaost. Chykly vazby k Uzemi, tradice a znalosti
zdejSiho hospodani. Neznalost jostedi vedlo pozéi k opétovnému odchodu nav
piichozich zpt do vnitrozemskych oblasti. Cely tento ,nasilnyfopes ved| k nizsi
socialni a sidelni stabiittohoto Uzemi (Hampl 2005). DalSim silnym negativni
jevem, ktery pispél k celkovému #stu periferiality zkoumaného uzemi, bylo vyiteoi
neprostupného pohramiho pasma v podébzelezné opony v 2. polown20. stoleti.
Diky této hranici doslo k mnoha negativnimijay, jako napiklad zanik mnoha malych
obci (nap. Cudrovice, Misava)gi preruseni historicky silné tradice zahrariho
obchodu (Kastner 1996).

Obdobi komunismu fméaSelo dalSi negativni jevy, které naruSovatyogeny

VvyVvoj regionu. Bilezitym zasahem bylo n&jglad obdobi tzv. nasilné integrace obci, ke
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kteremu doSlo mezi roky 1961 — 1970 (poklesdtpabci zhruba o 41 %). Obdobi
komunismu probihalo zéaroite ve znameni nastoleného trenduistr méstskeho
obyvatelstva a Ubytek ptu obyvatelstva ve venkovskych obcichivMddem byla
planovana koncentrace &nské vybavenosti i pmyslovych podnil do stediskovych
center regiofi. Co se tye celkové populace regionu, Ize sledovat konstambytek
poctu obyvatelstva (Hampl 2005).

Néasledné obdobi spojené s padem Zelezné oponynarkstické vliady finasi
pro cely region, ale i stat rozsahlé politické, mimické, ale i kulturni zemy.
Z hlediska vyvoje p&tu obyvatelstva je toto obdobi typické spiSe stigim stavem
pro uzemi Prachaticka. Mezi roky 1991 — 2001 d&Stoirnému naistu p@&tu obyvatel
regionu na dnedni stav 33 800 obyvatel (Gdaje K2312008) ¢(SU — CB 2010).
Oteveni hranic vedlo k podémné silnému naistu p@tu obyvatel v pihraninich
oblastech (obec Stozec 18 % isd).

4.4.2 Demografické ukazatele obyvatelstva

Patet obyvatel na uzemi ORP Prachatice je 33 800 €Ukl&§1.12. 2008). Bmérna
hustota osidleni je 40,3 obyv./kmco? je oproti celorepublikovému imnéru
(130 obyv./knf) znasny podptiméi a zemi ORP Prachatice se tirfadi mezi nejméh
osidlené regiony ¢esku CSU — CB 2010). | v porovnani s pmérnou hustotou
osidleni Jihdeského kraje (62,2 obyv./Knje hodnota hustoty osidleni ORP Prachatice
podpitimérna. Naopak ¥kova struktura obyvatelstva Prachaticka je pow prizniva.
Vysoky podil obyvatelstva ORP Prachaticerggproduktivnim ¥ku (do 14 let) 16,8 %
se promita narétim nejnizSim pmeérném vku (37,8 let) v Jihdeském kraji (Udaje
k 31.12.2008). Udaje za rok 2005 ukazuji, ze n8&jnizpongr obyvatel

v predproduktivnim ¥ku ma v celém Jiheském kraji ORP Tyn na Vltavou (17,5 %),
dale pakCesky Krumlov (16,2 %), Kaplice (16,2 %) a ORP Paiide s 16,1 % je na
¢tvrtém misE (Udaje za rok 2005), coz je stéle velice pozitivkdzatel pro dalSi rozvoj
regionu. Velmi piznivy demograficky ukazatel pro ORP Prachaticdajetéz index
st&i, ktery se vypeita jako pdet osob ve &ku 65 a vice let na 10Cd ve wku 0-14
let. Vroce 2005 byla tato hodnota 74,7, coz ietitnejnizSi hodnota v celém
Jihateském kraji (SU —CB 2010). Prvni misto obsadila ORP Kaplice (64,4)aa
druh& byla ORR esky Krumlov (72,0). Dal$im ukazatelem jér@zena néna obyvatel.
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Mezi roky 1991 a 2001 doSlo kistu tohoto ukazatele &koliv doslo k mirnému
Ubytku obyvatel diky mechanickéémng, celkovy p@éet obyvatel stoupal. iffozenou
a mechanickou #mu obyvatel regionu Ize pozorovat v tabulce3, kterd poskytuje
rovnéZ srovnani s ostatnimi regiony Jiznicech CSU —CB 2010).

Tab.¢. 3: Charakterisitka pohybu obyvatelstva podle apiéh ORP v Jihgeském kraji
v letech 2001 — 2005 na 1000 obyvatel

S - S o - . Stéhovani mezi obcemi
Celkovy pfirlstek Pfirozeny pfirustek Prirtstek stéhovanim SO ORP
roéni pramér roéni pramér roéni primér roéni pramér
CLLE 2001-2005 LD 2001-2005 L 2001-2005 oL 2001-2005
Jihocesky kraj 3,3 0,8 0.4 -0,9 3,7 1,7 X X
v tom spravni obvody
Blatna 1,0 -1,2 -3,8 4.3 4.8 31 9,5 8,0
Ceské Budéjovice 7.4 21 0,3 -0,2 7.1 2,3 13,1 12,0
Cesky Krumlov 6,2 23 1.1 09 51 1,4 13,9 11
Dacice 2,9 2.4 -1,0 -1,3 -1,8 -1,1 6,6 6,8
Jindfichtv Hradec 1,2 1,2 -0.5 -0,7 1.8 1.9 11,6 11,3
Kaplice 15,9 7.6 3,2 2,6 12,7 5,0 12,5 12,7
Milevsko -3,2 -31 -2,1 -1.8 -1.1 -1,3 57 58
Pisek 1,3 04 -0,2 -1,6 1.5 2,0 7,6 7.3
Prachatice -1,2 1,0 -1,2 0,0 0.1 1.1 10,8 9.3
Sobéslav 1,3 0,1 -1,3 -2,8 2,5 2,8 8,6 7.9
Strakanice 04 1,7 -2,0 -1,6 24 -0,1 11,1 97
Tabor -0,7 -1,6 0.5 -1.4 -0,3 -0,2 11,9 10,3
Trhové Sviny 6.4 6,6 -0,2 -1.4 6,6 8,0 5,6 59
Trebofi 3,7 1,7 -1,9 -2,9 5,6 1,3 8,0 8,2
Tyn nad Vitavou 9,3 48 0,5 0,7 8.8 4,0 7,1 6,0
Vimperk -1,1 -0,6 -1.9 -1.4 0.8 0.9 8,6 75
Vodnfany 9,1 3.3 0,1 -2,5 9,0 58 7,0 52

Zdroj:CSU —CB 2010.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva nehtivgiz tolik piiznive. V. OPR
Prachatice Zije 6,0 % vysokoskolsky ¢ahych lidi, coZ je pod Jikkeskym ptimérem
(7,8 %) a jednozrmé ukazuje na odliv vadanych lidi do ¥tSich nést (Prahaeské
Budjovice), kde vzdlani lidé nalézaji 3i moznosti odborného uplati (CSU —CB
2010).

Demograficky piznivy ukazatel pro ORP Prachatice je takt&nr@mmer zZive
narozenych na 1000 obyvatel, ktery dosalitypd 0O Ziv narozenych &i, coz jectvrta
nejvy3si hodnota v celém kraji (Udaj jéper let 2001-2005)¢SU —CB 2010).

Z celkového pé&tu 538 cizind bydlicich v ORP Prachatice je nejvice
vietnamské narodnosti (169), dale pak ukrajinsk#)la slovenské (62)C6U —CB




2010). Tato statistika ma ovSem menSi vypovidagchopnost, jelikoz se da
piedpokladat, Zetast cizind zde Zije bez povoleni a nejsou tedy ve statistikac

zahrnuty.

4.4.3 Sidla a jejich vybavenost

V administrativni jednotce ORP Prachatice se ndcizsamostatnych obci. Vieth
nejétSich n¥stech (Prachatice, Volary a Netolice) zije 55 % wadtglstva celého
regionu CSU —CB 2010). Dalsi obce nesouci oZeai mésto jsou jiZz jen Vlachovo
Brezi a Husinec, coz celkdwypovida o rozdrobenosti sidel a jejich malé vadik O
znaneé sidelni rozdrobenosti &t i pocet sidel, kterych je 203 v celém regionu ORP
Prachatice. NeptSim nestem je ndsto Prachatice s ptem obyvatel 11 789 (2008),
¢imzZ se Prachatic&adi p@&tem obyvatel mezi nejmensi byvald okresista. Druhym
nejwetsim méstem regionu jsou Volary s 4083 obyvateli, rtatitn mist je obec
Netolice s 2725 obyvateli (rok 2008)i€linova velikost druhého nejgiho nesta
Volary oproti néstu Prachatice $d¢i o absenci druhého¢iSiho centraéi sidla
regionu. O velké rozdrobenosti sidelni strukturydtoi fakt, Ze 44 samostatnych obci
se sklada ze 16ssti obce, resp. 203 zakladnich sidelnich jedr(@tsk) 2007).

Vyvoj bytového fondu ukazuje, Ze mezi roky 1992081 doslo k 6,3 % néstu
trvale obydlenych bytv celém ORP Prachatic€$U —CB 2010). Ve ¥t3irg piipadi
se jedn& o vystavbu rodinnych diifmarast o 11,8 %). Oproti tomu bydleni v bytovych
domech ma jiz mnohem pomalejSi rozvoj (sdro 1,9 %). V samotném d&sie
Prachatice je tento trendésbvani se do rodinnych ddndaleko silgjSi. Mezi roky
1991 a 2001 doSlo k ni#stu trvale obydlenych bitv rodinnych domech o 33,5 %
a v bytovych domech jen o 3,9 %.&to Udaij je jasr ¢itelny moderni trend bydleni,
ktery charakterizuje vystavba rodinnych domPodil rodinnych doiin na trvale
obydlenych domech je v kraji vSaketi nejnizSi (méh nez 85 %). Intenzita bytove
vystavby v poslednich 7 letech byla v kraji nejiy@3,1 byti na 1000 obyvatel) a da
se fredpokladat, Ze i nadale potrva vysoké tempo vystéBU —CB 2010).

Nasledujici obrazek (obré. 2) ukazuje podil neobydlenych bytv ORP
Prachatice. Nejmén obydlenych byt je ve dvou nejtSich néstech regionu —
Prachtice, Volary. Lze z toho usuzovat, Ze o byidietéchto nestech je ¥tSi zdjem
diky relativreé vysSi nabidce pracovnich mist. Naopak nejvysSil pedbydlenych byi

55



je v obci Stozec (SU — CB 2010). Celko¥ je podil neobydlenych bytv ORP

Prachatice na nadjmérné hodnat, coz nize pozitivie stimulovat amenitni migraci.

Obr¢. 2: Podil neobydlenych hyna bytech celkem v ORP Prachatice v roce 2001

Podil v %

| 7.00 - 13,00
13,01 - 25,50
25.51 - 33.00
33.01 - 42.00
I 42.01 - 56.00

Zdroj: CSU-CB 2010.
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4.4.4 Vyvoj hospod&tvi

Tradiini hospodgskou ¢innosti zkoumanéeho Uzemi j&ba deva a jeho zpracovani,
skléstvi, papirnictvi a hamernictvi (Fencl, Kozak 200Byto hospodéské cinnosti
byly dominantni formou obZivy ipdevSim na Uzemi Volarska, kde diky asonm
klimatickym podminkam neslo téih nic psstovat za Gelem vydlku. V nizSich
nadmdskych vyskach regionu, kde je jiz kliméigtivejsi byl podil zensdélstvi vyssi,
nikdy vSak tyto oblasti nepdly mezi tradéni zengdelské oblasti. Na tradni odwtvi
navazaly v druhé polovénl9. stoleti i dalSi ekonomické aktivityrikladem je vyroba
diewnych sodastek v Prachaticich (Fencl, Kozdk 2003). Silnym pufmem
k hospodéskému rozvoji regionu bylo vybudovani Zelemi tra€ Prachatice —
Cicenice v roce 1839 a Prachatice — Volary - Lenotau rd899 (Msto Prachatice
2010). V dalsim obdobi (20. — 30. léta 20. stoledslo k utlumu hospodgkého
rozvoje a to pedevSim tradhich hospod&kych aktivit — skléstvi a €Zba deva.
Duvodem byl pedevSim odchod lidského kapitalu dastského prosedi. Obdobi
hospodéského upadku bylo zaroirgpoznamenano stovou hospod&kou krizi (Fencl,
Kozak 2003). Nasledovalo obdobi 2&twé valky, doprovazené popafdmi poklesy
a migra&nimi presuny pispely k hospodéskému Upadku. Povaleé obdobi a nastup
komunismu byly ve znameni planované ekonomiky (Ha2@05). V zenddélstvi
dochéazelo ke fizovani horskych pastevnich druzstev {naygolary, Kiistanov, Kitis),
ktera byla pozéji zafrazena do jednotnych zédglskych druzstev (Fencl, Kozak 2003).
Tato planovaci ekonomika vedla k t&nabsolutni likvidaci samostatného hosp@adé
rolnika. Ti casem ztratili technologieidu i vztah k tradinimu pastevectvi arfpvazna
vétSina se jiz k amu nikdy nevratila (Hampl 2005).

V 70. letech dosSlofedevsim k silnému hospag&ému distu mésta Prachatice,
protoze byla nastolena silna dina politika stediskovych center (tzv. ftdiskova
soustava osidleni), kterymi bylydany pra¥ Prachatice (Hampl 2005).6Bem tohoto
obdobi bylo v samotném dst¢ vybuvano mnoho kbvych podnik (nag. Jitona,
Sumavan, ZVVZ), coz doprovazela silna bytova vylstavToto obdobi sithnarusilo
historicky raz mista budovany dlouha staletifepevsim diky obchodni césElata
Stezka a réstu vtisklo nefilis esteticky funkcionalisticky vzhled (Fencl, Kaz 2003).
Tato tzv. socialisticka industrializace se safepme netykala pouze #sta Prachatice
(nap. drevaské zavody ve Volarech, konzervarny ovoce ve Lheh)o(Fencl, Kozak
2003).
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Polistopadové obdobi je z hosptsl@ho hlediska obdobim velkych &m
DosSlo k velkému idstu zamdstnanosti v terciéru, ktery rostl na uOkor priméru
a sekundéru. Rozpad dosavadnich obchodnich kéntggitedevSim s ostatnimi
postsocialistickymi zegmi), znamenal pr@eské podniky velké ztraty (Fencl, Kozak
2003). Oteveni hranic a neschopnost konkurence vedlo k omggaipginému uzakeni
mnoha podnik na Prachaticku (n&pKlima Prachatice a.s.). Ot@ni hranic a zavirani
podniki bylo doprovazeno kazdodennim cestovanim obyvagionu za praci do
sousedniho Bavorska (tzv. pert)lecoz gineslo kvalitativni zminy Zivotniho stylu
obyvatel regionu (Dokoupil 2004). Toto obdobi poteohegionu odklonit se mimo
trajektorii perifernich oblastieska (Piléek 2007). Felom 20. stoleti je na Prachaticku
charakteristicky rostoucim zajmentepgevsim Bmeckych zahragnich investoi, ktefi
se snazi vyuzit levné pracovni sily a gomi dobré dopravni dostupnosti a dochazi
k vybudovani mnoha zahra&nich podnikk (nag. Vishay Elektronic s.r.o.
v Prachaticich a Volarech, M-Technika v Prachdtici¢i Hatz Diesel s.r.o. ve
Vlachow Biezi) (Mésto Prachatice 2010).

Obdobi 21. stoleti je v zajmové oblasti ORP Pracedypické porirné silnym
rozvojem cestovniho ruchu a rekreace. V této ekackdnoblasti dominuje #sto
Prachatice, kterécinilo mnoho investic v této oblasti (napekonstrukce historického
jadra, vybudovani mnoha sportayiscyklostezky, podpora kultury, slavnosti Zlaté
Stezky, ¢i verejné koupaligt Hulak) (Mésto Prachatice 2010). Druhou siBi oblasti
cestovniho ruchu je oblast Volarska (Volary, Nowc,PZelnava), kam jezdi turisté
predevsim za ifirodnimi krasami regionu (CHKO Sumava, NP Sumawainv nadrz

Lipno aj.).

Souwasny stav hospodstvi

Ekonomicka aktivita obyvatel regionu ORP Prachatijee mirrg nadpfimérna.
V devadesatych letech vyrazrvzrostl podil zamstnanych v pimyslu, naopak ve
sluzbach byl ndist oproti celému kraji nejmensi. Nez&tmanost se pohybuje mérn
pod celorepublikovym gmérem. Ze spravniho obvodu vyjizdi za praci o 1 766bo
vice nez do & dojizdi CSU — CB 2010). Tento fakt je damdastym dojizdnim
obyvatel regionu za praci do sousednihaéimicka, kde nalézaji moZnosti

nadpameérnych vydilku. Fakt, Ze v regionu je paimé mladé obyvatelstvo se projevil
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v podilech nepracujicichidhoddi a ZakKi, studeni a wni na ekonomicky neaktivnim
obyvatelstvu, ktery p#tv kraji mezi nejpiznivéjSi. NejnizSi nezagstnanost v regionu
je ve néstt Prachatice a jeho blizkem okoli. PemE nizka nezawgstnanost je i ve
mésts Netolice a jeho okoli, které ma dobrou dopravnstdpnost doCeskych
Budgjovic (CSU —CB 2010).

Velmi piiznivé hovai i index ekonomického zatizeni, ktery se Wip@d jako
pocet diti ve wku 0-14 let a péet osob ve &ku 65 a vice let na 100 osob vé&ku 15 -
64 let. ORP Prachatice ma tento Udaj pro rok 2085%hodnot 39,1, coZ jectvrta
nejnizsi hodnota v celém kraft U —CB 2010). Graf. 4 ukazuje porovnani struktury
ekonomickych subjelt podle ¢innosti v celém spravnim obvodu s krajem¢stem

Prachatice a ostatnimi obcemi regionu Prachatice.

Graf¢. 4: Ekonomické subjekty v ORP Prachatice pa@iaosti v roce 2005
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Zdroj: CSU -CB, 2010.

Z grafu je pedevSimcitelny velky podil ekonomickych subjektv primérnim
sektoru v ostatnich obcich regionu oproti samotnéwstu Prachatice. Tuto dominanci

mésta Prachatice jakoZto centra regionu podtrhujgSSi podil subjekit v obchodu

oproti ostatnim obcim regionu.
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5 TERENNI SETRENI

Tato kapitola se &nuje vyhodnoceni terénniho #ati které pro#hlo metodou
rozdavaného a sbhiraného dotazniky. Celkem byloarzd00 dotaznika podailo se
zpet vybrat 317 vyplinych dotaznik (Prfiloha 7). Dotazniky byly roftdény podle
bydli dotazovanych dle jednotlivych PU a také podle taa jsou dotazovani

stalymi obyvateligi amentnimi migranty.

5.1 Struktura vybérového souboru respondeni

NejvySSi podil amenitnich migrantse pod#lo oslovit na Uzemi pasfeného adu
Volary s podilem 40 % amenitnich migrény powieném tiadu Prachatice je podil
dotazanych amenitnich migrén85 % a nejméh se jich pod#lo oslovit na uzemi
powieného @adu Netolice, zde se podil dostal na 25 % dotazanygto vysledky
mohou ukazovat na jiz ztiované cilené s#éiovani amenitnich migraintpredevsim za
kvalitngjSim prirodnim prostedim.

Vzhledem k tomu, Ze poZzadovanycpbdotazovanych bylifis Siroky, a tudiz
se muselo vyuzit distribuce dotazinikpomoci lokalnich ¢initela (starost obci)
a zansstnané Ceské posty, nepotilo se zejména dkovou a vzdlanostni strukturu
vzorku dotazovanych sjednotit s celym regionemohbto divodu nelze vysledny
analyzovany soubor povazovat za zcela reprezentativnelze tedy vysledky zcela
zobeadiovat, lze z nich zejména usuzovat B&taré obec§si zawvry.

Tabulka ¢. 4 presr® ukazuje odchylky ve vzthnostni a wkové struktiie
vybérového vzorku od skuteého stavu populace vtového Uzemi. U &kové
struktury dotazovanych nastal problénfegevSim s oslovenim nejmladSEkevé
skupiny v gedproduktivnim ¥ku (0 — 14 let). Zde se poila oslovit pouze 7,3 %
z celkového pé&tu dotdzanych. Stejny, de méré markantni problém nastal
i u dotazanych v poproduktuvningku (65 let a vySe). Zthto nesrovnalosti vyplyva,
Ze vysledny soubor oslovenych se sklada zidéh % lidi ve ¥ku 15 — 64 let. Celkovy
pramérny vk responderit je timto bohuzel negati¢novlivnén (41,5 proti skutgnym
38,3). Vzdalanostni struktura dotazovanych prokazuje také ylédghod skuténého
stavu populace zajmového Uzemit Ime jiz tolik markantni. NetSi rozdily dokazuji
ukazatele u vysokoskolsky vddnych lidi. Vys¥tlenim mohou byt zniované rozdily

ve Wwkové struktiie oslovenych, kdy se nepdda oslovit dostatek lidi
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v predproduktuvnim &ku, kteai zatim vysokoSkolského vékdni nemohli pes swj
nizky wk dosahnout, a také nedostatek oslovenych lidiprqmuktivnim ¥ku, ktefi
casto diky nejizrejSim divodim nedosahli vysokoSkolského a@hi. Druhym
vyznamnym dvodem k tak silnému nadpa@nu oslovenych vysokoSkolsky v&dnych
lidi, maze byt jejich pochopeni k podobnym vyzkumnygelim a ochota fedlozeny

dotaznik vyplnit.

Tab.¢. 4: Vzdlanostni a ¥kova struktura dotazanych a vSech obyvatel ORPhatae
v roce 2009

Vék Vzdélani
15— pramérny Primérné
0-14| 64 | 65+ vék 1 2 3 4 vzdélani
vyb érovy
vzorek 7,3 | 844 | 83 41,5 198 | 26,4 | 38,3 | 155 2,57
ORP
Prachatice 16,1 | 71,9 | 12 38,3 24,2 | 383 | 29,9 | 7,6 2,21

(1- zakladni, 2 - vyten/a, 3 - sedoSkolské s maturitou, 4 — vysokoSkolské)

Zdroj: CSU —CB 2010, terénni S&ni, vlastni zpracovani.

Nasledujici tabulka. 5 ukazuje jednotlivé rozdily ve vddnostni a ¥kové
struktue u dotdzanych z jednotlivych Gzemi pod spravoufemych dadi. Z vekové
struktury stoji za zminku PU Volary, kde se pdldaoslovit pouze 1,5 % dotazanych
v predproduktivnim ¥ku a naopak 11,2 % dotazanych bylo poproduktuvnikuyvcoz
také ovlivnilo, Ze dotazani na Uzemi ptaného tadu Volary maji nejvyssi pmerny
vék 42,4 let. Vzdlanostni struktura dotazanych taktéZz prokazuje jetnotlivych

obvodi rozdily, nejsou vSak tak vyrazné.

Tab.¢. 5: Vekové a vzdlanostni struktura vydsového vzorku pro jednotlivé pékené

tfady v ORP Prachatice v roce 2009

Veék Vzd élani
prameérny Primérné
0-14 | 15-64 |65+ vék 1 2 3 4 vzdélani
PU Prachatice | 5,5 85,2 9,3 41,9 16,5/273[39,1 | 17,1 2,57
PU Netolice 8,9 88,6 2,5 39 19,9248 42,1 | 13,2 2,49
PU Volary 1,5 87,3 [11,2 42,4 8,7 |26,1| 49,7 | 155 2,72

(1- zakladni, 2 - vyten/a, 3 - sedoSkolské s maturitou, 4 — vysokoskolské)

Zdroj: CSU —CB 2010, terénni S&ni, vlastni zpracovani.
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Dulezité je také porovnani véidnostni a ¥koveé struktury dotazovanych mezi
stalymi obyvateli a amenitnimi migranty zkoumanéhegionu. Pimérny wek
dotazovanych je vySSi u skupiny stalych obyvate?,44let), ktery je zfisoben
predevsim térr dvojnasobnym procentualnim podilem dotazanychdppmduktuvnim
véku, oproti skupig amenitnich migrafit Vzdlanostni struktura dotazovanych mezi
amenitnimi migranty a stalymi obyvateli prokazujpamné rozdily. Vyznamny je
piedevsim vice jak 20 % podil vysokoSkolsky &adych dotdzanych amenitnich
migranti. Davodem ni@iZze byt jiZ zmhovand vy3Si ochota védnych lidi se na
podobném vyzkumu podilet. V rozboru literatury zdanze amenitni migrace byva
c¢asto domeénou ekonomicky silnych lidi, Kt@becr vlastni vySSi stupe vzdlani.
Praimérn& znamka vz#lani u dotdzanych amenitnich mignaie 2,77 oproti 2,45, coz

je hodnota pimérného vzdlani dotazanych stalych obyvatel.

Tab. ¢. 6: Vekova a vzdlanostni struktura dotazanych stalych obyvatel &ramich
migranti v ORP Prachatice v roce 2009.

Vék Vzdélani
pramérny Primérné
0-14|15-64| 65+ vék 1 2 3 4 vzdélani
amenitni
migranté 9,9 82,5 7,6 39,8 116 | 216 | 446 | 22,2 2,77
stali obyvatelé | 6,1 79,5 | 144 42,4 178 | 30,3 | 40,4 | 115 2,45

(1- zakladni, 2 - vyten/a, 3 - sedoSkolské s maturitou, 4 — vysokoSkolské)

Zdroj: terénni Sééni, vlastni zpracovani.
5.2 Subjektivni prostorové vymezeni regionu

Cilem této otadzky bylo zjistit jaké Uzemi povazugspondenti za $y region.
Dotazovani byli pozadéani, aby do schématické mayeslili Gzemi, které povazuji za
svij region a dale aby podtrhli sidlo, které povaagigirozené centrum vytieného
regionu. Dotazovani dostali jakdgalohu zjednoduSenou mapu, kde byly zn&saoyn
nazvy sidel a administrativni hranice celého zag@hov regionu ORP Prachatice.
Vysledky této ¢asti dotazniku jsou znazamy v obr. ¢. 3. Zobrdzku lze wjst
piedpokladanou jednozéiaou dominanci résta Prachatice afifehlych obci. Mesto
Prachatice je jedinym&sSim nméstem zkoumaného Uzemi a jednagwapini funkci
piirozeného centra regionurdkvapivy je velice nizky podil obci p&eného @adu

Volary a celého pohratil. Zde je stale znatékolik desetileti dlouh& orientace regionu
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do vnitrozemi, ktera byla spojena s byvalym taté@tit rezZimem a uzaenim hranic se
sousednim Bmeckem. Akoliv Zelezna opona padla jizigd vice jak dvaceti lety,
piesto je vidt, Ze v mysli obyvatel ponechava stal€itgr nasledky. Vysstlenim pro
nezaazeni respondenty obci PU Volary do svého regiorizenbyt i silna vazba
obyvatelstva na&Si mésta, ktera plni pro region Prachatice sluzby naydsj Grovni.
Prikladem mohou bytiigdevsim mladi lidé, kieodchazeji studovat do velkychist —
jedna se fedevsim o rsstaCeské Budjovice, Praha, Plzg coZ ot podporuje vazby

na vnitrozemi.

Obr. ¢. 3: Subjektivni vymezeni identifikai oblasti respondeintz obvodu ORP

Prachatice v roce 2009

Relativni podil respondentd, ktefi danou obec
zahrnuli do své indentifikacni oblasti.
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Soutasti otazky tykajici se subjektivnino vymezeni tdikacni oblasti byl
pozadavek, aby respondenti do mapy zakreslili sidteré povazuji za fpozené
centrum svého regionu. Veitding piipadi doSlo k ozn&eni sidla ve kterém dany
respondent bydli a nebyl braretel na vybavenost sidla, moznosti pracovni nabigdky
nabidku sluzeb. Z tohotaidodu nejsou povazovany vysledky tétsti otazky za zcela
relevantni a nejsou zde prezentovany. Vhodné by, ldgpordit pro giipadné budouci
prace podobného zateni, aby byl samotny termin ,sidlo* wgakladaném dotazniku

vice specifikovan¢i zde byla uvedena ¢&ita kritéria vykEru.

5.3 Mobilita obyvatelstva

DalSi série otazek se tykala mobility obyvatelsivaoteby dojizét do prace, Skoly, za
vSednimi a mimfAdnymi ndkupy¢i za kulturou. Nejvice dotazovanych je zZstmano
nebo studuje v samotnéméstt Prachatice, coZinni necelych 40 % dotazanych. Na
druhém mist dotazovani népstji pracuji/studuji v mist bydliSg€, tudiZz nejsou nuceni
dojizdst. Na tetim mist negasgji dojizdi doCeskych Budjovic. Pro lepsi pehlednost
o mobilitt obyvatelstva zajmového Uzemi napovi vice graf5, ktery zobrazuje
pramérnou vzdalenost dojiky. Vice jak 80 % dotazanych dojizdi do 15 km odtanis
bydlist. Vice jak 5 % dotazanych je nuceno cestovat 10@krite, cozZ jsouipvazr
vysokoSkolacigi pracujici v Praze, kietravi vSedni dny v mistdojizd’ky a na vikendy
cestuji don, ¢ili se nejedna o kazdodenni dojéhdl

Zpasob dopravy vfipad dojizdky zachycuje graf. 6. Vice jak polovina
dotazovanych vyuziva kippra¥ automobil. Na druhém mistidé nefastji vyuzivaji
chize @ESky, coz nalezi igdevSim respondairh pracujicich,¢i studujicich v mist
bydlist. Zbytek dotazovanych uZziva kgmra¥ hromadnou dopravouj jiny zpusob
dopravy nagiklad kolo.
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Graf.¢. 5: Pamérna vzdalenost dojitky dotazovanych do zatstnani/do skoly v ORP

Prachatice v roce 2009
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Zdroj: dotaznikoveé Sgni, vlastni zpracovani.

Graf. ¢. 6: Zpisob dopravy dotazanych do z&stnani,éi do Skoly v ORP Prachatice
v roce 2009
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Zdroj: dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani.
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DalSi otazkou na kterou dotazovanélimodpowdét bylo, kde nakupuji &ci
denni pateby. \&tSina respondefituvedla, Ze &ci denni pateby nakupuji v mist
bydlist, popipad v mist prace,¢i Skoly. Zbytek dotdzanych nakupuj€cv denni
potreby negasgji do 10 km od mista bydli§t coZz naznéuje relativie dobrou
vybavenost zakladnimi sluzbami

DalSi otazkou &nujici se mobilié obyvatelstva, byl dotaz, kam respondenti
jezdi za ¥tSimi nakupy a kam za kulturou. Z vyslédkyplyva, Ze ¥tSina respondefit
obstarava své nakupy vétsich méstech, kde jednoziiaé dominuji Ceské Budjovice
(52 %) a Prachatice (35 %). Dgajika za kulturou prokazala oproti nakump pongrné
velkou ffiznorodost a odpadi responderit byly dosti odliSné. Vysitlenim pro takto
odliSné odpo¥di mezi dojizénim za ¥tSimi nakupy a za kulturou, ihe byt jiZ
pon¥rné stejnoroda vybavenost étgich nést nabidkou sluzeb, které uspokoji
zakaznikovo pozadavky n&tgi nakup a zarowezcela odlisSna vybavenostést a obci
kulturnimi moznostmi a nabidkou kulturnich zaiijtkde i menSi obec e nabizet
mnohem SirSi paletu kulturnich moznosti, nez jilé@o\&tSi velikosti. 8 nejastji

zminovanych obci, kam dotazovani dojizdi za kulturou jab.¢. 7.

Tab.¢. 7: Relativni zastoupeni obci s&§gji navStvovanych respondenty z&elem
kulturniho vyziti v roce 2009 v ORP Prachatice

_ Obec %

Ceské Budjovice 34,3
Prachatice 25,4

Obec bydlis 16,2

Ostatni 9
Praha 6,7
Cesky Krumlov 3,4
Lhenice 2,5
Strakonice 2,5

Zdroj: dotaznikoveé Sgni, vlastni zpracovani.
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5.4 Symbol mista/regionu

DalSi otazkou, na kteroudtn respondenti odpasdét, byl dotaz, co povazuji za symbol
mista/regionu ve kterém Zziji. N@sgji obyvatelé jmenovali symboly vychazejici
z prirodnich slozek prosdi. Zde se nejvice opakovalo slovorifpda“. DalSimi
nejastji jmenovanymi terminy byly ,Sumava®, ,lesy*, daleyly ¢asto jmenovany
piirozené dominanty krajiny — vyznamné vrcholy. Zdglabnefasgji jmenovana
nejvy$si hora Sumavského pdtih leZici @imo u nésta Prachatice, hora Libin.
Obyvatelé PU Volary povazuji za symbol regioniedevsim horu Boubin a Bobik.
DalSimi ¢asto jmenovanymi symboly tykajici séimpdniho progsedi, byly symboly
spojené s vodou. Husineckéepradajeka Blanicegi rybniky na Netolicku. Dale byly
jmenovany symboly, které by Slo obégrpojmenovat jako pamatky a architektura -
historické namasti mésta Prachatic, zdejSi kostel, selské baroko a taini pamatky
(kostely, Kizové cesty, zamek Kratochvile, atdyefi vyznamsjSi skupinou symbdl
jez byly respondenty jmenovany, byly symboly spéjes historii regionu. Zde
jednozné&né dominovala sedowka obchodni cesta Zlata Stezka.

K témto vysledkm je vhodné dodat, Zet§ina jmenovanych symholz 90 %
piipadi pochézela z nejblizSiho okoli, ve kterém respondige, a z ¥tSiny piipad Ize
zminovany objekt — symbol najit do 10 km od mista 8tldotazovanych. Vysledky
se nakonec sjednotily v tom, Ze kazda vyznggiroblast ma sy symbol, na kterém se
respondenti tégt jednoznané shodnou. Pro nadzornostkolik prikladi dominantnich
symboh u jednotlivych oblasti:

Prachatice — historické n&sti, Libin, Zlata Stezka
Netolicko — rybnikéstvi, dostihy, zdmek Kratochvile
Lhenicko — tedr€, zahrada JiZznicBiech

Volarsko — Boubin, Bobik, lesyjevo, Lipno
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Graf ¢. 7: Symboly mista/regionu, kde dotazovani Ziji kliéegorii v roce 2009 v ORP

Prachatice

O prirodni prostredi
B pamatky, architektura
O historie regionu

O sportovni prilezitosti

B blizkost hranic
21%

Otradice
B klid

O ostatni (osobnosti, restaurace,
negativni reakce)

Zdroj: dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani.

5.5 Vyjimeénost oblasti

V néasledujici otazce #hi dotazovani zkusit v jednoduchosti popsatiem je jejich
oblast jedinénd, ¢i nezanknitelna oproti jinym oblastem. Vysledky otazky ddpa
pomérné pozitivré z hlediska tvorby regiondlni identity, jelikoz pmu 10,4 %
oslovenych nedokézalo najit na tuto otazku odgoa zvolili odpowd nevim. Z toho
vypliva, Ze necelych 90 % oslovenych shledava oldasho bydligt za jedinénou

a v porovnani s ostatnimi oblastmiitym zpisobem ojediélou. Ve vysledcich aofi
dominovaly odpowdi tykajici se kvalitniho firodniho prosedi. Konkrétni odpasdi

a jejich jednotlivé p&ty opakovani Ize shlédnout v nasledujici tabélc@. Zajimavé je,
Ze témt vSechny odposdi jsou pozitiviek smysSlené a malokdo zinije rektera
negativita (nap problematické mensiny, nezastnanost, zaplavové pasmo). Naopak
n¢které odpowdi jsou natolik emotivé lackné, Ze jejich zahrnuti do tabulky sniZuje

jejich vypovidajici hodnotu. Za zminku stoji fidgad odpoed: ,moje krasné obec,
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oblast jecarovre krasna a drsna, libezna, tajemn&mé zelenda, je nase.” Z vysleidlk
této otazky vyplyva, Ze&sSina dotazovanych obyvatel shledava &itém snéru swij
region za jedingny a odliSny od jinych Uzemi. Z odp#li I1ze i usuzovat, Ze regionalni
identita obyvatel zdjmoveho Uzemi ORP Prachaticeven&étSiné pripadi pozitivni

a vyhragny charakter.

Tabulka¢. 8: Jedinenosti mista/regionu, které dotazovani wjad ORP Prachatice

v roce 2009

Odpovéd’ Frekvence
Priroda 176
Pamatky, architektura 79
Klid 53
Krajina 48
Sumava 22
Ovoce, zahrada Jizni¢kech 20
Rodny kraj 18
Blanice 17
Cisté ovzdusi 17
Malebné vesrika 16
Cistota 13
Zemedélstvi, Urodna pda 12
Blizkost hranic 11
Lesy 11
Kultura 10
Historie 9
Rybniky 8
Mélo primyslu 8
Dostatek sluzeb 8
Vlitaviny 6
Libin 6
Problémové menSiny 3
Zaplavové pasmo 2
Diverzita prostedi 2
Restaurace 2
Jini lidé 1
Nezangstnanost 1
NEVIM 33

Zdroj: dotaznikoveé S&ni, vlastni zpracovani.
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5.6 Hodnoceni slozek okolniho progedi

Regionalni identita je utvéna mnoha faktory, jednim z nich je piesdl, které kazdéeho
jedince obklopuje a ve kterém Zzije. Miru seglovéka s konkrétnim GUzemim oviiv;ji
veSkeré slozky okolniho prdstli (Vencélek 1998). Bylo tedy nutné zjistit, jak
dotazovani tyto sloZky hodnoti, na co jsou nejviicdi a co naopak povazuji za
problematické ¢i nedostaténé. V otdzce byli respondenti pozadani, aby zkusili
oznamkovat nasledujici vlastnosti jejich okoli zkéom 1 az 5 (1 - vybornég, 5 - Spatné)
a dale se pokusili popsat hlavni pozitivé, negativa jednotlivych vlastnosti.
Respondenti postupnhodnotili Zivotni progdtedi, historii regionu, architekturu &st

a obci, zvyky a tradice, moznosti kulturniho vyzZithoZznosti sportovniho vyzZiti,
ekonomickou situaci, osobnosti regionu, dopravrslwmost obce/regionu a vlastnosti

mistnich lidi.

Graf ¢. 8: Hodnoceni slozek okolniho priesdi respondenty v ORP Prachatice v roce
2009
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Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
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Z grafu¢. 8 Ize poznat, Ze v hodnoceni slozek okolnihotpeds bylo nejlépe
hodnoceno Zivotni pragtdi, dale pak historie regionu, architekturéstra obci a také
zvyky a tradice. Tyto 4 skupiny majitgnérnou znamku do 2,5. #nérna znamka za
vSechny kategorie pro celé zajmové uzemi je 2,48, an&i vysledné spiSe kladné
hodnoceni okolniho prasdi a Ize usuzovat, Ze okolni ptesti se podili na utvéni
pozitivni regionalni identity. V nasledujicich batige rozebrano jak se liSilo jednotliveé
hodnoceni z hlediska prostorového rozemist také v porovnani hodnoceni amentnich

migranti a stalych obyvatel.

5.6.1 Zivotni prosedi

Jak jiz bylo nastigno, Zivotni prosedi dopadlo v hodnoceni nejlépe a jako jediné
dostalo pimérnou zndmku nizsi nez 2fgsreé 1,6. Jednd se jednozimd o nejsilrEjSi
atribut z okolniho prostdi regionu a obyvatelé jsou na zachovalost svénuiniho
prostedi, gedevSim pak naifodni prostedi, pati¢cné hrdi. Z prostorového hlediska
dopadlo hodnoceni dle¢ekavani. Respondenti bydlici v horskych oblastddaré
spadaji podizna pasma ochranyippdy a kde je okolni krajina nejm&marusena
lidskou¢innosti, vyhodnotili své Zivotni prasdi nejlépe, znadmkou 1,2. S postupem do
vnitrozemi, ubyvanim nadmské vysky, ndrstem hospodéké cinnosti clovéka

se pfimérna znamka hodnoceni zvySovala a nejvyssich hodoséhla v oblasti PU
Netolice, kde je mén zalesgnych ploch a je zde hajnprovozovana zedaélska
¢innost. Porovnani hodnot za Uzemi jednotlivychéenych tadi I1ze vyist z grafu

¢. 9. Porovnani prostorového rozloZzenimpérnych hodnot za jednotlivé obce lzecist

v obr.¢. 4. V tomto obrazku sou zaneseny hodnoty pro kadtec zvlas a obce jsou

dale rozdleny do 3 kategorii dle pmérné znamky.
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Graf¢. 9: Hodnoceni zivotniho prdsdi dle jednotlivych PU a typu dotazanych v ORP

Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.

Rozdily lze sledovat i v hodnoceni mezi stalymiywdieli a amenitnimi
migranty. Hodnoceni Zivotniho préstli amenitnimi migranty bylo vfméru nizsi
(tzn. hodnotili lepSi znamkou), nez stalé obyvatelsVyswtleni Ize shledavat v tom,
Ze amenitni migranté maji za sebou zkuSenostéhgirprostedi a jsou tedy schopni si
lépe uedomovat krasu okolniho prasti. Clovék Zijici v tomto prosedi od narozeni
berecasto okolni neporusenostimdy acisté Zivotni prosedi jako samazjmost, coz
se mize odrazit v naslednémiipadném hodnoceni. DalSimivbdem rozdilného
hodnoceni stalych obyvatel a amenitnich migrgmtfakt, Ze amenitni migranté si misto
nyrgjSiho bydlis¢ vybrali dobrovolg a obvykle po zvazeni vice moznosiilokalit.

Maji tedy své pedem stanovenéidody pro vylEr této lokality.
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Obr. ¢. 4: Hodnoceni ZP respondenty v jednotlivych ob€RP Prachatice v roce 2009

-

Prumérna znamka

‘A 1 -vyborné X 5 - $patné
(4

S L 1,0-1.3

Fm

2praccval Jan Loguene
2drof AorCR 500, dobasnikowk Sxifenl.

5.6.2 Historie regionu

Druhym nejlépe hodnocenym atributem okolniho emlitje historie regionu. V mysli
dotazovanych obyvatel dominujgegoevSim byvald stdowka obchodni cesta Zlata
Stezka. Toto wsdomeni je silre podporovandginiteli radnice nésta Prachatice, kitijiZ

vice jak deset let organizuji afiddaji Slavnosti Zlaté Stezky, kde je historiésia

73



a celého regionu neustale oZivovana a nutno dogat Slavnosti Zlaté Stezky
kazdor@n¢ navseévuje mnoho obyvatel, Zijicich i mimo region ORP d¢hatice.

Z grafu¢. 10 lze vyist, Ze z prostorového hlediska hodnoti hista@gionu
nejlépe obyvatelé ORP Prachatice. Lze usuzovasezea tomto vysledu podepsala
i architektura mista se svym renovovanyniexiowkym nangstim, na které jsou mistni
obyvatelé patcné hrdi a zmiované oslavovani a ozivovani vyznamnych historibkyc
obdobi, coz jednoziaé tvori pozitivni image nista. Obyvatelé PU Volary, Kiemgli
druhé nejlepSi hodnoceni, zrmovali predevSim pedeSly zfsob obZivy spojeny
s €Zbou a zpracovanimielva. | zde se vedenid&sta snazi a kazdahee poradaji

meéstské ,Slavnostigbva“, které posiluji uddomeni obyvatelstva.

Graf &. 10: Hodnoceni historie regionu dle jednotlivycl B stalosti obyvatel v ORP

Prachatice v roce 2009

Stali obyvatelé |
. |
Amenitni migranté I

PU Prachatice I
1 \
PU Volary |

PU Netolice

ORP Prachatice

0 0,5 1 15 2 2,5 3

Primeérna znamka
1 - vyborné X 5 - Spatné

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

Pfi porovnani hodnoceni stalymi obyvateli a amenitninigranty doslo ot
k rozdilnému hodnoceni a st&jjako u historie regionu hodnotili amenitni migmant
pozitivreji. Lze se domnivat, Zze amenitni migranté maji gégaedobré nizSi wdomosti
o celkové historii regionu a vSech jejich detaileate naopak zmbvané hlavni
symboly mohou vnimat intenzigjn a celkovou situaci tak |épe hodnotit. Yilpze¢. 2
Ize nalézt prostorové hodnoceni architektusgina obci za jednotlivé obce. Je zdeswid

jiz pomerné velka miznorodost hodnoceni, kterd je dana nedodrzengoveu
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a vzatlanostni strukturou dotazovanych obyvatel jedngdivobci, coz ma za nasledek

shizenou vypovidaci schopnost.

5.6.3 Zvyky a tradice

DalSim hodnocenym atributem byly zvyky a tradice razboru dotaznikje patrné, ze
hodnoceni dopadlo v kazdé obci &ma odlisns. Castym gikladem byla obec, kde
obyvatelé vyhodnotili zvyky a tradice na t&hvyborné arovni a rozepisovali se, co vSe
se Vv jejich obci slavi¢i dodrZzuje a vedlejSi obecda zna&né negativni hodnoceni se
slovy, Ze zde se nic ngd. Nejvice zmiované udalosti, které jsou dodrZzovany, jsou
nagiklad palenicarojnic a staéni maje, velikononi koledovani, oslavy masopustu,
&i pou. Amenitni migranté hodnotili zvyky a tradicegpozitivrgji. Casto zmiovali,

Ze nestské progedi bylo bohaté na veSkery kulturni program, alpi¢ jiném duchu,
ktery se s tradni venkovskou oslavou neda srovnat. Graf s vyslatlkyjednotlivych

powtenych ttadi Ize nalézt na konci prace jakélphuc¢. 3.

5.6.4 Moznosti kulturniho vyziti

Moznosti kulturniho vyZiti dopadly jako druhy néfe hodnoceny atribut ze vSech
piedkladanych sloZzek okolniho priedi s pimérnou znamkou 3 za celé zamové
Gzemi. Jak se dalorgdpokladat, tak nejlépe dopadlo hodnoceni ¥stech a ¥tSich
obcich, kde existuje alespdino, ¢i zde oltas prokhne rjaka spoléenska akcegi
hudebni vystoupeni. To je také zavislé na existerustof, kde by se takovéto udalosti
mohly odehravat. V&kterych obcich, kde neni spoénsky sal, ani hospoda dopadlo
hodnoceni velmi negati¢n Nejlépe hodnotili kulturni vyziti obyvatelé Gzer®U
Prachatice, ki@ za kulturou dojiz&i prevaz do mesta Prachatice, které nabizi
moznost navsvy kina, divadla, hudebnich koncigrtmuzea, knihovny a &kolika
galerii, kde se&asto obminuji nejrizr¢jSi vystavy. Druhé nejlépe hodnocené Gzemi je
oblast PU Volary. Nejiie hodnotili své kulturni moZznosti obyvatelé PU Niet

V hodnoceni mezi amenitnimi migranty a stalymi aidgli u tohoto bodu nenastali
velké rozdily, ale poprvé hodnotilo stalé obyvatelssvé okoli pozitiveji, néz
amenitni migranté. Amenitni migranté jsou g&stského progedi pravdpodobré

zvykli na jiné zazemi a kulturni moznosti, kterénige mala obec nikdy v takovémto
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rozsahu nabidnout. Graf s vysledky dle jednotlivyabwienych dadi (priloha 4)
a obrazek s prostorovym hodnocenim dle jednotlivybhi (gFiloha 5) Ize opt nalézt

v priloze.

5.6.5 Moznosti sportovniho vyziti

V hodnoceni sportovnich moznosti vyhodnotili sveéosiedi nejlépe obyvatelé
powieného tadu Volary. Zde byla&asto zmiovana vodni nadrZz Lipno a jeji okoli,
které se Bhem posledniho desetileti rychle rozviji. Na drak@épe hodnocené misto
umistili dotazovani oblast PU Prachatice, kde jgawst veSkeré sportovni moznosti
situovany do samotného ¢sta Prachatice. Respondenti se pozéiwyjadiovali

o ¢innosti mistni radnice, ktera vydava na sportovyiity nemalé prosedky. Za
zminku stoji napiklad nedavna rozséhla rekonstrukcéeygeho koupalist Hulak, Ci
oprava ndstské sportovni haly (k4to Prachatice 2010). Neéjre hodnotili sportovni
moznosti obyvatelé PU Netolice, kdegoghybi Wtsi misto, které by tyto sluzby
nabizelo. Grafické porovnani jednotlivych oblagd halézt v grafé. 11. Hodnoceni
stalych obyvatel a amenitnich migrargpst prokazalo odliSnosti a amenitni migranté
ohodnotili sportovni moznosti pozitigh Vesnes se vyjatbvali o téngt shodné
nabidce sportovnich #aeni jako ve réstském prosedi, které jsou dosazitelné&ip
kratkém gesunu automobilenti verejnou dopravou. Gip zde bylo také znibvano
kvalitni ptirodni prostedi, které dle slov jednoho respondenta ,k pohyiung vybizi*.
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5.6.6 Ekonomicka situace

Jedinou slozkou okolniho prastli, ktera dosahla fomérné znamky vyssi nez 3, tim
padem nejire hodnocenou, je ekonomicka situace. Nejlépe harekonomicka
situace je voblasti PU Prachatice, kde jestm Prachatice jedinym s#j$im
ekonomickym centrem regionu, ale ani zde nedophdtinoceni Gpla pozitivrg. PU
Volary a PU Netolice dopadly v hodnoceni obyvatetiohem kife a znané mnozstvi
dotazovanych se k ekonomické situaci v této oblagjadrovalo velmi negativé&
Nemoznost sehnat za&sinani, které by navic odpovidalo wahi a praxi
dotazovanych,éi bylo dostaténé ohodnocené je velky problém a mnozi fesi
dojizcknim. Obrovsky rozdil v hodnoceni nastal mezi anmémit migranty a stalymi
obyvateli. Amenitni migranté hodnoti ekonomickotuace mnohem negati#n nez
stalé obyvatelstvo. Titof{steéhovali jsou z mastského progedi zvykli na zcela odlisny
pracovni trh a nabidku zastnani. Akoliv vétSina z nich pedpokladala, Ze s praci by
mohl byt problém, tak realita je zasia vice neZekali. Grafické porovnani lze nalézt

v grafuc. 12.

Graf ¢. 11: Hodnoceni moznosti sportovniho vyziti dlen@itlvych PU a typu

responderit v ORP Prachatice v roce 2009

Stalf obyvatelé |

Amenitni migranté I

PU Prachatice I

PU Volary

1 \ \
PU Netolice I

1 \ \ \
ORP Prachatice I

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5
Primeérna znamka
1 - vyborné X 5 - Spatné

Zdroj: Dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani.
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Porovnani pimérné znamky hodnoceni dle jednotlivych obci si lrghpednout
na obr.¢. 5. Je zde vi&t pomerné dolre hodnotici okoli sta Prachatice a také jizni
oblast celého zajmového Uzemi (obec Nova Pec)a ler z cestovniho ruchu v okoli
Lipenské pehrady.

Graf ¢.12: Hodnoceni ekonomické situace z pohledu jethyoth PU a typu
responderit v ORP Prachatice v roce 2009

Stali obyvatelé |

Amenitni migranté I

PU Prachatice |

PU Volary

PU Netolice

ORP Prachatice

3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9

Primérna znamka
1 - vyborné X 5 - Spatné

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.
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Obr. ¢. 5: Hodnoceni ekonomické situace/trhu prace dingdivych obci v ORP

Prachatice v roce 2009

znamka
(#N‘} 23-33
1L 1 34-39

B :o-45

10
[ | Kim

zpracoval; Jan Logquene
zdroj: AcrCR 500, dotaznikowe Setfeni
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5.6.7 Dopravni obsluznost obce

Tretim nejlife hodnocenym atributem okolniho ptesti je po ekonomické situaci
regionu a kulturnich moznostech dopravni obsluzraste, ktera festo dosahla
pramérné znamky 2,8, coZ je stale v pozi#gi polovinté Skaly hodnoceni.
Z prostorového hlediska dopadlo nigjhizemi PU Volary, coZ je pohr&ni oblast
horského progedi a oproti ostatnim zkoumanym oblastem zdejaé doprava jezdi
meére ¢astji. Respondenti setasto vyjadovali o problematickém zimnim obdobi, kdy
v pripact velké sghové nadilky jsou &které obcetasto Uplg odiiznuty od okolniho
swta. Zbylé d¢ oblasti PU Prachatice a PU Netolice byly ohodngcehodnou
znamkou, coZ nazgaje vyrovnané pogry v dopravni obsluznosti jednotlivych obci.
Hodnoceni mezi stalymi obyvateli a amenitnimi migyadopadlo celkem vyrovné&n
a naznduje, Ze ob skupiny obyvatel maji stejny nazor, ktery nepodl@citym
emotivnim vlivim jak tomu mohlo byt u ostatnich aspekiodnoceni. Grafické

porovnani v grafg. 12.

Graf ¢ 13: Hodnoceni dopravni obsluznosti obci dle jéidn@h PU a typu
responderii v ORP Prachatice v roce 2009

Stali obyvatelé

Amenitni migranté

PU Prachatice
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ORP Prachatice
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Priameérna znamka
1 - vyborné X 5 - §patné

Zdroj: Dotaznikové Sgni, vlastni zpracovani.
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5.6.8 Zhodnoceni vSech atriiudkolniho progedi

Pfi porovnani piiméra vSech hodnocenych atriliuvychazi, ze nejlépe hodnotili sve
okolni prostedi dotazovani Zijici v oblasti PU Prachatice. ®bRU Prachatice nabizi
podhorské progedi s kvalitnim firodnim prostdim, ale i por&rné silné zdzemi pro
socioekonomickeé sloZky prdeti a nabizi tak komple&whodné Zivotni podminky. Na
druhém mist nejlépe ohodnotili své Zivotni prostli obyvatelé PU Volary. Toto Gzemi
nabizi jednoznaé nejlepsi Zivotni progedi. Horskd oblast s nejm&marusenou
piirodou lidskym zé&sahem, které vSak nabizi slab&ioskonomické podminky.
Nejhite bylo hodnoceno Gzemi PU Netolice. Diegpokladu, z celého zajmového
Uzemi ORP Prachatice byly néfe hodnoceny fyzickogeografické podminky, ale
i socioekonomické podminky, coz tolikekavano nebylo. iiRinu tohoto vysledku Ize
pripisovat absenci &tSiho centra, které by nabizelo SirSi moznostiizaeé mistnich
obyvatel.

Rozdily mezi hodnocenim stalych obyvatel a amésthtmigrant jednoznané
ukazuji na pozitivSi nahled na své okoli ze strany amenitnich migralednoduse
Ize fici, Ze amenitni migranté mohli byt nespokojenissgm Zivotnim progedim
v mistech svého ipdeSlého bydligt a tak se festhovali do oblasti, ktera jejich
pozadavky spmluje nejlépe a z tohototdodu nemaji dvod oblast svého nysiho
bydlis€ hodnotit negativét Z hodnoceni amenitnich migrénize casto vyist i ucité
citové zabarveni a okouzleni okolni krajinou, kteeezarove odrazi na pozitivgsim
hodnoceni.

Celkové piimérné hodnoceni vSech atriliutivotni prostedi zajmoveého uzemi
ORP Prachatice za vSechny dotazané dopadlo zna@uktera ukazuje spiSe na
spokojenost dotazovanych se svym okolnim peol$in oblasti ve které dotazovani Ziji.
Grafické porovnani jednotlivych zajmovych Gzemialgth obyvatel a amenitnich
migranti Ize nalézt v grafd. 14.
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Graf ¢. 14: Celkovy pitmér hodnoceni vSech atribubkolniho progtedi za jednotlivé

PU, stalé obyvatele a amenitni migranty v ORP Ratiodé v roce 2009
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ORP Prachatice
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Prameérna znamka

Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.

Hodnoceni vSech respondiiie jednotlivych obci si Ize prohlédnout v obrazku
¢. 6. Je zde vigt odliSnost odpoidi, kde kazda obec hodnoti své slozky okolniho
prostedi trochu jinak. Nize to byt zfisobeno odliSnosti respondénkde se nepodio
dodrzet pesnou ¥kovou a vzdlanostni strukturu dotazovanych, kter4 by odpowidal
skute&nému stavu celé populace zajmoveho Uzemi a z&ajewekazdé obci jiny pog
stalych obyvatel a amenitnich migraniNaopak roviéz kazda obec fitze opraveiné
zcela odlisg hodnotit jednotlivé atributy okolniho prastli, které i pes malou
geografickou vzdalenost mohou byt zcela odliSnékl&lem mohou byt ndfklad

kulturni a sportovni moznostii dopravni dostupnost obce.
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Obr. ¢. 6: Komplexni hodnoceni vSech slozek okolniho tpea dle jednotlivych obci
v ORP Prachatice v roce 2009

Primérna znamka ZP
[ ]20-22

10
[ | Km

Zpracoval: Jan Loquenz
Zdroj: ArcCR 500, dotaznikove Setieni.
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5.7 Potencial pro rozvoj regionu

V dalSi otazce byli dotazovani pozadani, aby vypaktivity, které jsou dle jejich
nazoru nejdlezitejSi pro rozvoj regionu ve kterém Ziji. Ze vSechowsinych obyvatel
nedokazalo najit odpéw’ na tuto otazku ifiblizné 14 % dotazanych, coz seife jevit
jako pongrné malé procento a ztg Ze ¥tSina dotdzanych maigsné pedstavy co
regionu chybi a jakd je ta nejlepSi cesta pro porkocozvoji celého regionu.
Dotazovani n€pstji jmenovali dle éekavani dostatek pracovnickilpzitosti, kdy tato
odpowd zazrela piiblizné u 30 % dotazanych. Jako druha ¢asgji jmenovana
aktivita, ktera by napomohla rozvoji regionu, bylzvoj cestovniho ruchu aeti
negastji jmenovanou aktivitou byla podpora kultury. V fua. 15 si Ize prohlédnout
negasgji zminované odpogdi. V grafu jsou uvedeny pouze aktivity, které uved

alespa 3 % dotazanych.

Graf ¢. 15: Aktivity, které dotazovani povaZzuji za négFitéjSi pro rozvoj regionu

(relativni zastoupeni) v ORP Prachatice v roce 2009
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Podil dotdzanych (%)

Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
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5.8 Nevyhody/problémy regionu

V dalSi otazce byli respondenti pozadani, aby uvbtvni nevyhody,ci problemy
oblasti ve které ziji. Odp@di se zdrzelo fiblizné 13 % dotazanych. Absolun
neiastjSi odpowdi, kterou uvedlo vice nez 60 % dotdzanych je netkls pracovnich
piilezitosti. Tak velk&etnost odpo¥di nenechava dalsi prostor pro diskuzi, co je tim
nejwtsim nedostatkem celého regionu. Druhym ¢asgji uvadknym problémem
regionu je Spatna dopravni dostupnost a nutnog&tddoj, kterou uvedlo ifblizné 20 %
dotazanych. Problém s dostupnosti magidevsim malé obce a jejich sidla, ktera lezi
mimo hlavni dopravni sény regionu. Vice jak 5 % dotazanych zminilo probyem
s rémskou komunitou. Tyto problémy nejvice #ovali obyvatelé Gzemi PU Volary,
zejména pak dotazani zijici v obcich Volary a Zhytikde Zziji cetngjSi komunity
réomskych obyvatel. Obvyklé jsou zde drobné kradedpdadek a hluk. Hlavni
problémy, které jmenovaly alesp@ % dotazanych a jejicketnost si Ize prohlédnout

v grafuc. 16.

Graf ¢. 16: Nefastji zminované nevyhody regionu ORP Prachatice v relativnich

éislech v roce 2009

vzdélani

odliv obyvatelstva
malo lidi

kultura

nezameéstnanost

nevim

]
i
]
]
=
rémska komunita ||
]

Spatna dopravni dostupnost |
1 \
nedostatek pracovnich prilezitosti |

o
=
o
N
o
(O8]
o
aN
o
a
o
(o2}
o
\l
o

Podil dotazanych (%)

Zdroj: anikove Séeni, vlastni zpracovani.
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U této otevené otazky je vhodné zobrazit veSkeré odpdgwkteré respondenti
uvedli, jelikoz pra¢ u této otazky uvedli dotazovani péme dost Gznorodych

odpowdi a lze si tak prohlédnout, c@kteri obyvatelé povazuji za nejp&i problém

svého regionu. VeSkeré hlavni nevyhody regionuéktespondenti jmenovali a jejich

absolutnicetnost jsou zaznamenany v tahb9.

Tab.¢. 9: Hlavni problémy/negativa regionu v ORP Praiceat roce 2009 s absolutni

cetnosti odposdi

Absolutni Absolutni
Negativa/problémy regionu ¢etnost % Negativa/problémy regionu ¢etnost %
nedostatek pracovnickifezitosti 180 56,8 Periferie 3 0,9
Spatna dopravni dostupnost 68 21,5 polkirdrablast 3 0,9
Nevim 39 12,3 st obce= zanik malebnosti 2 0/6
rémska komunita 18 5,1 satelitni domky 2 0,6
Nezangstnanost 17 5,4 Sluzby 2 0,6
Kultura 11 3,5 Sport 2 0,6
malo lidi 10 3,2 Spatna ekologie 2 0,6
odliv obyvatelstva 8 2,5 Temelin 2 0/6
Vzdelani 6 1,9 mala podpora z&déIstvi 2 0,6
daleko od Prahy 5 1,6 Malasractvi 1 0,3
nizké mzdy 5 1,6 Nepadek 1 0,3
st&i obyvatelstva 5 1,6 Nizky rozpet 1 0,3
drsné klima 3 0,9 Rasismus 0,3
chudy kraj 3 0,9 Supermarkety 0|3
Konkurence silgjSim regiorim 3 0,9 Ubytovani 1 0,3
mala obec - maly rozget 3 0,9 uzavirani skol 1 0,8
malo zensdélské pdy 3 0,9 vysoké podnajmy 0,8
MenSiny 3 0,9

5.9 Stabilita obyvatelstva, potencial k migraci

Nasledujici otazka navazuje na otazkiedeslou,
nedostatié/problémi regionu a je zagftena na motivaci obyvatel odbbvat se
z nyrgjSiho mista bydli& Konkrétni formulace zta: ,Mohly by se tyto problémy
n¢kdy stat divodem k odsthovani se z nyjSiho bydlis€?* Respondenti gi na vybsr

Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni zpracovani.

ktera se tykala né&gSich

ze ¢tyf moznosti a to: @it¢ ano, spiSe ano, spiSe ne &tdrne. Pro vyhodnoceni byla

ke kazdé moznostifjgélenaciselnd hodnota v gadi 1, 2, 3, 4, kdy hodnota 1 znamena
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uréit¢ ano a hodnota 4 znamenditir ne.

Vysledna hodnota vSech dotazanych za celé zajmpai je 2,93, coz je lehce
za polovinou mozné Skaly hodnoceni. Dotazovani ade d9piSe nechji stthovat
a uvaadné problémy nepovazuji za tak velkoteldzku, ktera by je donutila ke zng
bydlists. V porovnani jednotlivychi@di dopadlo nejhie Gzemi PU Netolice, které ma
pramérné hodnoceni 2,5, coz Zhanejistotu a fblizné polovina respondetttim
pripousti moznost 8hovani. Nejpozitiveji ohodnotili moZnosti fipadného shovani,
které by bylo zaficinéno zmiiovanymi problémy regionu, obyvatelé Gzemi PU
Prachatice a vysledek naznge ke spokojenosti dotazanych a zarokenechuti nénit
své nyrjsi bydlisg. Obyvatelé oblasti PU Volary hodnotili svoji oklaénei shodr
jako obyvatelé PU Prachatice. Grafické porovnadigelivych oblasti a jejich hodnoty
Ize najit v grafi. 17.

Graf¢. 17: Potencialni migrace respondentORP Prachatice v roce 2009

Stali obyvatelé

Amenitni migranté

) . | |
PU Volary

PU Prachatice

PU Netolice

ORP Prachatice

0 1 2 3 4

Mohly by se tyto problémyn ékdy stat d dvodem o odst éhovani?
1 - urcité ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - ur ¢ité ne

Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni zpracovani.

Porovnani amenitnich migraina stalych obyvatel @pvykazuje znané rozdily.
Dotazané stalé obyvatelstvo oproti amenitnim migiranvyjaduje WtSi nespokojenost,
povazuje uvaghé problémy zaidezité acastji pripousti moznost zeémy bydliSe.
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5.10 Faktory zabraiujici migraci

Nasledujici otdzka @p navazovala na @wpiedeslé otazky a tykala se mdiia divodi,
které respondenty nejvice drzi a zaoja jim z dané oblasti odejit. Dotazovani
hodnotili zangstnani, rodinu, Zivotni prastdi, znami, bydleni, odp&dnost za rozvoj
Uzemi a nezkuSenosti obavy z ciziho progédi. Hodnoceni probihalo éppomoci
znamkovani v rozmezi 1 — 4, kdy 1 znamenalo ,aotm, ¢ pouta k oblasti kde Ziji“

a hodnota 4 znamenala ,ne, tot@ koblasti kde Ziji nepouta“. Nejmérrespondenty

v oblasti nyrjSiho bydlis¢ drzi atributy: nezkuSenost a obavy z ciziho east
odpowdnost za rozvoj Uzemi a zéstnani. Tyto atributy maji pmérnou znamku vyssi
nez 2,5 a jsou tedy faktory, které respondenty n&jSy oblasti spiSe nedrzi. Naopak
faktory jako znami, Zivotni pragidi a bydleni jsou atributy, které jsou hodnoceny
a je tedy hlavni faktorem zahigicim k migraci dotazovanych. Vysledky jednotlivyc
atributh za jednotlivé pogtené dady i za amenitni migranty a stalé obyvatele si Ize

prohlédnout v tabulc&10.

Tab. ¢. 10: Faktory zabraujici migraci dotazovanych a jejich hodnoceni v ORP

Prachatice v roce 2009

nezkuSenost
odpowvédnost| obavy z
oblast Zivotni za rozvoj ciziho
hodnoceni | zanistnani| rodina | prostiedi|znami| bydleni Gzemi prostiredi
Stali
obyvatelé 2,4 1,1 1,7 1,7 1,4 2,6 3
Amenitni
migranté 2,8 1,3 1,6 1,7 1,3 3,1 3,4
PU
Prachatice 2,5 1,2 1,6 1,8 1,5 2,9 3,3
PU Volary 2,9 1,4 1,3 1,9 1,6 3,1 3,4
PU Netolce 2,9 1,3 2,1 1,9 1,4 3,3 3,5
ORP
Prachtice 2,6 1,3 1,6 1,8 1,5 3 3,4

(1 - ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - ne)

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

Pro (&ely této otazky bylo pouZzito komplexni vyhodnocemiméra vSech

zkoumanych atribdt Toto komplexni vyhodnoceni poskytuje celkovyelded
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o stalosti obyvatelstva a potencialni moznosticfejimigrace. Grafické znazami
tohoto komplexniho hodnoceni Ize najit v graful8. Z grafu je patrné, Ze se celkovy
pramér vSech hodnocenych atriiupohybuje okolo hodnoty 2,1, coz zhavysledny
pozitivni charakter hodnoceni. Ze zkoumanych&ewych dadi dopadla v hodnoceni
nejlépe oblast PU Prachatice, nastedmemi PU Volary a nejite oblast PU Netolice.
Hodnoceni amenitnich migrana stalych obyvatel @b prokazalo ufité rozdily. Stalé

obyvatelstvo prokazalo vysSi stalost a odmita tak moznost migrace.

Graf ¢. 18: Komplexni hodnoceni vSech atribustalosti obyvatelstva a potencialni
migrace dotazovanych v ORP Prachatice v roce 2009

Stali obyvatelé

Amenitni migranté

PU Prachatice

PU Volary

PU Netolce

ORP Prachtice

1 - ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - ne

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

Vysledky za jednotlivé obce FigpouZiti komplexniho hodnoceni vSech atribut
opét prokazuji velké rozdily mezi jednotlivymi obcenai neukazuji na uceleny
geograficky vzorec hodnoceni, ktery by byl fiklad jednozn&né zavisly na
nadmdské vysce, vzdalenosti odktgiho neésta, ¢i dopravni dostupnosti. Vysledky

ukazuji na tiznorodost hodnoceni kazdé obce, které je zavislénnaha faktorech
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a jis& zde hraje roli i i#znorodé slozeni dotazovanych v kazdé oliti,pomer
dotazovanych amenitnich migrara stalych obyvatel. Grafické znazénh hodnoceni

jednotlivych obci Ize najit vifloze¢ 6.

5.11 Preference tiznych hierarchickych identit

V néasledujici otazce &h respondenti vybrat pouze jednu moznost hieraiahirove,
se kterou se nejvice identifikuji. Otazkatanciti-li se dotazovani byt na prvnim ndist
obyvatelem jejich résta/obce, obyvatelem jejich regionu, obyvateléaské republiky,
Evropské unieci obyvatelem celé Evropy. Dotazovani mohli vybraiupe jednu
moznost. Strukturu odpeédi ukazuje grafé. 19. Vysledky ukazuji, ze veédomi
obyvatel modelového Gzemi vyrazmlominuje narodni identita. Na druhém réist
dotazovani népstji volili lokalni identitu. Treti stale porrné ¢astou odpoddi byla
regionalni urove. Velice opomijené jsou nadnarodni identity v pad&lropské unie,

¢i celé Evropy.

Graf ¢. 19: Odpo¥d na otézku: ,Na prvnim mistse citim byt obyvatelem?”

u dotazovanych v ORP Prachatice v roce 2009

OEvropy

B Evropské unie

O Ceské republiky
OVaseho regionu
EVaSeho mésta/ obce

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.
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U této otazky dochazelo k vyraznym roadil v odpoedich mezi amenitnimi
migranty a stalymi obyvateli. Grafické znazémn jednotlivych odpo#di a jejich
relativnich ¢etnosti lze nalézt v grafd. 20. U amenitnich migraintlze sledovat
vyznamnou dominanci narodni identity oproti idenkitkalni. Je mozné se domnivat, Zze
amenitni migranté diky svémukovani isli o své lokalni zakieni, ¢i naopak si ho
nemuseli stihnout v pé&domi k novému bydlisti vybudovat a jednoZmé& prevazuje

narodni identita.

Graf ¢. 20: Porovnani odpedi na otazku: ,Na prvnim misse citim byt obyvatelem?*

mezi stdlymi obyvateli a amentnimi migranty v OR&dpPatice v roce 2009

VaSeho
mésta/obce

VaSeho
regionu

Ceské B Amenitni migranté
republiky @ Stali obyvatelé

Evropské
unie

Evropy

0 20 40 60 80

relativni zastoupeni (%)

Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.

5.12 Informovanost dotazanych

Nasledujici otazka byla zatiena na hierarchické Uro¥nidentity staéné na
informovanosti obyvatel a zajmu respondeatdni v danych oblastech. Dotazovanym
bylo predloZeno 9 hierarchickych Urovni od lokalni UréwaZ po nadnarodni adn
hodnotit znamkou 1 — 4 jak moc se zajimaji énidv kazdé oblasti. Odpeéd’
1 znamenala velmiasto, 2¢asto, 3 vyjiméné a 4 znamenala nezajimam se. P¥elyl
vyhodnoceni byly veSkeré odpmir zptimérovany a zaneseny do grafu 21.

Z odpovdi lze vyist, Ze dotazovani se nejvice zajimaji&midna lokalni a narodni
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arovni, coz potvrzuje zavy predeSlé otazky a to, Ze dotazovani poici nejsilnsji
identitu na narodni a lokalni arovni. Péme ¢asto se dale obyvatelé zajmového Uzemi
zajimaji o @ni v celém regionu Prachatice a v Jiznigcthach. Naopak nejmensi zajem
projevuji o @&ni v EU, celé Evrof sousednich statech, ale i éndv sousednim st

a sousednich regionech.

Graf ¢. 21: Zajem dotazovanych o informaceizmych hierarchickych arovni v ORP

Prachatice v roce 2009

ve vasi obci /mésté ]

v sousednich regionech ]

v Jiznich Gechach | ]

v sousednich statech : : : : ]

, | | | |
v celé Evropé ]

0 0,5 1 15 2 25
Jak moc se zajimate od éni ve VaSem okoli
1 - velmi €asto, 2 - €asto, 3 - vyjime €né, 4 - nezajimam se

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

5.13 Regiondlni identita na téma pohrari a periferie

Jelikoz z4jmova oblast ORP Prachatice leZzi v pubirase sousednim
Némeckem, bylo dlezité zangiit se na vzajemné vztahy, které mohou vymezit itlent
téchto komunit. V této otazce byli dotazovani pozadaty ohodnotili nasledujici
vyroky hodnotou 1 — 4. Hodnota 1 znamenala - antlssim, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe
ne, 4 - ne. Vysledné odp&li byly opst zprimérovany a zaneseny do grafu dle
jednotlivych po¥trenych dadi i dle typu dotazanych. Grafické znazémhprimérnych

hodnot odpo¥di je v grafue. 22. Respondenti hodnotili nasledujici vyroky:

Mujj region je odlehly, lezi stranou @gtticich a ekonomickych centeR,

Mzij region lezi v pohraii, coz @inasi spiSe negativniidledky,

92



o e

Sousedstvi s ekonomicky silnyemdckem pnasi regionu hlavé pozitiva,
Nemecka kultura je té nasi velmi blizka,

Existence NP Sumava je pra@jmegion pinosem,

Odsun sudetskychelhai byl spravedlivy,

Nemci nas povazuji za ,chudé sousedy”.

Graf&. 22: Hodnoceni vyrakna téma pohradii dle jednotlivych PU a typu
responderii v ORP Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.

Z grafu vyplyvd, Ze &Sina obyvatel Uzemi ORP Prachatice se spiSe gz
s tvrzenim, Ze jejich region je odlehly a lezi stna od hlavnichfidicich
a ekonomickych centefR. U tohoto tvrzeni vynikl PU Volary, ktery madpnérnou

znamku hodnoceni oproti zbylym pgenym Gadim niZSi, coz znamena, Ze s danym
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tvrzenim vice souhlasi. Dale se da tvrdit, Zze dntami souhlasi s tvrzenim, Ze nas
Némci povazuji za chudé sousedy. Naopak &s8jvnesouhlas vyj&di dotazovani

s tvrzenim, Ze émeckd kultura je té naSi velmi blizka. N&gi rozdil v hodnoceni mezi
jednotlivymi  zajmovymi povtenymi Gady nastal u tvrzeni K region lezi

v pohranéi, coz inasi spise negativniisledky”, kdy obyvatelé PU Netolice s timto
tvrzenim nesouhlasi a nepovazuji se tak za pafiraninaopak PU Volary s timto
tvrzenim z velké &tSiny souhlasi.

ZjednoduSet Ize tuto otazku vyhodnotit tak, Ze vliv hranices anim spojeny
rist periferiality slabne sénem do vnitrozemi. Naopak vliv Narodniho parku Suana
smérem do vnitrozemi slabne, coZ je épzpisobeno zvysujici se geografickou
vzdalenosti od Narodniho parku.

Respondenti déle hodnotilti triznd tvrzeni, ktera se tykala jejich regionu.
Odpowd byla mozna oft formou zaSkrtnuti jednéislice od 1 do 4, kde hodnota
1 znamen& ano souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 se&eihlasim a 4 nesouhlasim.
Nejprve se dotazovanidh vyjadiit k vyroku, Ze obyvatelé jinych regiérobdivuji nas
region. Vysledna znamka hodnoceni vSech dotazovajeycovna 2,12, coz vypovida
o pozitivnim hodnoceni a celkovéniegwdceni, Ze dotazovani Ziji v regionu, ktery je
ostatnimi obany obdivovan. Zefit powtenych dadi, které spadaji pod celé zajmové
Uzemi této prace se v oblasti PU Netolice jakodin@m projevil spide negativniignb
hodnoceni a obyvatelé tohoto GUzemi se domnivajijefieh region neni obdivovan
jinymi obyvateli. Porovnani hodnoceni amenitniclgranti a stalych obyvatel u tohoto
tvrzeni ukazuje na pozitigsi vnimani regionu ze strany amenitnich migkant
Grafické znazorgni jednotlivych vyrok a vyslednych zndmek hodnoceni za jednotlivé
powiené ltady a dle typu respondérize nalézt v grafd. 23.
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Graf ¢. 23: Hodnoceni vyrak na téma region a pohrg&nirespondenty v ORP

Prachatice v roce 2009

Obyvatelé jinych regionu
obdivuji nas region.

O Stali obyvatelé

B Amenitni migranté
O PU Prachatice
OPU Volary

B PU Netolice

O ORP Prachatice

Obyvatelé jinych regiont
povazuji nas region za
okrajovy.

.My" obyvatelé naSeho
regionu se lisSime od
obyvatel ostatnich regiond.

0 1 2 3 4

1-ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - ne

Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni zpracovani.

5.14 Pocit odliSnosti obyvatelstva

V néasledujici otazce byli respondenti regionu OR&:Ratice pozadani, aby se pokusili
pojmenovat dktera lokalni a regionalni specifika a odliSnoshiywatel regionu od
obyvatel jinych regiotn CR. Fiblizné 40 % dotazanych si nemysli, Ze by se obyvatelé
z4dmoveho Uzemi liSili od obyvatel jinych regioa dalSich 27 % dotazanych na tuto
otdzku nema jasny nazor. Zbyldighzn¢ 1/3 dotdzanych se domniva, Ze obyvatelé
zdjmového Uzemi ORP Prachatice se od obyvatelljimggion liSi. Dle respondeit

lze v oblasti sledovat odliSné tradice, gastronprofiovani lidi, zvyklosti, kulturni
odliSnosti atd. Seznam vSech jmenovanych odliSngstit jejich absolutnicltetnosti

Ize nalézt v tabulce. 11.
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Tab.¢. 11: Vet odpodi na zji$ovanou potencialni odliSnost obyvatel regionu ORP

Prachatice od obyvatel jinych region roce 2009

Relativni
Odpovéd Absolutni ¢etnost ¢etnost
Ne 131 41,3
Nevim 85 26,8
Tradice 36 11,4
Gastronomie 25 7,9
Chovani lidi 20 6,3
Zvyky 17 5,4
Kultura 13 4,1
DrsrgjSi klima 10 3,2
Spdivost 9 2,8
Patriotismus 9 2,8
Opatrnost 8 2,5
QOdlisna vychova 7 2,2
Soudrznost lidi 7 2,2
Skromnost 6 1,9
Vztah k girod 6 1,9
Historie 5 1,6
Okolni prostedi 5 1,6
MenSi ochota ke zémam 4 1,3
Historie 4 1,3
Naivita 3 0,9
MenSi vzélanost 3 0,9
Venkovské prosedi 3 0,9
Zemsdélstvi 2 0,6
Hrdost 2 0,6
Zaostalost 2 0,6
Rybaeni 1 0,3
Podnikavost 1 0,3
Nareci 1 0,3
Odolnost 1 0,3
Uzawenost 1 0,3

Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni zpracovani.
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6 ZAVER

Tato diplomova prace nesouci nazev ,Amenitni migrac regionalni identita na
Prachaticku®, vznikla jako reakce nadtsujici se polarizaci prostoru @esku, kdy
predevsim od roku 1989 dochazeloflkesunu lidského kapitélu z venkovského prexdit
do prostedi nestského (Hampl 2005). Tento proceglnsamozejm¢ za nasledek
Ubytek vza@lanosti a starnuti populace ve venkovském pedstcimz se tyto oblasti
dostavaji do velmi slozité azko reSitelné situace, kterdasto vedla az k zaniku
n¢kterych sidel (Librova 1997). V poslednich letezé VSak pozorovat i trend ojygy,
kdy se obyvatelé #st sthuji do venkovského prasdi kam Izefadit i migraci
amenitni.

Amenitni migrance neziskala dopostedsky ekvivalent, &dy byva volr
piekladana jako migrace ,pozitkova® (Bartos, KuSov@2). Tento specificky druh
pohybu je pohyb obyvatelstva zgtského do venkovského priegdi, ktery nebyva
motivovan ekonomickymi vyhodami cilové oblasti (Rex, KuSov4, ¥Sitel 2005).
Amenitni migrace byva roztbvana na d¥ specifické formy amenitni migrace:
migrace za kulturnimi specifiky cilové oblasti agnsice za lepSim Zivotnim préstdim
(Barto$, Kusova, dsitel 2007). Z pedchoziho vyzkumu (Loquenz 2008) se ukazalo, Ze
oblast Prachaticka je dominantriedevSim pro druhy typ amenitni migrace — migrace
za lepSim zivotnim prastdim. Nekteré studie povazuji amenitni migraci za novy typ
procesi ekonomického vyvoje, kdy do oblastighazeji novi obyvatelé aipaseji své
investice, praci a zkuSenosti¢cimz dochazi krozvoji mistnich ekonomik.
V rozSiergjSim  mefitku  lze této  specifické fortn migrace pipisovat
i schopnosti zamezit vysidlovani perifernich oblg®artos, KusSova, dSitel 2005).

S kvalitou Zivotniho progédi souvisi i mira regionalni identity. Regionalni
identitu lze popsat jako aktivni, édonely a odpov¥dny vztahclovéka k prostoru,
lidem, ktei v ném Ziji, i sok® samému. Identita obyvatel v Gzemi je tim vyzn&sin
¢im tesngjSi vztahy maji danéédomosti lidi s jejichcinnostmi a zajmy, se kterymi se
v pribéhu Zivota v daném prostoru setkavaji. Regional@nidu Ize zjednodusSeén
popsat jako souhrn pogitvédomosti a nazdrjedince,¢i celé populace Zijici uvriti
vné regionu, které jsou k danému regionu vazadly,se daného regionu tykaji
(Nedomova, Kostelecky 1996). Kazdé uzemi ma proviiém Zijici zcela konkrétni
vyznam a na zakl&harmonie racionalnich a iracionalnich sil v kr&jge uplatujicich

se lidé rozhoduji, zdali v daném uzemigghkit, ¢i zdali jej radji opusti. (Vencalek
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1998).

Jak jiz znazvu celé prace vyplyva zamovou oblgstice byla oblast
Prachaticka. Pod pojmem Prachaticko se pEelyatéto prace mysli oblast ORP
Prachatice, ktera se sklada za 3gpemych ttadi — Prachatice, Netolice a Volary, které
jsou celkem slozeny ze 44 obci. Na takto po malém Gzemi lze nalézt 3 dosti
odliSna pirodni prostedi, ktera jsou pro dély této prace dosti zasadni. Oblast
Netolicka je rovinata oblast $gvazrit zenedelskym zpisobem vyuZziti krajiny. Oblast
Prachaticka je podiiim Sumavy slenitéjsim reliéfem a $tSim stupsm zalessni
aoblast PU Volary je oblast vrcholového pasma Swhkeho pohi s nejvyssim
stuprém ochrany pirody.

Prace jec¢lenéna do 6 kapitol, které na sebe logicky navazujijpNe je
predstaven uvod prace, na ktery navazuje reSerzeacioliteratury a dale geograficky
popis zajmoveé oblasti. Tyto kapitolyqustavuji teoreticky ramec celé prace, kde bylo
vyuzito kvantitativnich metod vyzkumu za pouzitegevsim reSerSe literatury, ktera
spaiiva ve sbru a analyze dostupné literatury. Déle prace ngeametodikou prace,
kterd fedstavuje a popisuje vyzkumné postupy celé prasedp®sledni kapitola se
vénuje rozboru terénniho $ehi, které probihalo metodou rozdavaného a sbicanéh
dotazniku a na konci prace je shrnuti Gkgdit¢jSich poznati do kapitoly zawr prace.

Prvnim cilem celé prace bylo popsat a definovigbkh slova celé prace a dale
pak popséani fyzickogeografickych a socioekonomibkpodminek zdjmového Uzemi
a jejich vhodnosti ve vztahu k amenitni migraciegionalni identit. Tento cil byl
naplren predevSim v druhé &tvrté kapitolé této prace — tj. reSerSe literatury
a geograficka charakteristika zdjmoveho Uzemi. Byle popséano, Ze zajmova oblast
ORP Prachatice je z hlediska amenitni migrace vbodablasti s podhorskym az
horskym typem reliéfu, dostaieou pestrosti krajiny arpdevSim oblasti s kvalitnim
Zivotnim prostedi s minimalni hustotou zaliéimi. Jediné ¥tSi centrum celého regionu
— mesto Prachatice nabizi i dost&té socioekonomické zazemi.

Hlavnim cilem této prace bylo porovnani sily cegilni identity mezi
amenitnimi migranty a stalymi obyvateli a také pword@ni sily regionalni identity
Z prostoroveého hlediska. Porovnani z prostorovélemlitka nglo probihat d¥ma
zpisoby — mezi jednotlivymi obcemi a mezi jednotlivyppowitenymi Gady. Ke
splreni hlavniho cile celé prace bylo vyuZito terénrieéeni, které probihalo metodou

rozdavaného a sbiraného dotazniku.
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Pro ely zobecgni vysledki bylo stanoveno pokusit se oslovit 1 % obyvatel
z kazdé obce a snazit se tak dodrZzet podobndoveu a vzdlanostni strukturu
vybérového vzorku s realnym stavem populace regionlikafese na Uzemi zajmové
oblasti nachazeji i obce s velmi nizkymifgan obyvatel, bylo aplikovano dalsi pravidlo
a to, Zze minimalni pfet dotdzanych z kazdé obce bude roven 4. Cilem tsllovit
dostatény patet amenitnich migrafta stalych obyvatel procaly jejich porovnavani.
Jelikoz bylo nutné v podmné kratkémceasovém obdobi oslovit velky pet obyvatel,
bylo vyuzito k distribuci dotaznikéiniteld mistnich #iadi a zantstnané Ceské posty.
K objeveni a osloveni amenitnich migramtylo vyuzito metody sthové koule a také
zkuSenosti a kontakz predchoziho vyzkumu (Loquenz 2008).

Celkem bylo rozdano ips 500 dotaznik ze kterych se podito vybrat
317 vyplrenych dotaznik, zc¢ehoz bylo vyplgno 209 stalymi obyvateli a 108
amenitnimi migranty. Podito se dodrzet stanovené 1 % oslovenych obyvatsl&
populace zamového uUzemi, bohuzel se nefledadodrzet podobna ékova
a vzatlanostni struktura dotazanych s celou populacioragi Diky tomuto nedostatku
nelze vysledky zcela zobigavat.

Pro vyzkumné &ely této prace a lepSi dosazeni hlavniho cile bylvoreno

n¢kolik pracovnich otazek, na kter&heely vyzkum odpogdét.
Reseni stanovenych ise opiralo o nasledujici pracovni otazky:

= 1) Bude sila regionalni identity v ramci zkoumanézemi prokazovat rozdily?
V jakychcastech zkoumaného regionu bude sila regionalntiiyemejvyssi a na

¢em bude nejvice zavisla?

» 2) Existuji rozdily u regionalniho éfii mezi gvodnimi obyvateli regionu
a amenitnimi migranty? Jaka skupina respondebtide mit na své okoli

pozitivrejSi nahled?

» 3) Budou dotazovani ze vSech slozek pedsthierarchicky nejvySe hodnotit

kvalitu prirodniho prostedi?

*= 4) Budou obyvatelé modelového uzemi ORP Prachatiteat své Uzemi jako

periferni prostor?
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= 5) Budou obané vnimat jako neftSi negativum sveého regionu nedostatek
pracovnich pilezitosti a rozvoj cestovniho ruchu jako vhodndratsgii

rozvoje?

Z rozboru dotaznik vyplyva, Ze sila regionalni identity prokazuje &mci
celého zdjmového Uzemi ORP Prachaticecm@aozdily. Za s& ,region“ povazuji
dotazovani népstji uzemi PU Prachatice a zbylé Gzemi PU Volary a &lolice
nebyva takc¢asto zahrnuto do identifikai oblasti dotazovanych. Rozdily v sile
regionalni identity mezi Uzemim jednotlivych goenych udadi bylo prokazano
i v dalSich otdzkach. Zuaé rozdily nastaly v hodnoceni sloZzek okolniho fieal, kdy
dotazovani zjednodus&hodnotili oblast PU Volary jako oblast s krasnozaahovalou
piirodou, ovdem se Spatnou dostupnosti a dopravniutas a nedostataou
socioekonomickou zékladnou. Oblast PU Prachatida Iypdnocena nejpozitiji
a zkratkovit by se dala popsat jako Uzemi s krasnou a zachoyasimdou, dobrou
dopravni dostupnosti, dostgici nabidkou sluzeb a pracovnicklgzitosti, nabizejici
i dostaténé kulturni a sportovni moZznosti, které obstaraked@vsim samotné dsto
Prachatice. Uzemiidétiho PU Netolice dopadlo v hodnoceni respondamgjhiie.
Plochy terén sigvazri zentdélskym zpisobem vyuziti krajiny neshledavaji
dotazovani za ifliS krasny a okouzlujici. Nedostatéd je i socioekonomicka
vybavenost samotného ésta Netolice, které je v oblasti PU Netolice mé&im
centrem. Z vysledkje patrné, Ze sila regionalni identity je nejviéwisla na kvalitnim
a zachovalémijrodnim prosiedi a také na dost&mee socioekonomické vybavenosti
sidel.

DalSi zamdieni vyzkumu bylo sgfovano na symboliku regionu, kde dotazovani
jednozné&né negastji jmenovali atributy z pirodniho prosedi svého nejblizsiho okoali.
Dale bylycasto zmiovany symboly tykajici se architekturyést a obci a také historie
regionu.

Déale bylo prokazano, Ze v hodnoceni mezi stalgiyvateli a amentnimi
migranty na téma regionalni identity existuji &ma& rozdily. Amenitni migranté maji
vice pozitivigjSi pohled na své okoli. Amenitni migranté&iSp do této oblasti
z predeSlého restského progedi a jsou okouzleni okolnifipodou a kvalitou ny&sSiho
zpasobu Zivota. V ny&Sim mist bydliSg se citi byt Sastr&jSi a hodnoceni jejich okoli

je v porovnani se stalymi obyvateli pozité&i. Amenitni migranté hodnotili ze vSech
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atributh okolniho prodiedi negativji pouze moznosti kulturniho vyziti a trh prace.

Primérné hodnoceni vSech dotazanych za vSechny hodéatehuty okolniho
prostedi je 2,48 z mozné Skaly 1 — 5, coZ &@neelkovy pozitivni nahled dotazanych
obyvatel v ORP Prachatice na své okolni pgemlit Nejpozitiveji je hodnoceno
piedevsim firodni prostedi, historie regionui architektura mist a obci. Nejiire byly
hodnoceny pracovni moznosti a trh prace.

Z rozboru terénniho §eni dale vyplyva, Ze necelych 90 % oslovenych shiad
oblast svého bydli&t za jedinénou a v porovnani s ostatnimi oblastmicitym
zpusobem ojedidlou. Ve vysledcich ofi dominovaly odpogdi tykajici se kvalitniho
piirodniho prosedi, architektury a histori¢j klidného prostedi.

Dotazovani déle povaZzuji za néelit¢jSi aktivity pro rozvoj svého uUzemi
dostatek pracovnich fiezitosti, cestovni ruch¢i dostatek kulturnich iflezitosti.
Naopak nejgtsSimi nevyhodami regionu jsou dle dotazanych nedekt pracovnich
prilezitosti, ¢i Spatna dopravni dostupnostii Btazce zdali by zmiované problémy
mohly vést ke zmrné bydliS& dotazovani odpovidaji spiSe negativa radi by
v nyrgjSim mist bydlisg€ setrvali.

Pri zjiStovani preferenci regionalnich identit dotazovanéas£iji volili narodni
identitu a citi se tak byt na prvnim ngisbyvateliCeské republiky. Na druhém miste
dotazovani népstji citi byt obyvateli jejich obce a poté obyvatgdjich regionu.
Ponmerné velky rozdil nastdva v hodnoceni mezi stalymi aigli a amentnimi
migranty, kde stalé obyvatelstvo voli na prvnim thiekalni identitu na rozdil od
migrant, ktefi se na prvnim mistciti byt obyvateli celéh@eska. Bmto vysledkm
odpovidaji i vysledky tykajici se informovanostitéimanych, kt# v dotaznikovém
Seteni uvedli, Ze se n&stji zajimaji o &ni ve vlastni obci, dale pak v cefdeské
republice a také v celém regionu.

Souéasti dotaznikového geni bylo rovez téma periferie a pohrati
Dotazovani se vyj&di Ze spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze jejich regmmdlehly, lezi
stranou odiidicich a ekonomickych centéiR a také, Ze Bnci povazujiCesko za
.chudé sousedy“¢i Zze odsun sudetskychéhci byl spravedlivy. Naopak nesouhlas
dotazani vyjatili nad tvrzenim, Ze ¢émecka kultura je té nasi velmi blizka. |achto
tvrzeni nastaly zrimé rozdily mezi amenitnimi migranty a stalymi obiglia ale i mezi
jednotlivymi powtenymi Gady.

Rozbor dotaznikového $enhi dokazal odpadét na pgFedem stanovené
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vyzkumné otazky této prace a tim se gddasplnit hlavni cile této prace - porovnani
sily regionalni identity mezi amenitnimi migrantyst@lymi obyvateli a také porovnani

sily regionalni identity z prostorového hlediskaaimovém Uzemi ORP Prachatice.
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Prilohy

Priloha 1: Klimatické oblasti podle Quitta

T2 |T4 |MT2 |MT3 | MT4 | MT5 | MT7 | MT9 | MT10 | MT11 |CH4 |CH6 |CH7
oranovd | Gervend khaki ;?12:; ol zelend ;’\f:i zztt:e Elutd okrovd dedd roodrd x‘;—l;

LetD 0-60 60-70 20-30 20-30 20-30 30-40 30-40 40-50 40-50 40-50 0-20 10-30 10-30
HVO 160-170 170-180 140-160 120-140 140-160 140-160 140-160 140-160 140-160 140-160 #0-120 120-140 120-140
MD 100-110 100-110 110-130 130-160 110-130 130-140 110-130 110-130 110-130 110-130 1a0-180 140-160 140-160
LD 30-40 30-40 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50 30-40 30-40 30-40 60-70 60-70 0-60
tI 2.3 2.3 3--4 -4 2.3 -4 5 2.3 3--4 -2--3 2.3 G- T -4 5 3--4
t VII 18-19 1020 16-17 16-17 16-17 16-17 16-17 17-18 17-18 17-18 12-14 14-15 15-16
tTV 2.9 o-10 6-7 6-7 6-7 6-7 6-7 6-7 7-8 7-8 2-4 2-4 46
tX 7-9 o-10 6-7 6-7 6-7 6-7 7-8 7-8 7-8 7-8 4.5 56 6-7
g=1mm o0-100 #0-90 120-130 110-120 110-120 100-120 100-120 100-120 100-120 o0-100 120-140 140-160 120-130
s VO 350-400 | 300-350 | 450-500 | 350-450 | 350-450 | 350-450 | 400-450 | 400-4350 400-450 350-400 G00-700 G00-700 00-600
s V7 200-300 | 200-300 | 250-300 | 250-300 | 250-300 | 250-300 | 250-300 | 250-300 200-250 200-250 400-500 400-500 350-400
\SR 40-50 40-50 #0-100 60-100 G0-80 G0-100 G0-80 G0-80 50-60 0-60 140-160 120-140 100-120
o= 0,8 120-140 110-120 150-160 120-150 150-160 120-150 120-150 120-150 120-150 120-150 130-150 150-160 150-160
o< 0,2 40-50 0-60 40-50 40-50 40-50 0-60 40-50 40-50 40-50 40-50 30-40 40-50 40-50

T2 —-CH7................. Klimaticka oblast

LetD.oviiiiiiiiie Pdet letnich dia

HVO......................Patet dni s pfimérnou teplotou 10°C a vice

MD.........coeee, Patet ledovych di

LD....................... Patet mrazovych din

LI P Primérna teplota v lednu

TVI.............o, Pramérnd teplota \ervenci

TIV.. Primérna teplota v dubnu

T X oo, Primérnd teplota \ijnu

S>Imm................... Piimeérny patet dmi se srazkami 1 mm a vice

SVO.........ooiinn Sr&zkovy Uhrn ve vegétdm obdobi

SVZ..oooiiiiiiiiiiinin, Srazkovy uhrn v zimnim obdobi

SP . Poet dni se sghovou pokryvkou

O 0,8, P&et drmi zamra&enych

O10,2.ccciiiiiiiannnnn. P@et dni jasnych
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Priloha 2: Hodnoceni architektury&st a obci za jednotlivé obce v ORP Prachatice

v roce 2009

zpracoval: Jan Loguenz
2dro): AcrCR 500, terénn| Setienl.

Prumérna znamka
11,3-20
|21-28

10 Bl o6

lkm
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Priloha 3: Respondenty hodnocené zvyky a tradice jetmotlivych PU a typu
responderii v ORP Prachatice v roce 2009

Staly obyvatelé I
Amenitni migranté | ‘ I
PU Prachatice | | I
PU Volary | | I
PU Netolice | | | I

ORP Prachatice I

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Priimérna znamka

Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni zpracovani.

Priloha 4: Respondenty hodnocené moznosti kulturniyigti dle jednotlivych PU a
typu respondefitv ORP Prachatice v roce 2009

Moznosti kulturniho vyziti

Staly obyvatelé |

Amenitni migranté I
PU Prachatice | ‘ ‘ |

PU Volary | ‘ ‘ |
PU Netolice | ‘ ‘ |

ORP Prachatice |

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4

Pramérna znamka

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha 5: Hodnoceni mozZnosti kulturniho vyZziti dlediotlivych obci v ORP

Prachatice v roce 2009

Prumérna znamka

20-28

2F=35

B0

lkm

Epracival] Jan Loqueng
Fdrej SR SO0 lerennl Setfan
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Priloha 6: Potencionalni migrace a stalost dotazardlehjednotlivych obci v ORP
Prachatice v roce 2009

Prumérna hodnota
18-20
21-28

[ EREET
| EAREE
B ::-a0

10 1 - urcité ano
| | Klometry 2 - spise ano

Tpraceal; Jan bogueng
" Zare} AreCR 500 3 - spise ne

4 - urcité ne
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Priloha 7: Dotaznik weny pro terénni Signi

Vazeni respondenti, zadam Vas o vyplintohoto dotazniku, ktery patkhe @i zpracovani diplomové
prace , Amenitni migrace a regionalni indentitaRrachaticku“. Prace je s&dsti grantového projektu
,Vyznam rekreani funkce sidel a obci v procesu formovani regionientity a identity regionv CR*.
Oba projekty vznikaji na katéel socialni geografie a regionalniho rozvofgdtiowdecké fakulty UK v
Praze.

Pripadné dotazy f¥ete smiovat na e-mailovou adresu zpracovatele diplomovécer
jan.loquenz@seznam,.caebo na tetislo 724968331, ifpadré na adresu vedouciho grantu RNDr. Dany
Fialové, Ph.D.danafi@natur.cuni.cz

Velice Vam dkuji za vyplréni a pomoc f feSeni projektu!!

Bc. Jamquenz

Pohlavi MuZ Zena

Misto bydliSté(obec a OKres) ........ccvvvviiiie i e,

NejvySSi dosazené vathni: a) zakladni b) vyten/a c) gedoSkolské s maturitou c) vysokoSkolské

V misté sowtasného bydliS¥ Ziju od :a) narozeni b) od roku......... fiptthoval/a jsem se z:..............

1) Pokuste se zakreslit do mapky Vas region a v m@mpodtrhnéte pfirozené centrum (obec)
VaSeho regionu ( v mag je vyzn&end hranice obce s ro&Eiou fisobnosti Prachatice,
vlevo dole jsou pro nazornost ukazany dii&lpdy zakresleni )
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2) Co povazujete za symbol mista (regionu) ve kteréunijete? (napiStevSeco Vas napadne)

4) Zkuste oznamkovat nasledujici vlastnosti vaseho okd1 vyborné x 5 Spatné) popsat hlavni
pozitiva, ¢ negativa jednotlivych vlastnosti(u osobnosti zkuste jmenovat)

znamka Zkuste jmenovat co se Vam vybavi v mysip(n
pozitiva, negativa, vyznamna mista, osobnosti atd)

Zivotni prostedi

Historie regionu

Architektura ngst a obcf

Zvyky a tradice

Moznosti kulturniho vyziti

Sportovni moznosti

Ekonomicka situace/ trh prace

Osobnosti regionu

Dopravni obsluznost obce/ regionu

Vlastnosti mistnich lidi

N

5) Jaké konkrétni aktivity jsou podle Véas nejdilezitéjSi pro rozvoj Vaseho regionu?....................

7) Mohly by se tyto problémy rékdy stat divodem k odsghovani se z nyxjSiho bydlisté?
Urgité ano — spiSe ano — spiSe ne éitame
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8) Pokud se nechcete &hovat, co Vas nejvice pouté k oblasti, kde Zijete?
(1 —ano, 2- spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne. cHeelzakrouzkujte)

a) zandstnani --1 --2 — 3--4--
b) rodina, rodinné zazemi --1--2 —-3-4--
¢) zachovalé Zivotni prastdi --1--2 — 3--4--
d)znami, patelské vztahy --1--2 — 3--4--
e) bydleni -1--2-3--4--
f) odpowdnost za rozvoj Gzemi -1 --2—3--4--
g) nezkusSenost, strach z ciziho predt -1--2-3-4--
h) dalSi (vypiSte) ......coovvvviiiiiiine e, --1--2 - 3--4--

9) Na prvnim misté se citim byt obyvatelem(vyberte pouze jednu moznost)
a) Evropy

b) Evropské unie

c) Ceské republiky

d)Vaseho regionu

e) Vaseho résta/ obce

10) Jak moc se zajimate o &hi: 1
—velmi¢asto, 2 <asto, 3 — vyjiméné , 4 — nezajimam se. Hodici se zakrouzkujte)

a) v celé Evrop 1—2—3—4--

b) v Evropskeé unii --1—2—3—4--

¢) v sousednich statech --1—2—3—4--
d) v Ceské republice -1—2—3—4--
e) v jiznichCechach --1—2—3—4--
f) v regionu Prachaticka --1—2—3—4--
g) v regionech sousedicich s Prachaticemi --1—2—3—4
h) v sousedni obci/ést --1—2—3—4--
Ch) ve Vasi obci/ist --1—2—3—4--
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11) Souhlasite s nasledujicimi vyroky?
(1 —ano, 2- spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne. cHeelzakrouzkujte)

Miij region je odlehly, lezi stranou ditlicich a ekonomickych cent€R. --1—2—3—4--
Muj region lezi v pohrauii, coz finasi spiSe negativniidledky. --1—2—3—4--
Sousedstvi s ekonomicky silnyneéideckem pinasi regionu hlavhpozitiva. --1—2—3—4--
Némecka kultura je té naSi velmi blizka. --1—2—3—4--
Exiistence NP Sumava je praijmegion ginosem. --1—2—3—4--
Historické zkuSenosti nas nuti k obetnosti ve vztahu k &ncam. --1—2—3—4--
Odsun sudetskychdvhci byl spravedlivy. -1—2—3—4--
Némci nas povazuji za ,chudé sousedy". -1—2—3—4--

12) Myslite si, Ze se obyvatelé Vaseho regionu li§i faych obyvatel CR? Pokud ano, zkuste prosim
uvést véem jsou jini. (kulturni specifika, gastronomie, zvyky, chovédi, tradice atd)

13) Jak souhlasite s nasledujicicmi vyroky?
(1 —ano, 2- spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne. cHeelzakrouzkujte)

.My" obyvatelé naSeho regionu se liSime od obyvathtnich regioin --1—2—3—4--
Obyvatelé jinych regiainpovazuji nas region za okrajovy. --1—2—3—4--
Obyvatelé jinych regiohobdivuji nas region. -1—2—3—4--

14)Kde jste zaméstnan, kde studujete?obec, okres)

15) Zpisob dopravy do zandstnani /do Skoly: individuélni (autem, na kole) X hromadnéa ¥Sgy

16) Kde zpravidla nakupujete véci denni potreby? (nag. potraviny, hygienické pttby atd)
obec,

18) Kam jezdite nejéastéji za kulturou? (nag. kino, divadlo, zabavy, diskotéky, ziva hudba)
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