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Uvod

Nabozenska svoboda, tak jak ji mame moZnost pozorovat a zazivat v Ceské
republice dnes na zacatku jednadvacatého stoleti, predstavuje vydobytek, ktery vychazi
z d&jin ceského ndroda, ve kterych se stfidala léta, jez se vyznacovala ndbozenskou
nesnasenlivosti s roky nabozenské tolerance. Soucasny stav ndbozenské svobody tedy
reflektuje vyvoj vztahu obcanti i statu k nabozenstvi jako takovému a soucasné vyvoj
vztahu k cirkvim a nabozenskym spolecnostem. Nutno dodat jiz v ivodu této prace, ze
nabozenskd svoboda a jeji zaruky se v soucasné dobé pohybuji na svém historickém
vrcholu. Jesté nikdy pfedtim nebylo mozno vykondvat prava spocivajici v nabozenské
svobodé tak oteviené. OvSem i presto nékteré otazky zlstavaji stale nedofeSeny a
k jejich zodpovézeni bude tifeba pokracovat v celospolecenské 1 politické diskuzi.
K témto stidvajicim problémim pak pfistupuji dalsi, nové, které jsou dnes aktudlni
v zapadoevropskych statech a jez se diive nebo pozd¢ji stanou aktudlnimi i na nasem
uzemi. Jedna se zejména o ptipady ptist€éhovalectvi vyznavacl ndbozenstvi, jez nemaji
svlij pivod na evropském kontinentu na toto Uzemi, a zplsoby vyrovnavani se
s nabozenskou rozdilnosti mezi nové piichozimi a Evropany vychdzejicimi ze svych
(zejména) kiest'anskych kotend.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala z toho divodu, ze se o cirkevni
otazky dlouhodobé¢ zajimam.

Zprava evropského parlamentu O stavu lidskych prav ve svété v roce 2009 a
politice EU v této oblasti se zabyva v ¢lancich 121 aZ 135 svobodou néabozenského
vyznani a presvédceni. Z této zpravy vyplyva, ze ve svété se v souCasné dobé objevuje
mnozstvi piipadd jak diskriminace z nabozenskych divodd (napf. v prosinci tohoto
roku se objevila informace, ze izraelSti rabini zakazuji prodévat a pronajimat domy
nezidiim.), tak pfimych utokd na vyznavace jednotlivych nébozenstvi, v nékterych
zemich se objevuje i trestani ,,odpadlictvi® od viry nebo konverze a v nékterych zemich
(Saudské Arabie) se pak objevuji piipady nucené konverze.'

Vyznavaci nabozenstvi Bahai v Irdnu jsou povazovani za heretiky a odpadliky a

nemaji viibec zadné pravni postaveni. Zabit tedy vyznavace tohoto hnuti nema v Iranu

' Zprava evropského parlamentu O stavu lidskych prav ve svété v roce 2009 a politice EU v této oblasti
[online]. Dostupné z:
www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef//EP//TEXT/REPORT/A7/CSlanguage-CS



zadné pravni dasledky, protoze zavrazdény nemd zadny status. Tyto osoby spole¢né
s tibetskymi buddhisty patii k nejtvrdéji pronasledovanym. Nejvice prondsledovanym
naboZenstvim je pak kifestanstvi (hlési se k nému zhruba tietina lidstva).

Ceska republika podle zpravy o stavu naboZenské svobody pro rok 2010, kterou
kazdoro¢n¢ vydava Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, v podstaté respektuje
nabozenskou svobodu. Zprava kriticky hodnoti pouze nékteré jednotlivé piipady, které
vétSinou souvisi s neonacistickymi antisemitskymi aktivitami. Kladné je hodnoceno, ze
v unoru roku 2010 Nejvyssi spravni soud zakdzal ¢innost Délnické strany. Netolerance
byla projevena pii projeveni snahy brnénskych muslimti o vybudovani druhé mesity,
nebot’ doslo k demonstracim.

Ma prace si dava za cil v prvni Casti popsat souCasnou Upravu naboZenské
svobody v pravnim fadu Ceské republiky. Nejprve se vénuje vymezeni pojmu
nabozenské svobody, dale pak popsani ustanoveni na ustavni urovni, které zakotvuji
nabozenskou svobodu, mezinarodni smlouvy s danou tématikou a dale pak zékonné a
podzakonné predpisy zarucujici svobodu vyznani.

V druhé &asti jsou pak rozebrana nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky, které
se tykaji zakladniho lidského prava na ndbozenskou svobodu, jehoz zakladni kamen
tvoti Clanky 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod a aktudlni otazky nébozenské
svobody v Ceské republice i ve svéteé.

Tato diplomové prace odrazi stav pravnich ptedpisti ke dni jejiho dokonceni,

kterym je 20. duben 2011.



1. Vymezeni pojmu naboZenska svoboda

Nébozenska svoboda neboli svoboda vyznani je obvykle v demokratickych
statech v ramci jejich ustavniho prava oznaCovana za zakladni lidské pravo, které je
vyjadienim svobody ¢lovéka.

Jde jak o prava absolutni (a to v ptipad¢ individudlnich ndbozenskych prav), tzn.
pusobici va¢i vSem ostatnim jednotlivecim (erga omnes), spocivajici predevsim
v povinnostech néco strpét, nekonat, zdrzet se vlastniho jednani, tak o prava relativni (to
v piipad¢ prav vyplyvajicich z institucionalni ndbozenské svobody), kterd ptisobi pouze
inter partes. Nabozenska svoboda tak prakticky splyva s pfedmétem konfesniho prava,
nebot’ predmétem konfesniho prava jsou jak pravni predpisy upravujici pomér staru a
cirkvi, tak 1 pfedpisy, kterymi se zajistuje svoboda viry a nabozenského piesvédceni jak
individudlni, tak kolektivni.’

Individualni ndboZenska svoboda ptedstavuje svobodu, kterou jednotlivec mize
pozivat sam, aniz by k tomu potieboval jakoukoli instituci cirkve nebo nébozenské
spole¢nosti ¢i jiné vétici. Mize se jednat naptiklad o pravo mit své vnitini presvédceni.
Kolektivni naboZenska svoboda pak je svobodou, kterou véfici vykondvaji ve
spole€enstvi, naptiklad Gi¢ast na bohosluzbé.

Listina zakladnich prav a svobod fadi ¢lanky 15 a 16, ve kterych vymezuje
pojem néabozenské svobody, mezi Zékladni lidska prava a svobody a ty pak podle
Clanku 1 oznacuje za nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. Podle
¢lanku 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se zakladni prava zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenského, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jeho postaveni. Dle ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav a
svobod jsou pak ndbozenska prava bezprostfedné vymahatelnd soudni cestou a jejich
vykon je omezitelny pouze zakonem.

Dale lze pravo na nabozenskou svobodu rozliSovat jak na prava pozitivni —
pravo na nabozenskou viru, tak prava negativniho charakteru — jako pravo nemit zadné

nabozenské vyznani.

2 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana néboZenské svobody. Brno : L.Marek, 2008, str. 19



Pravo na nabozenskou svobodu lze spatfovat v nasledujicim demonstrativnim vyctu
svobod® a opravnéni:

e svoboda vzniku nabozenskych instituci

e svoboda a meze aktivit ndbozenskych instituci

e svoboda zru$it nabozenskou instituci jejim vnitinim predpisem

e svoboda vyznani jakékoliv viry

e svoboda jednotlivce pii vstupu do ndbozenské instituce

e expresivni svoboda, tedy svoboda aktivné se G€astnit Zivota instituce a svoboda
tvofit myslenkové proudy v rdmci naboZenské instituce

e svoboda odd¢lit se od ndbozZenské instituce

Vsechny tyto svobody je mozno jest¢ dale délit a konkretizovat.

Tradi¢né se nabozenska svoboda dé¢li na dvé slozky — prvni je svoboda mit své
vnitini presvédceni (forum internum) a druhou je svoboda projevit toto své presvédceni
navenek (forum externum).® Pravo mit vnitini nabozenské piesvédéeni musi byt
chranéno bezpodminecné a je zasadn¢ neomezitelné. Projev nabozenského presvédéeni
navenek vSak muze podléhat omezenim, které si nezbytné zada zachovani vetejného
pofadku a ochrana prav ostatnich. °® Tuto situaci ilustruje rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 29.06.2004. V jejim ptipadé
sice doslo k omezeni, které znamenalo poruSeni ndboZenské svobody, ale toto omezeni
bylo v demokratické spolecnosti nezbytné, sledovalo legitimni cil a spliiovalo podminku
proporcionality. Detailnéji je tento rozsudek rozebran v kapitole K nékterym aktualnim
otazkdm svobody nébozenského vyznani.

Pravo na nabozenskou svobodu mé pfirozenopravni povahu, vyjadiuje svobodu
a dastojnost ¢lovéka v jeho duchovni a dusevni sféfe.” Nabozenskou svobodou se pak
rozumi pravo piijimat nebo vyznavat nabozenstvi nebo viru podle vlastni volby,

zarovenn vSak znamend pravo zménit své ndbozenstvi nebo viru nebo byt bez

3 LAMPARTER, Michal. Girkev a stat : Sbornik prispévkd z 5, Rocniku konference. Brno : Masarykova
univerzita Brno, 2000. 37 s.
4 Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. listopadu 2002

> SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. Brno : L.Marek, 2008, str. 16
6

7

viz ¢l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a Ustavni F3d Ceské republiky : Komentar 2.dil Prava a svobody. 2.
Praha : Linde Praha a.s., 2002, str. 164



nabozenského vyznani. V rdmci forum externum pak zahrnuje pravo piestoupit ze
sdruzeni, které vyznava urcité nabozenstvi nebo viru do jiného sdruzeni, nebo z nich
vystoupit. Pojmy ndbozenstvi a vira stoji v pfedchozi véte vedle sebe. Némecky
spolkovy ustavni soud pouzil pro vymezeni pojmu nabozenstvi trojprvkéovou definici,
podle niz za podstatné slozky nabozenstvi uznal: minimum organizacni formy,
konsenzus co do smyslu lidské existence a neseni svédectvi o tomto konsenzu.® Virou
muzeme rozumét i jinou viru neZ nabozenskou, zpravidla tedy presvédceni nezalozené
na poznatcich védy.” Pojem vira je tedy 3irsi nez pojem nabozenstvi."

Evropsky soud pro lidské prava ve znamém rozsudku ve véci Kokkinakis versus
Recko ze dne 25. kvétna 1993 k charakteru nabozenské svobody uvadi:
,Jak je uvedeno v ¢lanku 9 (Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod), svoboda mysleni, svédomi a ndabozZenského vyznani je jednim ze zakladu
“demokratické spolecnosti” ve smyslu Umluvy. Je to ve svych nabozenskych dimenzich
Jjeden z nejdiilezitéjsich prvku, ktery spoluvytvari identitu véricich a jejich zpusob Zivota,
ale je také zaroven cemnym prinosem pro ateisty, agnostiky, skeptiky a nezucastnené.
Pluralita je neoddélitelna od demokratické spolecnosti, o kterou se draze bojovalo po
cela staleti a ktera na ni zavisi. Zatimco nabozenska svobody je zejména veci svedomi
Jjednotlivce, zahrnuje v sobé také inter alia svobodu “projevovat (své) ndbozenstvi’.
Prinaseni svédectvi slovem a skutkem je vizano na existenci nabozZenského vyznani.
Podle clanku 9 se svobodna manifestace svého nabozenstvi neprovadi pouze ve
spolecnosti jinych lidi “na verejnosti” a v kruhu téch, kteri vyznavaji stejnou viru, ale
Ize ji také vykondvat “sam” a ‘v soukromi”; kromé jiného zahrnuje pravo pokouset se
presvedcovat svého blizniho, napviklad ‘“vyucovanim”; v opacném pripadé by “pravo
na zménu svého nabozZenstvi nebo viry”, obsazené v ¢lanku 9, pravdépodobné ziistalo
mrtvou literou.

Projev nabozenské svobody tak jak je zakotven v ¢lanku 16 Listiny zakladnich
prav a svobod ptedstavuje specialni Upravu svobody projevovat své naboZenstvi nebo

viru k svobod¢ projevu, kterd je v Listiné upravena v ¢lanku 17. Projevovat své

8 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana néboZenské svobody. Brno : L.Marek, 2008, str. 13
 Tamté? str. 165 - 166
19 PRATEK, Daniel. Evropskd ochrana néboZenské svobody. Brno : L.Marek, 2008, str. 14



nabozenstvi nebo viru bud’ sdm, nebo spolecné s jinymi pak piedstavuje zvlastni formu

prava shromazd’ovaciho a sdruzovaciho."

2. Pravni Gaprava nabozenské svobody v Ceské republice

Pravni fad Ceské republiky obsahuje prameny prava rtizné pravni sily.
Pramenem prava ve formalnim smyslu rozumime formu, v niz je pravo obsazeno. Pouze
takové pravidlo chovani, které ma stitem nebo mezindrodnim spoleCenstvim statil
uznanou formu pramene prava, je pravni normou.

V materialnim smyslu je pak pramenem prava zdroj obsahu prava. Tim se ma na
mysli napiiklad stav spolecnosti, ekonomicka a kulturni urovein, vliv mezindrodniho
spoledenstvi atd..'> Soustava pramenti prava se oznacuje jako pravni fad."

Pravni fad je zaloZen na psaném pravu a je tvofen zdkony a dal$imi pravnimi
predpisy, ratifikovanymi a vyhldSenymi mezinarodnimi smlouvami, k nimz dal souhlas
Parlament Ceské republiky dle ¢l. 10, resp. 10a Ustavy, normami evropského prava a
nalezy Ustavniho soudu, kterymi zruil urdity zdkon, jiny pravni pfedpis nebo jejich
jednotliva ustanoveni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy.

Systém pramenti prava je pak uspotadan podle principu pravni sily:

1) Nejvyssi pravni silu ma Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod,
Gstavni zékony piijaté podle této Ustavy a tGstavni zdkony Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni
zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. Gervnu 1992, které podle &lanku 112 Ustavy
Ceské republiky tvoii ustavni poradek.

2) Déle pak zakony, zdkonna opatieni Senatu a nalezy Ustavniho soudu, kterymi se rusi
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni.

3) Podzakonné pravni predpisy origindlni povahy (obecné zavazné vyhlasky obci a
kraji) a derivativni povahy (nafizeni vlady, rozhodnuti prezidenta obecné normativni
povahy, nafizeni krajskych a obecnich rad, pradvni piedpisy ministerstev a jinych

spravnich tradt).

" pAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni prévo a statovéda II. dil : Ustavni prévo Ceské republiky, cast 2.
Praha : Linde Praha, 2004., str. 118

12 GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 5. upravené vydani, Plzefi : Ale$ Cenék s.r.o., 2009., str.69

13 Tamtéz str. 70



4) Podle Ustavy jsou pramenem prava v Ceské republice i nékteré mezinarodni
smlouvy. Od 1. &ervna 2002 jsou dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky vyhlagené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas, a jimiz je Ceska
republika vazana, soucasti pravniho fadu. Pokud dojde k rozporu mezi mezinarodni
smlouvou a zakonem, pouzije se mezinarodni smlouva.

Z hlediska ustavniho prava maji zvlastni vyznam dva typy mezinarodnich smluv.
Prvni znich jsou mezindrodni smlouvy o lidskych pravech. Podle nalezu Ustavniho
soudu ¢. 403/2002 Sb., ktery ovSem neni vSeobecné pfijiman, jsou tyto smlouvy
dokonce souéasti Ustavniho pofadku. Tento nizor se opird o znéni Ustavy pied 1.
gervnem 2002, kdy Ustava znala zvlastni kategorii mezinarodnich smluv o lidskych
pravech. Ustavni soud si v tomto nalezu narokuje pravomoc rusit zdkony nebo jejich
jednotliva ustanoveni, pokud odporuji mezindrodni smlouvé o lidskych pravech.
Druhou zvlastni kategorii mezinarodnich smluv jsou smlouvy ptenasSejici nckteré
pravomoci organtt CR na mezinarodni organizaci nebo instituci. Tyto smlouvy
podléhaji ptisnéjsi schvalovaci procedure.
5) Pramenem prava jsou de facto i pravni predpisy vydavané organy Evropské unie a to
zejména naiizeni, i kdyz se o nich Ustava nezmifiuje. Pravni silou nedosahuji trovné

tistavniho pofadku, budou vSak mit aplikaéni prednost pied zékonem.'*

2.1. Ustavni tiprava ndboenské svobody

Uprava této problematiky se na Ustavnépravni urovni naléza zejména v Ustavé

Ceské republiky a Listing zakladnich prav a svobod.

Ustava Ceské republiky piijatda Ceskou narodni radou dne 16. 12.1992 a
vyhlaSend ve Sbirce zakonl pod cislem 1/1993 Sb. se dotyka predmétu této prace

v nasledujicich ¢lancich:

Clanek 4: ,,Zakladni prava svobody jsou pod ochranou soudni moci.*
Nébozenska svoboda je dle systematického vykladu svym zafazenim v Listiné

povazovéana za zakladni pravo a svobodu. Zadny ¢lanek soudni soustavy nesmi bez

" WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdava. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2006, 12-17 s.



pravniho diivodu odmitnout argumentaci opienou o zékladni prava a svobody. Zaroven
tento ¢lanek pfedstavuje povinnost statu zajistit existenci a fungovani soudni soustavy,

. 1 . . 15
ktera bude garanci nezavislé a nestranné soudni kontroly.

Clanek 87 odst. 1 pism. d): ,,Ustavni soud rozhoduje o iistavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod.*

Timto &lankem se zaruuje soudni ochrana nabozenské svobody. Ustavni
stiznost predstavuje subsidiarni prostfedek k ochran¢ zakladnich prav a svobod. Jeji
pouziti predpoklada vycCerpani vSech ostatnich procesnich prostiedkii k ochrané prav

stézovatele.

Listina zakladnich prav a svobod

Clanek 1
»Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.*

Clanek 2
odst. 1.: ,,Stat je zalozen na demokratickych hodnotich a nesmi se vdzat ani na

vwlucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani.

Clanek 3

odst. 1: ,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, ndarodniho nebo
socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
Jjiného postavent. *

odst. 3.: , Nikomu nesmi byt zpusobena ujma na prdavech pro uplatiovani jeho

zdkladnich prav a svobod. “

Clanek 4

S KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi : Ale§ Cen&k s.r.o., 2009. 79-80 s.



odst. 1:,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdakona a v jeho mezich jen
pFi zachovani zakladnich prav a svobod. “

odst. 2: , Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem. *

odst. 3: ,,Zakonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny
pripady, které spliuji stanovené podminky. “

odst. 4: ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez

pro které byla stanovena. “

Podle nazoru Ustavniho soudu'® se vyznaGuji uvodni &lanky Listiny zvlastni
povahou-maji charakter toliko zdkladnich, obecnych ustanoveni a principy obsazené v
téchto ¢lancich se vztahuji na vSechna zékladni prava a svobody zahrnuté do Listiny a
jsou vychodiskem pfi jejich vykladu.

Poruseni zminénych ustanoveni Listiny proto samostatné napadat nelze, resp.
nejsou sama o sob¢ bezprosttedné aplikovatelnd, vzdy je nutno také uvést konkrétni,
predev§im hmotné zékladni prdvo nebo svobodu a tomu odpovidajici ustanoveni

Listiny, eventualné mezinarodniho dokumentu, jeZ bylo udajné poruseno.'’

Clanek 15
odst. 1.: ,,Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma
pravo zménit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozZenského vyznani.
Proklamace svobody mysleni, viry a prava spojend se svédomim jako vnitini
zalezitosti kazdého clovéka ma vyznam pro dal$i navazujici ustanoveni, kterd tyto
vnitini myglenkové pochody jednotlivce projevuje navenek.'®
Zaruky svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani v tomto ¢lanku
navazuji na clanek 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakazuje statu
vazat se na vyluénou ideologii nebo na ndbozenské vyznani. Podle Komentate k Listiné

zakladnich prav a svobod ma stat shora uvedené svobody zarucit ustavnimi a

' napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. fijna 2000 sp. zn. L. US 305/2000.

"7 Klima, K. et al. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2 roz§if. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. s.
952.

'8 Klima, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2 rozsif. vyd. Plze: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
s. 1081.
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zakonnymi normami 1 svou ¢innosti. Stat ma poskytnout ochranu kazdému, kdo by byl
pro uplatnéni svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani diskriminovan ¢i
jinak ponizen." Uvedené svobody maji univerzalni povahu, a tudiZ se nevztahuji pouze
na ob&any Ceské republiky, ale na kazdého loveka.”

Ze znéni tohoto ¢lanku véty prvni vyplyva, Ze nikdo, tedy ani organy vetejné

moci €1 predstavitelé statu, ani jiné subjekty, napt. politické strany, cirkve a ndbozenské
spole€nosti ¢i jednotlivei, nesmi rozhodovat o tom, co si mé nebo nema ¢lovék myslet,
co ma byt v souladu s jeho svédomim a jaké mé byt jeho nabozenské vyznani.*!
Kazdy clovek je tak chranén pied jakymikoli spoleCenskymi strukturami usilujicimi o
jeho podminéni ve sféfe duSevniho a duchovniho Zivota. Pravé na takovych zasazich do
lidské integrity spocivala nadvlada oficialni cirkevni ¢i nabozenské ideologie, tak
totalitni statné-politické rezimy 20. stoleti.?

Véta druha ustavné garantuje svobodu viry a vyznani jednak pozitivné —
pravo vyznavat jakoukoli viru nebo nabozenské vyznani a takto se téz projevovat, tak
negativné — tzn. pravo byt uSetfen vlivu jakékoli viry nebo naboZenstvi, jenz si
jednotlivec nepieje. Ustavné se timto provadi zasada nabozenského pluralismu a
tolerance.”

Toto ustanoveni Listina zdkladnich prav a svobod provadi zakonem ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Ten ve svém §2** odstavci druhém
rozvadi ¢lanek 15 Listiny v souvislosti s nezletilymi détmi, jimz také zarucuje pravo na
svobodné nabozenské vyznani a zaroven opraviuje zakonné zastupce nezletilych déti, je
v této oblasti usmérnovat zplsobem odpovidajicim jejich rozvijejicim se

25
schopnostem.

1 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a dstavni i3d Ceské republiky : KomentaF 2.dil Prava a svobody. 2.
Praha : Linde Praha a.s., 2002, str. 164

2 Tamté

21 pAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni prévo a statovéda II. dil : Ustavni prévo Ceské republiky, cast 2.
Praha : Linde Praha, 2004., str. 113.

2 Tamtéz

2 Tamtéz str. 115

* Text tohoto ustanoveni: Prdvo nezletilych déti na svobodu nabozZenského vyzndni nebo byt bez vyzndni
je zaruceno. Zakonni zastupci nezletilych deéti mohou vykon tohoto prava usmérnovat zpiisobem
odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych deéti.

¥ Klima, Karel et al. Komentar k Ustavé a Listiné. 2 rozsit. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
s. 1082.
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odst. 3.: ,, Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s

jeho svedomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zdkon. *

Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky (¢l. 4) a zakon
¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajisStovani zakotvuji vS§eobecnou brannou
povinnost. Od roku 2004 jiz neni vykonavana jako prezencni vojenska sluzba, ale obcan
ma brannou povinnost pouze v dobé ohroZeni statu a v dobé véle¢ného stavu. Zakon o
branné povinnosti a jejim zajistovani pocitd s ptipadem, kdy obcan z diivodu svého
svédomi nebo ndbozenstvi odmita plnit svou brannou povinnost. Takova osoba muze
odiivodnénym prohlasenim vojenskou sluzbu odmitnout a to do 15 dnti ode dne predani
rozhodnuti o schopnosti vykonavat vojenskou sluzbu, nebo ode dne vyhlaSeni stavu
ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu. Zaroven jsou vsak tyto osoby povinny podilet se

v ’ ce ’ o 2
na obrané statu jinym vhodnym zptsobem.*

Cléanek 16
odst. 1.: ,, Kazdy md pravo svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru bud’ sam
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,

nabozenskymi ikony nebo zachovavanim obradu.

Tento ¢lanek rozvadi ¢lanek predchozi, ktery zarucuje, ze kazdy ma pravo na
své vnitini presvédceni. Jednd se o ustanoveni, které umoziuje, aby jednotlivec svému
pravu podle ¢l. 15 propijcil vnéjsi formu. Jde o lex specialis k ustanoveni o svobod¢
projevu obsazené v ¢lanku 17 Listiny. Prdvo shromazd’ovat a sdruzovat se za tcelem
uplatnéni nabozenstvi nebo viry pak predstavuje specidlni ustanoveni k svobodé
shromazd'ovaci a sdruzovaci.’’ Vy&et moznosti, kterymi mize kdokoliv (bez rozdilu
statni prislusnosti) toto pravo projevovat, je pouze demonstrativni.*® Pojem vetejné
je v této souvislosti tfeba vykladat tak, Ze jde o misto vetfejné piistupné nebo misto, na

které je ptistup vefejnosti umoznén. Bohosluzbou se ma na mysli obfad souvisejici

*% Klima, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2 rozsit. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
s. 1083.

27 pAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a Ustavni Fad Ceské republiky : Komentar 2.dil Prava a svobody. 2.
Praha : Linde Praha a.s., 2002, str. 171 .

¥ Klima, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2 roz3it. vyd. Plzeni: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2009
str. 1087
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suctivanim boha u jakéhokoliv vyznani (kfestanského, zidovského, muslimského)
podle pravidel daného naboZenstvi.”’

Inspiraci pro znéni tohoto ¢lanku jsou mezindrodni dokumenty, zejména
VSeobecnd deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Tento Clanek Listiny je dale rozveden i v dalSich zakonech. Jedna se napft. o:

- zékon ¢. 84/1990 Sb. v § 4 odst. 1. pism. b, o pravu shromaZzd'ovacim, v platném
znéni, podle kterého nepodléhaji oznamovaci povinnosti shromazdéni poradana
cirkvemi nebo ndbozenskymi spolecnostmi v kostele nebo v jiné modlitebné, procesi,

pout¢ a jiné pravody a shromazdéni slouzici k projeviim nabozenského vyznani.

- zdkon ¢. 83/1990 Sb., o pravu sdruzovacim, v platném znéni, se podle § 1 odst. 3.
pism. ¢ nevztahuje na cirkve a nabozenské spole¢nosti a sdruzovani v nich je upraveno

zvlast a to v zakoné o cirkvich a nabozenskych spolecnostech.

- zakon €. 220/1990 Sb., o pritbéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni
a o n¢kterych pravnich pomérech vojakt v zaloze, v platném znéni, ktery ve svém § 21
tika, Zze vojak ma pravo svobodné projevovat ndbozenstvi nebo viru a miize svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru v dobé osobniho volna, nebrani-li tomu
povinnosti, které vyplyvaji z vykonu vojenské ¢inné sluzby. Diivodova zprava k tomuto
zakonu dale rozvadi, ze vojakiim se umoznuje po celou dobu vykonu vojenské sluzby
svobodné projevovat své nabozenské vyznani nebo viru. Kazdy vojak bude tedy moci
bud’ sam nebo spole¢né s jinymi, soukromée nebo vetejné poradat nebo se zucastiiovat
bohosluzeb, vyucovani ndbozenstvi, provadét nabozenské tikony a zachovavat obtady,
omezeni tohoto prava spociva v tom, Ze to vSe miize vojak provadét pouze v dob¢

osobniho volna.

- zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni, zajist'uje
odsouzenému v §20 pravo na poskytovani duchovnich a dal§ich obdobnych sluzeb
sledujicich humanitarni cile. Véznice musi umoznit konat zpravidla v dobé pracovniho

klidu spoleéné nabozenské obiady odsouzenych, pficemz ucast na nabozenskych

2 pAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a Ustavni Féd Ceské republiky : Komentar 2.dil Prava a svobody. 2.
Praha : Linde Praha a.s., 2002, str. 171
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obfadech je dobrovolna. Divodova zprava k zdkonu dodava: pravo odsouzenych na
duchovni a dalsi obdobné sluzby, sleduji humanitarni cile ve smyslu zakona o svobod¢
naboZenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Jednd se o vyznamnou
formu pomoci, kterd napomahd k rozvoji mravniho citéni pachateld, akceptaci viny a

projeveni litosti za spachany trestny ¢in. To v§e mé vyznam pro dalsi zivot odsouzeného

- zadkon €. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stfednich skol, v platném znéni (tzv.
Skolsky zakon). Podle né€j mohou byt zifizovany i Skoly cirkevni nebo Skoly
nabozenskych spolecnosti. Vzdélani ziskané v téchto $kolach je rovnocenné vzdélani

ziskanému v ostatnich §kolach podle $kolského zakona.™

odst. 2.: ,, Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech. *

Tento odstavec zaru€uje, Ze cirkve a naboZenské spolecnosti jsou nezavislé
na statnich organech a své vnitini zalezitosti si fidi samostatné. Tato nezavislost je tedy
zakladem tzv. cirkevni autonomie (ndbozenské samospravy). Idea oddéleni cirkve od
statu v Ceské republice nebyla doposud zcela naplnéna, nebot’ stale zistava zachovana
finan&ni podpora statu pro registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti.”!

Cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou v ramci téchto opravnéni svobodné
vydavat vnitini predpisy, pokud nejsou v rozporu sobecné zavaznymi pravnimi
piedpisy, poskytovat duchovni sluzby, vyucCovat i vychovavat své duchovni i laické
pracovniky ve vlastnich Skolach, organizovat sva shromédzdéni bez oznameni. Cirkve a
nabozenské spolecnosti urcuji osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost podle svych
vnitinich pfedpisii a stdt uznava povinnost mlcenlivosti osob povéfenych touto
duchovenskou &innosti.**

Novela zdkona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech,
zroku 2005 zavedla pojem evidovand pravnicka osoba namisto diivéjSiho cirkevni

pravnicka osoba. Rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, ze jako cirkevni pravnické

30 TamtéZ str. 119

3 KLIMA, Karel et al. Komentdi* k Ustavé a Listiné. 2 rozsik. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. s. 1088. ) )

32 PAVLICEK, Véclav, et al. Ustava a dstavni r3d Ceské republiky : Komentar 2.dil Prava a
svobody. 2. Praha : Linde Praha a.s., 2002, str. 174
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osoby mohly cirkve nebo ndbozenské spolecnosti zaevidovat pouze organy registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti, feholni a jiné cirkevni instituce osob hlasicich se
k cirkvi a ndbozenské spolecnosti zalozené za ti€elem vyznavani nabozenské viry. Novée
se jako evidované pravnické osoby kromé vySe zminénych eviduji i ucelova zatizeni
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti zalozené cirkvi a nabozenskou spole¢nosti
pro poskytovani charitativnich sluzeb. Evidované pravnické osoby vznikaji az zapisem
do doty¢ného registru. Ministerstvo kultury ale nemize evidenci pravnické osoby
odmitnout, pokud navrh na evidenci spliluje zdkonné nalezitosti. Vydélecnd Cinnost a

podnikani evidovanych pravnickych osob miize byt pouze &innosti doplitkovou.>

odst. 3.: ,, Zakon stanovi podminky vyucovani nabozenstvi na stdtnich skolach. *
Vyucovat nabozenstvi na statnich Skoldch mohou pouze ty cirkve a
nabozenské spolecnosti, které podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech maji tzv. zvlastni opravnéni podle §7 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
Podle skolského zdkona je pak mozné vyucovat ndbozenstvi jako nepovinny predmét,

pokud o to projevi zajem alesponi 7 Zaki (a to i z riiznych roéniki a t¥id).>*

odst. 4.: ,, Vykon techto prav muze byt omezen zakonem, jde-li o opatreni v demokratickeé
spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych. “

Tento odstavec obsahuje pojistku, a to ve shodé s mezinarodnimi dokumenty,
diky niz muaze byt vykon prav cirkvi a nabozenskych spolecnosti omezen. Ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyvaji tii podminky, které musi byt soucasné splnény:

1. Omezeni musi vyplyvat ze zakona
2. Omezeni musi byt z legitimniho divodu (ochrana vefejné bezpecnosti a potradku,
zdravi, mravnosti, prav a svobod druhych)

3. Omezeni musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytné

33 BERAN, Karel. Co prinasi novela zakona o cirkvich?. Pravni rozhledy. 2006, 3, s. 2.
3* Tamté str. 1090

15



Provadéci upravu tohoto ustanoveni obsahuje zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, ktery ve svém textu vyslovné zadné ustanoveni o omezeni
vykonu prav neobsahuje. Ve svém paragrafu patém ovSem hovoii o ¢innostech, jez
nejsou dovoleny pro cirkve a ndbozenské spolecnosti, které chtéji vzniknout a dale
vyvijet svou ¢innost. Jedna se o nasledujici ¢innost:

1. je v rozporu s pravnimi predpisy,

2. ohrozuje prava, svobody a rovnopravnost osob a jejich sdruzeni

3. ohrozuje demokratické zaklady statu, jeho suverenitu, nezavislost a Uzemni
celistvost,

a dale pak tato ¢innost:

4. je v rozporu s ochranou vefejné mravnosti, vefejného potadku, vefejného zdravi,
principy lidskosti a snaSenlivosti a bezpecnosti ob¢ant,

5. popira nebo omezuje osobni, politicka nebo jina prava fyzickych osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani nebo
socialni postaveni, roznécuje nenavist a nesnasenlivost z téchto diivodii, podporuje
nasili nebo poruSovani pravnich predpist,

6. omezuje osobni svobodu osob zejména tim, ze vyuziva psychicky a fyzicky natlak k
vytvoieni zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému a ekonomickému
poskozovani téchto osob a jejich rodinnych ptislusniki, k poSkozovani jejich socialnich
vazeb veetné omezovani psychického vyvoje nezletilych a omezovani jejich prava na
vzdélani, zabranuje nezletilym piijmout zdravotni péci odpovidajici zdravotnim
potiebam,

7. je utajovana veelku nebo v nékterych ¢astech, stejné jako organizacni struktura cirkve

a nabozenské spolenosti a vazby na zahraniéni slozky.”

Zéakon 3/2002 Sb. pak dava navod jak postupovat pokud se takové ¢innosti
dopusti cirkev nebo nabozenska spolecnost, ktera zada o registraci. Ministerstvo kultury
takovy subjekt odmitne zaregistrovat.

Pokud se takového jednani dopusti cirkev nebo nabozenska spole¢nost, ktera

Jiz zaregistrovana je, ma Ministerstvo kultury dvé moZnosti:

35 TamtéZ str. 1091
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1) zah4jit fizeni o zruSeni registrace podle § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
kterému musi vzdy pfedchazet vyzva k naprave a upusténi od nezakonného jednani,

2) postup podle §21, ktery ministerstvu umoziuje, aby odebralo cirkvi nebo ndbozenské
spoleCnosti opravnéni k vykonu zvlaStnich prav podle §7 odst. 1, pokud dojde
k opakovanému poruSovani povinnosti pfi pisobeni registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo dohody s organem statni spravy.
Podle odstavce tietiho se pak rozhodnuti ministerstva o zruSeni opravnéni k vykonu
zvlastnich prav registrované cirkve a naboZzenské spolecnosti tyka vSech zvlastnich prav

podle § 7 odst. 1.

2.2.  Mezinarodni smlouvy

V oblasti mezinarodniho prava mizeme najit nékolik dokumentt, které se tykaji
otazky svobody vyznani. K jejich nejvétsSimu rozvoji doslo po druhé svétové valce,
nebot’ svét, ktery prozil hriizy tragédie, kterd vzala Zivot 55 milioni lidi, chtél pro piisté
zabezpecit dodrzovani lidskych prav a ptedejit opakovani materidlnich a moralnich

ztrat.

2.2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Od ukonceni 2. svétové valky predstavuje prvni dokument, ktery byl pfijat
Valnym shromézdénim OSN v roce 1948 a to dne 10. prosince - tento den je ve svété
slaven jako Den lidskych prav. Tato deklarace je pravné nezdvaznym dokumentem, to
znamena, ze se nejednd o mezinarodni smlouvu, ale pro svou autoritu je uznavana po
celém svété. Nejznaméjsi katalog lidskych prav obsahuje i Clanky, jez se tykaji
naboZenstvi a ndbozenské svobody.

Jedna se o ¢lanek 2 odst. 1., ktery zaruCuje vSem zakladni prava a svobody a

zaroven zakazuje diskriminaci na zéklad¢ nabozenstvi:

., Kazdy md vsechna prava a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli

rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo
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Jjiného smysleni, ndarodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného

postaveni. “

Dale ¢l. 26 odst. 2, ktery ma za cil pomoci vzdélani dosahnout sndsenlivosti a

pratelstvi mezi nabozenskymi skupinami:

., Vzdeélani ma smeérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym
pravim a zdkladnim svobodam. Ma napomadhat k vzdjemnému porozumeéni,
snasenlivosti a pratelstvi mezi vsemi ndrody a vSemi skupinami rasovymi i

nabozenskymi, jakoz i k rozvoji cinnosti Spojenych narodii pro zachovani miru.

Zakladni kdmen Upravy nabozenské svobody v tomto dokumentu tvoii ¢lanek
18:
, Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozZenstvi; toto pravo zahrnuje v
sobé i volnost zménit své nabozZenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své
nabozZenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at' verejné nebo bohosluzbou a

zachovanim obradu. ,,

Z tohoto ¢lanku je zfejmé, ze ackoliv je VSeobecnd deklarace lidskych prav, jak
bylo vySe feceno pravné nezavaznym dokumentem, promita se jeji text do zakladnich
dokumentt statd. V ptipadé Ustavy Ceské republiky je podobnost tohoto &lanku
s ¢lankem 16 Listiny zakladnich prav a svobod jasné viditelna a VSeobecna deklarace
lidskych prav byla pro ¢eského tstavodarce nespornou inspiraci.

Dodrzovani lidskych prav ve svété zajistuje Rada pro lidska prava OSN jako
pomocny organ Valného shromazdéni, ktery od r. 2006 nahradil Komisi pro lidska
prava. Je slozeny ze 47 Clenskych statii, volenych na 3 roky na zakladé spravedlivého
geografického zastoupeni. Hlavni inovaci je zavedeni procedury ,,vS§eobecného
periodického prezkumu® (Universal Periodic Review), v rdmci niz bude béhem Ctyft let
(od r. 2008) ptezkoumana situace v dodrzovani lidskych prav ve vSech statech OSN.
Ptezkum bude provadét pracovni skupina slozend ze tfech ¢lentt Rady pro lidska prava
na zaklad€ zpravy dot¢eného statu a informaci ze zdroji OSN a nevladnich organizaci.

Na zaklad¢ rezoluce Rady pro lidska prava 5/1 (2007) byla déale vytvofena nova
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procedura stiznosti na soustavna a hruba porusovani lidskych prav a zakladnich svobod

v kterékoliv &asti svéta.>®

2.2.2. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech

Dne 13.10.1976 byly ve Sbirce zikonti CSSR (&. 120) zvefejnény "Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech" a "Mezindrodni pakt o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech", které¢ byly jménem nasi republiky podepsany v roce
1968, stvrzeny v Helsinkéch roku 1975 a vstoupily u nés v platnost dnem 23. 3. 1976.

Od té doby maji nasi ob&ané pravo a nas stat povinnost se jimi fidit. >’

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Signatéfi tohoto Paktu byly jak zapadni stéty, tak staty vychodniho bloku, proto
bylo potfeba pfi jeho sepisovani nalézt ,,minimalni obecny standart lidskych prav®,
na jehoz dodrzovani se mohly viechny strany shodnout.’® Pakt hodnotové vychazi
z VSeobecné deklarace lidskych prav, ovSem je mnohem podrobnéjsi a obsédhlejsi.
Dokonce disponuje i kontrolnimi mechanismy a to Vyborem pro lidska prava, ktery
predstavuje skupinu 18 expertl. Smluvni staity mohou pfed Vyborem vznést stiZznost
9

proti jinému smluvnimu statu pro poruseni Paktu. >

Problematiku nabozenské svobody upravuje ve Ctyfech odstaveich ¢lanku 18:

Odst.1.: ,,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi. Toto pravo

zahrnuje v sobé svobodu vyznavat nebo prijmout nabozenstvi nebo viru podle viastni

3 HENDRYCH, Dusan a kolektiv, Pravnicky slovnik, 3. vydani, C.H:Beck, 2009

37 Viéclav Havel [online]. 2002 [cit. 2010-11-16]. Véclav Havel The official website. Dostupné z WWW:
<www.vaclavhavel.cz>.

3 Potoény, Miroslav; Ondiej, Jan. Mezindrodni pravo veiejné. Zvlastni ¢dast. 5. rozsit. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck. 2006, s. 95.

% Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 28 a
nasledujici
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volby a svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at
verejné nebo soukrome, provadeénim naboZenskych tkonu, bohosluzbou, zachovdanim
obradii a vyucovanim.

Odst.2.: ,,Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu
vyznavat nebo prijmout nabozenstvi nebo viru podle své viastni volby.

Odst.3.: ,,Svoboda projevovat ndabozenstvi nebo viru muze byt podrobena pouze
takovym omezenim, jaka predpisuje zdkon a ktera jsou nutna k ochrané verejné
bezpecnosti, poradku, zdravi nebo mordlky nebo zakladnich prav a svobod jinych.
Odst.4.: ,,Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicu, a tam,
kde je to vhodné, porucniku, zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych deti podle

‘

vlastniho presvédceni rodicut nebo porucniku.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Druhym dokumentem, ktery byl pfijat v roce 1966 vedle Paktu o obcanskych a
politickych pravech, je Pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
Pakt se tykd ndbozenské svobody okrajové, prvné v €lanku 2 odst. 2, ktery zakazuje
diskriminaci také kvtli nabozenstvi:
., Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze zaruci, Ze prava formulovand v tomto
Paktu budou se uskuteciiovat bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho a socialniho

ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Za druhé potom v souvislosti s pravem na vzdélani v ¢lanku 13 odst. 1. a 3.:
Odst.1.: ,, Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na vzdelani. Souhlasi, Ze
vzdelani bude smerovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji diistojnost a
posileni ucty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam. Souhlasi, Ze vzdélani ma
umoznit vSem osobam ucinnou ucast ve svobodné spolecnosti, napomahat k vzajemnému
porozumeéni, sndSenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody a vSemi rasovymi, etnickymi a
nabozenskymi skupinami, jakoz i k rozvoji cinnosti Organizace spojenych ndrodit pro
zachovani miru. *

Odst.3.: ,, Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicu, pripadné

porucniku, zvolit pro jejich deti jiné Skoly nez ty, které byly zrizeny verejnymi organy,
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které odpovidaji takové minimalni urovni vzdélani, jaké je stanovena nebo schvilena
Statem, a zjistovat naboZenskou a mordlni vychovu jejich déti ve shodé s jejich viastnim
presvedcenim. *

Kontrolni mechanismus dodrzovani Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech ptedstavuje Vybor pro lidska prava. Ten je nezdvislym smluvnim
organem slozenym z 18 expertl, statnich pfislusnikit smluvnich stran Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, avSak zvolenych a ptsobicich jako soukromé
osoby. Funkce Vyboru jsou upraveny v Paktu a Opénim protokolu. V prvni fadé Vybor
plni funkce v rdmci obligatorni procedury, kdy staty podavaji zpravy o opatienich,
piijatych k uvedeni prav uznanych v tomto Paktu v zivot, a o pokroku, jehoz bylo pfi
uzivani téchto prav dosazeno. Vybor je prostuduje a pak predkladd své zpravy a
"obecné piipominky"” smluvnim strandm Paktu. Pfipominky muiZe spolu s kopiemi
zprav obdrzenych od stath predat také Hospodatské a socidlni radé OSN. Zpravy stati
ani "obecné piipominky" se ovSem nezabyvaji jednotlivymi piipady poruSeni lidskych
prav, nybrz se tykaji celkové situace v dodrZzovani zdvazkl vyplyvajicich z Paktu v dané
zemi. V ptipadé¢ druhého kontrolniho mechanismu Paktu se jednd o fakultativni
proceduru, kterd se mtize uplatnit pouze ve vztazich mezi staty, které ucinily prohlaSeni,
ze uznavaji piislusnost Vyboru pfijmout a posoudit oznameni jednoho statu o tom, ze
jiny stat neplni své zavazky podle tohoto Paktu. Tato mediacni forma feSeni sporQ se
v praxi neuplatnila. Mnohem vyznamnéjsi je posuzovani individudlnich stiznosti. Vybor
je opravnén dostavat a posuzovat oznameni od jednotlivcl, podléhajicich jurisdikci
smluvni strany Op¢niho protokolu, ktefi si stézuji, ze se stali obét'mi poruseni nékteré¢ho
z prav stanovenych v Paktu timto statem, a vycCerpali vSechny vnitrostatni opravné
prostiedky. Sdéleni ndzoru Vyboru nemaji pravni povahu zavaznych rozsudki. Pfesto
se Vybor nespokoji s vyjadfenim nazoru o poruSeni Paktu, ale informuje stat o tom,

ktera opatieni ma provést a nasledn& kontroluje jejich realizaci.*

Dalsi Umluvy o lidskych pravech

Kromé tzv. ,,Mezindrodni listiny prav* byla v pribéhu let vypracovana a posléze

1 pfijata OSN fada dalSich smluv. Lisi se od Deklarace a Paktl tim, Ze se zabyvaji jen

* HENDRYCH, Dusan a kolektiv, Prdvnicky slovnik, 3. vydani, C.H:Beck, 2009
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urcitymi typy poruseni lidskych prav, nebo pouze pravy urcitych kategorii osob, které

vyzaduji zvlastni ochranu**.
2.2.3. Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

Tato Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 8.12.1948 v reakci na
vyhlazovaci praktiky uplatnéné proti pfislusnikim zidovské i jinych narodnich ¢i
etnickych skupin. V ¢lanku 6 této umluvy je poukdzano na moznost predat obvinéné
osoby mezinarodnimu trestnimu soudu, ale ten nebyl po celych 50 let zfizen. Prvni
trestni tribunél byl zfizen az v roce 1993.* Ve svém &lanku 2 davé vydet jednani, ktera
predstavuji zlo&in genocidia®:

V této Umluvé se genocidiem rozumi kterykoli z nize uvedenych cimi, spachanych v
umyslu znicit uplné nebo Ccastecné nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny,

b) zpiisobeni tezkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenuim takové skupiny,
c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych zivotnich podminek, které maji
privodit jeji uplné nebo castecné fysické zniceni;

d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni deti;

e) nasilné prevadeni deti z jedné skupiny do jiné.

2.2.4. Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace**

Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1965 zavazala
staty k pfijeti nezbytnych legislativnich opatfeni pro zajisténi vyuzivani vyjmenovanych

lidskych prav bez diskriminace (s odkazem na Pakty). Ke kontrole dodrzovani této

I Benes, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zakladé Pakti z roku 1966 [online]. E-polis.cz, 24.
bfezen 2005. [cit. 2010-11-18]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-
lidskych-prav-na-zaklade-paktu-z-roku-1966.html>.

2 Tamtéz

* Vyhlagka &. 32/1955 Sb. o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.

# Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 95/1974 Sb. o0 Mezinarodni imluvé o odstranéni viech forem
rasové diskriminace.
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Umluvy byl ziizen Vybor pro odstranéni rasové diskriminace.”® V ¢l. 5 Umluvy se
smluvni staty zavazuji k zdkazu vSech forem rasové diskriminace, mimo jiné i pii

uzivani prava na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi.

2.2.5. Deklaraci o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace
zalozené na naboZenstvi nebo vire

Byla vyhlaSena 25. 11. 1981 Valnym shromazdénim OSN. Z jejiho nazvu

vyplyva, Ze se jedna o deklaraci a proto je tento dokument pravné nezavazny.

2.2.6. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen EULP)
vstoupila v platnost 4. listopadu roku 1950. V CSFR byla podepsana 21. tnora 1991 a
ratifikovana 18. bfezna 1992.

EULP piedstavuje katalog ob&anskych a politickych prav, ktery zabezpecuje
zapadoevropsky standart jejich ochrany a  zavadi instituci, kterd mé rozhodovat o
individualnich stiznostech obc¢anti, kterym vnitrostatni organy jejich vlastniho statu,
ktery je signatdfem této umluvy, neposkytly ochranu pfi prosazovani prav z této
umluvy.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) byl zfizen Evropskou timluvou
o lidskych pravech ve znéni Protokolu ¢. 11 jako instituciondlni mechanismus ke
kontrole dodrzovani lidskych prav. Hlavni inovac¢ni pfinos tkvi v tom, Ze poprvé
umoznil jak vSem smluvnim strandm, tak i kazdému jednotlivei podavat stiznosti na
poruseni chranénych prav v nékterém ze statd smluvnich stran Umluvy. Takto zahajené
fizeni pfitom miZze vyustit v konecny a zadvazny rozsudek ESLP a ptipadné i rozhodnuti
o0 ,,spravedlivém zadostiu¢inéni* (v penézni form¢) pro poSkozeného.

Kontrolu dodrzovani Evropské umluvy piivodné zajistovaly dva smluvni organy
(Evropska komise pro lidskd prava a ESLP) a jeden politicky organ Rady Evropy

(Vybor ministrtl) se sidlem ve Strasburku. Se vstupem v platnost Protokolu &. 11 viak

* Benes, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zékladé Paktd z roku 1966 [online]. E-polis.cz, 24.
brezen 2005. [cit. 2010-11-18]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-
lidskych-prav-na-zaklade-paktu-z-roku-1966.html>.
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doslo od 1. 11. 1998 k nahrazeni komise a soudu novym ESLP (jednotnym a

permanentné zasedajicim organem).*®

Otazku nabozenské svobody v EULP nalezneme v ¢lanku 9 (Svoboda mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani) :
odst. 1. Kazdy ma prdavo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i
svobodu projevovat své nabozZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s
jinymi, at' verejné nebo soukromeé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozZenskych
ukonii a zachovavanim obradii.
odst. 2. Svoboda projevovat nabozZenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zdkony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo

moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Evropsky soud pro lidskd prava judikoval jiz mnohé pfipady, kdy pravo na
nabozenskou svobodu bylo omezeno. V zajmu veiejné bezpecnosti v piipadé X. v. Italie
z21.5.1976 (snaha znovuobnovit faSistickou stranu), z diivodu ochrany veiejného
pofadku se tak stalo naptiklad v rozhodnuti Swami Omkaranda a Divine Light Centrum
v. Spojené kralovstvi (jednalo se o ndbozenskou sektu), ochrany zdravi v pfipadé X. v.
Spojené kralovstvi ze dne 12.7.1978 (povinnost pouzivat motoristickou helmu maji i
vetici, jejichz ndbozenstvi jim ptedepisuje nosit turban), z divodu ochrany svobody
mysleni, svédomi a naboZenského vyznani jiného ve véci Kokkinakis v. Recko (zékaz

proselytismu).*’

Dale pak mtizeme zminit tyto mezinarodni smlouvy:
Umluva o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti*®

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen*

* HENDRYCH, Dusan a kolektiv, Pravnicky slovnik, 3. vydani, C.H:Beck, 2009

" KOSAR, David. Zakaz no$eni ndboZenskych symbolti na univerzitni padé ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Pravni féorum 3/2005, s. 45-50

* Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni piislusnosti.
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Umluva o zakonech a oby¢ejich valky pozemni

Zenevska umluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych piisluiniku ozbrojenych sil
v poli

Zenevska imluva o zachézeni s vale¢nymi zajatci
Umluva o diskriminaci (zamé&stnani a povolani) &. 111°°

Umluvy o pravech ditéte

2.2.7. Konkordat

Dalsi zptisob ochrany a zabezpeceni nabozenské svobody na mezinarodnépravni
urovni byva sjednavani dvoustrannych mezindrodnich smluv, tzv. konkordath.
Konkordat je smlouva uzaviend mezi uréitym statem a Apostolskym stolcem, respektive
Svatym stolcem®', ktery predstavuje vrchol strukturalni organizace fmskokatolické
cirkve, v jejimz Cele stoji fimsky biskup, tj. papez.

Konkordat predstavuje dnes jiz zastaraly a spiSe teoreticky nazev mezinarodni
smlouvy. V soucasnosti se s nim miizeme setkat docela vyjime¢né, naptiklad v Polsku.
Podobné archaicky vyraz konvence muzeme hledat v nazvu Spanélské smlouvy.
Ojedinélym ptipadem je vyraz modus vivendi, uzivany napi. v Tunisku. V praxi 19., 20.
a 21. stoleti se nej¢ast&ji uziva nazvi smlouva nebo dohoda.™

Predmétem konkordédtu je Uprava vzdjemnych vztahi mezi fimskokatolickou
cirkvi a ur€itym statem, otazky vyznani a plsobeni katolické cirkve na uzemi daného
statu. Tato smlouva upravuje zejména vztahy, ve kterych se ptisobeni katolické cirkve a
statu piekryva. Témito oblastmi jsou zejména kolstvi a rodinné pravo.>

Smlouvy obdobné konkordatim (nejednalo se ovSem o smlouvy mezindrodni,
nebot’ ostatni cirkve a nabozenské spolecnosti nedisponovali pravni subjektivitou)

zapocaly staty uzavirat i s dal§imi cirkvemi. Na jedné stran¢ se jednalo o pozitivni krok,

* Vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci & 62/1987 Sb. o Umluvé o odstranéni viech forem
diskriminace Zen.

>0 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 465/1990Sb. o sjednani Umluvy o diskriminaci
(zaméstnani a povolani) (€. 111) a Umluvy o ochrané pracovniki pfed ionisujicim zatenim (&. 115).

*! viz can. CIC 361/1983

52 Tretera, Jiti Rajmund. K problematice smluv mezi staty a Apostolskym stolcem. Revue cirkevniho
prava. 2/2003, ¢. 25,s. 71.

>3 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Nakladatelstvi Aspi Publishing, s.r.o.,
2001. s. 150.
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nebot’ doslo ke stabilizaci vztaht s témito cirkvemi, na druhé stran¢ o krok pomérné
zbytecny, nebot prava, kterd pro sebe fimskokatolickd cirkev nabyla uzavienim
konkordatu, pozivaly na zdklad¢ paritniho principu (tzn. rovného pfistupu ke vSem
staitem uznanym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, na ¢eském tzemi platiciho od
roku 1867) i viechny ostatni cirkve a nabozenské spoleénosti.™

Mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou a Apostolskym stolcem jiz byla
podepsana dne 25.7.2002. Za Ceskou republiku ji podepsal tehdejsi ministr
zahrani¢nich véci JUDr. Cyril Svoboda a za Apostolsky stolec papezsky nuncius Josef
Erwin Ender. Pii hlasovani o této smlouvé v Poslanecké snémovné dne 21.5.2003 vSak
doslo k jednoznacnému zamitnuti navrhu této smlouvy v poméru 110 ku 39 ze 177
pfitomnych poslancli. Obsahem této smlouvy mélo byt zejména uznani subjektivity
Apostolského stolce, ptizplisobeni diecézi a uzemnich administratur statnim hranicim,
manzelstvi uzaviend v ramci cirkevniho obfadu, zfizovani a provozovani cirkevnich
Skol, vyuka katolického nabozenstvi ve Skolach, duchovenska a pastoracni sluzba (i
pravo vykonavat ji v ozbrojenych sborech, nemocnic¢nich, vézeiiskych a jinych
zatizenich). V neposledni fadé pak garance nabozenské svobody statem v souladu s jeho
pravnim fadem.”

Dnes, tzn. 8 let od zamitnuti navrhu smlouvy mezi Ceskou republikou a
Apostolskym stolcem, jiz prakticky neexistuje politickd vile ani aktivita, kterd by
iniciovala nova jednani o uzavieni této smlouvy. Na jedné stran¢ sice tato situace
ukazala, ze prijeti konkordatu neni nezbytné, na druhé stran¢ pro zvySeni pravni jistoty
katolikli, vyznavacii jinych nabozenstvi, stejné jako ateistli by bylo vhodné pfistoupit

k smluvni upravé.

2.3. Zdkonnd uiprava v Ceské republice

Zakladni kdmen soucasné Upravy nabozenské svobody a zdroven i Ceského
konfesniho prava tvoii zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢é ndbozenského vyznani a

postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakona (dale jen

>4 Tretera, Jiti Rajmund. K problematice smluv mezi staty a Apostolskym stolcem. Revue cirkevniho
prava. 2/2003, ¢. 25, s. 72.

> David, Zdengk. Konkorddt pro XXI.stoleti. www.pravnik.cz [online]. Dostupné z:
http://www.pravnik.cz/a/185/konkordat-pro-xxi-stoleti.html
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zakon o CNS) , ze dne 27. 11. 2001, jez nabyl u¢innosti 7.1.2002. Proces schvalovani
tohoto zédkona nebyl zcela snadny. Byl odmitnut Senatem a vracen prezidentem. Poctem
121 hlasti ho nakonec Poslaneckd snémovna definitivné schvalila dne 18.12.2001.

Timto zdkonem byl zrusen zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ ndbozenské viry a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ktery na uzemi Slovenské republiky
zrusen nebyl a plati dodnes.

Co se tyka legislativy v polistopadovém obdobi po roce 1989, nebyl zdkon ¢.
308/1991 Sb., o svobodé¢ naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZzenskych spolecnosti
zdaleka prvnim pocinem zékonodarce. Vydani tohoto zdkona v Cervenci roku 1991
predchazelo:

- ZruSeni nabozenskych trestnych ¢inll v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. — a to
trestnych ¢inli zneuzivani ndbozenské funkce, maieni dozoru nad cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi, porusovani zakona o pravu rodinném. Tyto trestné Ciny

byly zruSeny zékonem ¢. 159/1989 Sb. ze dne 13.12.1989.

- Jednani mezi zéastupci federdlni vlady a ApoStolskym stolcem ve dnech 18.-
20.12.1989. Vramci tohoto jednani se dopélo kzavéru, Zze uplatnénim
mezinarodnépravni zéasady ,,clausula rebus sic stantibus®, podle niz platnost smlouvy

zanikd pfi podstatné zmeéné okolnosti, je Modus vivendi z roku 1928 jiz pfekonanym.

- Prijeti zdkona ¢. 16/1990 Sb., které znamenalo zruseni § 7 zakona ¢. 218/1949 Sb.,
o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem, z cehoz plyne,
ze od ucinnosti tohoto zdkona jiz stat nezasahuje jak do vnitinich zaleZitosti cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, tak do ustanovovani cirkevnich funkcionafd. Pozitivnim
zpusobem byla tato zasada nezasahovani statu do cirkevnich zalezitosti vyjadiena o rok

pozdéji v Listin€ zékladnich prav a svobod.
- Novelizace zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a

nabozenskych spolecnosti staitem. Od 1.1.1991 byly dotace na platy duchovnich a

¢astecné 1 na vécné vklady poskytovany statem piimo ustfedim jednotlivych cirkvi.
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- Piijeti zakona €. 298/1990 Sb., o tpravé nékterych majetkovych vztahi feholnich fadi
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, které znamenalo pro nékteré feholni fady a
kongregace navraceni 72 objekti ke dni 19.7.1990. Timto krokem se mély zmirnit a

odcinit kiivdy proti ndbozenské svobodé, které se staly v dob¢ totality.

- Ptijeti zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptidé¢ a jinému
zemédelskému majetku, ze dne 21.5.1991. Tento zdkon ve svém § 29 obsahuje tzv.
,blokaéni paragraf‘. Dle tohoto ustanoveni majetek, jehoz plivodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam a to
az do ptijeti zakont o tomto majetku. Pozitivni piinos tohoto paragrafu zastinuji dva
hlavni nedostatky tohoto ustanoveni. Za prvé c¢ast cirkevniho majetku jiz byla
prevedena z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci pied u¢innosti uvedené¢ho zékona, tj.
24.6.1991, za druhé vyse zminéné zakony, které se mély pfijmout, aby mohlo dojit
k vypotadani cirkevniho majetku, byly schvalovany v dob¢ Cesko-slovenského napéti
vroce 1992, které vedlo jak krozdéleni statu na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku, tak k neschvaleni téchto zakoni Federalnim shroméazdénim CSFR. Jelikoz se
ani v po vzniku samostatné republiky Parlamentu Ceské republiky nepodatilo vytesit
otazku odSkodnéni cirkvi, plati bloka¢ni paragraf dodnes, ackoliv zcela jisté

zakonodarce v dobé& jeho schvalovani pocital s tim, Ze jeho naplnéni nastane v dohledné

dobé.

- Novela zdkona o rodiné€ G¢inné od 1.7.1992 znovu zavedla na naSem uzemi moznost
volby formy uzavieni manZzelstvi. Siatek, ktery byl uzavien pied organem registrované
cirkve nebo nabozenské spolecnosti, mél stejné pravni t€inky jako snatek civilni.

Zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, ze dne 4.7.1991, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.9.1991,
upravoval pravo kazdého projevovat své nabozenstvi nebo viru sadm i spole¢né s jinymi,
meénit je, byt bez ndbozenského vyznani, Sifit nékterd ztéchto presvédceni, nebyt
k Zadnému nucen, pravo zdkonnych zastupcti rozhodovat o nabozenské vyhové déti do
dovrSeni 15ti let jejich véku a rozhodovat o piihlaseni téchto déti do cirkevnich §kol a

Skol ndbozenskych spolecnosti. Dale pak osahoval Gpravu pravniho postaveni cirkvi a
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nabozenskych spoleCnosti, jakoz 1 pravidla registrace cirkvi a nabozenskych
spoleénosti. Tento zakon byl pak doplnén zakonem Ceské narodni rady ¢. 161/1992 Sb.,
o registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery stanovil podminky registrace
novych cirkvi.

Po deseti letech od pfijeti zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé ndbozenské viry a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, byl po zidkonodarné iniciativé, ktera
zapocala jiz vroce 1999, pfijat novy zakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ naboZenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkond, ze
dne 27.11.2001. Zustava otazkou, zda bylo potieba pfijimat zdkon novy a zda by
nestacila pouze novelizace starSiho zakona. Zakonodarce se ovSem rozhodl pro variantu
prvni a jeho dal§im krokem bylo zruSeni nevyhovujiciho zédkona €. 161/1992 Sb., o
registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery stanovil, Ze pro registraci cirkve
nebo nabozenské spole¢nosti je zapotiebi nejméne 10 000 zletilych osob, které se hlasi
k této cirkvi nebo naboZenské spolenosti a maji trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky. Toto kvorum se zdalo jako nepftijatelné vysoké. Dal§im pocCinem Parlamentu
Ceské republiky mélo byt podle piani jak statu, tak cirkvi zruseni zikona &. 218/1949
Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti stitem. Nova
uprava mela umoznit cirkvim najit novy zptisob financovani poté, co jim bude navracen
majetek zabaveny v obdobi totality. To se vSak doposud nestalo a ani tento zdkon nebyl

do dnesniho dne zrusen.

2.3.1. Zakon o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti

W

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakond stihl prodélat za 8 let své

platnosti jiz 6 novelizaci. Sklada se ze 7 ¢asti nasledujiciho znéni:

Cast prvni: svoboda naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti
hlava I. —uvodni ustanoveni (§1 - §3)

hlava Il. — cirkve a nabozenské spolecnosti (§4 - §8)

29



hlava Ill. — registrace cirkve a nabozenské spolecnosti, svazu cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a piiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav (§9 - §15)
hlava IV. — evidované pravnické osoby (§15a - §16a)
hlava V. — rejstiiky registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, svazl cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a evidovanych pravnickych osob (§17 - §20)
hlava VI. — zruSeni a zanik registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, svazu cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a evidované pravnické osoby, zruseni opravnéni registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti k vykonu zvlastnich prav (§21 - §26)
hlava VII. — spole¢na, ptechodnd, zmocnovaci a zavérecna ustanoveni (§27 - §30)
Cast druha: zrugena (§31)
Cast tieti: zména zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné né&kterych
souvisejicich zakont (§32)
Cast &tvrta: zména zdkona o vykonu vazby (§33)
Cast pata: zména zdkona o hospodaiském zabezpeeni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti statem (§34)
Cast Sesta:zrusena (§35)
Cast sedma: G&innost (§36)

Cast druha az Sestd predstavuji novelizace zakona souvisejici se zavedenim
dvoustupniové registrace cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Ptiloha k zdkonu obsahuje
vycet 21 cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které jsou ke dni pfijeti zdkona povazovany

za registrované v druhém stupni.”

Zakon oproti predchozimu zakonu ponékud obménil nazev.”” Navrh zakona o
cirkvich a nabozenskych spolecnostech byl kritizovan jak cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnosti, tak politiky a prezidentem. Senatory mu bylo vytykano, Ze snizZuje
dosazeny standart nabitych prav v oblasti ndbozenské svobody, omezuje poslani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, omezuje autonomii cirkvi a zvySuje statni reglementaci,
prezident kritizoval to, ze navrh zdkona cirkvim a nébozenskym spole¢nostem

znemoziuje samostatné zfizovat a provozovat vlastni zdravotnickd zafizeni a zatizeni

%% Hrdina, Antonin Ignac. Ndbozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004. 82s.

°7 Starsi zdkon &.308/1991 Sb. o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
novy zakon €. 3/2002 Sb. nese nazev o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont.
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socialnich sluzeb.

Jak jiz bylo vySe feceno, cesta tohoto zakona k pfijeti, nebyla zcela snadnd. Po
schvaleni Poslaneckou snémovnou, nebyl schvalen Senatem. Poslaneckd snémovna na
tomto zédkonu setrvala, ovSem i prezident republiky Véclav Havel odmitl podepsat, a tak
musela Poslaneckd snémovna ptehlasovat dne 7.1.2002 i suspenzivni veto prezidenta.

To ,,nejhorsi* vSak mélo tento zékon jesté cekat.

2.3.2. Piezkoumaini ustavnosti zakona &. 3/2002 Sb. Ustavnim soudem

Hned o mésic pozdéji 13.2.2002 podala skupina 21senatorti navrh Ustavnimu
soudu na zruSeni celého zékona (alternativné pak na zruSeni mnoha v ndvrhu
vypoctenych ustanoveni). Senat v tomto navrhu znovu opakoval vytky, které vznesl jiz
pfi schvalovani zdkona (tj. snizeni standardu nabitych prav, zvySeni statni
reglementace) a dale dodal, Ze zdkon nerespektuje svébytné postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, zvySuje moznost kontroly a vlivu stitu na cirkve a
bezdiivodné omezuje jejich prava garantovana nezakonnymi normami.

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02, vyhlaenym
pod ¢&. 4/2003 Sb., zamé&fil na 3 hlavni problémy”:

1. Dispozice cirkvi a nabozenskych spolecnosti se ziskem z podnikani

2. Aplikace principu proporcionality

3. Zuzujici pojeti cirkevnich pravnickych osob

Ad 1)

Podnikatelské aktivity cirkvi novy zakon upravoval ptedevsim v §27 odst. 4 a 5.
Oba tyto odstavce skupina senatort napadla.
Odst. 4 obsahoval demonstrativni vycet (uvozeny slovem ,,zejména‘) piijmt cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti:
Prijmy cirkve a nabozenské spolecnosti tvori zejména:
a) prispevky fyzickych a pravnickych osob,

b) prijmy z prodeje a z pronajmu movitého, nemovitého a nehmotného majetku cirkvi a

% Pfi zpracovani néasledujiciho rozboru nalezu Ustavniho soudu jsem vychazela z &lanku: Pribyl,
Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR ¢. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztaht statu a cirkvi v CR. Revue
cirkevniho prava. 3/2004, ¢. 29.s. 202 —212.
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nabozenskych spolecnosti,

¢) uroky z vkladii,

d) dary a dedictvi,

e) sbirky a prispevky z casti vytézkii podle zvidstniho zakona,

P pijcky a wvery,

g) prijmy z podnikani nebo z jiné vydelecné cinnosti,

h) dotace.

Tento odstavec shledal Ustavni soud nadbyte¢nym, nikoli viak protitistavnim. Pro

nedtiivodnost tedy navrh na jeho zruseni zamitl.

Odst. 5 stanovil, ze:
Predmét podnikani a jiné vydelecné cinnosti musi byt vymezen v zdakladnim dokumentu
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti. Podnikani a jind vydélecna cinnost cirkve
a ndbozenské spolecnosti mohou byt pouze jeji doplitkovou vydélecnou cinnosti a
dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cilii cinnosti cirkve a ndbozenské

spolecnosti.

Problém tohoto ustanoveni spociva v souvislosti s §3 zakona o CNS, ktery

obsahuje definici cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, nebot’ je pon€kud zuzujici ve
srovnani s predchozi Gpravou:
,Ccirkvi a nabozenskou spolecnosti se pro ucely tohoto zdakona rozumi: dobrovolné
spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi predpisy, nabozenskymi obrady
a projevy viry, zalozené za ucelem vyzndvani urcité nabozenské viry, at’ verejné nebo
soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyucovani a
duchovni sluzby. >’

V taxativnim vyCtu cinnosti, pro které mohou byt cirkve a nabozenské
spolecnosti zakladany, chybi tradi¢ni sluzby jako je charita a socidlni Cinnost. Z toho
vyplyva, Ze pokud se cirkve mohly zamétovat pouze na Cinnosti, které maji prevazné
duchovni charakter, nemohly podnikat pravé v oblasti charity a socidlnich sluzeb.

Podnikani do jiné vydé€lecné Cinnosti bylo taktéz zakdzano. Ackoliv divodova zprava

* Definice cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v §4 starsiho zikona ¢. 308/1991 Sb.: Cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti se podle tohoto zakona rozumi dobrovolné sdruzeni osob stejné nabozZenské viry
v organizaci s vlastni strukturou, organy, vnitrnimi predpisy a obrady.
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k novému zakonu takovéto jednani nezakazovala, ale vychozim textem pro interpretaci
musel byt samotny text zékona, a proto se Ustavni soud rozhodl zrudit zaveér
napadaného usneseni®. Odivodnil to mimo jiné tim, Ze cirkve a ndboZenské spole¢nosti
jako soukromopravni korporace a mohou zasadné ¢init vSe, co neni zdkonem vyslovné

zakazano (Gl. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

Ad 2)

K principu proporcionality se Ustavni soud vyjadiil pti zkoumani ustavnosti §21
odst. 1 pism. b) zdkona v piivodnim znéni:
Ministerstvo zahdji 7izeni o zruSeni oprdvnéni k vykonu zvldstnich prav: pokud
registrovand cirkev a nabozZenska spolecnost nezverejnuje kazdorocné vyrocni zpravu

podle § 7 odst. 3

Ustavni soud poméfoval, zda za nesplnéni administrativni povinnosti ma dojit
k takové sankci jako je odnéti prava na vykon zvlastnich prav a doSel k nazoru, Ze dle
principu proporcionality toto ustanoveni vykazuje znaky protiustavnosti a proto ho také

zrusil.

Ad 3)

Cirkevni pravnické osoby byly v novém zakon¢ mimo jiné zminény v §6 odst. 2:
Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost miize navrhnout k evidenci organ cirkve a
nabozenské spolecnosti nebo reholni a jinou cirkevni instituci zaloZenou v cirkvi a
nabozenské spolecnosti podle jejich vnitinich predpisii za ucelem organizace, vyznavani
a Sireni nabozZenské viry jako pravnickou osobu podle tohoto zakona (ddle jen "cirkevni

pravnicka osoba")

a dale v §28 odst. 5:
Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost je povinna doplnit ve [hiité do 1 roku ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona udaje o evidovanych cirkevnich pravnickych

osobdch podle tohoto zdkona organem k tomu urcenym v jejim zakladnim dokumentu.

50 A to text: a dosazeny zisk smi byt pouZit jen k napInéni cilii ¢innosti cirkve a nabozenské spoleénosti.
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Nejsou-li udaje o cirkevni pravnické osobé doplnény v této lhiite, ministerstvo vyzve
registrovanou cirkev a nabozenskou spolecnost k doplneni udajit v terminu nejméné 30
dnii ode dne doruceni vyzvy. Nedoplni-li registrovana cirkev a nabozZenska spolecnost
udaje ve stanoveném terminu, ministerstvo miize podle povahy nedoplnénych udajii
evidenci cirkevni pravnické osoby zrusit. U cirkevnich pravnickych osob existujicich
déle nez 50 let Ize nahradit doklad o zaloZeni podle § 16 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona

Cestnym prohlasenim prislusné cirkve a nabozenské spolecnosti.

Cirkve a nabozenské spole¢nosti mohly zakladat cirkevni pravnické osoby podle
nového zakona, pokud piisobily: ,,za t€elem organizace, vyznavani a Sifeni ndbozenské
viry“. Pokud se tedy zakladala prévnicka osoba z jiného divodu, napi. jako Skola,
nemocnice, nadace, charitativni zafizeni, musela se podrobit Upravé obcanského
zakoniku a tim by byly postaveny na roven ostatnim pravnickym osobam. Odtrzeni
tdchto pravnickych osob od jejich cirkevnich zakladatelti povazuje Ustavni soud za
protiustavni a v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ktery fikd, ,,Zze cirkve a nabozenské
spoleCnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustanovuji své organy, ustanovuji své
duchovni a zfizuji duchovni a jiné feholni instituce nezavisle na statnich organech®.
Ustavni soud déle rozvadi rozdil mezi deklaratorni evidenci pravnickych osob a
konstitutivni registraci. Ackoliv novy zdkon uvadi (napt. v §6 odst. 2, Ze se jednd o
evidenci t&chto pravnickych osob, Ustavni soud se domniva, Ze jde o skrytou registraci,
nebot’ z pravné teoretického hlediska pfi evidenci pravnickych osob ma nastat daleko
mirnéjsi rezim, proto také k evidenci mtize byt navrzena jiz zalozena instituce a ucinky
zalozeni se datuji zpétné. Mezi evidenci a registraci tak jak je upravena v tomto zdkoné
neexistuje vyznamnéj$iho rozdilu, nebot’ ministerstvo posuzuje podminky vzniku
takové pravnické osoby. Ustavni soud tedy zrusil ob& tato ustanoveni, pfi¢emz
argumentoval snahou 1 minimdlni zasahy stitu a odhaleni evidence jako skryté
registrace.

Ustavni soud nepovazoval za nutné rusit dalsi ¢asti zdkona, ale pouze zdlraznil,

ze musi byt vykladany konformné s Gstavnim potfadkem.

Ustavni soud tedy navrhu na zruseni zikona ¢&. 3/2002 Sb. z&asti vyhovél, kdyz

zru§il ustanoveni:

34



§6 odst. 2

§21 odst. 1 b)

¢ast ustanoveni §27 odst. 5 véty druhé: a dosazeny zisk smi byt pouZit jen k naplnéni
cili ¢innosti cirkve a ndbozenské spolecnosti.

§ 28 odst. 5

Doslo tedy ke zruSeni ¢tyf ustanoveni, ktera byla v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod. I po zruSeni téchto ustanoveni je zdkon celistvy a funk¢éni a nebylo

y . . : . NPT 6l
potieba v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu Zadnych jeho novelizaci.

2.3.3. Uprava v zakoné ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a
postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Zménou oproti diivéj§imu zédkonu je snizeni pocetniho kvora, po jehoz splnéni
mohou cirkve a ndbozenské spolec¢nosti vznikat jako pravnické osoby podle cirkevniho
zékona. Pro registraci Ministerstvem kultury je nutné ptedlozit petici podepsanou
nejméné 300 osobami, které se k cirkvi hlasi a jsou ob&any Ceské republiky nebo na
jejim uzemi maji trvaly pobyt.

Dal8imi podminkami podle §10 zdkona ¢. 3/2002 Sb. pro registraci je stru¢na
charakteristika cirkve, jejiho ueni a poslani, dale pak zapis o zalozeni cirkve na tzemi
Ceské republiky a zakladni dokument. Zakon ukladd Ministerstvu kultury, aby tyto
dokumenty piezkoumalo co do formalnich nalezitosti a dale pak soulad ¢innosti se
zékonem i celym pravnim fadem Ceské republiky.®

Podle zakona ¢. 308/1991 Sb. bylo registrovano 21 cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti. Jejich seznam tvori Ptilohu 1 této prace. DalSich 11 cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti bylo registrovano podle zdkona 3/2002 Sb. a tvoii Ptilohu 2. Podle tohoto
zakona jsou registrovany i1 2 svazy cirkvi a naboZenskych spolecnosti a to Vojenska

duchovni sluzba a Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice. O cirkvi husitské se

v soucasné dob¢ vede registracni fizeni.

6! Kallistova, Jitka. Zakon &. 3/2002 pied Ustavnim soudem. Revue cirkevniho prava 2/2002, &.22., s.
160.

62 Klima, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2 rozsit. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009. s.
1089.
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Ptiloha €. 3 této prace uvadi seznam 5 cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, které
nebyly podle zékona ¢. 3/2002 Sb. registrovany. Diivodem jejich nezaregistrovani byly
pfedevsim divody formalni. Napiiklad ptfipravny vybor Ekumenické cirkve svatého
Jana Jeruzalémského, fadu rytiiGh Rhodosu a Malty vzal sviij navrh na registraci zpét a
fizeni bylo zastaveno. V dalSich ptipadech Ukrajinské feckokatolické cirkve i
Zidovského Centra Chai byl navrh na registraci zamitnut. V obou piipadech mimo jiné
proto, Ze na podpisovych arSich nebylo dostatek podpisti. U Ukrajinské feckokatolické
cirkve 22 podpisti nepochézelo od ¢lenti a u Zidovského Centra Chai vyslo najevo, Ze
nekteré podpisy byly zfalSovany. D4 se tedy fict, ze Ministerstvo kultury jako
registrujici orgéan pristupuje k jednotlivym névrhiim velmi citlivé, k zadatelim vstiicné
a nedochazi k omezovani nabozenské svobody.*

Cirkve a ndbozenské spole¢nosti maji v soucasné dob¢ podle zakona 3/2002 Sb.
3 moznosti existence. Prvni zpiisob je bez registrace, za druhé jako zaregistrované a za
tfeti zaregistrované s moznosti vykonu tzv. zvlastnich prav. Vyrazem zvlastni prava se
rozumi opravnéni, které zdkonodarce udéluje na zéklad¢ zakona ¢. 3/2002 Sb.. Cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem se umoziuje diky nim vstup do takovych oblasti vetejné
sféry, kam nemohou bé&Zné vstupovat ostatni pravnické osoby.”* Vykon téchto
zvlastnich opréavnéni tedy predstavuje jakysi druhy stupen registrace a je pro cirkev a
naboZzenské spole¢nosti mozny pouze za splnéni tfi podminek podle §11odst. 1 zdkona
¢. 3/2002 Sb.:

a) je registrovana podle tohoto zdkona nepretrzité ke dni podani navrhu nejmeéné 10 let,
b) zverejnovala kazdorocné 10 let pred podanim tohoto ndvrhu vyrocni zpravy o
cinnosti za kalendarni rok,

¢) plni Fadné zavazky viici statu a tretim osobam.

Déle pak navrh na piiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle §11 odst.
4 musi obsahovat podpisy tolika zletilych ob&anii Ceské republiky nebo cizincli s
trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a ndbozenské spole¢nosti,

kolik ¢ini nejméné 1 promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho s¢itani lidu.

63 Voijtisek, Zden&k. Neiispésné navrhy na registraci naboZenskych spolecnosti podle zdkona 3/2002 Sb.

v letech 2002-2006. Dostupné z www.dspace.upce.cz

 Dal§i text zpracovan pomoci &lanku: Piibyl, Stanislav. Pojeti tzv. “zvldstnich prav* cirkvi a
nabozenskych spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sh. In: Revue cirkevniho prava. 1/2004. ¢. 27.s. 7—-21.
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Zatimco 21 cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které byly uvedeny v piiloze zakona ¢.
3/2002 Sb., maji podle §28 odst. 1 moznost vykonu téchto zvlaStnich prav
zachovanou.®”’

Taxativni vycet téchto zvlastnich opravnéni je proveden v § 7 odst. 1 zdkona ¢.
3/2002 Sb.:
a) vyucovat nabozenstvi na statnich skoldach podle zvlastniho pravniho predpisu,
b) poveérit osoby vykonavajici duchovenskou cinnost k vykonu duchovenské sluzby v
ozbrojenych silich Ceské republiky, v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranné léceni a ochranna vychova,
¢) byt financovana podle zvlastniho pravniho predpisu o financnim zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti,
d) konat obrady, pri nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvlastniho pravniho
predpisu,
e) zrizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho pravniho predpisu,
f) zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovedniho
tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
tradicni soucasti uceni cirkve a nabozZenské spolecnosti nejméné 50 let;, tim neni

dotcena povinnost prekazit trestny c¢in uloZend zvlastnim zakonem.

2.4. Ostatni prameny (zakonné i podzikonné) tykajici se naboZenské
svobody®

Ostatni prameny mizeme rozliSovat na ty, jimz je tematicky vénovan cely

v v .

pravni predpis®’ a pak jako <&ast&j’i pripad ty normy, kde je uprava tykajici se

8 Znéni § 28 odst. 1 zékona ¢&. 3/2002 Sb.: , Cirkve a nabozZenské spolecnosti, které ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona vyvijely svou cinnost jako registrované ze zdkona, se povazuji za registrované
podle tohoto zdakona. Jejich seznam je uveden v priloze k tomuto zakonu. Rozsah opravneni k vykonu
zvilastnich prav podle § 7 odst. 1, které maji tyto cirkve a nabozenské spolecnosti ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, ziistava zachovan.

% Hrdina, Antonin Ignéc. Ndbozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004. s. 89-96

57 napt. zakon o hospodatském zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
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nabozenské svobody upravena okrajove®®.

Do prvé skupiny pravnich pfedpisti mizeme zaradit:

- Zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti statem, v platném znéni.

- Zékon €. 163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultach.

- Vyhlasku Federdlniho ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 571/1990 Sb., o
odménovani ucitelit ndbozenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

- Vyhlasku Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy €. 452/1991 Sb., o zfizovani a
¢innosti cirkevnich skol a kol ndbozenskych spole¢nosti.

- Natizeni vlady Ceské republiky & 132/2009 Sb., o uhradé osobnich pozitki
duchovnim cirkvi a naboZenskych spolecnosti.

- Vyhlasku €. 547/2006, kterou se méni vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 232/2002 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakoni (zakon o cirkvich a

nabozenskych spole¢nostech).

Do druhé skupiny patii mnoho piedpisti spadajicich do rozlicnych pravnich
odvétvi. Nekter¢ normy piedstavuji relativné celistvou tUpravu konfesné-pravni

problematiky, jiné se ji dotykaji pouze okrajove. MiZzeme je rozdélit nasledovné:

Rodinné pravo:

- Zakon ¢. 63/1963 Sb., o rodiné — upravuje uzavieni manzelstvi cirkevni formou — viz
§4a, §4b, §10.

- Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni — viz §13, §25, §97.

- Zdkon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych pritkazech — stanovi urCité povinnosti pro

oddavajici duchovni- viz §5 odst. 1, §12, §25.

Skolstvi:
- Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odbornéem a jiném

vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

% napt. zakon o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavéni (tzv. skolsky
zakon)
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- Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni —
viz § 14 - Ucitel naboZenstvi

- Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zmén¢ dalSich

zakont — viz §2 a §20.

Dané a cla:

- Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdégjsich predpist.

- Vyhlaska ¢. 247/2002 Sb. Ministerstva financi, o osvobozeni zbozi propustéeného do
celniho rezimu volného obehu od dovozniho cla — viz §116 bohosluzebné predméty.

- Vyhlaska ¢ 136/1998 Sb. Ministerstva financi CR, o osvobozeni zbozi od dovozniho
cla—viz §118.

Diskriminace:
- Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred

diskriminaci a o zmené nékterych zdakonii (antidiskriminacni zdkon) — viz §6.

Armada:

- Zdkon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zékon)- viz § 6
Odmitnuti mimotadné sluzby z diivodu svédomi nebo ndbozenského vyznani.

- Zdkon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky — viz §52.

- Zakon ¢. 220/1999 Sb., o priibéhu zdkladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni
a o nékterych pravnich pomeérech vojdakii v zaloze — viz §21, §22.

- Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani — viz § 2 odst. 4, §43 a §44-47.

- Zakon ¢. 587/2004 Sb., o zruseni civilni sluzby, v platném znéni.

Veézenstvi:

v

- Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odneti svobody a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist — viz §16 odst. 1, §20, §43.

- Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby — viz §15 Duchovni a socidlni sluzby.

Bezpecnostni sbory:
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- Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii- viz§16,
45, §77.

Trestni pravo:

- Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. — trestné ¢iny § 356 - Podnécovani k nendvisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, §400 — Genocidium, § 401- Utok
proti lidskosti, § 402 - Apartheid a diskriminace skupiny lidi, § 403 - Zalozeni, podpora
a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod c¢lovéka, § 413 - Perzekuce
obyvatelstva.

- Zakon 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ciny a o soudnictvi ve
vecech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze) —

viz §3.

Shromazd'ovaci a spol¢ovaci pravo:

- Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii — viz §1 odst. 3 pism. ¢), § 12 odst. 3 pism.
a).

- Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim — viz §4, §10.

Pohiebnictvi:
- Zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a o zmén¢ nékterych zakont - viz §3, §7, §16,
§17, §20, §28.

Hromadné sdé€lovaci prostiedky:
- Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné

dalsich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist — viz §12, §31, §48, §49.

Shromazd’ovani finan¢nich prostiedki:
- Zakon ¢. 117/2001 Sb., o verejnych sbirkach a o zméné nékterych zdkonl (zékon o
vetejnych sbirkach) — viz §2 pism. b).

Autorské pravo:

v

- Zdkon ¢. 12172000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdavem
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autorskym a o zmeéné nékterych zakonii (autorsky zékon) — viz § 35 Uziti dila v rdmci
obcanskych a nabozenskych obtadl, v ramci Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho.

- Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu
zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho viastnictvi a o zméné nékterych dalSich

wewvr

zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist — viz §14.

Svobodny pfistup k informacim:
- Zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakond, ve

wewvr

znéni pozdéjsich predpist — viz §4 pism. b).

Cizinecky reZim:

- Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii — viz §1 odst. 2 pism. c).

- Zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
n&kterych zakont — viz §41, §137, §139, §179%.

3. Rozhodovani Ustavniho soudu:

Ustavni soud ziizuje Ustava Ceské republiky ve své hlavé &tvrté vénované moci
soudni (Clanek 83 az 89). Rovnéz byl pfijat vroce 1993 zakon €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ktery upravuje organizaci Ustavniho soudu, fizeni pied nim, platové
poméry soudcil a zaleZitosti soudcti karného charakteru. Tento zakon za sidlo Ustavniho
soudu uréuje mésto Brno.”

Ustavni soud ve svych rozhodnutich zpravidla opakuje, Ze neni b&znou tieti
instanci v systému vSeobecného soudnictvi, nybrz se jedna o orgén, ktery ma na starosti
ochranu ustavnosti. Pod timto pojmem se pak rozumi jak pravni prostor (okruh
zalezitosti), o kterych Ustavni soud rozhoduje, tak souhrn prostiedki, jimiZz je

71
vybaven.

59 Vy&et téchto oblasti je pouze demonstrativni a pro sestaveni tohoto seznamu byly pouzity udaje

z internetovych stranek Spole¢nosti pro cirkevni pravo

70 Klima, Karel. Ustavni pravo. 3. roziif. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.
509.

! Tamtéz
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V poslednich dvaceti letech Ustavni soud nejéastéji rozhodoval v ramci
nabozenské svobody ve véci odepieni vykonu vojenské sluzby z diitvodu nabozenského
presvédceni. Jedna se naptiklad o tyto judikaty:

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 1995
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 1995
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 1996
Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 1997
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 1998
Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. inora 1999
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2003
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2005

3.1 Vybrand judikatura”

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 331/06 ze dne 6. birezna 2008. Ke
zvlastnimu pravu zachovavat povinnost mlcéenlivosti duchovnimi cirkvi a

naboZenskych spolec¢nosti.

Ustavni soud v tomto nalezu odmitl Gistavni stiznost stéZovatelky, kterou byla

nabozenska spole¢nost Svédci Jehovovi, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2006 €. j. 5 As 25/2005-63, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu jako
ucastnika fizeni a Ministerstva kultury jako vedlej$iho castnika fizeni. StéZovatelka
namitala, ze bylo poruseno jeji pravo na nabozenskou svobodu a to tim zptisobem, ze ji
nebylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlaStniho prava zachovavat povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s
vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud a dospél ke stejnému zaveru jako Méstsky soud v Praze i spravni organy, a
to, ze st¢Zovatelka nemé duchovni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zadkona ¢.

3/2002 Sb., o svobodé ndboZenského vyzvani a postaveni cirkvi a naboZenskych

72 Vsechnu nize uvedenou judikaturu Ize vyhledat na strankach Ustavniho soudu:
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont (dale jen "zakon ¢. 3/2002 Sb.), a nelze ji tudiz
piiznat opravnéni k vykonu pozadovaného zvlastniho prava. Ustavni soud oznagil tuto
ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou, nebot’ konformné s vykladem Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu vylozil institut povinnosti ml¢enlivosti duchovnich
(tedy osob, na které se tato povinnost v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného vztahuje) a jeho promitnuti do pravniho fadu
(predpisti trestnich, spravnich aj.) a dovodil, Ze tento institut je omezen na osoby, které
v piislusné cirkvi nebo nabozenské spolecnosti predstavuji jasné identifikovatelnou a
definovanou skupinu zfetelné vymezenou oproti ostatnim c¢lenim jednak v
registrovaném zakladnim dokumentu podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., a zpravidla také ve
vnitinich ptfedpisech cirkve nebo nabozenské spolecnosti, a kterd je takto vnimana i
ttetimi osobami, organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravnimi organy apod. Tyto udaje
ovSem nelze ze zdkladniho dokumentu stézovatelky zjistit a ani jinak nelze jasné¢
identifikovat osoby, které by mély postaveni obdobné "duchovnim". Pokud tedy nejsou
osoby, o nichz stéZzovatelka tvrdi, Ze vykonavaji duchovni ¢innost, transparentné
uvedeny a nadany timto pravem v jejich oficidlnich dokumentech, nemohou byt
duchovnimi ve smyslu zadkona ¢. 3/2002 Sb. Pfislusné spravni organy proto
nepochybily, kdyz dospély k zavéru, Ze stézovatelka nema zvlastni skupinu Clent v
postaveni obdobném duchovnim, a z tohoto divodu ji nepfiznaly opravnéni k vykonu
zédaného zvlastniho prava.

Poznamka: od unora roku 2010 jiz Svédci Jehovovi ustanovili své duchovni

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 146/03 ze dne 18. &ervna 2003. K postupu

Ministerstva kultury pri evidenci cirkevnich pravnickych osob.

Na Ustavni soud se obratili s Ustavni stiznosti Oblastni charita v Lipniku nad
Be¢vou a Mons. Jan Gebauer, arcibiskup olomoucky. Navrhovali (mimo jiné), aby
Ustavni soud zakézal Ministerstvu kultury pokraGovat v porusovani prav zakotvenych
v ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod, které spocivalo v neprovedeni evidence

Oblastni charity v Lipniku.
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Ministerstvo evidenci neprovedlo, nebot’ dle stanov charity, bylo jednim z jejich

cili zfizovani a provozovani zdravotnickych zafizeni, coz je podle ministerstva
v rozporu se zakonem ¢. 3/2002 Sb.
Ustavni soud v tomto piipadé odkéazal na sviij nalez &. 4/2003 Sb. V ném zrusil § 6 odst.
2 zékona ¢. 3/2002 Sb., ktery umoznoval cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu podle jejich vnitinich ptedpist a to
pouze za UCelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry. Ustanoveni bylo
zruseno pro rozpor s Clankem 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery
umoznuje, aby cirkve a nabozenské spolecnosti zfizovaly feholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech.

Ministerstvo podle nazoru Ustavniho soudu postupovalo v rozporu s vyse
zminénym nélezem, a proto stéZovatelim v této Casti navrhu vyhovél a Ministerstvu
kultury zakazal pokra¢ovat v porusovani prav a svobod stézovateli zakotvenych v ¢l. 15

a 16 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajicim v neprovedeni evidence charity.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 227/97 ze dne 10. dubna 1998. Ke svobodé

projevu Zidovského naboZenstvi a k povinnosti statu zajistit koSer stravu.

V &ervnu roku 1997 se na Ustavni soud obratil stéZovatel s Gistavni stiznosti, ve
které tvrdil, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a2, ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel byl v dobé podani ustavni stiznosti ve vazebni
véznici Pankrac. Vunoru 1998 byl diky amnestii prezidenta z vazebni véznice
propustén, ale z€asti na svém navrhu trval a pozadoval vydani nélezu, ve kterém by
bylo vysloveno, Ze stéZovatel byl nucen pfijimat potravu, kterd odporovala jeho
zidovskému nabozenskému vyznani a byl tak vystaven stradani, ptipadné smrti hlady.
Zaroven zadal o vydani pfedbézného opatieni, kterym by byly docasné upraveny jeho
postaveni a stravovani ve Vazebni véznici do té doby, nez bude rozhodnuto o tstavni
stiznosti. Ustavni soud dosel k ndzoru, Ze vyhovéni ndvrhu na vydani piedbézného
opatieni je ve shod¢ nejen s podminkami, stanovenymi v § 80 odst. 1 zdkona ¢.
182/1993 Sb. CR, o Ustavnim soudu, nybrz is § 80 odst. 2 téhoZ zékona a rozhodl
usnesenim ze dne 17. 9. 1997 &. II. US 227/97 - 10 tak, ze navrhu na vydani

pfedbézného opatfeni vyhovél a spravé Vazebni véznice Pankrac ulozil, aby az do
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rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Gstavni stiznosti navrhovatele, vedené pod sp. zn.
I1. US 227/97 nepokradovala v podavani stravy, jejiz pozivani je v rozporu s praktikami
naboZenské viry, ke které se navrhovatel hlasi.

Stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvedl, Ze jako Zid mize pozivat pouze tzv.
koser stravu. Ziekl se tedy pozivani veprového masa, k tomu jesté dale i vSech ostatnich
druhtt masa (vyjma rybiho), protoze chtél dosdhnout vyssiho stupné. Vazebni véznice
podle néj toto nerespektovala, v disledku cehoz ztratil 12 kg, nedostaval odpovidajici
teplou stravu, nemohl si obstaravat doplitkovou stravu, coz mélo vést i k jeho pokusu o
sebevrazdu.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni spravy Vazebni véznice a vnitini ¥ad této
véznice. Pokud jde o stravovani, uvedl feditel véznice, Ze pozadavek na podavani koSer
stravy byl vznesen az dodate¢né. Zaroven dodal, Ze ve vazebni véznici se vafi 8 druht
jidel a z toho 6 dietnich. Jelikoz se ve Vazebni véznici nachazi jedna tietina cizinct,
znichz kazdy vyznava jiné nabozenstvi, neni v silich Vazebni véznice pfipravovat
stravu pro kazdého z nich.

Jiz v ¢ervenci roku 1997 vSak bylo zahdjeno jednani s konzulem USA o dovozu
koser stravy do Vazebni véznice, stejné¢ bylo vyhovéno i1 nabidce na dovoz koSer ze
strany Zidovské obce v Praze.

Po zvaZzeni téchto zjisténi mohl Ustavni soud rozhodnout, a to tak, Ze
stézovatelem uvedend poruseni prav podle Listiny zdkladnich prav a svobod nenastala a
ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

K poruseni &l. 6 odst. 1 a 2 Listiny podle nazoru Ustavniho soudu nedoslo,
nebot’ Setfeni ptipadu ukazalo, Ze tvrzeni stézovatele neodpovidaji skute¢nosti.

Co se tyka ¢l. 7 odst. 2, nebyl podle Ustavniho soudu porusen. Jednani, pii
kterém sprava Vazebni véznice neposkytla stézovateli koser stravu, nelze oznaclit za
muceni, nebot’ ve vztahu k jinym véznim neposkytovani koSer stravy nemélo vibec
zadny dusledek.

Dale stézovatel tvrdil, Ze byl poruSen ¢l. 16 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Podle ného ma kazdy pravo projevovat své nabozenstvi bud’ sam nebo spolecné
s jinymi, soukrom¢ nebo vetejné, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi tkony nebo
zachovavanim obtadu. Jedna se tedy o pravo projevovat své ndboZenstvi bez zasahu

statu. Ten neni povinen zadného aktivniho jednani. To znamena, Ze stat nezasahuje do
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autonomniho prostoru véticich, respektuje ho, ale neni povinen opatifovat vyznavacim
jednotlivych ndbozenstvi pomicky, mistnosti nebo zatizeni.

Paklize tedy sprava Vazebni véznice umoznila dodavat pozadovanou koSer
zvenku, nasla tak zptsob jak zajistit svobodu projevu zidovského vyznani a v zadném
ptipadé nenarusila ustanoveni &l. 16 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tedy usnesenim tuto

stiznost odmitl.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.3. 1997, sp. zn. I. US 211/96. K soudni
pravomoci v cirkevnich vécech (k neplatnosti rozvazani sluZzebniho poméru a

mzdovym narokiim).

Na Ustavni soud se obratili stéZovatelé s stavni stiznosti v éervenci roku 1996,
v niz tvrdili, Ze byla porusena jejich tistavni prava a t zejména ¢l. 26 odst. 1 a 3 a ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

StéZovatelé zadali, aby byla zruSena rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 a
Meéstského soudu v Praze, kterymi bylo zastaveno fizeni téchto stézovatelit proti
Ustiedni radé Cirkve Ceskoslovenské husitské o nahradu mzdy a urdeni neplatnosti
rozvazani sluzebniho poméru.

Obvodni soud ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, Ze musi fizeni zastavit a to
pro nedostatek pravomoci a véc postoupit piislu§nému organu, jimz je Ustfedni rada
Cirkve Ceskoslovenské husitské.

Méstsky soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze poklada ustavni
stiznost za neopodstatnénou, nebot’ platnost skonceni sluzebniho poméru ,nelze pro
jeho cirkevni charakter (sluzba Bohu a lidem), zkoumat v ob¢anskopravnim soudnim
fizeni, nybrz jen organy dané cirkve, protoze v opa¢ném piipadé by mohly byt poruseny
ustavnépravni piedpisy.

Ustavni soud si taktéz vyzadal vyjadieni vedlejsiho ulastnika, jimz byla
Usttedni rada Cirkve &eskoslovenské husitské. Ta uvedla, e Gstavni stiznost shledava
nepiipustnou, pokud sméfuje proti rozhodnuti orgédnu cirkve (nebot’ Gstavni stiznost lze
podavat jen proti rozhodnuti organu veiejné moci, a takovymi organy nejsou cirkevni
organy), a dale za neopodstatnénou, pokud sméfuje proti rozhodnuti obecnych soudi.

Ve svém vyjadieni dale uvedla, jakymi zplsoby vznikd a zanikd sluzebni pomér
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v cirkvi a ze zakonik prace se uziva pouze subsidiarné, pokud neni Gprava v cirkevnim
radu.

Ustavni soud se nejprve zabyval otizkou neplatnosti rozvazani sluzebniho
poméru. Dosel pfi tom ke stejnému nazoru jako soudy obecné. Cirkve si podle ¢l. 16
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
orgadny a ustanovuji své duchovni nezéavisle na statnich organech. Sluzebni pomér
duchovniho se podle Organiza¢niho fadu Cirkve ¢eskoslovenské rozvazuje propusténim
ze sluzeb cirkve Ustiedni radou. Rozhodovani o dal§im trvani sluzebniho poméru soudy
by znamenalo zasah do vnitini autonomie cirkve a proto Ustavni soud ustavni stiznost
v Casti, ktera se tykala neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru, zamitl.

Jina je ovSem situace v druhé ¢asti Gstavni stiZznosti, ktera se tyka ndhrady mzdy.
Ustavni soud se v této otdzce neztotoznil s nazory obecnych soudi a jejich rozhodnuti
v této Casti zrusil, nebot’ timto jejich rozhodnutim doslo k poruseni ¢1. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod, nebot’ pravé podle néj se kazdy mlze stanovenym postupem
domahat svého préava u nezavislého a nestranného soudu a zaroveii &l. 90 Ustavy, podle
n¢hoz jsou soudy povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem poskytovaly
ochranu praviim. K tomuto poruseni doslo proto, Ze obecni soudy odmitly rozhodnout o
naroku na nahradu mzdy, nebot pifi tomto rozhodovani nejde o zdsah do wvnitini
autonomie. Cirkve vtéchto otazkach vystupuje jako pravnickd osoba se
soukromopravnim charakterem, kterd ma zavazek vic¢i jiné fyzické osobé. Dle
obcanského soudniho fadu jsou pak soudy povolany k tomu, aby rozhodovaly o vécech,
které¢ vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich a jinych vztahi. Obecné soudy tedy

musi rozhodnout o uplatiiovaném naroku na ndhradu mzdy stézovateli.

Podobné pak Ustavni soud rozhodl i v dalsim nalezu:
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. III. US 136/2000. Ke
spraveé cirkevnich zalezitosti nezavisle na statnich organech a sluzebnimu poméru

duchovniho.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20. srpna 2004. K privu

rodi¢t odmitajicich 1é¢bu nezletilého ditéte.
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Stézovatelé napadli ustavni stiznosti usneseni Krajského soudu v Ostraveé a jemu
predchazejici usneseni Okresniho soudu v Karviné. Tvrdili, Ze byla poruSena jejich
prava vyplyvajici z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l.
32 odst. 4 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné a Umluvy o pravech ditéte.

Skutkovy stav daného ptipadu byl nasledujici. St€Zovatelé byli rodi¢i nezletilého
syna, u n¢hoz bylo diagnostikovano zhoubné nadorové onemocnéni. Neléceni tohoto
onemocnéni znamend smrt pacienta. Tehdejsi stav mediciny daval nad¢ji na vyléceni.
Bylo vsak potifeba aplikace krevnich derivati. V tom vSak spoc¢ival kdmen trazu, nebot’
stéZovatelé nemocnici sdélili, ze jsou Svédkové Jehovovi a k této 1écbe vyjadrili
negativni postoj. Poté, co byli od 1ékaii pouceni o zdvaznosti charakteru onemocnéni,
dali k 1é¢b¢ souhlas. Pacient byl propustén do domaciho 1é¢eni, kde se jeho stav zhorsil,
proto byl znovu piijat do nemocnice, kde bylo tieba dalSich transfuzi krve. Rodice ve
svém prohlaSeni uvedli, Ze jsou si védomi zdvaznosti onemocnéni, ale pokud bude
potieba dalSich transfuzi krve, nemohou uz déle z ndboZenskych a zdravotnich divodi s
touto lécbou souhlasit. Pozadali, aby mu nadéale byly podavany jen léky zmirfujici
bolest.

Napadené usneseni Okresniho soudu v Karviné prestavuje predbéZzné opatieni,
kterym se svéfuje nezletily pacient do péce Kliniky détské onkologie Fakultni
nemocnice Brno a ustanovuje se mu opatrovnik podle obcanského soudniho fadu.
Okresni soud dosSel k zavéru, ze stav, kdy rodice odmitaji dal$i 1éCbu chemoterapii
spojenou s transfuzi krve, ohrozuji zdravi a Zivot ditéte a proto ndvrhu na predbézné
opatieni zcela vyhovél. Krajsky soud v Ostravé se stimto ndzorem po odvolani
stézovateli zcela ztotoznil a uvedl, ze nafizeni predbézného opatieni bylo dano
naléhavou potiebou rychlého operativniho zékroku.

StéZovatelé ve své Ustavni stiznosti uvedli, Ze jako zakonni zastupci nezletilého
pro n¢&j zadali 1é€bu v souladu s védeckymi poznatky bez rizik transfuze. StéZzovatelé
mimo jiné namitali, ze doSlo k poruseni ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

svobod”, tim Ze jim bylo odepfeno pravo na vychovu jejich syna, doslo totiz odlougeni

3 Clanek 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii;
deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletile deti mohou
byt od rodicit odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona.
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rodic¢t od ditéte, aniz by k tomu byly dany zdkonné ptedpoklady. Domnivaji se, ze jiz
tim, ze vyslovili jiny nazor nez oSetfujici 1¢kat, zvadali pfi¢inu k vydani piredbézného
opatieni, aniz by jakykoli nezavisly orgdn zkoumal, zda existuji alternativni feseni 1écby
v souladu s nabozenskym nézorem rodicu.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Krajského soudu v Ostravé, Magistratu mésta
Karviné, Vetejného ochrance prav Otakara Motejla, Fakultni nemocnice Brno a kolizni
opatrovnice nezletilé¢ho.

Ustavni soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
stiznost neni diivodné a proto ji zamitl. V odivodnéni uvedl, ze namitani ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod neni diivodné. Nebot’ nezarucuje pouze pravo rodicu
na péci a vychovu ditéte, ale i1 pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci. Toto pravo
vSak mize byt omezeno rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona. Smyslem ptedbézného
opatieni nebylo odlouc¢eni ditéte od rodicu, ale jeho disledkem. Soudy tedy zcela jisté
zasahly do prav zakotvenych v uvedeném ¢&lanku Listiny. Ale Ustavni soud dosel
k ndzoru, ze véta druha ¢lanku 32 odst. 4 Listiny byla naplnéna a vydani pfedbézného
opatfeni bylo zdkonné. Cilem ptedbézného opatieni bylo pravo na ochranu zdravi dle ¢l.
30 odst. 1 Listiny a pravo na zivot nezletilého dle ¢l. 6 Listiny. Soud dosel k zavéru, ze
,ochrana zdravi a zivot ditéte, je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym divodem pro
zasah do rodicovskych prav a omezeni ndbozenské svobody, kdy jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zékladnich prav a svobod jednoznacné prioritni®. Zajem ditéte
tedy v tomto ptipad¢ prevazil nad zajmy rodici.

Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, Ze vykon prav rodi¢t podle ¢l. 16 odst.
1 Listiny, lze omezit odstavcem 4, za podminky, Ze jde o opatieni v demokratické
spoleCnosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a poraddku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych.

Tyto podminky naplnény byly, nebot’ na zaklad¢ opatieni organu vetejné moci
bylo moZno neprodlen¢ zah4jit nezbytnou 1écbu nezletilého a zaroven neslo o opatfeni

nepiiméfené, nebot’ prava rodicli byla omezena jen natolik, kolik bylo v dané véci tieba.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 01. &ervence 2010. K restitucim

cirkevniho majetku (,,blokacni* ustanoveni §29 zakona o pud¢)
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Na Ustavni soud se obratila skupina senatorti s navrhem na zruseni §29 zakona
¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztah k ptid¢ a jinému zeméd¢lskému majetku a
dale pak s navrhem na vysloveni protiustavnosti ne¢innosti Parlamentu Ceské republiky
spocCivajici v nepfijeti pravniho predpisu, ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.

Ustavni soud se nejprve zabyval prvnim navrhem tykajicim se zrudeni § 29
zékona o piidé. Znéni tohoto paragrafu je nasledujici:

., Majetek, jehoz puvodnim viastnikem byly cirkve, naboZenské spolecnosti, rady a
kongregace, nelze prevadeét do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonit o tomto
majetku.

Sam navrhovatel uvadél, Ze nepovazuje za protitistavni znéni tohoto paragrafu,
ale za protiustavni poklada stav, kdy nedoslo k naplnéni legitimniho ocekavani v ptijeti
tohoto zakona, nebot’ takovouto ne¢innosti Parlamentu Ceské republiky vznika pravni
nejistota, coZ je v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustanoveni zikona o
pudé, které melo byt pouze piechodné, trva v dobé podani ndvrhu jiz patnactym rokem.
Navrhovatelé uvadeji, ze necinnost Parlamentu vytvaii vlastnickou nerovnost a
znevyhodnuje jak obce, tak cirkve a naboZenské spolecnosti, které nemohou se timto
majetkem svobodné nakladat.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni G¢astniki fizeni, a to Poslanecké snémovny a
Senatu. Pfedseda Poslanecké snémovny uvedl mimo jiné pfipominku, ze navrh senatord
nenapada ustavnost zminéného paragrafu zakona o pude nybrz stav, kdy nedoslo k jeho
naplnéni. Predseda Senatu zdiraznil legitimni ocekdvani na strané¢ cirkevnich
pravnickych osob a pfipomnél aktivity Senatu v tomto sméru.

Ustavni soud se po zvaZeni skutkovych okolnosti rozhodl navrh na zruseni § 29
zdkona o pudé zamitnout. V odiivodnéni k tomu uvadi, ze neni diivod pro zruSeni
napadeného ustanoveni, ale argumentace navrhovatele ma ustavnépravni vyznam.
Ustavni soud je vazan petitem navrhu, ten oviem ani podle samotného navrhovatele
protitistavni neni. Kdyby tedy Ustavni soud v takovém ptipadé zasahl, znamenalo by to,
ze by opustil roli tzv. negativniho zdkonodarce a vstoupil do nevyhrazené role

pozitivniho zdkonodérce, coZ mu nepftislusi.

50



Déle Ustavni soud uvedl, Z¢ smyslem piijeti napadeného ustanoveni nebylo
vytvoieni urcitého stitu quo a blokace urcité Casti statniho majetku, ale zavazek
zdkonodarce pfijmout pravni Upravu, kterd vyporadd historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti.

Ustavni soud se zamyslel nad situaci, ktera by nastala, pokud by byl § 29 zrugen.
To by znamenalo, ze by byl mozny pievod historického majetku cirkvi na tieti osoby,
¢imz by se ohrozilo majetkové vyrovnani formou naturalni restituce a tim by se zuzily
moznosti zadkonodarce v budoucim zplsobu majetkového narovnani mezi stitem a
cirkvemi, coz by mélo zaroveii i znaény vliv na statni rozpodet. Ustavni soud tedy
neshledal protiustavnost daného ustanoveni.

Co se tyka druhé &asti navrhu skupiny senétorti, byl vyrok Ustavniho soudu
odlisny. Navrh, ktery pozadoval vysloveni protiGistavnosti ne¢innosti Parlamentu Ceské
republiky spocivajici v nepfijeti pravniho ptedpisu, ktery by vypotadal historicky
majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, shledal Ustavni soud za opravnény a ve
vyroku svého nélezu toto jednani oznagil za protitstavni a porusujici ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢€l. 11 odst. 1 a 4, €l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prév a
svobod.

Ustavni soud se vyjadfil uz ve svych piedchozich nalezech (napf. nalez ze dne 2.
tinora 2005 sp. Zn. II US 528/02, nalez ze dne 24. ervna 2009 sp. zn. I. US 663/06 a
dalsi) knutnosti vydéani restitucniho zdkona. Zakonodarce byl tedy zcela jisté
obeznamen s Gstavnépravnim vyznamem této skute¢nosti. Ustavni soud v téchto
nalezech opakoval, ze princip legitimniho ocekdvani, ve smyslu ochrany davéry
v pravo, je spojen s principem pravniho statu a jeho nenaplnéni vede k poruseni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.

To, co Ustavni soud nazyva legitimnim o&ekavanim, zcela jisté predstavuje
majetkovy zdjem chranény ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Systémové fesSeni
tohoto problému by napomohlo realizovat tento majetkovy zajem nebo dosdhnout
kompenzace. Ustavni soud by dokazal pochopit, kdyby neginnost zakonodarce trvala po
ur¢itou dobu v obdobi transformace spolecnosti, ale opomenuti trvajici dvacet let
poklada Ustavni soud za protitistavni a porudujici ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a

svobod.

51



Ustavni soud se dale zabyval otizkou, zda nelinnosti Parlamentu Ceské
republiky nebyla naruSena nabozenska svoboda cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
kterd je zakotvena v ¢lancich 15 a 16 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pii svych
uvahach vychazel z €l. 2 odst. 1 Listiny, ktery garantuje nabozenskou toleranci a stat
konfesné neutrdlni. Stat s cirkvemi spolupracuje kooperaénim modelem. Majetkova
nezavislost cirkvi a nabozenskych spoleCnosti predstavuje piedpoklad nezavislého
vykonu prav, kterd jsou zakotvena v €l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Stav, kdy nedoslo k vypotadani historického majetku cirkvi a stat kvili své vlastni
necinnosti zastavd hlavnim zdrojem piijma jednotlivych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, znamena poruSeni ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
cirkve jsou omezeny ve volnosti svobodné projevovat svou viru formou naboZensky
motivovanych obecné prospésnych aktivit tim, Ze nemohou vyuzit ekonomické zdroje
z historického majetku a zaroven poruseni odstavce druhého omezenim hospodaiské

slozky cirkevni autonomie.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. &ervmna 2009.

K dlouhodobé neéinnosti Parlamentu CR ve vztahu k otazce cirkevnich restituci

V tomto svém nalezu rozhodoval Ustavni soud o ustavni stiznosti stéZovatele,
jimz byla Kralovska kanonie premonstrati na Strahové proti rozsudkiim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a Krajského soudu v Praze.

Stézovatelka tvrdila, Ze byla poruSena jeji prava zarucend ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod a déle ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych prav a
zakladnich svobod.

Skutkovy stav daného ptipadu byl nasledujici. Stézovatelka podala uréovaci
zalobu k Okresnimu soudu pro Prahu-zapad. Uvedla, ze pozemky uvedené v ndvrhu
zaloby, byly historicky jejim majetkem. Nikdy se nestaly majetkem statu, nebot
v pozemkovych knihach u nich byla pouze poznamky, ze je stdt zamysli prevzit.
Zalobou se domahala toho, aby soud potvrdil, Ze je vlastnikem téchto pozemkd. To
také soud ucinil a potvrdil, ze stézovatelka je jejich vlastnikem. Odvolaci soud,

kterym byl Krajsky soud v Praze, ovSem zménil rozsudek prvniho stupné.
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Krajsky soud s odkazem na paragraf 29 zakona o pud¢ uvedl, Ze nelze majetek, jehoz
ptvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské tady a kongregace, pievadét do
vlastnictvi jinych osob, a to az do pfijeti zdkona o tomto majetku. Zakon tedy
pfedpoklada, ze tento majetek je chranén a vztahuje se na néj rezim restitunich
zakond, a proto téZ nelze podavat uréovaci zaloby ztoho divodu, Ze neexistuje
naléhavy pravni zajem. Podle nazoru odvolaciho soudu se nejednd o spor o
vlastnictvi, ale o restitu¢ni spor, nebot” stéZzovatelka zadala o vraceni majetku, ktery
ptesel na stat v rozhodném obdobi mezi 25. tnorem 1948 az 31. prosincem 1989.
Dovolaci soud zalobu zamitl, protoze na ni neshledal naléhavy pravni zajem.

Stézovatelka tedy podala ustavni stiznost, ve které tvrdila, Ze v jejim ptipadé
se nemuze jednat o restitucni spor, nebot’ jeji vlastnictvi nikdy na stat nepteslo a soud
se pouze kazuisticky odvolaval na judikat Ustavniho soudu sp. zn. II US 528/02,
ktery spory o uréeni vlastnictvi cirkevnich subjektti povazuje za spory restituéni, a
tim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud ozna¢il stiznost za diivodnou a predchozi rozsudky soudi zrusil.
Ve svém odiivodnéni uvedl nasledujici: uvedeny piipad je hoden zvlastniho zfetele a
shodné se sté¢zovatelkou potvrdil, Ze nemohlo dojit k pfevodu vlastnického prava na
stat, nebot’ poznamka v pozemkovych knihdch ma pouze informativni charakter a
zadné rozhodnuti, kterym by se pievadélo vlastnické pravo, nebylo prokazéano.
Zaloba se dale opirda o legitimni odekavani stézovatelky, ztoho divodu, Ze
zakonodarce nebyl schopen v adekvatnim case novy restituCni zdkon, tak jak
predpoklada § 29 zakona o padé.

Ustavni soud uvedl, Ze zaloba v této véci vyloudena nebyla a bylo ji tieba
posoudit jako zalobu svého druhu. Dale konstatoval, ze bylo poruseno ustavné
zarucené pravo stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zakladnich prév a svobod.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. listopadu 2010.
K poskytovani udajii o ¢lenstvi soudcii v KSC aneb Kolize zakladniho prava na

informace a zakladniho prava na ochranu soukromi.
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Tento nalez Ustavniho soudu se nasi problematiky tyka pouze okrajové, piesto
vSak stoji za zminéni.

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery pozadoval, aby bylo zruseno
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba. Stézovatel
zadal o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, Touto informaci mélo byt poskytnuti seznamu soudctt Vrchniho soudu
v Olomouci, ktefi byli ke dni 17.11.1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické strany
Ceskoslovenska. Tato informace byla viemi orginy odepiena, a proto se stéZovatel
obratil na Ustavni soud a pozadoval, aby mu bylo pfiznano jeho pravo na informace dle
¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti konstatoval, ze
samotné Clenstvi v politické strané, jez pivodné bylo citlivym osobnim udajem ve
smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udajii, bylo novelou provedenou
zakonem €. 177/2001 Sb. z vyctu citlivych tdajii vyfazeno. Podle souc¢asného znéni §4
pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nckterych
zékon, se za citlivy idaj povazuje:
osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politickych
postojich, clenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvédceni,
odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udaju a geneticky
udaj subjektu udaju, citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umozZiiuje primou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udajii.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze pojem "politicky nazor" je pojmem
nadfazenym pojmu "Elenstvi v politické strang". A minori ad maius, jsou-li jako citlivy
osobni udaj chranény tudaje o "pouhych" (neinstitucionalizovanych) politickych
nazorech (postojich), pak tim spiSe musi byt chranén udaj o Clenstvi v politickych
stranach a hnutich.

Déle pak uvedl, Zze shromazdovani udajii o politické ptislusnosti jednotlivych
soudcti neni pfedmétem Cinnosti ani piislusnych soudti, ani Ministerstva spravedlnosti, a
proto pozadované informace nelze (ani - ¢i jiz - z tohoto diivodu) poskytnout.

Ustavni soud ve vyroku zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Argumentace je vtomto nalezu mimofadné obsahla. Ustavni soud vsak uzavira, ze

informace o ¢lenstvi v KSC neni citlivym Gdajem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b)
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zakona o ochran¢ osobnich udaji a odmita argumentaci obecnych soudii, Ze pozadované

udaje nejsou k disposici, a uklada jim, aby si je v takovém piipad¢ opatiily.

Poznamka:

Nabozenstvi je podle §4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zdkoni povazovéano za citlivy udaj. Takovym udajim je
poskytovana zvySend ochrana a plati pro né pfisnéj$i rezim nez pro ostatni osobni tidaje.
Jejich vycet v zdkon€ je taxativni. PfisnéjSi rezim spociva zejména v tom, Ze jejich
zpracovani je mozno provadét pouze za uréitych podminek, a to na zakladé vyslovného
pisemného souhlasu k jejich zpracovéani.

V zékoné €. 296/2009 Sb., o s€itani lidu, domt a byt v roce 2011 byla §6 pism.
b) oznaCena nabozenska vira za Udaj, ktery fyzické osoby poskytuji pouze dobrovolné.
Dutivodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze nékteré fyzické osoby by mohly povazovat
poskytnuti odpovédi na tyto otazky za nepiipustny zasah do svobod zaru¢enych Ustavou

CR.

4. K nékterym aktuialnim otazkam svobody naboZenského
vyznani

Evropsky soud pro lidskd prdva a nejvyS$i soudy evropskych stath se
v poslednich desetiletich vypotfddavaji s otazkami, které souvisi pfedevsim s ptichodem
novych nabozenskych skupin (nejcastéji muslimit) do prostoru, ktery po dlouhou dobu
znal pouze nabozenstvi kiestanské. Vynotuji se otazky, zda stdity mohou regulovat
nabozenské symboly jednotlivych nabozenstvi, zda mohou zakazovat stavby mesit nebo
minaretli, nebo to jestli mohou urcovat, jak maji 1idé chodit oblékéani ve vetejnych
prostorach, jako jsou Skoly a univerzity. Odpoveéd na tyto otazky maji dat rozsudky
nejvyssich soudii. Neda se ovSem fici, ze by dosavadni judikatura byla zcela jednotna a
piijiména bez odlisnych nazort.

Ustavni soud Ceské republiky nebyl jesté szadnou takovou otazkou
konfrontovan. Hlavnim ditvodem se zda byt to, ze Ceska republika je statem etnicky
uzavienym a na jejim uzemi se nenachazi takovy pocet nabozenskych mensin jako tfeba

v Némecku, Velké Britanii nebo Francii.
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4.1. Zahalovani na verejnych prostranstvich

V evropskych zemich je v poslednich letech stile vice aktualni otdzkou regulace
vystavovani ndbozenskych symbolii a zdkaz zakryvani téla (zvlasté pak obliceje) na
vetejnosti. V jednotlivych statech se pro tato opatieni uvadéji rizné divody. Mezi ty
nejcastéjsi patii ochrana prav zen, nutnost identifikace osob ve vefejném prostoru, snaha
o zabranéni kriminalité ¢i sekularizace spolecenskych vztaht.

Evropsky soud pro lidské prava v této souvislosti fesil nékolik piipadi.

Prvou popisovanou stiznosti, ktera fesi problematiku noseni muslimského satku
ve vefejném prostoru, je stiznost §vycarské uditelky Lucie Dahlab™, ktera konvertovala
k islamu. Od té doby zacala do koly nosit muslimsky $atek. Skolni inspekce ji vyzvala
k tomu, aby pfestala do vyucovani tento Satek nosit. KdyZ odmitla, dostal vypovéd
s odivodnénim, ze nedodrzuje piikaz ndbozenské neutrality.

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti v tomto ptipad¢ uvedl, ze
nabozenska svoboda ucitelky Dahlab byla podle Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod porusena, ale uvedl, Ze pro toto poruseni byly divody, které
vyplyvaji z odstavce druhého ¢lanku 9. Soud srovnaval, do jaké miry byla omezena
pozitivni nabozenska svoboda pani Dahlab proti negativni svobodé (nebyt vystavovan
vlivu ndbozenstvi) ostatnich. Vyvodil, zZe stéZovatelka jako ucitelka déti ve véku od 4 do
8 let, méla velky vliv na jejich vyvoj. Déti v tomto veéku jsou nachylnéjsi k ovliviiovani
a tak silny symbol jako je muslimsky Satek by mohl mit vliv na jejich svobodu svédomi

a vyznani.

Dal$im ptipadem je rozhodnuti vySe zminéného soudu z roku 2004, ve kterém se
zabyval stiznosti studentky Univerzity v Istanbulu Leyly Sahin”. Tato univerzita
prijala zdkaz noSeni muslimského $atku v prostorach university. Tento zédkaz se netykal
jen uciteld, ale vSech osob nachazejicich se v prostorach university. Sahinova tento

zakaz nerespektovala a béhem zkouSky si tento Satek oblékla, a proto byla universitou

7V4 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15.02:2001, stiznost 42393/93 Dahlab v.
Svycarsko

"Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 29.06:2004, stiznost 44774/98 Leyla Sahin v.
Turecko
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potrestana. Piipad se dostal az k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery v tomto
piipad¢ judikoval, Ze se sice jedna o poruseni stézovatel€ina prava na svobodu vyznani
podle ¢l. 9 Evropskéd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale zaroveii
zkoumal, zda nejsou naplnény divody omezeni, které vyplyvaji z odstavce druhého
tohoto ¢&lanku.’® Soud zjistoval, zda napadané opatfeni sleduje legitimni ucel
v demokratické spoleCnosti nezbytny. Judikoval, Ze timto legitimnim cilem je ochrana
prav a svobod ostatnich a ochrana vetfejného potadku. V odstavci 88 tohoto judikatu
k tomu uvadi: ,,v demokratickych spolecnostech, kde koexistuje nékolik nabozZenstvi
vramci jedné populace, omezeni prava jedné osoby demonstrovat nabozenské
presvédceni miize byt nutné pro vytvoreni souladu mezi zajmy jednotlivych skupin a pro
zajisténi respektu pro presvédcent ostatnich. *

Belgicka soudkyné k tomuto rozhodnuti vydala nesouhlasné stanovisko, ve
kterém uvedenému rozhodnuti predevSim vytykala, Ze pii noSeni Satku je nutno
rozliSovat mezi vyucujicimi a studenty, ktefi nemaji pedagogicky vliv, dale pak ze
noSeni $atku samo o sob¢ nijak nerusi vyuku a tudiz neohrozuje prava a svobody jinych,
zédkazem noseni $atkl se nepotlacuje ,.extrémni isldm®, nelze jasné fici, Ze povinnost
muslimskych Zen nosit Satek pro né¢ znamena podiazenost a nerovnost pohlavi a
v neposledni fadé soudu vytyka paternalismus.

Zakon o vysokych skolach byl v Turecku v roce 2008 novelizovan ve prospéch
studenttl, ktefi méli pravo rozhodnout se podle svého svédomi, zda budou satek nosit ¢i

nikoliv. Tato novela byla ov§em tureckym Ustavnim soudem jako protiustavni zrusena.

V Anglii  spociva problém ndbozenské svoboda a odivani predevSim
v pozadavku skolnich uniforem.

Odvolaci vybor snémovny lordd jako nejvyssi anglicky soud se v roce 1983
zabyval otazkou chlapce’’, ktery byl prislusnikem etnické a nabozenské skupiny Sikhii.

Jejich ndbozenstvi viem muziim pfedepisuje nosit na hlavé turban. Redit $koly v Anglii

76 Znéni ¢1. 9 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,,svoboda projevovat
nabozenské vyznani a presvédéeni mize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zakony a ktera jsou
nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu vetejné bezpeénosti, ochrany vefejného poradku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

" Mandla v. Lee, 2 A.C. 548 House of Lords
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takového zdka odmitl na Skolu pfijmout, nebot’ turban byl v rozporu se Skolni
uniformou.
Odvolaci vybor Snémovny lordl oznacil tento poZadavek za diskrimina¢ni a svetfepé

trvani na jednotné uniformé oznacil v konkrétnim ptipadé¢ za neospravedlnitelné.

Jiny piipad prislusnika nabozenské skupiny Sikhi nastal ve Francii.”® Mann
Singh podal stiZznost k Evropskému soudu pro lidské prava, nebot’ ptislusné francouzské
ufady mu odmitly vystavit fidi¢sky priikaz na zékladé fotografie, na které byl zobrazen
s turbanem. Pfedlozeni fotografie bez pokryvky hlavy povazoval Singh za rozporné
s jeho pravem na respektovani soukromého zivota, pravem na nabozZenskou svobodu a
se zdkazem diskriminace.
Soud ovSem rozhodnul, Ze postup, kdy francouzské ufady pozadovaly fotografii bez
prikryvky hlavy, byl nezbytny z divodu veifejné bezpecnosti dle ¢lanku 9 odst. 2
Umluvy. Zasah francouzskych organt tedy podle soudu nebyl v rozporu s ¢lankem 9

Umluvy, a proto stiznost oznacil za zjevné neodiivodnénou.

V dalsim ptipadé z Anglie anglicky vrchni soud v roce 2004 posuzoval stiznost
studentky Shabiny Begum.”

Skutkovy stav byl nasledujici: Shabina se ve svych 14 letech rozhodla zacit nosit
muslimsky odév do Skoly. Takové obleceni bylo ale v rozporu se Skolni uniformou.
Shabina jiz dale nechtéla Skolu navstévovat, jeji rodi¢e podali zalobu proti Skole a
namitali poruseni clanku 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Anglicky vrchni soud uvedl, Ze poZadavek jednotné Skolni uniformy
nepovazuje za rozporny s timto ¢lankem. A i kdyby byl, bylo by mozno pozadavek
ospravedlnit odstavcem druhym ¢lanku 9, nebot’ jednotna uniforma chrani ndbozenskou

svobodu ostatnich zaki a spoleCensky smir v rdmci skoly.

K opacnému vysledku dospél Evropsky soud pro lidska prava v tnoru roku 2010

ve véci Arslan® versus Turecko. Skupina 126 sté&Zovateldi byla zatéena tureckou

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11.2008 ,Mann Singh v Francie, stiznost
24479/07

” R v Headteacher and Governors of DenbighHigh School EWHC 1389

%0 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 02.2010 ,Arslan v Turecko, stiznost 41135/98
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policii, kdyz pochodovali Ankarou v oblecCeni (turban, tunika a htil), které je typické pro
jejich nabozenskou skupinu Acsimendi Tarikaty, pro poruSeni protiteroristickych
zakond, jejichz soucasti je 1 zdkony stanovici jaké naboZenské odévy se smi oblékat na
vetejnosti. Stézovatelé opét tvrdili poruseni ¢lanku 9 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidskéa prava judikoval, zZe neni
mozno perzekuovat obCany za noseni obleCeni, které predepisuje jejich nabozenstvi, na
vetejném misté a nikoliv ve vefejné instituci. Rozdil mezi timto ptipadem a piedeslymi

tedy spoc¢iva v tom, zda jde o vefejné prostranstvi nebo stitem spravovanou instituci.

Noseni nikabu (islamsky Satek, ktery zahaluje cely oblicej Zeny) se stalo
pfedmétem soudniho sporu v roce 2008 v Rakousku®'. Manzelé¢ Mona S. a Mohamed
M. byli obzalovani z trestného ¢inu ¢lenstvi v teroristickém uskupeni Al-Kajda. Béhem
soudniho jednani pfed soudem prvni instance byla Mona S. piedsedou soudu vyzvana
k tomu, aby sejmula nikab, nebot’ podle zasad trestniho procesu musi mit porota
moznost posoudit divéryhodnost obZalovanych podle vyrazu v jejich obli¢eji. Mona S.
odmitla odhalit svou tvar, nebot’ podle islamského prava musi mit v pfitomnosti muzi
zahalenou tvar. Takové jednani by podle jejiho ndzoru porusovalo svobodu
nabozenského vyznani. Obzalovana byla nésledné z diivodu nevhodného chovéni ze
soudniho jednani vyloucena. Piipad se dostal az k NejvysSimu soudu v Rakousku, ktery
potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance. V odiivodnéni uvedl, Ze nedoslo k poruseni ¢l.
9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ tento ¢lanek
ma chranit pouze takové projevy nabozenské viry nebo zvyklosti, které jsou v dotycné
nabozenské spolecnosti béznou praxi. Podle soudu pouze mensina muslimll trva na
noSeni nikdbu, a proto nelze toto jednani povazovat za jednani, které je chranéno ¢l. 9
Evropské timluvy.

Tento vyklad ovSem neni zcela standartni. Némecky tstavni soud naptiklad pfi
rozhodovéni o povoleni usmrcovani zvitat bez ptedchoziho omraceni pfi ritudlech podle
islamského prava uvedl, ze akceptuje skutecnost, Ze usmrcovani zvifat bez omraceni je
predepsano pouze jednim teologickym smérem muslimského nébozenstvi a i pfesto je
tento vyklad naboZenskych pravidel pro danou skupinu povazovat za zavazny. Plati

tedy, Ze 1 praxe uskuteciovand pouze menSinou uvniti nabozenské komunity je pod

8! Landesgericht Wien 12.3.2008, 443 Hv 1/08h-288
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ochranou nabozenské svobody a stait by nemél urcCovat, ktery zriznych vyklada

nabozenskych pravidel je spravny.*

V sekularizované spolecnosti tedy ma nastat rovnost mezi jednotlivymi
nabozenstvimi. Zastava otazkou, zda tato rovnost neptisobi pouze ve formalni roving.
Pokud bychom zkoumali i materidlni rovnost, dosli bychom k zavéru, ze témito
opatienimi nejspis dochézi ke snaze asimilovat nové ptichozi do vétSinové spolecnosti a

ne k zaruce rovnosti mezi nabozenstvimi.®?

4.2. NaboZenské symboly

VyvéSovani kiizi ve Skolnich tfidach

S podobnou skutkovou okolnosti se obratili na Evropsky soud pro lidska prava
stézovatelé v Némecku (Bavorsku) vroce 1995 a v Italii vroce 2005. Slo o to, Ze
stézovatelé pozadovali, aby ze Skolnich tfid byly svéSeny kiize, nebot zaprvé
kazdodenni pohled déti na nahé mrtvé muzské t€lo negativné ptsobi na jejich nahled na
naboZenstvi a svét, za druhé stdit méa nejen povinnost nepodporovat urcité nabozenstvi,
ale musi 1 zajistit volny prostor, ve kterém se muize osobnost jednotlivce v oblasti
nabozenstvi volné rozvijet. Soud dal stézovatelim za pravdu a ve vyroku zakazal
vyveéSovat kiize ve tridach.

Spolkovy Ustavni soud vyikl, Ze vyvé&Sovani kiize ve Skolach ma charakter
uznani kiestanstvi jako statniho nabozenstvi. Oponenti tohoto vyroku tvrdili, Ze kiiz
nepiedstavuje pouze ndbozensky symbol, ale je i jistym kulturnim symbolem, ktery
odkazuje na evropskou tradici. S timto ndzorem se ovSem Evropsky soud pro lidska

prava ve Strasburku neztotoznil.

Desatero v soudni budové

82 SCHEU, Harald Christian; WIEHAIDER, Wolfgang. Noseni nikdbu v soudni sini. : Pohled rakouského
Nejvysiho soudu na postaveni piislusnic muslimské mensiny. In PETRAS, René. Aktualni problémy
pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha : Utad vlady CR, 2010. s. 102-110.

* BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha : C.H.Beck,
2007. Cast XI, s. 305.
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Dalsim ptipadem vytésiiovani kiestanstvi z vetejného prostoru je zakaz soudi
v USA, aby v soudni budové bylo vyvé&seno Desatero.™

Skutkové se jednalo o ptipad, kdy doSlo v budové soudu za ucasti knéze a
pfedsedy soudu k vyvéSeni Deseti prikazani, nebot’ to nafizovala vyhlaska piislusného
hrabstvi. Toto jednani bylo napadeno Americkou unii obcanskych svobod pted
federalnim obvodnim soudem. Unie namitala, Ze je porusen prvni dodatek Ustavy
spojenych statd, ktery zarucuje naboZenskou svobodu.®> Hrabstvi pozd&ji rozsitilo
expozici v budové soudu i o dalsi historické dokumenty jako je Prohlaseni nezavislosti a
Ustava statu Kentucky. Soud se oviem neztotoznil s argumentaci hrabstvi, Ze vyvéseni
Desatera mélo jen svétsky a vzdé€lavaci vyznam a povazoval ho naopak za zavadéni
naboZenstvi, které je vrozporu s prvnim dodatkem a nafidil odklizeni expozice. I
odvolaci federalni soud potvrdil, Ze tcel vyvéSeni expozice byl ndbozensky a nikoliv
vzdélavaci a ze Desatero piedstavuje symbol nabozenstvi, nebot’ obsahuje vycet
nabozenskych povinnosti véticich.

Hrabstvi se ovSem rozhodlo vystavu modifikovat. V budové vyvésilo celkem 9
dokumentt (mimo jiné i Desatero) a nazvalo je Vystava zakladi amerického prava a
systému vlady. Véc se rozhodl projednat Nejvyssi soud a rozhodl, ze vsSechna tfi
vyobrazeni Desatera poruSovala prvni dodatek Ustavy. V odivodnéni uvedl, Ze ne
vSechna vyobrazeni Desatera je nutno povazovat za zavadéni naboZenstvi. Jako piiklad
uvedl situaci, kdy by bylo Desatero vyvéSeno v muzeu v ramci vystavy o historii
nabozenstvi. Zobrazovani Desatera je ovSem zakazdno, pokud primarnim ucelem
vyvéSeni je propagace nabozenstvi. Prikaz nabozenské neutrality v prvnim dodatku
Ustavy totiz neznamena pouze rovnost mezi jednotlivymi naboZenstvimi, ale i mezi

naboZenstvim a ateismem.*

4.3. Slaveni svatki
Zakon €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich a vyznamnych

dnech v platném znéni podava taxativni vycet svatkl, z toho je dle soucasného stavu 7

% Piipad McCreary County, Kentucky, et al. v. American Civil Liberties Union of Kuntacky et al.

% Znéni prvniho dodatku Ustavy Spojenych statd: ,Kongres nesmi vydavat zédkony zavadgjici
nabozenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani nabozenstvi.“

% BOBEK, Michal. Nabozenské symboly ve vefejném prostoru aneb Desatero v soudni sini nevyvésis,
tvar svoji Satkem nezahalis. Pravni forum 12/2005, s. 37-42
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statnich svatka, 6 ostatnich svatkli a 6 vyznamnych dnti. Statni svatky a ostatni svatky
maji mimo jiné i pracovnépravni vyznam, nebot’ podle § 3 zdkona o statnich svatcich
ptedstavuji dny pracovniho klidu.

Problém tohoto zakona spoéiva v tom, Ze ackoliv se Ceska republika v &lanku 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod prohlasuje za stat, ktery neni vazan na zadnou
ideologii nebo nabozenské vyznani, z celkového poctu 13 statnich a ostatnich svatkta 4
svatky souviseji s vyznavanim kiestanstvi. Pro vyznavace jinych naboZenstvi tedy
v oblasti pracovniho prava vyvstava otdzka, zda neni naruSena jejich svoboda vyznani
tim, ze jim stat vnucuje, kdy maji slavit ostatni svatky a zaroven jim zdkonem ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech nezarucuje, ze vétici budou mit pravo
slavit svatky a obfady podle pozadavkl své vlastni viry. Pravé takto znél totiz text §2
odst. 2 ptedchoziho zédkona ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech jiz tuto problematiku vyslovné nefesi.

Cirkevni svatky jednotlivych naboZenstvi se mohou liSit od statnich svatkd,
vétici téchto jinych nadbozenstvi pak mize byt nucen zaméstnavatelem pracovat i tyto
dny. Jelikoz zaméstnavatel dle zdkoniku prace nemusi zohlednovat viru zaméstnance,
muze nastat situace, kdy zaméstnavatel nedd véficimu zaméstnanci v den jeho
cirkevniho svéatku dovolenou. V takovém ptipadé muze vyvstat otdzka, zda se nejedné o
protitistavni Gpravu, nebot’ Listina zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému pravo

Giastnit se nabozenskych obtadi.®’

4.4. Sveédci Jehovovi

Otazka zdravotnického prava

Svédcei Jehovovi predstavuji ndbozenskou skupinu, kterd se ftidi pokyny
spolecnosti Strazna v&z. Tato organizace predstavuje pro Cleny vétsi autoritu nez Pismo
svaté. Pokyny Strazné véZze jsou naprosto smérodatné. Mezi tyto pokyny patii i zdkaz
transfuze krve. V pribéhu let se postoj Strazné véze k této otdzce ponckud uvolnuje.

Diive bylo zapovézeno piijiméni krve obecné, nyni je zakdzano pfijimat Cervené

87 STEFKO, Martin. Svatek, naboZenské svoboda a zasada rovného zachazeni. Revue cirkevniho prava.
2006, 2, s. 129-143.
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krvinky, plazmu, desti¢ky, bil¢ krvinky a kostni dien. Na svobodném uvazeni kazdé¢ho
jednotlivee zavisi pfijem albuminu, globulini, koagulacnich faktorti, transplantovanych
organi a tkani.

Lékati se pak pii 1é¢be Svedkt Jehovovych mohou dostat do situace, kdy jejich
eticka i pravni zodpovédnost stoji proti vili ¢lenti této nabozenské skupiny. V piipadé
nebezpe¢i smrti pacienta je Iékat povinen poskytnout nezbytnou pomoc i1 proti vili
pacienta. Podle Umluvy o biomedicing je vzdy nutné bezvyhradné respektovat
projevenou vili pacienta jako jeho vyraz prava na sebeurceni a autonomii. Pokud tedy
Svédek Jehoviiv odmitd 1écbu, sepiSe s nim oSetiujici 1€kat tzv. negativni revers a
pacienta naleZitd pou¢i o nasledcich.®

Po pravni strance se l1ékafi dostavaji do slozité situace, nebot’ jim v této situaci
pfi poskozeni pacienta hrozi dva druhy protichidnych Zalob. Pokud se rozhodnou
pacienta 1€Cit i proti jeho wvuli, hrozi zdravotnickému zafizeni zaloba na ochranu
osobnosti s moznym finan¢nim nebo jinym postihem. Rozhodnou-li se respektovat vili
pacienta, vystavuji se nebezpeci zaloby pro ubliZeni na zdravi podle trestniho zakoniku.

Ustavni soud Ceské republiky jiz fesil ptipad, kdy rodi¢e Svédci Jehovovi
odmitali 1écbu svého ditéte, které onemocnélo rakovinou. Tento judikat je podrobné&ji
rozebran vyse v kapitole Judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud v tomto piipadé
dosel k zavéru, ze pravo ditéte na zivot ma vétsi vahu nez pravo rodicii na ndbozenskou
svobodu. Zaroven vSak vyslovil nazor, ze situace by mohla byt jind, pokud by se

jednalo o 1é¢bu dospélého pacienta.

¥ Valenta Jifi: Svédci Jehovovi: sonda do mediciny, etiky a prava. Multimedialni podpora vyuky

klinickych a zdravotnickych obortu :: Portal 1. lékaiské fakulty Karlovy Univerzity v Praze [online]
12.1.2007, posledni  aktualizace  28.5.2009  [cit. 2011-02-15] Dostupny z WWW:
<http://portal.If]l.cuni.cz/clanek-654-svedci-jehovovi-sonda-do-mediciny-etiky-a-prava>. ISSN  1803-
6619
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S ohledem na velky politicky a kulturni tlak, ktery nastava pii konfliktu
s novymi menS$inami, zalezi ponejvice na soudech, aby vymezili postaveni novych

i VP « e 89
mensSin ve vztahu k hodnotam vétSinové spole¢nosti.

¥SCHEU, Harald Christian; WIEHAIDER, Wolfgang. Noseni nikabu v soudni sini. : Pohled rakouského
Nejvysiho soudu na postaveni pfisluSnic muslimské mensiny. In PETRAS, René. Aktuélni problémy
pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha : Utad vlady CR, 2010. s. 102-110.
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Zavér

Cilem moji prace mélo byt zjisténi, zda je v ceském pravnim fadu nabozenska
svoboda dostate¢nd zajisténa a zda Ustavni soud svymi rozhodnutimi tyto zaruky
neporusuje.

Po prozkoumani pravnich piedpisii (jak vnitrostatnich tak mezindrodnich) lze
prohlasit, Ze tprava nabozenské svobody v Ceské republice odpovida
mezinarodnépravnim standardim, nebot’ tustavni 1 zdkonné piedpisy =z téchto
mezinarodnich dokumentii vychazeji a jsou jimi inspirovany. Diivodova zprava
k zdkonu ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nébozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakonli demonstrativné nékteré z téchto
smluv uvadi. Jsou jimi naptiklad Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Umluva o
ochrané¢ lidskych prav a zikladnich svobod, Deklarace o odstranéni vSech forem
nesnasenlivosti a diskriminace zaloZzenych na nabozenstvi a vife, atd. VSechny tyto
mezinarodni dokumenty jsou v této praci bliZze rozvedeny.

V oblasti individudlni naboZenské svobody, kterd je zaru¢ena zejména ¢l. 15
Listiny zékladnich prav a svobod, je naboZenské svoboda plné€ respektovana. Stat dava
zaruky jak celym pravnim fadem, tak faktickym jednanim skrze své organy.
Ministerstvo kultury pfi registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti postupuje podle
zakona.

Kolektivni ndbozenska svoboda je taktéz zaruena. Ve vybranych judikatech,
které jsou vyse rozebrany, a jez se tykaji postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
Ustavni soud rozhodl souhlasné s Ustavou CR. Netistavnost zakona ¢. 3/2002 Sb. byla
odstranéna nalezem Ustavniho soudu. Nékterym odbornikéim se nelibi dvojstupiiovost
konfesnépravni upravy, jejimz disledkem je financovani cirkvi podle zdkona ¢.
218/1949 Sb., o hospodatském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem,
ve znéni pozdéjSich predpisti, jez znamena ekonomickou zavislost cirkvi a
naboZzenskych spolecnosti na statu.

Ustavni soud ve vech vySe rozebranych nalezech judikoval konformné
s Ustavou a o jeho rozhodnuti v této oblasti byla v odborné vefejnosti piijata kladng.
Pokud oviem provedeme srovnani poétu piipadd, ve kterych Ustavni soud Ceské

republiky rozhoduje o nébozenské svobodé€ srozhodnutimi Evropského soudu pro
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lidska prava ¢i Evropské komise pro lidska prava, je tento pocet rozhodnuti opravdu
zanedbatelny.

K zamysSleni na zdvér se vynofuje otizka, zda vilbec muze nastat skute¢na
nabozenska svoboda v Ceské republice, potazmo i ve svétd. Zamyslime-li se hloubgji,
zjistime, ze zapadni spolecnost vychazejici ze své kiestanské tradice, jez povazuje toto
nabozenstvi za vSeobjimajici svétondzor, by popiela uznanim jiného nabozenstvi sobé
rovnym svou vlastni vyluénost. Miizeme tedy pouze domyslet, zda soucasny evropsky
ptistup k ndbozenské svobod¢ hldsajici rovnost mezi ndboZenstvimi, neni ve skute¢nosti

pouze liberalni toleranci, jeZ ma chranit mensinové piesvédéeni.”

% BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha : C.H.Beck,
2007. Cast X1, s. 311
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1. US 517/10 ze dne 15. listopadu 2010
I. US 663/06 ze dne 24. Eervna 2009
P1. US 9/07 ze dne 01. &ervence 2010
I11. US 459/03 ze dne 20. srpna 2004
11 US 227/97 ze dne 10. dubna 1998

1 US 146/03 ze dne 18. &ervna 2003

I1. US 331/06 ze dne 6. biezna 2008
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~r 91
Seznam priloh

W

Priloha 1.: Cirkve a nabozenské spolecnosti registrované podle zékona ¢. 308/1991
Sb.

Ptiloha 2.: Cirkve a nabozenské spolecnosti registrované podle zédkona ¢. 3/2002 Sb.

Ptiloha 3.: Cirkve a ndbozenské spoleCnosti, které nebyly registrované podle zékona ¢.
3/2002 Sb.

°!' Piilohy byly pofizeny z internetovych strinek Ministerstva kultury Ceské republiky. Dostupné z:
http://'www.mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/odkazy/data-registrace-cirkvi-a-nabozenskych-
spolecnosti-a-svazu-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-11263/
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Priloha ¢. 1 :

Cirkve a ndbozenské spolecnosti registrované podle zakona ¢. 308/1991 Sb.

C.

10.

11.

12.

13.

14.

Datum
Nazev cirkve, naboZenské spole¢nosti rozhodnuti
(€.j.)
Apostolska
cirkev

Bratrska jednota baptisti
Cirkev adventistt sedmého dne

Cirkev
bratrska

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnii

Cirkev
feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Evangelicka cirkev a. v. v CR

Evangelicka cirkev metodisticka

Federace zidovskych obci v CR

Jednota bratrska

Kiestanské sbory

Datum

registrace,
’resp.recepce

(rok 1991)

1989

1951

1951(1952-56
odnato)

1951

1920

1.3.1990

recepce
z Rakouska-
Uherska(1950-
68 odnato)
recepce

z Rakouska-
Uherska
recepce

z Rakouska-
Uherska
recepce

z Rakouska-
Uherska

1951

recepce

z Rakouska-
Uherska
recepce

z Rakouska-
Uherska
1956
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

19. 1. 1995(&.j.

Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR 360/95)

Nabozenska spolecnost ceskych unitaia

1.9.1993(¢,.

Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi 8475/1993)

Novoapostolska cirkev

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Slezské cirkev evangelicka a. v.

Starokatolicka cirkev v CR

19.1. 1995

1930

1.9.1993

1956

recepce

z Rakouska-
Uherska
recepce

z Rakouska-
Uherska
recepce

z Rakouska-
Uherska
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Priloha ¢. 2 :

%

Cirkve a naboZenské spoleCnosti registrované podle zakona ¢. 3/2002 Sb.

> . , oy . « . Datum rozhodnutiDatum
C. Nazev cirkve, nabozenské spole¢nosti MK, (&.) registrace
22 sCl(r}l(:(}:]eIn(srtisit sk 19. 6. 2002 20. 6. 2002
- 5P (€.J- 4563/2002-22) o
23. Obec kiest'anii v Ceské republice 3. 9. 2002 4.9.2002

(¢.j. 8213/2002-23)
Mezinarodni spolec¢nost pro védomi Krisny,

Hnuti Hare 21.11.2002
24 Krigna @&j. 11830/2002-24) >1-11-2002
s Se;izllllégfulstlcka nabozenska 2511.2002 5 112002
- P (¢j. 11597/2002-25) ~
26. Ustiedi muslimskych obci 30. 8.2004 17.9.2004

(k ¢.j. 4874/2004)
Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy 2. 5. 2007

27 moskevského a celé Rusi v Ceské republice  (k &.j. 15996/2006) 26.5. 2007
3. El;g;ﬁusmus Diamantové cesty linie Karma 12429/22000076((1; (C;)J R 6.2007
29. Visva Nirmala Dharma ?CV;SJ .61' 32 60 5047/200 6) 14.7.2007
30. Cirkev zivého Boha 5136318%)?)872007) 15.12. 2007
31. (Cirkev Nové nadgje SR é‘g) MK 3 9. 2009
32. (Cirkev Slovo Zivota P2 0L MR 68,2010
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Priloha ¢. 3 :

Cirkve a ndbozenské spole¢nosti, které nebyly registrované podle zakona ¢. 3/2002 Sb.

¢

Nazev cirkve, naboZenské spole¢nosti

Ekumenicka cirkev svatého Jana Jeruzalémského,
fadu rytift Rhodosu a Malty

Ukrajinské feckokatolicka
cirkev

Zidovské Centrum Chai
Arménska apostolska pravoslavna cirkev

Cirkev Novy Zivot

Datum rozhodnuti
MK, (¢.j.)

23.10.2002(k ¢.j.
4059/2002)
26.5.2004
(rozhodnuti ministra
kultury o zamitnuti
rozkladu)(k ¢.j.
8843/2004)

30. 8.2004(k
¢.j.7240/2004)
12.9.2006(k
¢.3.3038/2006)

16. 2. 2010(¢.j. MK
1696/2010 OC)

Datum
nabyti
pravni
moci
rozhodnu
ti MK

25. 10.
2002
3.6.2004

20. 9.
2004
20. 6.
2006

27.2.
2010
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce:

Freedom of worship- its constitutional and statutory regulation and reflection in the

caselaw of the Constitutional Cour

Resumé:
Tato diplomova prace si klade za cil analyzovat pravni ptedpisy v ¢eském

pravnim fadu, které se tykaji nabozenské svobody. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti.

V prvni se vénuje vymezeni pojmu nabozenské svobody, dale pak popsani
ustanoveni na ustavni urovni, které zakotvuji ndbozenskou svobodu (zejména potom
rozebrani ¢lanku 15 a 16 Listiny zékladnich prav a svobod), mezinarodni smlouvy
s danou tématikou (napt. VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a
kulturnich pravech a dalsi), a dale pak zdkonné a podzdkonné piedpisy zarucujici
svobodu vyznani. Ze zakonnych predpist je velka ¢ast textu vénovana zakonu ¢. 3/2002
Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o
zméné nékterych zakont, ktery tvoii zdkladni kdmen upravy naboZenské svobody a
musel byt pro svou netstavnost predmétem zkoumani Ustavniho soudu.

Druha &ast rozebira jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se vénuji
porusovani nabozenské svobody. Vybrané nalezy se pak tykaji jak porusovani
individudlni nabozenské svobody, tak kolektivni ndbozenské svobody spocivajici
zejména v pochybeni Ministerstva kultury pfi evidenci cirkevnich pravnickych osob.

V této diplomové praci hodnotim stav nabozenské svobody v Ceské republice
jako uspokojujici, nebot’ Ministerstvo kultury postupuje pii registraci cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti podle zédkona a vldda zasahuje pii projevech nabozZenské

netolerance razantné.
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Abstract:

This thesis aims to analyze legislation of the Czech legal order concerning
religious freedom. The work is divided in two parts.

The first part of the thesis deals with the definition of religious freedom in the
first place. Afterwards the thesis describes the Constitutional law relating to the
religious freedom (especially the Article No. 15 and No. 16 of the Charter of the
Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic), international conventions
relating to the theme (e.g. The Universal Declaration of Human Rights, The
International Covenant on Civil and Political Rights and the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights etc.) and further statutory provisions and
legislative rules guaranteeing religious freedom in the Czech Republic. Major part of
the thesis relating to the statutory provisions and legislative rules deals with the act No.
3/2002 Coll., on Freedom of religion and the status of churches and religious societies,
as amended. The act No. 3/2002 Coll. constitutes basis of regularization of the freedom
of religion in the Czech Republic. Various provisions of the act No. 3/2002 Coll. were
subject to review of the Constitutional Court of the Czech Republic due to their
unconstitutionality.

The second part of the thesis discusses various decisions of the Constitutional
Court of the Czech Republic pursuing the infringement of religious freedom. Selected
judgements of the Constitutional Court of the Czech Republic mentioned in the thesis
relate to the infringement of individual religious freedom and the infringement of
collective religious freedom caused by the Ministry of Culture of the Czech Republic
upon registration of church legal persons.

The author of this thesis assess the status of religious freedom in the Czech
Republic as satisfactory whereas the Ministry of Culture of the Czech Republic
proceeds upon registration of churches and religious societies according with the law
and the Government of the Czech Republic intervenes with the manifestations of

religious intolerance vigorously.
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Klic¢ova slova:

Nabozenska svoboda religious freedom
Ustavni soud Constitutional Court
Cirkve a nabozenské spolecnosti churches and religion societies

Clanek 15 a 16 Listiny zakladnich prav a | article 15 and 16 of the Fundamental Rights

svobod and Freedoms
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