Posudek diplomové prace NiboZenskd svoboda — jeji ustavni a zikonna tiprava a odraz
v judikatui‘e Ustavniho soudu

Diplomantka: Martina Popelkova

Diplomovou praci Martiny Popelkové tvoii &tyfi zdkladni kapitoly, v nichZ se autorka
postupné zabyvé vymezenim pojmu niboZenské svebody, pravn{ ipravou nabozenské svobody
v CR (Gprava Ustavni, mezindrodni a zdkonn4), vybranou Judlkaturou Ustavnfho soudu a
nékterymi aktualnimi otazkami svobody nédboZenského vyznani. Prace ma 64 stran vlastniho
textu, strukturovany obsah, seznam literatury, tfi pfilohy a Ceské a anglické resumé.

PestoZe fadu mych pfipominek k diplomové praci, na které jsem upozornila v prib&hu
konzultaci, diplomantka zohlednila a préci n¢kolikrat upravovala, v praci stéle ziistaly nékterd
nize uvedené nedostatky a neptesnosti. Piedeviim jde o jistou celkovou nevyrovnanost prace,
danou pravdépodobng nepozornosti autorky & jeji nedostatetnou kone€nou redakei. Konkrétng
mam k praci nasledujici pfipominky:

Jiz béhem konzultaci jsem diplomantku upozorﬁovala ¥e s ohledem na zvolené téma nenf
nutné zabyvat se n€kterymi obecnymi otdzkami, jimz prace v&novana neni. Jde napiiklad o
obecnou rozvahu nad prameny prava v CR (str. 7), nékteré avody k pfijeti pFedpisi (napt. na str.
8), nebo tved k judikatuie Ustavniho soudu (str. 41).

V praci stdle zistaly n&které koncepéni nedostatky: Napf. u vykladu Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod je uvedena judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
tykajici se omezeni ndboZenské svobody (str. 24). Piisludny odstavec viak plsobi ponékud
nesouvisle, nebot’ této otazce se diplomantka v dané &asti nevénuje, resp. vénuje se ji v podstaté
v ramei popisu jednotlivych kauz pred Evropskym soudem pro lidskd prava (East 4. prace).

Analyza nékterych otazek, které pfedestird diplomantka, zistala nepropracované Jde
naptiklad o otdzku konkordétu, na coZ byla diplomantka upozornéna jiZ pfi konzultacich. Zde by
bylo vhodné zabyvat se diivody zamitnuti smlouvy se Svatym stolcem. Jeji zavér, podle kterého
neexistence politické ville 8 Iet od zamitnuti smlouvy sice ukazuje, Ze ,,prl_]etx konkordatu neni
nezbytné, na druhé strand pro zvySeni pravai jistoty katolikii, vyznava&l jingch niboZenstvi,
ste}ne jako ateistdl by bylo vhodné ptistoupit k smluvni Gpravé” je takto sém o sob& ponekud
nejasny a zavadéjici (str. 26).

Obdobné nediisledna ziistala diplomantka i u jinych otdzek, napf. pfi popisu pfijimani zakona

¢. 3/2002 Sb. Pokud jiz tuto otdzku diplomantka oteviela, méla by se zabyvat diisledn&ji. U
analyzy nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/02 by bylo pak zfejmé vhodngj§i vychazet
z textu nalezu, nikoli pouze z &lanku, v némZ je nalez hodnocen. Pak by diplomantka mohla
plipojit i SVU] nazor k uvedenému nalezu, ktery jinak v praci chybi.

Jak je jiz vy8e zminéno, nadbyteény je uvod ke kapitole 3. Rozhodovani Ustavniho soudu,
kde diplomantka uvadi obecné informace o Ustavnim soudu. Pfedeviim v3ak zdstala nepfesna pii
uvadéni rozhodnut! Ustavniho soudu v seznamu na str. 42, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu,
které oznaduje pouze jejich datem.

V préci také ziistaly nékteré gramatické a formélni chyby. Napf. nespravné je uveden nazev
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (které je oznagovéna jako Evropska
timluva o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod), na str. 34 je uvedeno ,,rozvadi®, misto
,,Fozvadi®, apod.



Na préci hodnotim pozitivng zjevnou snahu diplomantky pojmout do jejiho obsahu co nejvice
akiudlnich otazek (coZ se sice v zavéredné redakei prace zjevné stalo i jejim dskalim). Kladné
hodnoceni si zaslouZi snaha diplomantky o zpracovani konkrétnich kauz tykajicich se ndbozenske
svobody.

Ptes vyde uvedené nedostatky, povazuji diplomovou praci za zptsobilou k ustni obhajobé.
Jejl hodnoceni bude zaviset na pribéhu Ustmi obhajoby.
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