Posudek oponenta na diplomovou praci Martiny Popelkové

.Nabozenska svoboda — jeji tistavni a zakonnd uprava a odraz v judikatufe Ustavniho soudu™

Diplomova prace méa 64 normostran textu, k némuz jsou pfipojeny piehled obsahu, tfi

prilohy a Cesko- 1 anglickojazy¢né resumé.
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K obsahu prace uplatiiuje oponent nasledujici pfipominky:
Obsah kapitol je nékdy zatiZen vyklady nesouvisejicimi s tématem prace. Napf. v ivodu
druhé kapitoly »Pravni Uprava naboZenské svobody* se na str. 7 a 8 zbyte¢né popisuji
prameny prava CR; v tieti kapitole nalez US z 1. 2010 k &lenstvi soudctt v KSC (s. 53-55).
Naproti tomu obsah Deklarace OSN o odstranéni vSech forem nesnaSenlivosti a
diskriminace zaloZenych na naboZenstvi &i vife neni v praci vibec zminén, ackoli
diplomantka v zavé€ru prace tvrdi opak (viz s. 23, 65); nadto diplomantka v zavéru
nespravné tuto deklaraci fadi k mezinarodnim smlouvam (s. 65), stejn& jako VSeobecnou
deklaraci lidskych prav (s. 75);
Diplomantka nijak argumentacn¢ nedoklada svij ndzor, Ze je vhodné pfistoupit ke
smluvni upravé vztaht mezi CR a Svatym stolcem ,, pro zvyseni prdvni jistoty katoliky,
vyznavaci jinych ndboZenstvi, stejné jako ateistii (s. 26). Pfitom diplomantka v praci
vilbec neanalyzovala obsah Poslaneckou snémovnou zamitnuté smlouvy ani divody jejiho
zamitnuti. NepoloZila si tak ani otdzku, zda uvedend smlouva by naopak neodporovala
tstavnimu potadku CR preferenci jedné z cirkvi pfed ostatnimi cirkvemi a naboZenskymi
spoleCnostmi, resp. diskriminaci jinych vyznéni ¢&i bezvérectvi. Smlouva trpéla i dal§imi
Ustavnimi vadami (viz napt. V. Pavli¢ek: , Smlouva s Vatikdnem pomiji suverenitu CR*,
Pravo, 19. 7. 2002). Uvedeny nazor diplomanty odporuje také jejimu zavéru, e v CR je
naboZenska svoboda ,, plné respektovina“ (s. 65);
Diplomantka rovnéZ v praci nijak nedoklada sviij zavér, ze Ustavni soud v nalezech
tykajicich se zakona &. 3/2002 Sb. ,, judikoval konformné s Ustavou a ... jeho rozhodnuti
v této oblasti byla v odborné verejnosti prijata kladné™ (s. 65). Zcela pfitom pomiji ji
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(s. 65). Zcela pritom pomiji jiz
samotnd separétni vota soudcti Ustavniho soudu k naleziim tykajicim se tohoto zakona.
Chybné je odkazovéno na pravni predpisy, které jsou jiz nékolik let neplatné - na $kolsky
zékon zr. 1984 (s. 14), na vyhlasku ¢&. 452/1991 Sb., o zfizovani a &innosti cirkevnich
Skol a 8kol nabozenskych spole€enstvi (s. 38) a na vyhlasku &. 247/2002 Sb., o osvobozeni
zbozi propusténého do celniho rezimu volného ob&hu od dovozniho cla (s. 39)

Chybné je zaménén pojem ,,Ustava Ceské republiky* s pojmem ,,istavni pofadek* (s. 18)
a zakon o ochran¢ osobnich udajii je oznaten za pfedpis upravujici svobodny piistup
k informacim (s. 41).

NedoloZzené je tvrzeni, Ze ,vidda zasahuje pFi projevech ndboZenské netolerance

razantné“ (s. 75).

Ustavng pochybné je tvrzeni, Ze ,» zdpadni spolecnost vychdzejici ze své kiestanské tradice
.. by poprela uzndnim jiného ndbozZenstvi sobé rovnym svou vlastni vylucnost* (s. 66).

Prace trpi 1 formdlnimi vadami, napt.:

Pod chybnym ¢islem roku vyhlaSeni je citovan zakon & 220/1999 Sb. (s. 13);

Citace platnych pravnich pfedpisii neni provadéna pfimym odkazem na piisluiné

ustanoveni, ale na literaturu (napf. s. 15), né¢kdy nejsou identifikovany viibec — viz napf.

vy&et mezinarodnich smluv na s. 25; identifikace chybi u nélezi Ustavniho soudu (s. 42);

Vpraci se vyskytuje dosti gramatickych chyb (,,evropského parlamentu“ — s. 2,
»podminéni“ misto ,podmanéni* — s. 11, ,jez* misto ,jenz* — s. 27, ,rozvadi“ misto
»rozvadi“ —s. 34 atd.)

Zivér: Diplomova prace Martiny Popelkové splituje potiebné formalni poZadavky kladené na
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prace tohoto druhu. Po strance obsahové i formalni vSak vykazuje nékteré zivaZngjsi
nedostatky ¢i vady, z nichz nékteré byly zminény v posudku. Piesto diplomantka prokézala
jistou orientaci v pfisluSnych pravnich predpisech i v 4sti odborné literatury a judikatury.
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