UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Katedra obchodniho prava

Postoupeni pohledavky z obchodnépravniho

vztahu, globalni cesse, factoring

Diplomové prace

Michal Vrajik

(diplomant)

Vedouci diplomové prace:

JUDr. Petr Cech, LL.M. Praha, ¢erven 2010



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval samostatné a Ze jsem v ni vyznacil

vSechny prameny, z nichZ jsem Cerpal, zptisobem ve védecké praci obvyklym.

V Praze 18. 6. 2010 Michal Vrajik



Tuto praci bych chtel venovat své pritelkyni Melindé

a svym rodicum Marcele a Petrovi.

Podékovani

Dé&kuji JUDr. Petru Cechovi, LL.M., vedoucimu mé diplomové prace, za cenné

a podnétné ptipominky, pomoc v orientaci v judikatufe a pii zpracovani.

V Praze 18. 6. 2010 Michal Vrajik



Lo UVO cureeeereeeneeseeeeessasssssssssssasssssssssssssssssssnsnssssssssssssnssssssssnsnssssssssssnsnsssssssssensssssssnses 7

2. Postoupeni pohledavky — Gvodni VYKIAd .....cceeeeeveiiniercsinrcssnrcssnercssnnrcssnsscsnsscnes 9
3. Pohledavky, které jsou z postoupeni VYIOUCENY .......ccccervercenresersssnssassssssssasosnees 12
3.1 Zékonné divody vylouceni postupu dle § 525 OZ......ccovvevieiieiiieiieeiieeee, 12
3.1.1 Pohledavky, které¢ zanikaji nejpozd&ji smrti vefitele ........coovverieeiiereennnennne. 12
3.1.2 Pohledavky, jejichz obsah by se postoupenim zmeénil.............cceeceeeiiennnnnee. 13
3.1.2.1 Zmeéna mista PINENI......ccccviiiiiiieiiieeiie e e 14

3.1.2.2 StEpeni PORIEAAVKY ........c.veveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 14

3.1.2.3 PInéni vdzand na 0sobu VEFItEle.......ccueviieiiiiiiiiiieiiieeeeeeee e, 17

3.1.3 Pohledavky nepostizitelné vykonem rozhodnuti ............ccoeeeeeiiiniiniinnnnne. 17
3.1.4 Pohledavky, jejichz postoupeni brani dohoda véfitele a dluznika................. 18

3.2 Koncepce neplatnosti postoupeni pohledavky..........cccooveeriiiiiiniiiiiiniieiee 20
3.3 Divody ,,Sporné® a jejich TeSeNT .......eevvieeeiieiieiieiieeie et 21
3.3.1 Nepostupitelnost pohledavky ze smlouvy o smlouvé budouci...................... 21
3.3.2 Brani postupu bankovni tajemstvi?........cccceeevvierieeiieenienieenie e 22
3.3.3 Musi postupovana pohledavka existovat? ...........cccceeveeecieerieeiieenienieeieeene. 23
3.3.4 Lze postoupit pohledavku za dluznikem piimo dluzniku? ...........c..ccoocun.... 25

4. Faktoring, gloDAINi CESe.....uueiinvriirvrinsrrinssnrisisnresssnrcssnnesssrssssssssssssssssssssssssssansess 27
4.1 Podstata a schéma faktoringU .........cccoeevviiiiiiiieriieeieeeece e 27
4.2 FUunkce faktorin@U ....cc.eeeuiiiiieiiee et 29
4.3 TyPY faKEOTINZU ..ottt ettt ettt eee s 30
4.3.1 Faktoring regresni @ bezregresni.......ooueevueeiiiriieiiieiieeiiece et 30
4.3.2 Faktoring tuzemsky a mezinarodni...........cccceviiiiiiniieiiiniiciecceeeeee 31
4.3.3 Faktoring Zjevny @ SKIYLY ...cceeeiiiiiiiiieie ettt 32

4.4 Dlvody a rozsah pouzivani faktoringu v praxi.........ceccceeeeeevieniieenieniieeneesieeieene 33
4.4.1 Vyhody a nevyhody pouzivani faktoringu...........ccceeeveeereeriieniieniieenieenreennens 33



442 Objem a vyvoj faktoringu v CR v poslednich letech, struktura jeho

POSKYLOVALEITL ...ttt ettt et e s e et e eabeeseessseensaens 34

4.5 Pravni podstata faktoringu, globalni CeSE.........covveviirrieriiieiiieiecieeee e 35
4.5.1 Faktoring jako SIOZENY JEV ....eeiuieiiieiieiie ettt e 35
4.5.2 Globalni cese jako zéklad fungovani faktoringu ........cccceceveevenicncennennene. 35

5. Hlavni problémy provadéni globAINi CESe ......ceevuerneresuiissernsuinssennsnncssercsanesnnens 38
5.1 Otazka urcitosti vymezeni pfedmeEtu CESE .........eovueriiririiiriinieiienicnieeeseesieeens 38
5.2 Budouci pohledavky jako pfedmét globalni cese .........ccceeveeeiiieiiiiiiiiniieiieee 39
5.2.1 Pojem budouci pohledavky a jeji postupitelnost ...........cccoeveeriiiinieniienennee. 39
5.2.2 Urcitost vymezeni budouci pohledavky .........cccccoeeveniiniininiiniininicneeenn 40
5.2.3 Postoupeni budouci pohledavky a soulad s dobrymi mravy.............c..c......... 42

5.2.4 Moment ucinnosti postupu budouci pohledavky — smlouvou, nebo az

VZNIKeM PORIEAAVKY? ....oovviiiiiiiieie ettt 43
5.2.5 Lze budouci pohledavku pted jejim vznikem dale postoupit? ...................... 45
5.2.6 Co kdyz postoupend pohledavka viibec nevznikne?...........cccoocueevieniieieennee. 46

5.2.7 Otazka stfetu pactum de non cedendo s piedchozim platnym postupem

budouci POhIEdAVKY ......ooiiiiiiiiie e 47

6. Jak platné provést faktoringovou operaci? ...........oeecveevvercseissennsnecssercsanesnnens 49
6.1 Rdmcova smlouva a nasledné smlouvy o postoupeni pohledavek ....................... 49
6.2 SMIOUVA O ZIODAINT COST....uviiiuiieiieiiieiieiie ettt ettt ene 51

7. Nasledky neplatného postoupeni pohledavky ........cccceeeveerencercssercscnrcscnercsnnnes 53
7.1 Postaveni dluznika v ptipad€ neplatného postoupent...........cccceeecvvervenvienieennnnne. 53

7.2 Kdo mé aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni neplatné postoupené pohledavky 55

7.3 Vyporadani vztahi mezi postupitelem a postupnikem pii neplatném postoupeni

PORIEAAVKY ..ttt ettt ettt e e esee s 58
7.3.1 Vypotadani v ptipadech, kdy bylo plnéno postupnikovi...........cccceerueennennnee. 58
7.3.2 Odpovédnost postupitele za pravost pohledavky.........coceeveiiiiiiiiiniienennee. 59



SEZNAM LITERATURY ...ccuovueerrreeeressessssesssessesssssssssssessssessssssessssessasssessessessasssesses 63
SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU ......cuvrrrrererrerresssssnssessessessssssessessessasssesses 65
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....vovverrerrerressessessessssssssssessessessessessessessssassesses 66
NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE .....cuoveevereseessessessessessessessesssssssssessens 67
SUMMIARY .....oovurererrrnsssessessessessessessssssssssssessessessessesssssessasssssssessessessssessessessessssassesses 67
KLICOVA SLOVA (KEY WORDS) ....ououirirenencnencsesessesssssesssssssssssessssssessssesssssses 68



1. Uvod

V této praci bych chtél poskytnout feSeni vybranych dosud spornych nebo alespoil
nejednoznacnych otazek souvisejicich s postoupenim pohledavky. Otazky, na néz bude
tato prace tematicky zameéfena, jsou zvoleny systematicky tak, aby mohly pfispét
zejména do diskuse ohledn¢ zplisobu, jak platné provést globalni cesi, potazmo

faktoringové operace.

Postoupeni pohledavky je institut, jehoz Uprava je obsaZena pouze v obecném
pravu obcanském, pouzivan je ovSem hojné v obchodnépravnich vztazich a jeho pouziti
ma v téchto vztazich svd specifika. Typickym pro podnikatelské vztahy tak je
napft. postup vétsitho souboru pohledavek najednou nebo postup pohledavek dosud
nevzniknuvs$ich. Na tyto a jiné problémy vSak nebyla Uprava obsazena v obCanském
zakoniku stavéna, a praxe tak fesi situace, kdy v pravnim tadu chybi Gprava a musi se
pteklenovat za pomoci vykladu a analogie. Podnétné jsou v dané oblasti moZzna vice nez

jindy téz zavéry judikatury soudt.

Védom si rozsahu, jaky by byl potifebny pro skute¢né podrobnou analyzu vSech
otazek spojenych s postupem pohledavky, byl jsem nucen omezit se pouze na nékolik
konkrétnich problematickych okruhti. Pii vybéru téchto oblasti jsem zohlednil
pfedevsim kritérium, zda je dany okruh relevantni pro obchodni a podnikatelskou praxi
a zda vsoucasné dobé vdané oblasti pocitujeme absenci nebo alespoii nejasnost
v pravni upravé. Tato prace si neklade za cil popisovat instituty nevyuzivané
v praktickém obchodnim zivotg. I proto jsem musel omezit rozsah obecného pojednani

o postoupeni pohledavky jen na nékolik nejpodstatnéjSich rysi.

Cilem nasledujicich stran bude tedy rozebrat pfedev§im nékolik konkrétnich
problémt, které souvisi s postoupenim pohledavky (cesi). Nejprve se zamétfim na to,
které pohledavky jsou z postoupeni vylouceny a na zakladé ¢eho. Hlavni ¢ast prace
vénuji problematice faktoringu, jeho typt a vyuziti, ale zejména problematice globalni
cese jako nejcastéjSiho zplsobu pravniho provedeni faktoringu. JelikoZ globalni cese je
dle soucasné judikatury (v platném pravu zachycena viibec neni) zadsadn€ mozna, ale jeji

provedeni je spojeno s problémy, pokusim se navrhnout zplsob, jak tento typ cese



Xee

pravné ,,Cisté* provést. V zaveéru bych pak rad upozornil na mozné problémy, které

vzniknou v nédvaznosti na neplatnost cese.

Jako metodu prace jsem pak zvolil abstrakci a interpretaci zavéru klicovych dél
pravni doktriny a judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, v mensim rozsahu téz
Ustavniho soudu Ceské republiky, a to vie za pouziti zékladnich vykladovych metod
gramatického, logického a systematického i teleologického vykladu a logickych

postupil a maiori ad minus, a minori ad maius, a simili a per analogiam.

Veskera pouzitd rozhodnuti soudl jsou k dispozici na webovych strankach
prislusnych instituci, pokud neni v citaci pod Carou uveden jiny zdroj Cerpani. Pfi
citovani dél a judikatury byly v z4jmu piehlednosti prace sjednoceny pouzivané zkratky

a pojmoslovi s autorskym textem prace.



2. Postoupeni pohledavky — uvodni vyklad

V tvodu prace vsak povazuji za nutné uvést alespon nékolik obecnych vét o postoupeni

pohledavky.

Postoupeni pohledavky (cese) je tradi¢nim institutem s kofeny v fimském pravu.
Jedna se o specificky typ zmény v subjektech zavazku. Dosavadni véfitel cesi postupuje
svou pohledavku treti osobé, kterd za néj nabyva spolu s pohleddvkou vsechna
vétitelskd prava, ergo stava se véfitelem. Z hlediska nabyti véfitelstvi se jednd o
derivativni zplisob — novy véfitel své postaveni odvozuje od postaveni veéfitele
pfedchoziho. Pohleddvku tedy cesionaf nabyva ve stavu, vjakém existovala ke dni
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ucinki postupu, véetné zajisténi nebo piislusenstvi.

Co do pravniho diivodu postupu se rozliSuji v zasad¢ tfi druhy cese. Je to jednak
cessio voluntaria, neboli dobrovolné postoupeni, které se uskuteciiuje smlouvou.
V dal$im vykladu se postoupenim pohledavky rozumi jen toto postoupeni smluvni,
neni-li na pfisluSném misté v textu uvedeno jinak. Druhym typem je cessio ex lege, tedy
zakonné postoupeni. Pravnim diivodem je zde ptimo zdkon. Tfetim typem pak je cessio
judiciaria, tedy postoupeni na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci (soudu), které je
zde pravnim divodem. Dva posledné¢ uvedené subtypy lze souhrnné oznacit téz jako

cessio necessaria, nucené postoupent.

Jako cesi zasadné neposuzuji cesi fiduciarni® (tzv. inkasocese). PH fiduciarni
cesi totiz dochazi k postoupeni pouze ,naoko* a ve skutecnosti se jednd o nepiimé
zastoupeni. Postupnik pouze pohledavku na néj postoupenou vymuze a to, co vymohl,
predd postupiteli. Jde tedy jen o zpusob predani aktivni legitimace pro uplatnéni

a pripadna fizeni.

Platnou pravni upravu dobrovolné cese v soucasnosti obsahuji § 524-530 OZ.
Obchodni zékonik zvlastni apravu neobsahuje kromé nékterych ustanoveni o zapocteni
pohledavek v § 358-364 ObchZ. Ustanoveni obcanského zakoniku jsou tak prakticky

beze zmén aplikovatelnd i na obchodnépravni vztahy.

' Shodné napt. SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Obcansky zékonik II, s. 1566. Nebo ELIAS, K.
Obcansky zakonik, s. 1494.
% Shodné té7 ELIAS, K. Ob&ansky zakonik. Str. 1495.



Platnou pravni upravu cesi nucenych bychom pak nasli jak v obCanském
’ e ’ . 1.4 v r ’ vz v oow e ’ v
zdkoniku®, obchodnim zakoniku®, ob&anském soudnim fadu’, tak koneéné i v zakoné

&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni.°

Z hlediska komunitdrniho pradva postoupeni pohledavky zatim (jako obecné
velka ¢ast zavazkového prava) upraveno neni nijak. Jako nejvyznamnéjsi snahu v této
oblasti Ize shledat Navrh spole¢ného referenéniho ramce (Draft Common Frame of
Reference)’ a doktrinalni dilo Principles of European Contract Law vytvofené skupinou

pod vedenim Ole Landoa.®

Z historického hlediska se pravni Gprava vyznacuje vyraznou setrvalosti, kdyz
obdobné pojeti tohoto institutu bez rozsahlejSich zmén je na ceském izemi tradovano uz

od doby platnosti rakouského ABGB z roku 1811.

Pro ucely dal$iho vykladu je vhodné téz vymezit pojem ,,pohledavka®, ktera
muze jako jedina byt pfedmétem postupu. Tento pojem je legalné definovan v § 488 OZ
tak, ze pohledavkou je véfitelovo pravo na plnéni od dluznika. Tato definice je

pouzitelna pro cely pravni fad a lze s ni bez vyhrad souhlasit.

Dobrovolny postup se d&je pisemnou dohodou’ mezi pavodnim véfitelem
(postupitelem, cedentem) a véfitelem novym (postupnikem, cesionafem). Dluznik
(debitor cessus) se této dohody, kterd je svou podstatou konsenzudlnim kontraktem'?,
nijak neucastni. Proto také postup vi¢i nému nenabude uc¢innosti, dokud mu neni
cedentem notifikovan. Notifikaci miize provést téz cesionaf, ten ovSem musi prokazat

titul, na zaklad¢ néhoz pohleddvku nabyl.

Do chvile, nez je dluznik o postupu fadn¢ informovan (notifikovan), zprosti se
dluznik svych povinnosti plnénim postupiteli. Veskeré namitky, jez mél dluznik vici

postupiteli v dobé postoupeni, zistdvaji mu zachovany i vici postupniku.

* Napt. ustanoveni § 550 OZ — spln&ni dluhu rucitelem.

* Napt. ustanoveni § 477 ObchZ — piechod prav a povinnosti pii prodeji podniku.

> Zde plijde zejména o vykon rozhodnuti piikazanim pohledavky dle § 303 a nasl. OSR.

%Dle § 17 odst. 3 citovaného zakona mize byt predmétem draby pievoditelné majetkové pravo.

7 Tento navrh nemé ambice stat se formalnim pramenem prava a mél by slouzit spise jako interpreta¢ni
voditko a zdroj Gipravy pro pozdéjsi smérnice.

¥ Toto dilo jiz proniklo i do judikatury Ustavniho soudu CR, k tomu viz rozhodnuti sp. zn. 1. US 436/05
ze dne 10. ¢ervence 2008.

? Pisemna forma musi byt dle § 524 OZ dodrzena pod sankci absolutni neplatnosti dle § 40 odst. 1 OZ.

" DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 2, s. 107.
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Postoupit Ize jediné pohleddvku, nikoliv povinnost. Z tohoto diivodu dosud
nelze postoupit smlouvu. Praxe na toto omezeni reaguje kombinaci cese a intercese
(ptistoupeni k zavazku)'!, ani takovéto FeSeni viak neni totoZné s postoupenim
smlouvy.'? V kazdém pravnim vztahu totiZ existuji souasti, jez nejsou ani povinnosti
ani pohledavkou. Tyto soucasti pak logicky nepiejdou. Lze tak s povdékem kvitovat, ze
v navrthu nového obcanského zdkoniku je jiz postoupeni smlouvy (navrh hovofi

W /4 4 » b4 13
o ptfevodu smlouvy) vyslovné upraveno a umoznéno.

""ELIAS, K. Ob&ansky zakonik, s. 1496.
12 CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? s. 6.
" Viz ustanoveni § 1743—1748 vladniho névrhu zdkona ob&ansky zakonik.
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3. Pohledavky, které jsou z postoupeni vylouceny

V zavéru predchozi kapitoly jsem uvedl, Ze postoupit Ize pouze pohledavku. K této tezi
je tfeba navic dodat, ze ne kazda pohledavka je zpisobilym pifedmétem postupu.
Nékteré pohledavky jsou z postoupeni vylouceny ze zdkona, jinym pak brani dohoda
puvodniho véftitele s dluznikem. Jednotlivym divodim se bude podrobné¢ vénovat

nasledujici usek.

3.1 Zakonné duvody vylouceni postupu dle § 525 OZ
Zakonnou upravu vyse uvedené problematiky obsahuje ptedevs§im § 525 OZ. Z postupu

jsou tedy vylouceny pohledavky:

a) jez nejpozdéji smrti veétitele zanikaji;
b) jejichz obsah by se postoupenim zménil;
¢) jez nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti;

d) unichz postoupeni vylucuje dohoda véfitele s dluznikem.

Tyto divody lze cum grano salis rozliSovat na divody absolutni (Ipici na pohledavce
jako takové) a relativni (lpici na urcitych véfitelich/skupindch véfitell). Mezi divody
absolutni patii pohledavky uvedené vyse sub a), c¢) a d), relativnim pak je diivod

popsany sub b). Blizsi vysvétleni bude podano v pfislusnych odstavcich.

Jak obcansky, tak obchodni zakonik obsahuji v nékterych ustanovenich dalsi
zakazy nebo vylouceni postupu. Jako ptiklady lze uvést, Ze nelze postoupit piedkupni
pravo dle § 604 OZ, pravo na diichod dle § 844 OZ nebo pravo uzivat najaty dopravni
prostiedek dle § 632 ObchZ.

3.1.1 Pohledavky, které zanikaji nejpozdéji smrti véritele

Formulace uvedena vyse sub a) a obsazend v § 525 odst. 1 OZ neni zcela ptesna, resp. ji
nelze brat doslovng. Lze souhlasit s Eliasem'?, ze pohledavky, které zanikaji nejpozdgji
vétitelovou smrti, jsou vlastné téméf vSechny pohledavky, protoze mohou zaniknout
idfive (a valnd vétSina jich dfive i zanikne). Smyslem této zdkonné formulace je

vyloucit z postupu ty pohledavky, které jsou vdzany na osobu konkrétniho véfitele

" ELIAS, K. Ob&ansky zakonik, s. 1500.
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ajeho smrti vzdy zaniknou. Ergo by musely postupem zaniknout, byl-li by postup
umoznén. Navrh nového obcanského zakoniku je formulovan presnéji, kdyz ve svém

§ 1729 odst. 2 hovoti o ,,pohledavkach, které zanikaji smrti*.

Tyto pohledavky jsou vymezeny v § 579 odst. 2 OZ a patii sem tedy pravo na
bolestné, na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni a konecné prava na plnéni
striktné omezend jen na konkrétniho véfitele. Viadit do této skupiny lze napf. pravo na

vyzivné, k tomu viz § 94 odst. 1 zakona ¢. 94/1963, o roding, v platném znéni.

Vyse jsem uvedl, Ze se jedna o tzv. divod absolutni, nebot’ vySe uvedené

pohledavky nelze postoupit zadné teti osobé.

3.1.2 Pohledavky, jejichZ obsah by se postoupenim zménil

Jestlize vylouceni postupu uvedené vyse nebude mit pro podnikatelskou praxi vyznam,
divod uvedeny sub b) jiz vyznamny je. Promita se v ném princip ,,spravedlnosti cese*.
Ani formulaci obsazenou opét v § 525 odst. 1 OZ nelze povazovat za Stastné zvolenou
aje potfeba ji vykladat taktéz restriktivné, a to tak, Ze z postoupeni jsou vylouceny
pouze ty pohledavky, jejichz obsah by se postupem zménil jednak k tizi dluznika,
jednak by muselo jit o zménu podstatnou. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud CR

v rozsudku sp. zn. 32 Odo 525/2004 ze dne 19. kvétna 2005.

Ob¢ vyse uvedené podminky museji byt dle mého nazoru splnény kumulativné.
Ustanoveni totiz mifi k ochran¢ dluZnika, a tak byt sebepodstatn&j§i zména obsahu,
ktera nebude nikomu k tiZi, nebo dokonce bude k tizi véfitele', nevyluduje postoupeni
pohledavky. Stejné tak nepodstatna zména obsahu nevylucuje pohledavku z postoupenti,
opacné chapani by totiz z postoupeni vyloucilo de facto vSechny pohledavky, nebot’

vlastn& kazdou zménou subjektu se do jisté miry méni i obsah pohledavky.'

V navrhu nového obcanského zékoniku je toto ustanoveni reformulovano tak, Ze
postup vyluéuji pouze podstatné zmény v obsahu k tizi dluznika.!” Tato formulace by
tak dle mého nazoru méla vytesit i nejednoznacnost ohledné umoznéni postupu k tizi

vétitele, a to ve prospéch vyse nastinéného feseni.

1> Zavér, 7e postup, ktery zhor$i postaveni véfitele, je mozny, neni ale rozhodné v judikatuie soudi
traktovan jednoznaéng, viz CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? s. 10.

' Vétsinou dojde alespoit ke zméné mista plnéni zavazku.

'K tomu viz formulaci obsazenou v § 1729 odst. 2 vladniho navrhu zakona obé&ansky zakonik.
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Podstatnych zmén obsahu si lze piredstavit jisté vicero a nikde nebyl dosud
podan jejich taxativni vycet, nebot to, zda je zména podstatna, se odviji i od konkrétni
situace mezi konkrétnimi ucastniky pravniho vztahu. Presto lze uvést néckolik
nejcastéjSich piikladl, kdy zména obsahu je zménou podstatnou. NiZe si rozebereme

nasledujici:

a) zména mista plnéni;
b) Stépeni pohledavky;

c) situace, kdy je plnéni vazano na osobu véfitele, nicméné jeho smrti nezanika.

3.1.2.1 Zména mista plnéni

Zména mista plnéni (tzv. ,splniSt€”) se nejvyraznéji projevuje pii pripadech
nepenézitych plnéni u tzv. donosnych dluht (tedy dluhd, jez jsou plnény u véfitele).
Mysli se tim situace, kdy debitor cessus je povinen napi. na véfitelové pozemku provést
dilo nebo véftiteli dodat predmét koupé. Pak je samoziejmé patrny rozdil (zejména
v ndkladech), jestli plni dluznik véfiteli se sidlem ve stejném misté nebo véfiteli se

sidlem napft. v jiném staté.

Stejné tak lze, s jistymi vyhradami, vidét jako podstatnou zménu obsahu téz
zménu mista plnéni u zavazka penézitych. Okruh ptipadi ovSem bude vyrazné zuzen,
nebot’ v zasadé by meélo byt dluzniku uplné jedno, na jaké konkrétni ¢islo uctu odesle
platbu apod. Rozdil mlze vSak nastat kuptikladu v mezinarodnim obchodé, kdy nelze
vyloucit situace, v nichz novy véfitel bude mit napt. bankovni ucet veden u banky, s niz
nema uzavienou smlouvu (nostro/loro ucet) banka dluznika. Celéd transakce tak bude
muset prob&éhnout ptes (nejméné jednu) dal§i banku a mize znamenat masivni narast

nakladu na strané dluznika.

Tento divod lze vsak zaradit mezi diivody relativni, nebot’ nic nebrani tomu, aby
tataz pohledavka byla postoupena véfiteli jinému, pokud se zménou splnisté nevzniknou

dluzniku neumérné dodatecné naklady.

3.1.2.2 Stépeni pohleddvky
Stépeni pohledavky opét zasadné nebrani tomu, aby &ast pohledavky byla postoupena.
Problém nastava az v momenté, kdy se takové Stépeni dostane do rozporu s dobrymi

mravy ve smyslu § 3 odst. 1 OZ. To mize opé€t nastat vice zpusoby, z nichz v praxi
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nejcastéjSim prikladem je jednak umélé vytvareni mnohosti véfitelli pravé za ucelem
podani navrhu na insolvenci dluznika (kdy v nékterych odvétvich podnikani je tieba
bohuzel pfipustit, Ze se z institutu insolvence stal prostfedek konkurencniho boje), a
dale pak rozstépeni pohledavky na fadu menSich za ucelem zvySeni ndkladl na jejich

splnéni na strané dluznika. Ob¢ situace nyni blize rozeberu.

Prvni situaci uvadi jako piiklad ve svém &lanku Cech'®, v obdobném smyslu se ji
zabyva i Landoova komise' v &lanku 11:103. Je tieba si uvédomit, e skazdym
plnénim souviseji néklady jednak casové (napf. pfiprava vice piikazi k prevodu,
administrace seznamu pohledavek), jednak 1 penézni (napt. bankovni poplatky). Opét to
dvojnésob plati u dluhit donosnych. Rozstépenim pohledavky na velké mnozstvi malych
¢asti a postoupenim téchto ¢asti riznym tretim osobam tak dojde k mnohonasobnému
zvySeni nékladt dluznika jednak na spravu téchto zavazki, jednak na jejich pozdéjsi

uhrazeni.

Komise vedend Landoem nabizi dvé odliSna feSeni. Prvni pro pfipad, kdy je
pohledavka rozdélena na né€kolik malo menSich z legitimnich divodi — pak musi
postupitel dluzniku nahradit zvySené naklady, a druhé pro ptipad uvedeny v predeslém
odstavci, kde odkazuje na ochranna ustanoveni aplikovaného procesniho prava.”’ Velmi
zajimavé tak je, zZe dilo Landoovy komise neposkytuje ve druhém zminéném piipade
dluzniku hmotnépravni ochranu a nezneplatituje postoupeni, s ¢imz nesouhlasim.
Dtivodem je podle mé jednoznaény rozpor takového postupu se zasadou dobrych mravi

a poctivého obchodniho styku.

Druhou situaci je pak ta, kdy je pohledavka rozstépena a jeji ¢ast postoupena
pouze za tim ucelem, aby mohl byt na dluznika podan navrh na zahajeni insolvenéniho
fizeni. Podobnou situaci se zabyval jiz i Nejvyssi soud Ceské republiky. Judikat, o némz
se nyni zminim, byl sice vydan za ucinnosti jiZ neplatného zékona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, ale jeho zavéry jsou plné aplikovatelné i na novy zakon

¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencéni zékon).

'8 CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? s. 8-9.
' LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 95.
0 tamtéz
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V rozsudku sp. zn. 29 Odo 365/2002 ze dne 30. ¢ervna 2004 Nejvyssi soud
uvedl, ze ,,soud ... zamitne navrh na prohlaseni konkurzu, ... jestlize bude prokazano,
ze k postoupeni pohleddvky doSlo vyluéné¢ z divodu Sikany dluznika nebo snahy

vétitele dosahnout thrady nevymahatelné pohledavky s vylou¢enim nalézaciho fizeni.*

Nejvyssi soud v tomto rozsudku déale vymezil nasledujici kritéria pro test, jestli
je navrh na konkurz v souvislosti s postoupenim ¢asti pohledavky Sikandéznim vykonem

prava nebo nikoliv:

a) persondlni a ekonomicka propojenost mezi postupitelem a postupnikem;
b) ekonomicky z4jem (kauza) celé transakce;

c) casova souvztaznost mezi postoupenim a podanim navrhu na konkurz;
pficemz Zadné z téchto kritérii nepostacuje samostatné.

K propojenosti cedenta a cesionaie Nejvyssi soud uvedl, ze ,také personalni
propojeni postupnika a postupitele ... je skutecnosti, kterda ma vliv na feSeni otazky
o Sikan6éznim vykonu prava (o Sikandézni povaze podaného navrhu na prohlaSeni

konkurzu).*

K ekonomickému z4jmu na uskute¢néni transakce se pak soud vyjadtil, ze ,,lze
stézi myslet vazné, ze by Tuplatné postoupeni Casti pohledavky mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty nemélo byt motivovano ekonomickymi zajmy. Na strané
postupitele se takovy zajem projevuje nejcastéji tim, Zze se mu takto podaii realizovat
pohledavku bez dalSich nakladii a casovych prodlev ..., na strané¢ postupnika pak
nejcastéji ocekavanim, ze pohledavku vymize Castkou vyssi, nez za jakou ji ,.koupil*
... Neni-li ekonomicka podstata takové transakce patrna jiz ze smlouvy o postoupeni
pohledavky a nepodafi-li se jeji podstatu osvétlit ani v dalSich fazich fizeni, pak ve

spojeni s dal§imi skutecnostmi lze ucinit zavér o Sikan6znim vykonu prava.*

A konecné onu Casovou souvztaznost postavil soud az do pozadi, ale uvedl k ni,
ze ,,ve spojeni s témito faktory pak ma sviij vyznam i ¢asova souvztaznost mezi dobou
uzavieni smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky a dobou podani navrhu na prohlaseni

konkurzu.*
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Soud se vSak v rozsudku nezabyval (protoze ani nemohl) tim, zdali je postoupeni
v takovém piipadé platné, tesil totiz pouze, zdali je mozno platné prohlésit konkurz
nebo nikoliv. Dle mého nazoru ovSem nic nebrani tomu, aby byla shleddna jako
neplatnd celd postupni smlouva, a to pravé z davodd rozporu s dobrymi mravy

(ustanoveni § 3 odst. 1 a § 39 OZ).

Tyto divody je ale tieba vidét jako divody relativni, nebot’ zdsadné nevylucuji
postoupeni ¢asti pohledavky obecné, ale pouze v ptipadé Sikandzniho vykonu prava.
Dtivodem neplatnosti zde nebude samotna zména obsahu, ale pravé rozpor s dobrymi

mravy.

3.1.2.3 Plnéni vazana na osobu véritele

Elias*' rozliduje jesté skupinu diivodd, kdy je plnéni vazano na osobu véfitele. Tuto
skupinu ale nepovazuji za natolik vyznamnou a uvadim ji zde pouze pro uplnost. Lze
sem podradit predevsim pohledavky ze vztahi, kde je mezi dluznikem a véfitelem
zvlastni divéra (napf. Elia§ uvadi vztahy zmocnénce a zmocnitele®), a ze vztahd, kdy je
plnéni vazano na osobu konkrétniho véfitele (Napt. Cech uvadi vztah, kdy se dluznik —
umeélec zavaze vykonat umélecké vystoupeni u konkrétniho vétitele, a je tak podstatnou
zménou, pokud mé bez své vile takové vystoupeni vykonat pro véfitele jiného.*
Obdobné Landoova komise jako takovy piiklad poskytuje vztah mezi autorem knihy
a vydavatelem, kdy vydavatel nemlze postoupit pravo na vydani knihy jinému

vydavateli**).

3.1.3 Pohledavky nepostizitelné vykonem rozhodnuti
I kategorie pohledavek nepostizitelnych vykonem rozhodnuti, jejichz postoupeni
vylucuje § 525 odst. 1 OZ i.f,, je veelku vyznamna pro obchodni praxi, ale nevznika

v ni takova fada vykladovych nejasnosti jako u skupiny piedchozi.

Pohledavky patiici do této skupiny vymezuje predeviim § 317 a nasl. OSR tak,

ze sem nalezi davky socidlni péCe, pomoci v hmotné nouzi, piispévek na bydleni

2L ELIAS, K. Obéansky zakonik, s. 1500.

22 tamté?

2 CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? s. 7.

* LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 110.
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a jednorazove vyplacené davky statni socialni podpory. Dale pak sem patii pohledavky,

které jsou predmétem finan¢niho zajisténi, a ndhrady uvedené v § 317 odst. 1 OSR.

Specifickou kategorii tvoii pohledavky nepostizitelné vykonem rozhodnuti jen
z&asti, a to dle § 318 a 319 OSR (jedna se o odmény autorti, vykonnych umélci,
pivodcti piredméti primyslovych vlastnictvi a pohledavky podnikajicich fyzickych
osob pfi jejich podnikatelské Cinnosti). U téchto pohledavek je totiz tieba souhlasit
s komentatovou literaturou”™ v tom, Ze jsou vyloudeny z cedovani jen tou &asti, kterou

jsou vylouceny i z vykonu rozhodnuti, a tudiz ve zbytku predmétem cese byt mohou.

Timto ovSem vycCet nekonéi, nebot postihnout vykonem rozhodnuti nelze
samoziejmé ani pohledavky, které nelze dle hmotnépravni upravy platné ptfisoudit. Do
této kategorie pohledavek patii pak pohleddvky zher a sdzek a pljcek do nich

a pohledavky z neplatnych pravnich ukont pfi neplatnosti pro nedostatek formy.”

Snad by bylo vhodné jesté uvést, ze do této skupiny pohleddvek nendlezi
pohledavky promlcené, nebot’ k promlceni se v soudnim fizeni pfihlédne pouze na
zdkladé¢ namitky dluznika, a pokud dluznik namitku nevznese, piisouzeni

a navazujicimu vykonu nic nepiekazi.

Tento divod nemoznosti postoupit pohledavku patii k divodim pravem
kritizovanym a lze souhlasit s Elidsem”’, Ze nema smysl branit zde postupu. Naturalni
obligace stale ziistava obligaci, a v pfipad¢, Ze je z ni plnéno, je plnéno po pravu. Proto

také v navrhu nového ob&anského zakoniku® je jiz tento diivod bez néhrady vypustén.

3.1.4 Pohledavky, jejichZ postoupeni brani dohoda véritele a dluznika

Zakon umoznuje v § 525 odst. 2 OZ dohodou dluznika a véfitele (tzv. pactum de non
cedendo) vyloucit postoupeni pohledavky zpravniho vztahu mezi témito dvéma
stranami. JelikoZ zakon neptedepisuje Zadné dalSi poZadavky nebo omezeni, je tfeba
uzaviit, Ze tato dohoda je vyuzitelnd u jakékoliv pohledavky, nemusi mit pisemnou

formu, nemusi byt soucasti ptivodni smlouvy, ale miize tvorit jeji dodatek ¢i samostatné

2 ELIAS, K. Obéansky zakonik, s. 1574.

%6 tamté

2T ELIAS, K. Obéansky zakonik, s. 1499.

* Ustanoveni § 1729 vladniho névrhu zakona obgansky zakonik hovoii pouze o zbyvajicich tfech
dtivodech.
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ujednani, stejné tak mize byt tato dohoda koncipovana jako vylouceni postupu jen vici
uréitym skupindm véfitelt, ¢i naopak nevylouceni postupu pouze vici konkrétnim
osobam. Jako mozné je tifeba zdsadné shledat 1 podminéni postupu ptedchozim

souhlasem dluZnika.

Tyto zavéry lze podepfit i judikaturou, napf. judikatem Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 882/2005 ze dne 27. unora 2006, kde Nejvyssi soud dovodil kromé
vseho vySe uvedeného téz, ze postupnik neni chranén ani v pfipad¢, kdy o takové
dohod¢ viibec nevédél, a jelikoz na néj pohledavka neptesla, nikdy neziska aktivni

legitimaci k jejimu uplatnéni.

Zavéry tohoto judikatu ohledné nizké ochrany postupnika ale nejsou pfijimany
jednoznaéné a poukazuje se i na moznost opacnou, chranit dobrou viru postupnika,
ktery nema néstroj, jak zjistit, Ze postoupeni bylo pfedem vylouceno. Poukazat lze
v tomto pripad€ zejména na jiz n€kolikrat citované dilo Principles of European Contract
Law, kde se v ¢lanku 11:301 (1) b) uvadi, Ze ,,postoupeni zapoveézené smlouvou je vici
dluzniku neucinné pouze pokud postupnik nevédél a ani nemohl védét o smluvni
zapovédi postoupeni.” Otazku vypotadani mezi dluznikem a postupitelem pak
Landoova komise fes$i v ¢lanku 11:301 (2) odpovédnosti postupitele za poruseni
smlouvy, zniz pohledavka vznikla.® Zistava tedy na samotnych stranach ptvodni
smlouvy, aby zavazek nepostoupit smlouvu také patfiéné zajistily (jako idedlni se zde

jevi napt. institut smluvni pokuty).

Osobn¢ bych se de lege ferenda ptiklanél spiSe k variant€¢ navrhované
v Principles, nebot’ jestlize postupnik nemd zadnou moznost se dozvédét o zépoveédi
postoupeni, méla by byt jeho dobrd vira vice chranéna. Naopak je véci kazdého
dluznika, aby v kontrakta¢nim procesu, kdyZz uz sjedndva pactum de non cedendo,
sjednal téz sankci za jeho poruSeni. To je dle mého nazoru vice v souladu se zasadou

vigilantibus iura.

* LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 107.
** LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 107—109.
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3.2 Koncepce neplatnosti postoupeni pohledavky

Pravo rozeznava dvé formy neplatnosti. Prvni (vyvojové starSi) formou je neplatnost
absolutni, kdy ukon je od zacatku neplatny a nikdy nemohl zplsobit zamyslené pravni
ucinky. Druhou formou je neplatnost relativni, kdy ukon je povazovan za platny az do
momentu, kdy se neplatnosti opravnéna osoba nedovola. Opravnénou osobou je pak ten,
v jehoZ neprospéch byl tkon ucinén, resp. podle obchodniho zdkoniku ten, na jehoZz

ochranu je neplatnost stanovena.

Dle v soucasnosti platného obcanského zikoniku vyvolavaji vSechny divody
nepostupitelnosti neplatnost absolutni. Uzaviel tak nékolikrat i Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyz napftiklad v jiz zminéném judikatu sp. zn. 29 Odo 882/2005 uvedl:
»dmlouva o postoupeni pohledavky uzaviend vrozporu s § 525 OZ je absolutné

neplatna podle § 39 OZ.“

Tuto koncepci nelze vidét jako spravnou, na misté¢ by byla spiSe neplatnost
relativni. Nejpal€ivéji tento deficit ¢eské zakonné pravy vystupuje na povrch u pacta
de non cedendo. Dluznik v soucasné situaci nema na vybér, a i kdyby mu postoupeni,
jehoz nemoznost diive sjednal, vyhovovalo, postup je neplatny a jeho vadu nelze nijak
Zhojit.31 Opacny postup doporucuje Landoova komise, kdyz naopak v ¢lanku
11:301 (1) a) uvadi, ze ,,postoupeni zapovézené smlouvou je vii€i dluzniku neucinné,

leda by dluznik s timto souhlasil.***

Totéz by bylo ale dle mého nazoru mozno uvést i v pfipadé zmeén obsahu.
Jestlize se totiz toto ustanoveni vyklada tak, Ze postupu brani jen podstatné zmény
jdouci k tizi dluznika, je tak i tento diivod neplatnosti stanoven ve prospéch dluznika.
Navic bych do budoucna vid€l i vyrazny prostor pro vyuziti Landoovych Principles pro
ptipady, kdy zména obsahu tkvi ve zvySeni ndkladi dluznika. V tomto dile, jak bylo
uvedeno vyse, se totiz stanovi povinnost postupitele tyto naklady uhradit. Osobné bych
se klonil ke kombinaci obou aspektl, tedy stanovit relativni neplatnost ve prospéch
dluznika a povinnost postupitele k thradé zvySenych naklada s tim, Ze dluznik sam by
zvolil, kterou z variant (pokud vibec néjakou) vyuzije. Zatim jsem se s publikaci

obdobného nazoru nesetkal. Vysledkem této koncepce by vSak dle mého nazoru byla

3! Shodn& ELIAS, K. Ob&ansky zékonik, s. 1499—1500.
2 LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 107.
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flexibilita dluznika, kterd by jej nenutila pfistupovat k namitani neplatnosti ani k pfijeti
vyssich nékladi. Misto pro absolutni neplatnost tak zbyva pouze u pohledavek, které

zanikaji smrti véfitele.

I v tomto svétle je tfeba zminit, Ze pfipravovana rekodifikace soukromého prava
stanovuje neplatnost postupu jako relativni. Podle navrhované pravni tpravy tedy,

nenamitne-1i dluznik nic proti postupu, povazuje se postup za platny.>

3.3 Duvody ,,sporné“ a jejich ieSeni
V této kapitole bych se rad zaméfil na divody, u nichZz dosud dle mého nazoru neni

dostate¢n¢ zndmo, zda neplatnost zplisobuji nebo nikoliv, ackoliv jiz byly praxi feseny.

3.3.1 Nepostupitelnost pohledavky ze smlouvy o smlouvé budouci

Jiz v zavéru kapitoly 2 bylo feceno, ze nelze postoupit smlouvu. Divodem je nemoznost
postoupit povinnost, pfedmétem postupu je pouze pohledavka. Zajimavou otazkou ale
je, zda lze postoupit pohledavku ze smlouvy o smlouvé budouci, jinymi slovy pravo na

uzavieni budouci smlouvy.

Judikatura dospéla k feSeni, Ze postoupit tuto pohledavku nelze, a to proto, ze
pravo na uzavieni budouci smlouvy v sobé obsahuje vzdy vtélenou i povinnost a ta
nemiize byt predmétem postupu.®* Pravni teorie k tomu dopliiuje, ze divodem je téz
princip spravedlnosti cese, ktery byl jiz uveden vySe — tedy princip, Ze cesi nemtiZe dojit

ke zhordeni pravniho postaveni dluznika.”

Ptesto se domnivam, ze judikatura v dané véci vyzniva mozna az piili$ rigidné.
Princip spravedlnosti cese, jak jsem ukazal vySe, funguje vice ¢i méné jednosmérné.
Zména obsahu ve prospéch dluznika nebo i s dluznikovym souhlasem by postupu
miniméln¢ de lege ferenda neméla branit. A stejné tak jestlize dluznik bude souhlasit
s tim, Ze budouci smlouvu neuzavie s cedentem, ale s cesiondiem, je to dle mého nazoru
rozhodnuti dluznika, které by mélo byt respektovano.’® Soudy by tak v tomto sméru
m¢ély byt pii feseni této otazky opatrnéjsi, nez je tomu doposud. Necini-li tak, vlastné

tak dostdvaji strany do situace, kdy museji tohoto feSeni docilit oklikou zruSenim

33 Ustanoveni § 533 odst. 1 vladniho navrhu zakona ob&ansky zakonik.

3* Napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo 2390/2000 nebo rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 268/2004.
3 CECH, P. Jaké pohledavky Ize postoupit? s. 7.

36 Shodn& CECH, P. Jaké pohledavky Ize postoupit? s. 7.
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puvodni smlouvy a uzavienim smlouvy nové mezi ,,postupnikem® a pivodnim

dluznikem.

3.3.2 Brani postupu bankovni tajemstvi?

Ptedné mezi takové diivody patii otazka, zda miize postoupit banka pohledavku, kterou
ma za svym klientem. Dochazi zde totiz ke stfetu s bankovnim tajemstvim. K tomu je
tteba uvést, Ze tento ptipad byl jiz i pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu, jeho
zavéry ovSem otazku netesi zcela jednoznacné. Piipad byl totiz specificky v tom, ze
dluznik bance fadné neplnil. Nejvyssi soud se v judikatu sp. zn. 29 Odo 1613/2005 ze
dne 29. dubna 2008 vyjadril tak, ze ,uprava smluvniho postoupeni pohledavky
v obCanském zdkoniku ani pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku obecné vzato
nezakazuji (pod sankci pfipadné neplatnosti takového ukonu) postoupeni pohledavky
jen proto, ze disledkem postoupeni je prolomeni bankovniho tajemstvi.* Nicméné soud
(bohuzel) pokracoval, ze ,,ochranu poskytovanou klientu banky prostfednictvim
institutu bankovniho tajemstvi je nutno vzdy zvazovat (z hlediska moznych uvah, jez
takovou ochranu absolutizuji) 1 s ptfihlédnutim k tomu, zda a jakym zplsobem osoba,
kterd ma byt timto institutem chranéna, sama poruSuje své povinnosti plynouci
z ptislusného bankovniho obchodu® a vyvodil tak, ze ,,v situaci, kdy Zalovany své
zévazky ze smlouvy o uvéru neplnil, tedy jiz proto nemize byt dovolani v daném

ohledu opodstatnéné.*

Jinymi slovy tak Nejvyssi soud ponechal stale ¢astecné otevienou otazku, zda by
bankovni tajemstvi branilo postupu v ptipadé, kdy dluznik fadné plni své zavazky viici
bance. Jako zaklad odpovédi Ize presto vidét zavér odivodnéni, kde Nejvyssi soud
uvedl, ze ,,z hlediska moznych uvah o nésledcich neopravnéného poruseni bankovniho
tajemstvi smluvnim postoupenim pohledavky je zjevné, Ze k népraveé uvedeného stavu
nevede sankce spocivajici v neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Plné
opodstatnéné je proto tam, kde takova situace nastane, zvazovat otdzky odpovédnosti za
Skodu a nikoli prolamovat platnost postupnich smluv, nadto v situaci, kdy bylo véci
smluvnich stran, zda si v mezich bankovniho obchodu sjednaji vyhradu zakazu

postoupeni dle § 525 odst. 2 OZ.*
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Odpovéd’ na tuto otazku dle ¢eského prava ale s jistotou zatim nezname. Znadme
viak odpovéd podle prava némeckého, kterou za spravnou povazuje napi. Cech’’

v ee

neni v postoupeni pohledavky za svym klientem nikterak omezena, a to ani v pfipadé,
7e dluznik ¥adn& plni.*® Zajimavé je z tohoto hlediska odiivodnéni rozsudku, protoze
jeho zakladem je myslenka totozna s o rok mladsim judikatem Nejvyssiho soudu, tedy
ze bankovni tajemstvi zavazuje pouze banku, a tak postoupeni pohledavky
z bankovniho vztahu nemiize mit nasledky ,,in rem®, ale rezultovat pouze v prostiedky

obrany na strané dluznika, napf. ndhrady $kody.*

3.3.3 Musi postupovana pohledavka existovat?

Otazka nutnosti existence pohledavky ¢ini dodnes mezi autory urcité rozpory. Tak
napf. Skarova® uvadi, ze postupovana pohledavka musi byt existujici, popt. podminéné
existujici. Tato koncepce by ovSem de facto kompletn¢ vyloucila globalni cese
budoucich pohledavek, které ale i dle judikatury postupitelné jsou, a proto se s touto

koncepci neztotoznuji — k tomu viz nize.

Existence pohledavky mé4 na mozZnost postupu vliv ve dvou rovinach. Prvni
zrovin je rovina platnosti samotné postupni smlouvy, druhou rovinou pak otdzka

dosazeni zamyslenych ucinkt a nasledk, tedy jestli dojde k postoupeni a ¢eho.

K prvni otizce se pomérné jednoznaéné vyjadfil Nejvyssi soud CR, kdyz
v judikatu sp. zn. 32 Odo 453/2004 ze dne 9. prosince 2004 uzaviel, ze: ,,I kdyz se zda
byt na prvni pohled logické, ze ucastnici mohou platné ¢init pravni ikony, smétujici ke
zméné nebo zéniku jejich prav ¢i povinnosti ... pouze za predpokladu, ze mezi nimi
takovy vztah pravné existuje, presto nelze toto tvrzeni vztahnout bez dalSiho na jakykoli
pravni tkon, aniz by bylo soucasné piihlédnuto k tomu, zda tu je ¢i neni zdkonem
stanoveny divod neplatnosti takového ukonu ... Tak tomu bude v téch ptipadech, kde
zakon stanovi existenci zavazkového pradvniho vztahu ... jako nezbytnou naleZitost
pravniho tkonu ... V jinych pfipadech ovSem zdkon necini existenci pohledavky

podminkou (piedpokladem) pravniho ukonu, ktery se k ni vztahuje ... Obdobn¢ vyjde-li

7 CECH, P. Jaké pohledavky Ize postoupit? s. 11.

3¥ Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. XI ZR 195/05 ze dne 27. tnora 2007.

¥ Rozsudek je k dispozici na webu Spolkového soudniho dvora www.bundesgerichtshof.de.
 SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob¢ansky zakonik II, s. 1568.
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najevo, ze pohleddavka postoupend za uplatu neexistuje, nema tato skuteCnost za
nasledek neplatnost dohody o uplatném postoupeni pohledavky, nybrz nastupuje podle
§ 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. odpovédnost postupitele viici postupnikovi za to, Ze se

postupnik nestal misto postupitele véfitelem pohledavky s dohodnutym obsahem.*

K vyfeSeni otazek spojenych s druhou rovinou je jiz potieba provést hlubsi
analyzu pficin, pro které pohleddvka neexistuje a jez maji vliv na nasledky takového

postupu. Rozlisujeme tedy ptipady, kdy:

a) pohledavka jesté nevznikla;

b) pohledédvka jiz zanikla;

c) pohledavka existuje, ale postupitel ji sam jesté nenabyl;

d) existence pohledavky je sporna;

e) pohledavka existuje, ale strany se zmylily v jeji identifikaci;

f) pohledavka nikdy neexistovala a byla postoupena z bezpravného divodu.

Ad a) Postupu pohledavek jesté nevzniklych v zasadé nic nebrdni. S témito
tzv. ,,budoucimi* pohleddvkami se naopak v podnikatelské¢ praxi bézné obchoduje.
Jejich postupy se vSak neobejdou bez tuskali, ktera rozeberu nize v kapitole vénované

hlavnim problémim provadéni globalni cese.

Ad b) Pohledavka jiz zanikld naopak nemize byt pfedmétem postupu®!, nebot’
jejim zanikem (nejCastéji samoziejmé splnénim, ale v uvahu pfipada i fada dalSich
zpusobtl) zanikly téz veskeré korespondujici povinnosti z ni plynouci, pfestavaji pravné
existovat, a nemame zde tak k dispozici pfedmét postupu. K postoupeni nikdy nedojde,

na misté€ jsou prava z odpovédnosti dle § 527 odst. 1 pism. a) 0z.%

Ad c¢) Zde se upln¢ uplatni fimskopravni zasada ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet®. Jinymi slovy jestlize pohledavka postupiteli dosud
nesvédéi, nemize s ni ani disponovat. Ke stejnému zavéru dospél téz Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1435/2005 ze dne 19. ¢ervence 2006. Opét je tak vytvoien
prostor pro aplikaci odpovédnosti za to, Ze se postupnik nestal véfitelem pohledavky

s dohodnutym obsahem.

' SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik II, s. 1568.
2 Ustanoveni § 527 odst. 1 pism. a) se viak uplatni pouze v piipadg, kdy bylo postoupeno za tplatu. To
bude v obchodnépravnich vztazich témét vzdy, a proto tento jev neni pokazdé zdaraznovan.
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Ad d) Postupu sporné pohledavky nic nebrani®

, ale samozfejm¢ je u sporné
pohledavky tfeba dbat v&tsi opatrnosti pii jejim vymezeni v postupni smlouve.* I zde je

pak také prostor pro odpovédnost, pokud pohledavka nepiejde.

Ad e) Postoupeni je platné a u€inné za predpokladu, Ze je smlouva co do zbylych
znakl dostatecné urcitd a témito znaky vymezena tak, Ze ji nelze zaménit s pohledavkou
jinou.* JestliZe je tak napt. pohleddvka vymezena osobou dluznika a pravnim déivodem
vzniku, pfi¢emz ale pozdé&ji vyjde najevo, ze pravni diivod vzniku pohledavky je jiny,
nez si strany myslely, pak pokud je pohledévka i nadéle bezpecn€ urcitelnd, doslo platné
k postoupeni. Shodné viz judikaturni zave€ry obsaZené napt. v rozhodnuti Nejvyssiho

soudu sp. zn. 32 Odo 523/2005 ze dne 22. biezna 2006.

Ad 1) V pfipadé uvedeném pod timto pismenem opét k postupu platn€ nedojde
a strany budou mezi sebou mit naroky z odpovédnosti dle § 527 odst. 1 pism. a) OZ.
V uvahu vtakovém piipadé muze teoreticky vstoupit i trestni pravo, zejména

majetkovym trestnym ¢inem podvodu.

3.3.4 Lze postoupit pohledavku za dluznikem primo dluzniku?
Co do vybéru osoby postupnika se v zdsad¢ pravni Gprava postoupeni soustiedi pouze
na fakt, Ze zménou véfitele nesmi dojit k podstatnému zhorSeni dluznikova pravniho

postaveni. Na prvni pohled se tak zd4, ze takovému postoupeni nic nebrani.

Otazkou kazdého takového postupu vsak je jeho soulad nebo rozpor s dobrymi
mravy, obecnymi pravnimi principy a zdsadami. V tomto smyslu se vyjadiuje
i Skarova® tak, Ze ,,neni vylouteno postoupit pohledavku dluznikovi. V tom ptipadé
dochazi ke splynuti prava a povinnosti, tedy k zdniku zadvazku. V konkrétnim piipad¢ je

vSak tfeba posoudit platnost takové postupni smlouvy z hlediska § 39 OZ.*

V judikatute je za takovy piiklad ddvano postoupeni pohleddvky za spolecnosti

pfimo této spolecnosti jako vklad spole¢nika. Takovy postup byl shledan neplatnym

¥ SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik II, s. 1568.
“ ELIAS, K. Obé&ansky zakonik, s. 1497.

* CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? s. 4-5.

% SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Obéansky zakonik II, s. 1569.
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Vrchnim soudem v Praze®’, kdyz soud k tomu uzavtel, Ze ,,v feSeném piipade existovala
pohledavka mezi véfitelem a dluznikem, avSak tyto osoby si ji vzajemné nemohou
postoupit, dluznikovi nelze postoupit jeho vlastni dluh. Proto se nemohlo jednat o vklad
spole¢nika ve smyslu § 59 odst. 4 ObchZ spocivajici v pfevodu pohledavky. Navic je
nutno konstatovat, ze v ptipadé vlozeni pohledavky mezi dluznikem a véfitelem jako
vkladu véfitele do zakladniho jméni dluznika by doslo ke splynuti prava se zavazkem
podle § 584 OZ (shodného nédzoru byl i1 odvolatel), pti¢emz vSak v takovém piipadé by
okamzikem ptfechodu pohledavky do majetku predmétné spolecnosti zanikl pfedmét
vkladu jako takovy. Smyslem a ucelem vkladu je podle § 59 odst. 1 ObchZ jeho
fakticka existence sméfujici k podileni se spolecnika — vkladatele na vysledku
podnikdni spolecnosti. Do obchodni spolecnosti tedy nelze jako vklad spocivajici
v postoupeni pohledavky vlozit pohleddvku spole¢nika této obchodni spole¢nosti viici

ni samotné.*

7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 1996 bylo publikovano v asopise Obchodni pravo,
¢islo 2, roénik 1996 na strané 29, bohuzel bez spisové znacky.
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4. Faktoring, globalni cese

4.1 Podstata a schéma faktoringu

Jelikoz faktoring neni v platném ¢eském pravu nijak upraven a faktoringova smlouva je
ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ smlouvou inominatni*, je nutné hledat jeho definici
v odborné literatufe. Faktoring l1ze vymezit hned nckolika zplisoby. Jednu definici
poskytuje napf. Grun, kdyz jako faktoring chape ,,smluvné dojednané prabézné
odkoupeni kratkodobych pohledavek, které vznikly dodavateli v disledku poskytnuti

tev w7 r ;o w 49
nezajiStén¢ho dodavatelského uvéru.*

Vodova pak faktoring definuje jako ,,metodu
financovani, zalozenou na prodeji kratkodobych hromadnych pohledavek vyplyvajicich
z prodeje zbozi a sluzeb.’ Na webovych strankich Ceské leasingové a finanéni
asociace bychom pak nasli popis faktoringu jako ,,alternativni formy financovani, které
je poskytovano proti postupovani pohledavek z dodavek zbozi nebo za provedené

sluzby.«!

Zajimava je z tohoto pohledu formulace Griné ,,které vznikly*“. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze pohledavky, které jsou predmétem faktoringu, jiz museji v takovou
chvili existovat. Sam Gran vsak jiz o odstavec vyse toto neguje a ptechdzi ke druhému
extrému, kdyZ uvadi, Ze ,,podstatné je, zZe faktoring je vlastné¢ metoda nebo spiSe postup
s preventivnimi ucinky. Musi tedy jit o ty pohledavky, které teprve vzniknou.“ Z této
formulace by vyplyvalo, ze predmétem faktoringu mohou byt pouze pohledavky dosud
nevzniklé. S takovym nézorem se zdsadné neztotoziluji, pfedmétem faktoringu totiz

mohou byt zcela jisté téz pohledavky vzniklé, jak nesplatné, tak i splatné.™

Jednotlivi autofi se shoduji v tom, ze faktoring je uren predevsim jako bankovni
(finan¢ni) produkt malym ¢i stfednim podnikatelim a Ze jeho poskytovatelem byvaji

bud’ banky, nebo specializované faktoringové spole¢nosti.” Subjekty faktoringu jsou

* Shodné viz zavéry judikatu NS CR sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze dne 21. kvétna 2003.

49 GRUN, L. T#i F v abecedg podnikatele, s. 22.

**VODOVA, P. In POLOUCEK, S. Bankovnictvi, s. 225.

! CLFA, Charakteristika faktoringu [online].

2 SEIDL, J. Postoupeni pohledavky z obchodnépravniho vztahu, s. 35.

S ELIAS, K. In BEJCEK, J. Kurs obchodniho prava, s. 172; VODOVA, P. In POLOUCEK, S.
Bankovnictvi, s. 225; GRUN, L. T#i F v abecedé podnikatele, s. 22; DVORAK, L. Factoring —
postupovani pohledavek jako pfedmét podnikani, s. 7-9.
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tfi, a to faktoringova spolecnost (faktor), klient (dodavatel/prodejce) a konecné klientiv

dluznik (odbératel/kupujici).

Z toho, co bylo vySe uvedeno, mizeme shrnout nékteré zakladni rysy, které

v bodech objasni fungovani faktoringu:

a) faktoring je alternativni forma financovani®* fungujici na smluvnim zakladg;

b) je vhodny zasadné pro podnikatele, nebot’ na strané klientské musi subjekt
mit k dispozici fadu postupitelnych pohledavek s kratkou lhitou splatnosti
(napt. L. Dvorak uvadi lhiitu zpravidla 14-120 dni);

c) slouzi predev$im k financovani dal§iho rozvoje podnikatelskych aktivit
klienta (rozsah funkci faktoringu je ale $irsi, k tomu viz nize);

d) pravné je jeho prfedmétem postoupeni pohledavek klienta (postupitele)

faktorovi (postupniku).

Faktoringova operace probiha v ramci tfistranného vztahu tak, ze klient uzavie kontrakt
s dluznikem, na jehoz zakladé mu poskytne zbozi (sluzby). Dluznik tyto sluzby
prozatim neuhradi. Klient pohledavku takto vzniklou (nebo jesté nevzniklou, o tom viz
nize) postupuje faktoringové spolecnosti a ta mu za ni poskytuje ,,(pfed)financovani®,
které &ni mezi 75-90 % nominalni hodnoty pohledavky.” K poskytnuti
predfinancovani dojde ihned (resp. do 2 dn@i) po postoupeni.”® Poté dluznik (aZ nastane
splatnost) plni faktoringové spolecnosti Castku z pivodniho kontraktu. Faktoringova
spole¢nost po pfijeti této ¢astky uhradi klientovi tzv. doplatek, a to do 100 % nomindlni

hodnoty pohledavky. Tento pribeh naznacuje i dale uvedené schéma.

* DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. Viz nazev celé kapitoly Alternativni formy
financovani.

> DVORAK, L. Factoring — postupovani pohledavek jako predmét podnikéni, s. 8; VODOVA, P. In
POLOUCEK, S. Bankovnictvi, s. 226.

** DVORAK, L. Factoring — postupovani pohledavek jako predmét podnikani, s. 8; SEIDL, J. Postoupeni
pohledavky z obchodnépravniho vztahu, s. 35.
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(dodavatel/prodejce)

Klient Dluznik

(odbératel/kupujici)

A

Obr. 1: Jednoduchy priibéh faktoringu

\2'\:;'\5 4 1—Klient dodév4 zbo# dluzniku

2 — klient postupuje pohledavku na
Faktoringova spole¢nost zaplaceni faktoringové spolecnosti
3 — faktoringova spole¢nost uhrazuje
(faktor) klientovi dohodnutou &4st pInéni
(tzv. financovani)

4 — dluZnik po doruceni faktury hradi
faktoringové spolecnosti (pfi zjevném
faktoringu)

5 — faktoringova spole¢nost uhrazuje
klientovi zbytek plnéni (tzv. doplatek)

4.2 Funkce faktoringu

Co do funkci, které faktoring plni, rozliSujeme piedevsim dvé zdkladni, k nimz se pfii

tzv. bezregresnim faktoringu (viz niZe) pridava jesté funkce treti®’, kterou ale

napt. Elia8™® zcela vypousti. Pati{ sem:

a)

b)

funkce finan¢ni (Elia$ pouziva pojem ,,financujici). Zde se faktoring nejvice
podobad institutu uvéru. Klient postupem pohledavek faktoringové
spolecnosti pied jejich splatnosti inkasuje dohodnutou vysi uplaty vlastné
v predstihu, a tak mlze tyto penize okamzité pouzit pro dalsi rozvoj svého
podnikani.

funkce spravy pohledavek. Tato funkce zahrnuje balik Cinnosti, které se
budou ptipad od ptipadu riiznit. Elid§ pro tyto ¢innosti pouziva souhrnny

, . Y1 59
nazev ,,doprovodné sluzby*

a zahrnuje sem napt. vedeni knih dluznikd,
jejich upominani, vymahani pohledavek. Dlouhodobé sem pak mulize spadat
1 provétovani pozice dluznikl na trhu.

funkce garan¢ni, ta ovSem jen v pripadé bezregresniho (pravého) faktoringu.
Faktoringova spolecnost pievzetim pohledavek svého klienta vlastné
garantuje téz prevzeti rizik spojenych s vymahanim pohledavky (napf. riziko

insolvence dluznika nebo jen $patné platebni moralky).

>’ GRUN, L. Tii F v abecedé podnikatele, s. 22; VODOVA, P. In POLOUCEK, S. Bankovnictvi, s. 226.
BA vyslovné tak fika, ze faktoring ma dvoji funkci, viz ELIAS, K. In BEJCEK, J. Kurs obchodniho
prava, s. 173.

) ELIAS, K. In BEJCEK, J. Kurs obchodniho prava, s. 173.

29



4.3 Typy faktoringu

Jiz vySe jsem uvedl, Ze faktoringu existuje vice typll. Nyni je tfeba pro bliZ8i pochopeni
muzeme vymezit. Faktoring se totiz, jako ostatné vétSina financénich a obchodnich
produktii, postupnym vyvojem rozvinul do fady forem, z nichz kazdd ma své vyhody

pro nékteré ze subjektu.

4.3.1 Faktoring regresni a bezregresni
V tomto piipadé se rozliSuje dle kritéria zpétného postihu faktoring bezregresni (pravy)

a regresni (nepravy).

Bezregresni faktoring v sobé obsahuje téZ vySe zminénou garancni funkci
faktoringu, nebot’ faktoringova spolecnost pii této formé nema pravo zpétného postupu
(regresu) pohledavky na klienta, pfestoze dluznik pohledavku neuhradil. Faktoringova
spolecnost tak zde nese mnohem vétsi riziko. Bezregresni faktoring nachazi vyuziti
spiSe v mezinarodnim faktoringu (viz dal$i dé€leni), s postupem casu vSak nachézi
vyuziti 1 ve faktoringu tuzemském. Jelikoz je tento typ faktoringu zieteln¢ nevyhodny
pro faktoringovou spolecnost, projevi se samoziejmé ve vysledné cené¢ produktu.
Duivody jeho pouziti v mezinarodnim faktoringu pak spocivaji vtom, Ze obecné
v mezinarodnim obchodé hraje vyS$i mira zajisténi zdvazku vyznamnou roli, naopak
vzhledem k objemu jednotlivych zakazek, ktery byva v mezinarodnim obchodé¢ vétsi,
nehraje tak vysokou roli navyseni ceny faktoringu. Klient také v mezindrodnim obchodé¢
ne vzdy zna podrobné své obchodni partnery, jejich kapitalové zdravi, nemluvé pak
samoziejm¢ o vyrazn¢ zvySenych nédkladech v pfipadé¢ nutnosti uplatiovat pravo
u zahrani¢nich soudnich organdi. VSechna tato rizika ale ponese faktoringova
spole¢nost. Bezregresni faktoring tvoii dle statistik poskytovanych Ceskou leasingovou

a finanéni asociaci 25 % z celkového objemu faktoringu.®

Regresni (nepravy) faktoring neplni garanc¢ni funkci a je levngjsi alternativou.
Plati pro n¢j cum grano salis negace charakteristik uvedenych pro faktoring bezregresni.
Faktoringovéa spolecnost tedy ma pravo zpétného postupu v ptipade, kdy nemilze na

odbérateli pohledavku vymoci, nenese tedy tivérové riziko. Zpétny postup si lze pravné

% CLFA. Zprava o stavu trhu 2009 — grafy [online].
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predstavit jednak jako rozvazovaci podminku vedouci ke zruSeni postupni smlouvy,
nebo jako povinnost uzaviit novou (zpétnou) postupni smlouvu pii splnéni odkladaci

podminky insolvence nebo neplnéni dluznika.

Nejvyssi soud Ceské republiky uznal za platny postup, kdy v obchodnich
podminkach faktoringové spolecnosti byla uvedena formulace, ze ,klient nema zadné
negativni informace, krom¢ jiného, o platebni moralce odbératele®, pticemz bylo dale
sjednano, ze ,,uveérové riziko bude pokladdno za nikdy neptevzaté, pokud dojde pozdéji

teviv o7 v v , ’ ~ 1
ke zjisténi, Ze vyse uvedena podminka nebyla splnéna.*®

Pokud pak tedy ,,odvolaci
soud za uvedeného skutkového stavu ... dospél k zavéru, Ze pro nesplnéni uvedené
podminky zalobce neptevzal uvérové riziko ..., je toto jeho pradvni posouzeni véci

7 r 2
spravne.“6

v

Regresni faktoring se pouzivd spiSe ve faktoringu tuzemském a je levngjsi
alternativou faktoringu, protoze pro faktoringovou spole¢nost predstavuje mnohem
mensi riziko ztraty. Divody, pro které se regresni faktoring pouziva v tuzemském
faktoringu, lze vystavét shodné s L. Dvoidkem®, ktery uvadi, 7e zde hraje roli nizsi
cena a podrobné&jSi znalost dluznikl, rezultujici v pfesnéjsi informace o platebni
moralce. Dle statistik Ceské leasingové a finanéni asociace ¢ini regresni faktoring 75 %

celkového objemu faktoringu.®*

Zaveérem tohoto Clenéni je tfeba dodat, Ze nic nebrani takovému ujedndni
faktoringové spolec¢nosti a klienta, kterym vznikne kombinace regresniho
a bezregresniho faktoringu napf. sjedndnim limitu odpovédnosti faktoringové

spole¢nosti.®

4.3.2 Faktoring tuzemsky a mezinarodni
Jako druhé hledisko volim hledisko ptechodu zbozi, zde pak dojde k rozliSeni

faktoringu na tuzemsky a mezinarodni.

%! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 81/2006 ze dne 21. listopadu 2007.
62 tamté?

% DVORAK, L. Factoring — postupovani pohledavek jako predmét podnikani, s. 11.

¢ CLFA. Zpréava o stavu trhu 2009 — grafy [online].
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Tuzemskym faktoringem se rozuméji pfipady, kdy klient i dluznik jsou
podnikateli se sidlem & mistem podnikani v Ceské republice.®® Tento typ faktoringu
zaznamenal vroce 2009 v relativnich ¢islech mirny narast, kdyz jeho objem Ccinil

80,7 % faktoringu.®’

Mezinarodnim faktoringem naopak jsou ptipady, kdy klient a dluznik maji sidlo
v riznych statech.®® Protoze faktoringova spoletnost piisobi (vétsinou) pouze ve statd
jednoho ze subjektli, mize se dostat do vyrazné nevyhody pravé kvili své neznalosti
prostfedi. Proto tento typ faktoringu &asto funguje jako systém dvou faktord.®”
Faktoringu se tak i¢astni dvé faktoringové spole¢nosti, jedna v zemi dodavatele (export

faktor) a druhd v zemi odbératele (import faktor).

Mezinarodni faktoring lze dale jests &lenit’® na exportni a importni faktoring. P
exportnim faktoringu faktoringova spole¢nost odkupuje pohleddvku od tuzemského
exportéra. Objem exportniho faktoringu ¢inil v roce 2009 17,8 % celkového objemu
faktoringu.”' P¥i importnim faktoringu odkupuje faktoringova spole¢nost pohledavku od
zahrani¢niho exportéra. Tento typ je vyuzivan v CR nejméng, jeho objem ¢&inil v roce

2009 pouze 1,5 % z celkového objemu faktoringu.”

Ceska pravni uprava postoupeni pohledavky se vztahuje jak na importni
faktoring, tak na exportni faktoring vyjma ptipadi, kdy se uplatiiuje nebo je sjednana

aplikace ciziho pravniho tadu.”

4.3.3 Faktoring zjevny a skryty
Kritériem pro rozliSovani zjevného (otevien¢ho, notifikovaného) a skrytého (tichého,

nenotifikovaného) faktoringu je oznameni faktoringu klientem vii¢i dluznikovi.

% DVORAK, L. Factoring — postupovani pohledavek jako pfedmét podnikani, s. 11; DVORAK, P.
Bankovnictvi pro bankéte a klienty, s. 571.

7 CLFA. Zprava o stavu trhu 2009 — grafy [online].

% DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty, s. 571.

“ VODOVA, P. In POLOUCEK, S. Bankovnictvi, s. 227.

" DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty, s. 571.

"' CLFA. Zprava o stavu trhu 2009 — grafy [online].
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V ptipad¢ zjevného faktoringu klient na faktuie adresované dluzniku uvadi, ze je
povinen z diivodu cese pohledavky plnit piimo faktoringové spolecnosti. Toto oznameni
je pak pravné notifikaci dle § 526 0Z™, ktera ma za nasledek, Ze dluznik bez dalsiho

musi plnit faktoringové spolecnosti.

V piipadé skrytého faktoringu dluznik klientem notifikovan neni a plni tedy
klientovi (svému puvodnimu véfiteli). Je to az klient, kdo vyinkasovanou castku
prevede faktoringové spoleCnosti. Duvody pouzivani skrytého faktoringu tkvi
predevsim ve skutecnosti, Ze faktoring mize byt v podnikatelskych kruzich pocitovan
jako finan¢ni tisen na strané klienta, a muze tak byt v z4mu klienta faktoring pted

svymi obchodnimi partnery utajit.”
4.4 Duvody a rozsah pouZivani faktoringu v praxi

4.4.1 Vyhody a nevyhody pouzivani faktoringu
Diivody pouzivani faktoringu spocivaji v nékterych jeho rysech, které piedstavuji

vyhody pro klienta:

a) faktoring jako alternativni forma financovani piedstavuje administrativné
snazsi cestu k ziskani volnych finan¢nich prostredk;

b) oproti uvéru ma faktoring tu vyhodu, Ze na rozdil od (vétSiny) Gvéra takto
ziskané prosttedky nejsou ucelové vazany;

c) bezregresni faktoring zajist'uje klienta proti platebni neschopnosti nebo
Spatné platebni moralce dluznika;

d) dojde ke zvyseni konkurenceschopnosti klienta diky moznosti poskytnout
dluznikim delsi lhtty splatnosti;

e) faktoring lze vyuzit jiz v pocatcich podnikani;

f) v rozsahu doplitkovych funkci faktoringu dochazi téz ke snizeni nakladi

spojenych se spravou pohledavek.”

" ELIAS, K. In BEJCEK, J. Kurs obchodniho préava, s. 175.
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Naopak jeho nevyhodou ve srovnani s jinymi metodami financovani je jeho stale jesté
vyssi cena (logicky vzhledem k rozsahu poskytovanych sluzeb), kterd se u faktoringu
skladéd z faktoringové provize a uroku. Faktoringova provize €ini vétSinou mezi 0,2—
3 % nominalni hodnoty pohledavky’’ (Ceské leasingova a finanéni asociace tuto provizi
nazyva poplatkem a jeho hodnotu uréuje do vy3e 1,5 % u regresniho faktoringu’), cena

troku je pak podobné cené kratkodobého pieklenovaciho bankovniho uvéru.”

Dalsi nevyhodou je, ze faktoring neni uréen pro kazdého podnikatele.
Potencialni klient by pfedev§im mél mit dlouhodobé vztahy s dluzniky, tedy mit vazby
na né€kolik dluznikii, s nimiz pravidelné a ¢asto obchoduje. Faktoring tak neni vhodny

pro podnikatele zavislého na jednorazovych obchodech s fadou riiznych dluznikd.*

4.4.2 Objem a vyvoj faktoringu v CR v poslednich letech, struktura jeho
poskytovatelu

V tvodu jsem uvedl, Ze se v této praci nebudu zabyvat jevy, které nemohou mit dopad
na praxi. Proto povazuji za dilezité v zavéru pojednani o faktoringu uvést statistiku

celkového objemu faktoringu poskytnutého faktoringovymi spole¢nostmi na uzemi CR.

Dle statistik publikovanych Ceskou leasingovou a finanéni asociaci ¢inil celkovy
objem faktoringu vroce 2009 v CR 99,7 miliardy K&.*' Meziroéné to z davodu
ekonomické krize znamenalo pokles o 25,6 %82, lze ovSem ocekavat, Zze pii oziveni

ekonomiky bude objem faktoringu nadale spiSe rist.

rok 2005 2006 2007 2008 2009

celkovy objem faktoringu
(v miliardéch K&) 83,8 104,8 127,1 134 99,7

meziro¢ni narist/pokles

6,1 % 25% | 21,3% | 54% |—25,6%
v procentech

procentualni vyjadieni
k objemu HDP v daném roce

2,8 % 3,3 % 3,6 % 3,6 % 2,7 %

tabulka 1: Objem faktoringu v CR v letech 20052009

" DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty, s. 573.

® CLFA, Charakteristika faktoringu [online].

" MATULA, J. Faktoring, leasing nebo tvér? [online].

% DVORAK, L. Factoring — postupovani pohledavek jako predmét podnikani, s. 12.
81 CLFA. Zprava o stavu a vyvoji trhu CR 2009 [online].
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Cesky trh faktoringovych spole¢nosti je v soucasnosti slozen pouze z nékolika vlivnych
Lhrac¢u“. Vice nez 85% zcelkového mnozstvi postoupenych pohledavek bylo
postoupeno na pét nejvétSich faktoringovych spolecnosti, mezi néz patii Factoring
Ceské spoftitelny, a.s., CSOB F actoring, a.s., TRANSFINANCE a.s., Factoring KB, a.s.

a Raiffeisenbank a.s.®?

;. procentualni podil
celkovy objem . .
o . . na celkovém objemu
poradi spole¢nost faktoringu v roce 2009 faktorinou v CR za rok
(v miliardich K¢) g
2009
1. Factoring CS, a.s. 25,457 25.5%
2. CSOB Factoring, a.s. 23,584 23,6 %
3. Transfinance a.s. 13,414 13,4 %
4. Factoring KB, a.s. 12,776 12,8 %
5. Raiffeisenbank a.s. 11,228 11,3 %

tabulka 2: Statistika nejvétsich faktoringovych spole¢nosti v CR v roce 2009

4.5 Pravni podstata faktoringu, globadlni cese

4.5.1 Faktoring jako sloZeny jev

Faktoring jakozto produkt, ktery se vyvijel nikoliv pravné, ale ekonomicky, je
z hlediska prava slozen z vice jevi. Zakladem je samoziejmé postupovani pohledavek,
cese, v daném piipadé globalni. Globalni cesi, v€etné vysvétleni tohoto pojmu, bude

vénovan cely zbytek této kapitoly.

Faktoring v sob¢ ale obsahuje té¢Z prvky mandatni smlouvy (zejména pokud jde
o spravu pohledavek, agendu spojenou s jejich vymahanim, vedeni ucetnich knih) nebo
smlouvy o smlouvé budouci (faktoring probihd na zakladé rdmcové smlouvy, kterou

byvaji postoupeny i pohledavky v dobé jejiho uzavieni nevzniklé).*

4.5.2 Globalni cese jako zaklad fungovani faktoringu
Globalni (téz generalni) cese je pojem, ktery neni v platném ceském pravu definovan

a opét je tak dan prostor jak doktring, tak literatufe. Napft. J. Dvorak jako globalni cesi

% CLFA. Statistika faktoringu v CR v r. 2009 [online].
¥ ELIAS, K. In BEJCEK, J. Kurs obchodniho prava, s. 174.
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chape ,,piipady, kdy véfitel postupuje urcity druh pohledavek — uno actu, ptipadné

viechny své pohledavky véetng téch, které vzniknou po uzavieni postupni smlouvy.

Obdobnou definici nalezneme i u ElidSe, ktery rozumi globalni cesi postoupeni,
pfi némz ,,postupitel prevadi postupnikovi vétsi pocet svych pohledavek nebo dokonce
vSechny své pohledavky z urcitych obchodnich aktivit, pfiCemz pro globalni cesi je
charakteristické, ze se predmétem postupu stavaji i pohledavky vznikajici az po

uzavieni postupni smlouvy, bez toho, Ze by tato smlouva byla nasledn& dopliiovana.«*®

Pomémé stroze se ktéto otazce vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz v judikatu
sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze dne 21. kvétna 2003 uvedl: ,,Obecné 1ze k této otazce uvést,
... ze dohoda o postoupeni pohledavek muze zahrnovat téz vétsi pocet pohledavek
(generalni resp. globalni cese).“ Tuto definici pak pievzala napi. Skarova, jejiz
vyjadieni lze parafrazovat tak, ze globalni cesi je postup, ktery zahrnuje vétsi pocet

pohledavek.®’

Mezera v legislativni Gpravé by méla byt zacelena pfijetim nového ob¢anského
zdkoniku. Navrh tohoto v § 1735 obsahuje pod nadpisem postoupeni souboru
pohledavek ustanoveni, Ze: ,,Postoupit lze i soubor pohledavek, at’ jiz soucasnych, nebo
budoucich, je-li takovy soubor pohledavek dostatecné urcen, zejména pokud se jedna
o pohledavky urcitého druhu vznikajici véfiteli v uréité dobé nebo o riizné pohledavky

z téhoz pravniho divodu. <

Z toho, co jiz bylo uvedeno, lze tedy zobecnit nasledujici (a v tomto smyslu
bude pojem globalni cese dale pouzivan v této praci): globdlni (generdlni) cese je
specificky druh cese, kdy postupitel uno actu postupuje vétsi mnozstvi pohledavek, at’
jiz vzniklych, ¢i v dob¢é uzavieni smlouvy jesté¢ nevzniklych. Jejim principem pak je, ze
tyto pohledavky nejsou ve smlouvé vyjmenovany jednotlivé (to ostatné u budoucich
pohledavek neni ani dost dobfe mozné), ale jsou uréeny na zdkladé urcitych spole¢nych
rysi. To odliSuje cesi globalni od pouhé cese vice pohledavek jednou postupni

smlouvou.

8 DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 2, s. 106.

% ELIAS, K. Ob¢ansky zékonik, s. 1497.

¥ SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik II, s. 1569.
8 Ustanoveni § 1735 vladniho navrhu zakona ob&ansky zakonik.
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Na tomto misté povazuji téz za zajimavé uvést, ze ackoliv v soucasnosti platny
obcansky zékonik globalni cesi nezna (a jeji dovolenost se tak dovozuje prakticky
pouze z principu, ze co neni zdkonem zakdzano, je dovoleno a z judikatury Nejvyssiho
soudu — k tomu ale viz nize), pokud bychom se uchylili k cesi nucené, tady ceské pravo
globalni cesi vyslovné upravuje. Pfi smlouvé o prodeji podniku dle § 476 a nasl. ObchZ
totiz nalezneme v § 477 odst. 1 a 2 upravu, podle niz na kupujiciho pfechazeji vSechna
prava a zéavazky, na které se prodej vztahuje, a ptrechod pohledavek se jinak ftidi
ustanovenimi o postoupeni pohleddvek. Toto ustanoveni v sobé zakotvuje zdkonné
postoupeni vSech pohledavek souvisejicich s prodavanym podnikem (ustanoveni
§ 476 odst. 1 ObchZ) a pfitom nevyzaduje jejich jednotlivou konkretizaci, urcuje je
pouze jejich spolecnymi rysy — souvislost s proddvanym podnikem. Obdobnou upravu
lze nalézt 1 u smlouvy o najmu podniku dle § 488b a nasl. ObchZ. Predstavuji tak
ptiklady globalni cese ex lege.
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5. Hlavni problémy provadéni globalni cese

5.1 Otazka urcitosti vymezeni predmétu cese

Dle § 37 odst. 1 OZ musi byt pravni ukon ucinén svobodné a vaznég, urcité
a srozumitelng, jinak je neplatny. Toto ustanoveni se uplatni i pro postoupeni
pohledavky. Hledisko urcitosti hraje tedy vyznamnou roli. Ve smlouvé o postoupeni
pohledavky musi tak byt vymezeny nezaménitelné jednak strany (coz necini problémy),

jednak pfedmét postupu, tedy pohledavka.

Pokud jde o urcitost identifikace pohledavky, jako zakladni kritéria se pouzivaji
vymezeni predmétu plnéni, osoba dluznika a pravni divod vzniku pohledaivky.89
Z jinych kritérii 1ze zminit jesté napt. vysi plnéni. Obecné pak lze uvést, ze vzdy postaci
takovy pocet a konkrétnost identifikatord, které povedou k jednoznaénému
a nezaménitelnému urceni postupované pohledavky. VySe uvedeny zavér je v podstate
abstrakci zavéra rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1074/2003 ze dne

26. kvétna 2004, judikati dospivajicich k totoznému zavéru lze viak nalézt celou fadu.”

Tato pravidla jsou pak jest¢ zmé&kcena v ptipadech, kdy ma véfitel (postupitel)
za dluznikem pouze jedinou pohledavku. V takovém pftipadé, v souladu s usnesenim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 776/2004 ze dne 28. ¢ervna 2006, postadi, je-li
postupovana pohledavka vymezena osobou dluznika a pfedmétem plnéni. Judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky v oblasti uréitosti vymezeni pohledavky tak zcela

jasn¢ tenduje k co nejniz$imu formalismu, coz je tfeba privitat.

Shodné se, pokud jde o kritéria urcitosti, vyjadiuje i odborna literatura, kdyz
napt. Skarova’ uvadi, Ze ,prevadéni pohledivka musi byt jednoznaénd urdena
(pfedmét plnéni, osoba dluznika, ptip. pravni ditvod). Ve smlouveé musi byt pohledavka
vymezena tak, aby ze smlouvy bylo jednoznaéné zjistitelné, jaka pohledavka je

predmétem postupu, aby ji nebylo mozno zameénit s jinou pohledévkou.*

% Nelze je ale brat jako jediné mozné nebo obligatorni, k tomu viz zavéry rozhodnuti NS CR sp. zn. 29
Odo 654/2003 nebo sp. zn. 32 Odo 1535/2006, ke stejnému zaveéru dospiva napt. SEIDL, J. Postoupeni
pohledavky z obchodnépravniho vztahu, s. 22.

% Napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 1653/2006 nebo sp. zn. 32 Odo 1535/2006.

' SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik II, s. 1568.
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5.2 Budouci pohledavky jako predmét globalni cese

Jiz bylo zminéno, Ze pfedmétem globalni cese byvaji mimo pohledavek existujicich téz
pohledavky, které vzniknou teprve v budoucnu. S t€mito tzv. budoucimi pohleddvkami
je vSak spjata fada praktickych obtizi, kterymi se nyni budu blize zabyvat. Krom¢ vyse
uz zminéného problému urcitosti se knim poji otazky, zda vibec lze budouci
pohledavku postoupit, kdy takovy postup nabyva ucinnosti, kdy je postup v rozporu
s dobrymi mravy, zda lze pohledavku jesté¢ pfed vznikem postoupit dale, co se stane
v pripad€, kdy budouci pohledavka vibec nevznikne, a kone¢né co nastane v situaci,
kdy budouci pohledavka je znéjakého duvodu (typicky pactum de non cedendo)

vylouc€ena z postoupeni.

5.2.1 Pojem budouci pohledavky a jeji postupitelnost

Jak doktrina, tak judikatura postupitelnost budoucich pohledavek obecné pripousti. Tak
napt. J. Dvorak pfipousti, ,,aby pfedmétem postupu byla pohledavka budouci, budou-li
splnény obecné nalezitosti pravniho tkonu.“** Stejné tak Elias se kloni k zavéru, Ze ,,se
musi disledné ptipustit jako dovolené postoupeni pohledavek, jejichz vznik ma nastat
v budoucnosti.“” 1 v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze dne
21. kvétna 2003 se uzavird, Ze ,,obecné lze ktéto otdzce uvést, ze zpisobilym
pfedmétem cese jsou i pohledavky, které maji vzniknout teprve v budoucnu (budouci

“% Ve prospdch postupitelnosti budoucich pohledavek se vyjadiuji téz

pohledavky).
Principles, kde se uvadi, ze ,,neprakticnost pozadavku individualni specifikace nebo
urceni pohledavek v momenté postoupeni vedla k rostoucimu obecnému uznani
postoupeni budoucich pohledavek bez potieby jakéhokoliv dal$iho postupniho ukonu

v moments vzniku pohledavky.”

Opacny néazor, Ze pohleddvka musi v dobé postupu alespoit podminéné

existovat, publikovala Skarova’® a objevil se ojedingle téZ v rozhodovaci Einnosti

92 DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 2, s. 106.

% ELIAS, K. Ob¢ansky zékonik, s. 1497.

% A shodné srovnej téz rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Odo 1435/2005 nebo sp. zn. 20 Cdo 2529/2007.
Jedna se tedy o konstantni judikaturu.

% LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 91.

% SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik II, s. 1568.
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Nejvyssiho soudu CR”’, ale celkové ziistava spiSe nereflektovan. Navic neni bez
zajimavosti, 7e i Skarova uvadi, Ze budouci pohledavka je moznym piedmétem postupu,
a az v dalsi vété klade podminku, aby §lo o pohledavku alespont podminéné existujici za
konkrétnim dluznikem.” Praxe se pak postupovanim budoucich pohledavek b&zné

zabyva, lze proto uzaviit, ze budouci pohledavka je zptisobilym pfedmétem postupu.

5.2.2 Ur¢itost vymezeni budouci pohledavky

Jako prvni (a klicovy) limit postupu tak je tieba brat az problém urcitosti. Na urcité
vymezeni budouci pohledavky lze mutatis mutandis aplikovat zavéry uvedené vyse
k urcitosti obecné. Jestlize vymezit pfedmét postupu v piipadé jediné existujici
pohledavky je vSak vétSinou snadné, pfi globalni cesi miize nastat fada praktickych

problému.

Jednotlivi autofi akcentuji 1 zde (logicky) nutnost dostatecné urc¢itého vymezeni
pfedmétu postupu tak, aby bylo ziejmé, které pohleddvky jsou pfedmétem postupu. Tak
napt. Elia§ piSe, ze ,,pfi postupovani pohledavek ..., které maji vzniknout teprve
v budoucnu, je nutné vénovat pozornost jejich uréitému vymezeni ..., v této souvislosti

1.7 . ’ v e ’ v ’ . ISP 717 ¢99
vznika prakticka obtiz pfi cesich ozna¢ovanych jako generdlni nebo globalni.*

Shodné Skéarova zdiraziuje, Ze ,,pii globalni cesi ... je tieba dbat, aby prevadéné
pohledavky byly ve smlouvé vymezeny dostate¢né urCitym zpisobem a aby jiz ze

smlouvy bylo ziejmé, jaké pohledavky byly piedmétem postupu.'®

Otazkou ovSem je, jak pohledavky vymezit dostatecné urcité. Tento problém se
n¢kdy vytesi sdm, a to predevsim v pripadech, kdy pfedmétem postupu jsou pouze
pohledavky jiz vzniklé (nebot’ nejen budouci pohledavky mohou byt predmétem
globalni cese), nebo v ptipadech, kdy véfitel — podnikatel (u nepodnikatele by takovy
postup patrné nebyl mozny, k tomu viz nize) postupuje veskeré své pohledavky. Elias
jako néastroje vymezeni i v piipadé globalni cese uvadi pravni divod vzniku a osobu

dluznika. Pohledavka, kterou nelze takto vymezit, neni podle EliaSe zpusobilym

97 Viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 1852/2007 ze dne 23. &ervence 2009. V citovaném rozhodnuti se
ale viibec nejednalo o postup budouci pohledavky a pouze v odiivodnéni byla k popisu mozného
predmétu postupu pievzata cela fraze z op. cit. 96.

% SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik II, s. 1568. Bud’ jde tedy o protimluv, nebo chape
Skarova pojem budouci pohledavka odchylné nez vétiina teorie i praxe.

% ELIAS, K. Obcansky zékonik, s. 1497.

1 SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Obéansky zakonik II, s. 1569.
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predmétem cese. ~ K obdobnym identifikatorim dochézi téz J. Dvorak, kdyz uvadi

dobu vzniku budouci pohledavky a uréitost osoby dluznika.'**

S vyse uvedenymi nazory si dovoluji nesouhlasit. Dtivody bohuzel nejsou
podloZeny judikaturou ¢i literaturou, ale lze si podle m¢ piedstavit dostatecné urcité
vymezeni baliku pohleddvek i bez uvedeni prdvniho divodu vzniku, doby vzniku
budouci pohledavky nebo osoby dluznika. Piikladem muze byt zajistovaci cese, kdy
strany vymezi, ze budou postoupeny pohledavky az do urcité vysSe, a to za urCitym
dluznikem, ale bez ohledu na pravni divod vzniku. Jednozna¢né se tak rozumi, Ze
vSechny pohledavky vzniklé¢ za urcitym dluznikem po datu uzavieni smlouvy az do

chvile, kdy jejich hodnota dovrsi sjednany limit, jsou pfedmétem postupu.

Jinym ptikladem muze byt cese pohleddvek, které budou vznikat napt. v urcité
omezené dobé a z ur¢itého pravniho vztahu, ale za vSemi dluzniky postupitele. I zde,
jestlize se postupitel a postupnik dohodnou, ze postupitel postupuje vSechny pohledavky
na zaplaceni kupni ceny, které vzniknou napi. v dobé 1 mésice po uzavieni smlouvy,
pak 1ze jednoznacné urcit, o které pohledavky se jednd. Stejné tak dle mého minéni neni
tteba klast prekazky cesi pohledavek, u nichz Ize osobu dluznika uréit pouze SirSim
okruhem osob (napf. jesté vetitel vybird z okruhu zajemcti ve vetejné obchodni soutézi),

ale zndm je pravni diivod vzniku pohledavky a jeji rozsah atd.

Argumenty, které by takovéto vymezeni predmétu cese podpofily, se vsak
hledaji téZzce. Lze uvést zasady smluvni volnosti stran, zasadu, Ze co neni zdkonem
zakazano, je dovoleno, a téz konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR preferujici
platnost smlouvy pted neplatnosti.'” Inspirativné se jevi téZ Principles, jejichz ¢lanek
11:102 (2) stanovi: ,,Budouci pohledavka vznikajici na zakladé existujici nebo budouci
smlouvy muze byt postoupena, pokud v dobé vzniku pohledavky, nebo v dobé¢, na které
se strany shodnou, miize byt identifikovana jako pohledavka, na niz se postoupeni

<104

vztahuje. Landoova komise tak nepozaduje zadny obligatorni identifikator a vystaci

si pouze s obecnym pozadavkem urcitosti.

"M ELIAS, K. Ob&ansky zakonik, s. 1497.

102 DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné 2, s. 106.

19 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. Gervence 2008.
"% LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 90.
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Ostatné i judikatura Nejvyssiho soudu CR, pokud jde o urditost vymezeni
pohledavky, piisobi snahou klast co nejmensi ptrekazky platnosti postupu, napt. viz jiz
citované zavéry pii existenci pouze jediné pohledavky za konkrétnim dluznikem.
Obdobné se judikatura vyslovila i ve smyslu neexistence povinnych identifikatorti

pohledavky.

To nic neméni na tom, Ze nejcastéji pouzivanymi identifikatory budou osoba
dluznika, pravni divod budouciho vzniku pohledavky, jeji ocekavana vyse a velmi
Casto téz doba predpokladaného vzniku, resp. omezeni této doby, eventualné navazani
ureni Casu na objektivni skutecnost v budoucnu, o niZ neni jisto, kdy nastane (dies

certus an, incertus quando nebo dies incertus an, incertus quando).

Jako zavér lze uvést, ze urCitost vymezeni pohleddvek pii globalni cesi
zpusobuje problémy, které se odvijeji od stadia existence postupovanych pohledavek.
Ani u globalni cese ale dle mého nazoru neexistuji obligatorni identifikatory, které by
vymezily hranici mezi postupitelnosti a nepostupitelnosti pohledavek, nybrz je tfeba
v kazdém konkrétnim ptipadé pftihlizet k dostupnym informacim a ucelu postoupeni
a vymezit pohledavky vzdy tak, aby ze vSech pohledavek postupitele byly postupované
jednoznacn¢ identifikovatelné, a to po celou dobu jejich existence. Pokud je toto

splnéno, je postupni smlouva dostate¢n¢ urcita.

Z toho téz vyplyva zavér, ze ne kazda budouci pohledavka, resp. ne v kazdé fazi
svého ,,zivota® je zpusobilym piredmétem postupu. Jestlize totiz v dané fazi nezndme
takové mnozstvi dat, abychom mohli konkrétni pohleddvku oddélit, neni v této dobé

platn& postupitelna.'®

5.2.3 Postoupeni budouci pohledavky a soulad s dobrymi mravy

Kromé problému urcitosti je jako druhy mantinel pro moznost postoupit budouci
pohledavku teba vidét korektiv dobrych mravi. Ten zasadhne piedevsim do situace, kdy
postupitel postoupi veskeré své budouci pohledavky. Takové vymezeni lze shledavat
jako dostate¢né urcité (dle mého nazoru totiz dokonce vyluc€uje jakoukoliv pochybnost),

nicmén¢ ne vzdy je ptipustné.

1% Nejde oviem o situaci, kdy je pohledavka vylouena z postoupeni, jako byly uvedeny vyse, ale pouze
o situaci, kdy nejsme s to vyhovét kritériim urcitosti pravniho ukonu ve smyslu § 37 odst. 2 OZ. K tomu
viz SEIDL, J. Postoupeni pohledavky z obchodnépravniho vztahu, s. 18—19.
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Tak ptedevsim v piipadé, kdy by v pozici postupitele vystupoval nepodnikatel,
bude patrn¢ na misté aplikovat absolutni neplatnost takové postupni smlouvy pro rozpor

s dobrymi mravy.

V piipadé podnikatelskych subjektii 1ze odkazat na ElidSe, ktery uvadi: ,,Ve
shod¢ se zavéry soudni praxe v okolnich zemich lze i pro okruh ceského préva
podporovat stanovisko, Ze cese vSech budoucich pohledavek ... zpravidla neni
v rozporu s dobrymi mravy, zvlast, jde-li o postoupeni pohledavek z provozu urcitého
obchodniho podniku nebo zavodu.“'°® Dokud viak nemame k dispozici postoj soudni

praxe, nemuzeme zcela vyloucit, Ze soudy nebudou reflektovat tento pfistup.

Nejvyssi soud CR navic v jiz zmifiovaném rozsudku sp. zn. 32 Odo 293/2002
uvedl, Ze ,,i v téchto piipadech (globélni cese — pozn. aut.) plati pozadavek dostatecné
urcitosti pfi vymezeni postupovanych pohleddvek ve smyslu § 37 odst. 1 OZ, a to
takovym zpuisobem, aby ze smlouvy bylo jednozna¢né a bez pochybnosti zjistitelné,
jaké pohledavky ptedstavuji individualizovany pfedmét cese.“ Navic dale odkazal na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 856/99 ze dne 6. biezna 2000, kde

soud shledal neur&itou pravé formulaci ,,veskeré pohledavky*.'"’

Jakkoliv jsem presvédCen, ze vymezeni predmétu postupu slovy ,veskeré
pohledavky* urcité je, nebot’ jsme schopni u kazdé pohledavky urcit, zda predmétem je,
¢i neni, je tfeba zohlednit fakt, ze Nejvyssi soud se k takovému vymezeni stavi
zdrzenlivé, a je tudiz potfeba doporucit, aby smluvei vyuzivali vySe navrzenych kritérii

individualizace pohleddavek namisto pouhého odkazu na veskeré (budouci) pohledavky.

5.2.4 Moment ucinnosti postupu budouci pohledavky — smlouvou, nebo az
vznikem pohledavky?

Vytesit je tfeba téz otazku, kdy postup budouci pohledavky nabude ucinnosti. V zasadé
se nabizi alternativa ucinnosti ve chvili, kdy pohledavka vznikne, nebo ve chvili, kdy je
mezi stranami uzaviena smlouva. Stranou ponechavam variantu, kdy si strany u¢innost

smluvi.

1% ELIAS, K. Ob&ansky zékonik, s. 1497-1498.
197 Srov. téz SEIDL, J. Postoupeni pohledavky z obchodn&pravniho vztahu, s. 31.
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Cese jako takova je konsenzudlnim kontraktem, ktery ma sam o sob¢ translacni
G&inky, je titulem i modem.'®™ Tato obecna charakteristika by hovofila ve prospéch
varianty, kdy smlouva znamend téZ ucinnost postupu. Proti této varianté¢ vSak hovoii
vSechny praktické disledky takového postupu — neexistence postupované pohledavky
by pfedevSim znamenala, ze se pohledavka v majetku postupnika neobjevi, a ten tak
muze uplathovat odpovédnostni mechanismy dle § 527 odst. 1 pism. a) OZ. Takovy

vysledek neni stranami zamysleny.

I proto se jak teorie, tak judikatura kloni k tomu, ze G¢innost postupu je vazana
na moment vzniku postupované budouci pohledavky. K tomuto zavéru dospiva
napt. Skarova, kdyz uvadi, ze ,,okamzik postupu pohledavky, ktera v dob& uzavieni
postupni smlouvy jesté neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu (tj. pohledavka
budouci), je totozny s okamzikem, kdy pohledavka vznikne.«'* Elia3 k tomu dodava, e
,fakticky jde o uzavieni smlouvy, jejiz ucinky, pokud jde o vlastni postup, se odkladaji
k okamziku vzniku pohledavky.“''® Obdobné Cech shrnuje, Ze ,jakmile pohledavka
wlll

Totoznou formulaci, jako u Skarové nalezneme téz

v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2529/2007 ze dne 30. Gervna 2009.

vznikne, pfejde na postupnika.

Lze tedy uzaviit, ze budouci pohledavka piechazi do majetku postupnika az
v momenté¢ svého vzniku, postupnik vSak i zde své pravni postaveni odvozuje od
postupitele. Cech v této souvislosti uvadi, Ze ,,v majetku postupitele se takova
pohledavka — striktné vzato — nikdy neobjevi, kdyz od samého pocatku své existence

bude sv&d&it postupnikovi.«'?

Zajimavy nahled na véc vSak podavaji Principles, v nichz se v ¢lanku 11:202 (2)
nabizi nasledujici feSeni: ,,Postoupeni budouci pohledavky je zavislé na vzniku
postupované pohledavky, ale v tu chvili nabyva uc¢innosti zpétné k momentu uzavieni
postupni smlouvy nebo k jinému momentu, na némz se postupitel a postupnik

v r

dohodli.“'"® Davodem pro navrh takové upravy je pak jednodussi feseni piipadd, kdy

1% iz SEIDL, J. Postoupeni pohledavky z obchodnépravniho vztahu, s. 14.
1% SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Ob&ansky zakonik I, s. 1568.

"0 ELIAS, K. Ob&ansky zakonik, s. 1497.

" CECH, P. Jaké pohledavky lze postoupit? s. 5.

2 tamtéz

"> LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 100.
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puvodni postupitel tutéz budouci pohledavku pted jejim vznikem postoupi znovu

jinému postupniku. K tomu ale nize.

5.2.5 Lze budouci pohledavku pred jejim vznikem dale postoupit?
Zajimavou otazkou pak je, zda lze budouci pohledavku pted jejim vznikem jesté dale
postoupit, jinymi slovy zda netc¢innost platné postupni smlouvy brani dalsi manipulaci

s nevzniklou pohledavkou.

Pro pripusténi takového postupu hovoii situace, ze jestlize pfipoustime prvotni
manipulaci s nevzniklou pohledavkou, kterd v dobé prvniho postupu jesté postupiteli
nesvéd¢i (nebot’ neexistuje), neni ditvodu nepfipustit dal$i nakladéni s takovou
pohledavkou, kterd pak pii svém vzniku piejde do majetku té osoby, které svédci
nepfetrzitd Siiira platnych postoupeni. Proti naopak hovoii stara fimska zasada nemo
plus iuris transferre potest, quam ipse habet, nebot’ pohledavka postupniku nesveédci,

dokud nevznikne.

V této souvislosti lze uvést zejména zavéry usneseni Nejvyssiho soudu CR
publikovaného pod sp. zn. 29 Odo 1435/2005 ze dne 19. Cervence 2006. Nejvyssi soud
zde uvedl, Ze ,predmétem postoupeni muize byt pohleddvka splatnd i nesplatnd,
popiipad¢ pohledavka budouci ¢i vazand na podminku, véetné toho, ze postoupeni
pohledavky nebrani ani jeji ,spornost‘. Soudy nizsich stupiiii v§ak své pravni posouzeni
véci nezalozily na tom, ze pohledavku nebylo mozno postoupit, nybrz na tom, Ze neni-li
postupnik''* véfitelem (a nesvédéi-li mu k postupované pohledavee jiné pravo, které jej
opraviiuje s pohledavkou nakladat), nemize smlouvou o postoupeni pohledavky
(§ 524 OZ) takovou pohledavku pievést na jin¢ho.“ V dané véci se jednalo o situaci,
kdy postupni smlouva byla uzaviena o dva dny dfive, nez se postupitel stal vétitelem

existujici pohledavky.'"

Zavery tohoto rozhodnuti se tak kloni spiSe k varianté neptipoustéjici dalsi
postoupeni budouci pohledavky. Jsou vSak dle mého nazoru piekonatelné prave tim, ze

v posuzovaném piipadé se jednalo o existujici pohledavku. U budouci pohledavky, jejiz

"% Spravné postupitel.
'3 viz i CECH, P. Jaké pohledavky Ize postoupit? s. 5.
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postupitelnost totéz rozhodnuti piipousti, totiz také chybi véfitel postupované

pohledavky, a to proto, Ze budouci pohledavka jesté neexistuje.

Ptesto je tieba shrnout, Zze vzhledem k nedostatku relevantni Gipravy a judikatury
nelze s jistotou fici, zda lze budouci pohleddvku dale postoupit jesté pied jejim
vznikem. S ohledem na vySe uvedené rozhodnuti je ale vhodné se k celému problému

stavet spise zdrzenlive.

Problém vznika i v ptipadé, kdy ptivodni postupitel tutéz budouci pohledavku
pred jejim vznikem postoupi znovu, ovSem jiné osob&. Urcité vychodisko Ize nalézt
v Principles, kde se v ¢lanku 11:401 stanovi ptfednost toho postoupeni, které je jako
prvni notifikovano dluznikovi, ovSem jen za ptedpokladu, Ze v Case pozdéjSiho
postoupeni postupnik nevédél a ani nemohl védét o predchozim postupu. Jinak se jako
druhé hledisko uplatni hledisko poradi uzavieni postupnich smluv.''® Nutno dodat, e
podle ngjz je rozhodujici pouze potadi postupu podle zdsady nemo dat quod non
habet.''” Osobné& se klonim spise k tomuto pozdgji uvadénému feseni s tim, Ze jestlize
tato varianta funguje v ¢eském pravu pro pripad cese existujicich pohledavek, neni tieba

se od ni odklanét pro pohledavky budouci.

5.2.6 Co kdyZ postoupena pohledavka viibec nevznikne?

Problémem k feSeni je téz situace, kdy dojde k platnému postoupeni budouci
pohledavky, ktera ale z jakéhokoliv divodu vibec nevznikne. Zde se vztah omezuje
pouze na dvojici postupitel — postupnik, dluznik zpovahy véci v této situaci
nevystupuje. Klicovou roli bude hrat, zda strany sjednaly objektivné dobu, v niz mé

dand pohledavka vzniknout. Podle tohoto kritéria rozliSujeme dva mozné ,,scénate®.

Bud' je sjedndna i doba, béhem niz ma pohleddvka vzniknout. V takovém
pfipadé pokud pohleddvka nevznikne, dojde k situaci, kdy se postupnik nestane
vétitelem  pohledavky s dohodnutym obsahem, a na to pravni uprava reaguje

ustanovenim § 527 odst. 1 pism. a) OZ, kter¢ zaklada odpovédnost postupitele.

"'® LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 121.
"7 LANDO, O. Principles of European Contract Law, s. 121-122.
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Zajimavéjsi je situace v pripadé, kdy ujednani o dobé chybi. Zde se totiz pfi
absenci jakékoliv upravy musime uchylit k tomu, ze smlouva mize zlstat potencialné
téz navzdy nesplnéna, protoze se nenaplni podminka jeji G€innosti. Vyjimecné by se
snad mohla nesplnitelnost smlouvy a tim padem odpovédnost postupitele uplatnit i zde,
ale to jen za situace, kdy je z n¢jakého divodu ziejmé, ze pohledavka jiz vzniknout
nemuize (napt. budouci dluznik, kterého strany vymezily, zanikl bez pravniho nastupce).
Nelze samoziejmé vyloucit ani aktivitu stran v podobé napi. dohody o narovnani nebo

o zruSeni smlouvy.

Je tak tfeba doporucit, aby strany pouzivaly ujednani o dobé vzniku budouci
pohledavky nebo 1 jiné moznosti s totoznym disledkem (napf. ujednani o moznosti

odstoupit od smlouvy v ptipad¢, ze pohledavka nevznikne do urcité doby).

5.2.7 Otazka stietu pactum de non cedendo s pfedchozim platnym postupem
budouci pohledavky

Podobné zavéry, jako byly uvedeny vySe, pak mohou nastat v pripad¢, kdy budouci
pohledéavka, platn€ postoupend, sice vznikne, nicméné je od pocatku vazana pactum de

non cedendo.

vvvvvv

a pozdgjsiho (avSak pted vznikem pohledavky sjednaného — k tomu viz nize) pactum de
non cedendo. Jako ve velké ¢asti této kapitoly se feSeni v judikatufe nebo v doktriné
nehledaji snadno, a je proto potfeba se uchylit spise k logické argumentaci. Dle mého
nazoru je potieba stet téchto dvou smluv vyfesit ve prospéch pactum de non cedendo
a odpovédnosti postupitele dle § 527 odst. 1 pism. a) OZ. Dlivodem je vySe jiz uvedena
skute¢nost, ze k ucinnosti postupu budouci pohledavky dochazi teprve jejim vznikem.
Jestlize je pak jiz pifi vzniku vazana pactum de non cedendo, je tieba toto respektovat
a chranit dluznika z pravniho vztahu, ktery si do smlouvy pactum de non cedendo

sjednal.

Zavrhnout vSak nelze, alesponn do doby, nez bude tato otdzka predmétem

rozhodovaci ¢innosti NejvySsiho soudu, ani pfistup druhy, ktery preferuje piedchozi
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postoupeni pfed pactum de non cedendo. Argumenty pro tento ndzor nachazi

napt. Seidl.'"®

Pokud by ovSem pactum de non cedendo bylo sjednédno az v dobé po vzniku
pohledavky, jiz by jejimu postupu nemohlo zabranit, protoze pohledavka je v momenté
svého vzniku ihned postoupena a postupitel (resp. v daném pravnim vztahu véfitel)
v danou chvili ani nemuaze platné ¢init ukony tykajici se této pohledavky, nebot’ ta mu
nesvéd¢i. Neni tak vyloucena vétitelova odpovédnost za Skodu viéi dluzniku
zpusobenou sjednanim pactum de non cedendo, ke kterému nebyl opravnén. Pactum de
non cedendo takto sjednané samoziejm& nemiize Ipét na dané pohledavce ani do

budoucna, to by muselo byt sjednano mezi dluznikem a postupnikem.

"® SEIDL, J. Postoupeni pohledavky z obchodnépravniho vztahu, s. 16.
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6. Jak platné provést faktoringovou operaci?

Z toho, co bylo vySe uvedeno o funkcich faktoringu i o zplsobu jeho pravniho
zachyceni a o uskalich globalni cese, je tieba extrahovat mozné varianty, jak provést
faktoringovou operaci platné a bez rizik. Lze nalézt vice feSeni, z nichZ nejpouzivanéjsi
bude rdmcova smlouva a na ni navazujici smlouvy o postupu jednotlivych pohledavek
nebo smlouva o globalni cesi (budoucich) pohledavek, které budou vymezeny piimo

. < y e Lo oy w119
v této smlouvé tak, ze dalSich ukont nebude jiz tieba.

6.1 Ramcova smlouva a ndasledné smlouvy o postoupeni pohledavek

Prvni zplsob feSeni spocivd v uzavieni ramcové smlouvy mezi faktoringovou
spolecnosti a klientem. Tato smlouva sama o sobé neni smlouvou o postoupeni
pohledéavek, jde pouze o pravni ramec pro néasledné postupovani. Z pravniho hlediska se

jednd o inominatni smlouvu uzavienou podle § 269 odst. 2 Obchz.'?°

Ceska leasingova a finanéni asociace v tomto smyslu doporuduje, aby vétsina
podminek smlouvy o postoupeni pohledavky byla sjednéna jiz vtomto ramcovém

121

kontraktu. © Podle P. Dvotédka budou souc¢asti smlouvy téz ,uvérové limity, které

stanovuji, jakou vysi pohledavek bude faktoringova spole¢nost odkupovat.«'**

Na zaklad¢ této rdmcové smlouvy pak budou strany konkrétnimi smlouvami
postupovat pohledavky. V této druhé fazi je pak tieba dbat zejména toho, Ze cese je
dvoustranny pisemny pravni tkon. Jelikoz na zékladé rdmcové smlouvy k postoupeni
zadné pohledavky nedochdzi, je tieba pozadavek dvoustrannosti vztdhnout i na tyto
nasledné smlouvy. Jejich obsahem bude zejména specifikace postupovanych
pohleddvek ve smyslu vySe uvedenych nejcastéji pouzivanych identifikatorii

pohledavky.'?

"9 Pro oba tyto zpiisoby hovoii téZ jejich vyuzivani v praxi. K tomu srov. i jejich uvedeni v CLFA,
Préavni zéklad factoringu [online].

120 Shodné viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze dne 21. kvétna 2003.

121 CLFA, Pravni zaklad factoringu [online].

122 DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéie a klienty, s. 567.

' Shodné CLFA, Pravni zaklad factoringu [online].
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Naézory vyjadiené P. Dvordkem'** a Grimém'*, podle nichZ cesni klauzule je jiz
pouze soucasti faktury, kterou odesild klient jak dluzniku, tak v kopii faktoringové
spole€nosti, a tim dochazi k postoupeni pohleddvky na faktoringovou spole¢nost, je
tteba odmitnout jako nespravné. Faktura je jednostrannym pravnim ukonem
nevyzadujicim akceptaci ze strany dluznika a uz vibec ne faktoringové spole¢nosti

(postupnika), ktera ani neni stranou smlouvy, na jejimz zaklad¢ pohledavka vznika.

Jednoznaéné v tomto smyslu vyznivaji zavéry kli¢ového rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze dne 21. kvétna 2003, v némz se soud vyjadfil
k vySe naznacenému postupu nasledovné: ,,Podle ndzoru dovolatelky vyjadiuje cesni
dolozka vyznafena postupitelem na konkrétni faktutfe akcept faktorova generdlniho
navrhu na uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky, pficemz za tento navrh je tieba
povazovat ustanoveni faktoringové smlouvy upravujici postoupeni pohledavek.
Dovolatelka tim ... napadd zdvér odvolaciho soudu, podle kterého nebylo moZno
faktury s cesni dolozkou povazovat za dohody podle § 524 OZ, a to pro absenci
pisemné formy, kdyz tyto faktury byly oznacCeny pouze razitkem vystavce a nebyly
potvrzeny zalobcem ...; z citovanych ustanoveni (§ 43a odst. 1 OZ, § 43c odst. 1 a 2
0Z, § 44 odst. 1 a 2 OZ — pozn. aut.) nepochybné vyplyva nejen pozadavek urcitosti
navrhu na uzavfeni smlouvy, ale téz pozadavek obsahové shody navrhu s jeho piijetim
(akceptem) jako jedné z podminek pro uzavieni (vznik) smlouvy. Tyto nélezitosti vSak
prislusna ustanoveni faktoringové smlouvy a cesni dolozky na fakturach, pojimané
dovolatelkou jako faktorv navrh smlouvy a jeho pfijeti, neobsahovaly. Pravnimu
zavéru odvolaciho soudu o tom, ze k dohod€¢ o postoupeni pohledavek ve smyslu
§ 524 a nasl. OZ nedoslo ani na zaklad¢ faktur s cedovaci dolozkou, vystavenych
postupitelem, nebot’ byly jak na origindlech, tak na kopiich oznaceny pouze razitkem

vystavce a nebyly potvrzeny zalobcem, nelze proto vytknout Zadné pochybeni.*

Nelze téz ptehlédnout skutecnost, Ze obé publikace, z nichZ jsem Cerpal nazory
ohledn& moznosti postoupit pohledavku pouhou fakturou, byly vydany v roce 2005, a to

prestoze Nejvyssi soud tento postup nepiipustil jiz v puli roku 2003.

12 DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéie a klienty, s. 568.
123 GRUN, L. T#i F v abecedé podnikatele, s. 22-23.
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Jelikoz Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti pii posuzovani této pravni
konstrukce neshledal jiné vady nez pravé v neplatnosti cesni dolozky v podobé faktury,
lze tento zpisob doporucit s modifikaci spocivajici v tom, Ze cesni dolozka bude
pisemné akceptovana faktoringovou spolecnosti a tato akceptace odeslana klientovi.
Obdobnou radu nalezneme té na strankach Ceské leasingové a finanéni asociace, kde
se uvadi, ze ,,postupni smlouva je pak Casto uzavirana ve form¢ zvlastniho (pisemného)
pravniho tkonu dodavatele zbozi nebo sluzeb, kterym dodavatel s odkazem na
uzavienou faktoringovou smlouvu nabizi faktorovi k odkupu konkrétni pohledavku,
poptipadé soubor konkrétnich pohledavek ... a faktor separatnim (pisemnym) projevem

vile tyto k odkupu nabizené pohledavky do svého vlastnictvi pfijima.«'*®

6.2 Smlouva o globdlni cesi

Druhou moznosti je smlouva o globalni cesi, kterou klient postupuje faktoringové
spoleCnosti jiz v této smlouvé vymezené pohledavky (budouci i existujici, splatné
i nesplatné). Oproti prve uvedenému zpusobu je vyhodou této varianty kompletni
ujednani mezi stranami v jedné smlouveé, nevyhodou ztoho plynouci zase nizkd
flexibilita (vlastné nemoznost faktoringové spolecnosti odmitnout konkrétni
pohledavky) a zejména vyssi naroky na vymezeni pohledavek v této smlouvé.'”” Navic
se mize (a pravideln¢ bude) jednat o pohledavky budouci, u nichz nemusi v dané fazi
existovat dostatek identifikator pro platné postoupeni. Zde se tak pln€ uplatni zavéry

ohledné urcitosti uvedené v této praci vyse.

O tom, ze urcitost vymezeni pohledavek pii globalni cesi nelze podceiiovat,
svédei i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1535/2006 ze dne
24. &ervna 2008. Resena situace spoéivala v tom, Ze strany vymezily pfedmét postupu
jako ,,pohledavky ve vysi 12 436 678,12 K¢ za dluzniky, ktefi jsou uvedeni v seznamu,
jenz je pftilohou ¢. 1 této smlouvy* (fizeni se nakonec vedlo pouze o 6 750 000 K¢,
protoze prave tato Castka piesla v ramci privatizace na zalovanou), coz odvolaci soud
pokladal za absolutné neplatné, nebot’ ,,v ptiloze ¢. 1 smlouvy je totiz odkazovano na
listinu — fakturu ¢. 001, kterd vSak sama o sob¢ neni dostatecné jasna a urcita, jelikoz

vni uvedeny text odkazujici na nekonkrétni dodaci listy, blize neurené prodejny

126 CLFA. Pravni zéklad factoringu [online].
127 Shodng téz SEIDL, J. Postoupeni pohledavky z obchodn&pravniho vztahu, s. 38.
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pravniho ptfedchiidce Zzalované a Casovy udaj ,,duben a kvéten* nelze podle nazoru
odvolaciho soudu povazovat za dostateCnou specifikaci pohledavky, kterd ma byt
pfevedena. Kromé toho podle zjisténi odvolaciho soudu nesouhlasi ani datum splatnosti

faktury €. 001 a v ni uvedend vySe fakturované ¢astky s udaji uvedenymi v pftiloze ¢. 1.

Nejvyssi soud pak k dovolani uvedl, Ze ,,v posuzované véci vSak pohledavky
v celkové vysi 6 750 000 K¢ nejsou ve smlouveé o postoupeni pohledavek nijak urceny,
pfi¢emz tato specifikace neni obsazena ani ve faktute ¢. 001, na niz je v pfiloze ¢. 1
smlouvy odkazovano ..., ze zvoleného zptsobu identifikace postupované pohledavky
neni totiz vlibec ziejmé, jakych plnéni (dodavek zbozi) se pravo na zaplaceni kupni

ceny v ¢astce 6 750 000 K¢ vibec tyka.*

Smlouva o globalni cesi jako zplsob provedeni faktoringu tak bude vhodna
zejména tam, kde jsou strany schopny okamzité vymezit postupované pohledavky
dostateén¢ urcité a chtéji docilit nasledku, kdy postoupeny budou vSechny tyto

pohledavky bez moznosti dalsi selekce.
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7. Nasledky neplatného postoupeni pohledavky

Jestlize jsem v predchozich kapitolach zminil, ze nedodrzeni nalezitosti smlouvy
o postoupeni pohledavky je sankcionovdno absolutni neplatnosti, je vhodné si jesté
vymezit, jakd situace nastane v piipad¢, ze ptes vili stran pohledavka platné postoupena

neni.

Zde rozliSuji n€kolik moznych problémt. Pfedevs§im se jednd o otazku, zda
dluznik ma pravo (¢i dokonce povinnost) pfezkoumavat platnost smlouvy o postoupeni
pohledavky, co se stane v pfipadé, kdy dluznik plni ,,postupniku®, na néjz ale
pohledavka pro neplatnost postupni smlouvy nepiesla. Dale kdo je aktivné vécné
legitimovan k vyméhani pohledavky a samoziejmé téz jak se mezi sebou vzajemné

vypotadaji postupitel a postupnik.

7.1 Postaveni dluZnika v pripadé neplatného postoupeni

Nejdiive je nutno se zaméfit na pravni postaveni dluznika pii neplatném postoupeni
pohledavky. Podle § 526 odst. 1 OZ dokud neni dluzniku postoupeni oznameno
postupitelem nebo prokdzano postupnikem, zprosti se dluznik zavazku splnénim
postupiteli. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ucinnost postupu je vuci dluzniku vdzana

. . . . . 128
az na moment tzv. notifikace — ozndmeni postupu postupitelem.

Toto ustanoveni je
logickym ptivéskem § 524 odst. 1 OZ, ktery nevyzaduje souhlas dluznika ohledné cese.
Jestlize tedy dluznik o cesi nevi, povazuje za svého véfitele postupitele a tomu také

. 129
plni.

V této fazi lze rozlisit dvé situace. V prvém piipadé dluznik notifikovan neni
aplni, vsouladu s § 526 odst. 1 OZ, postupiteli. Elid§ dovozuje, Ze ,,dokud neni
dluznikovi postoupeni pohledavky ozndmeno, nic se pro n¢ho neméni a ma se chovat
tak, jak to odpovida dosavadni podobé¢ obligace. Pro ného plati ten pravni stav, ktery je
mu znam.“"*" Seidl pak nachazi téZ argumenty pro moznost plnit jiz v tuto chvili
1 postupnikovi, pokud se dluznik o cesi dozvi jinak.13 "' To by v této situaci (neplatné

postoupeni) ale nemohlo vést ke splnéni dluhu a dluznik by byl povinen splnit

128 Shodné SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Obéansky zékonik II, s. 1576.
12 Shodné ELIAS, K. Obéansky zékonik, s. 1502.

PO ELIAS, K. Ob&ansky zékonik, s. 1503.

I'SEIDL, J. Postoupeni pohledavky z obchodnépravniho vztahu, s. 51-52.
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postupiteli (véfiteli) a domahat se zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni toho, co

plnil postupniku.

Naopak v pripad¢, kdy dluznik je notifikovan postupitelem, zprosti se i1 pres
neplatnost postoupeni svého zévazku plnénim postupniku. Divodem je piedevSim
§ 526 odst. 2 OZ, ktery dluzniku neddvd mozZnost vyzadovat po postupiteli smlouvu
o cesi. Dluznik se tak musi spokojit s tim, Ze je mu cese postupitelem oznamena, a musi
se tim fidit. Skarova podotyka, Ze ,,plni-li presto (dluznik — pozn. aut.) ptivodnimu

véfiteli, ke splnéni dluhu nedochazi.«'>*

Tato konstrukce nachazi své uplatnéni i v ptipadé, kdy k postoupeni platné
nedojde. Jak totiz uvadi Elids: ,,Zasadn€ dluzno trvat na tom, ze plnil-li dluznik ve
shod¢ s obsahem postupitelovy notifikace, nemliize mu to byt nikdy pficteno k tizi,
a zejména neni mozné dluznika nutit k novému plnéni s argumentem, ze k platnému
postupu pohledavky nedoslo.“'*> Obdobné vyjadieni si pak nalezlo cestu i do
judikatury, kdyz napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze
dne 21. kvétna 2003 se dochazi k zavéru, Ze ,,za této situace, kdy dluznik neni opravnén
dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky, zanikd jeho zavazek
splnénim postupnikovi 1 v piipad¢é, Ze smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje

(z jakéhokoli ditvodu).*

Naposledy se pak ktéto otdzce Nejvyssi soud vyrazné vyjadiil v rozsudku
velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 ze dne 9. prosince 2009, kdyz mj. uzaviel, ze
»je otdzka platnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky nerozhodna z hlediska uc¢inku
splnéni dluhu postupnikovi, oznadmi-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel,

a dale opakuje to, co bylo uvedeno jako citace z ptedchoziho judikatu.

Zbyva tedy vytesit situaci, kdy notifikaci neprovede postupitel ozndmenim,
nybrz postupnik prokédzadnim. Jak dovozuje Elias, postupnik bude cesi prokazovat
»pravideln¢ predloZzenim smlouvy o postoupeni pohledaivky.“13 * PakliZe se takto dluznik
se znénim smlouvy o postoupeni pohleddvky seznami, nelze mu upirat pravo posoudit si

jeji platnost.

2 SKAROVA, M. In SVESTKA, J. Obgansky zakonik II, s. 1576.
133 ELIAS, K. Ob&ansky zékonik, s. 1502.
B* ELIAS, K. Ob&ansky zékonik, s. 1503.
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Touto  situaci se zabyval jiz 1 Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 606/2003 ze dne 1. ¢ervence 2004, kde dospél k zavéru, Ze ,,v ptipadé, ze
zalobce postoupeni pohledavky dluzniku neoznémil, je tfeba zkoumat, zda mu Zzalovana
prokazala postoupeni pohleddvky smlouvou uzavienou se zalobcem. Stalo-li se tak, je
tteba si polozit otdzku, zda z vlastniho obsahu smlouvy nebo z okolnosti, jez
doprovazely jeji predlozeni, mohl dluznik zjistit, Ze postupitel (zalobce) jednal pfi
uzavieni postupni smlouvy v dusevni poruse, kterd jej ¢inila k tomuto pravnimu ukonu
neschopnym (srov. § 38 odst. 2 OZ). Jestlize takovou védomost dluzniku pficist nelze,
pak plati, ze plnéni, které dluznik poskytl zalované na zaklad¢ piedlozené smlouvy
o postoupeni pohledavky, mélo v pfislusSném rozsahu za nasledek zanik dluhu

(§ 559 0Z).«

Nejvyssi soud tedy ulozil dluzniku pravo (a povinnost) posoudit si v piipadé
prokazani cese platnost postupni smlouvy (je-li k prokdzani vyuzita, kdy z odivodnéni
uvedeného vySe vyplyva téZ moznost prokézat postoupeni jinak) a plnit postupniku az
v piipad€, kdy nezjistil a nemohl zjistit neplatnost smlouvy. V takovém piipadé pak

dojde k zaniku dluhu spInénim 1 pies neplatnost postupni smlouvy.

7.2 Kdo ma aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni neplatné postoupené

pohledavky

V praxi vyrazné€j§i obtize vyvolala otdzka aktivni vécné legitimace k uplatnéni
pohledavky u soudu. Tyto obtize byly zplsobeny rozporem v judikatuie NejvySsiho
soudu, ktery az donedavna existoval. V rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze dne
21. kvétna 2003 totiz Nejvyssi soud dospél mj. k myslence, Ze ,,pouze platnd smlouva
o postoupeni pohleddvek mlze mit za nasledek zménu v osobé vétitele, kdy novy
vétitel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téZ aktivni

vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a aplnému vykonu.*

Dé&di¢ a Cech k tomu dodavaji, Ze ,,zalujici postupnik tak ze sporu vysel porazen,
kdyz soud shledal, ze smlouva o postoupeni pohledavky nebyla uzaviena platné,

prestoze bylo postaveno najisto, ze postupitel dluznika o postoupeni Fadné
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notifikoval.“'>> Soud tak oddélil rovinu nastindnou vySe — tedy postaveni

notifikovaného dluznika — od roviny aktivni vécné legitimace ve sporu.

Dtivodem pro takové rozhodnuti pak je smysl ustanoveni § 526 OZ, kter¢ ,,je
pouze nastrojem ochrany dluznika pro ptipad, Ze svlij dluh splni v souladu s fadné

«136

ucinénym oznamenim postupitele. Navic k tomuto nazoru dospél Nejvyssi soud

’ o |
vicekrat.'?’

Je ale tfeba poukdzat na rozhodnuti NejvySsiho soudu se zavérem opacnym.
Jedna se o rozsudek pod sp. zn. 32 Odo 201/2004 ze dne 30. biezna 2005. Nejvyssi
soud zde judikoval, ze ,,neni-li tedy dluznik opravnén dozadovat se prokdzani smlouvy
0 postoupeni a je povinen plnit postupnikovi, je irelevantni, aby soud v tomto piipadé

zkoumal, zda je smlouva o postoupeni platnd.*

Tento rozpor existoval v judikatufe az doneddvna. V soucasnosti je situace
vyfeSena, ale pon¢kud paradoxné ve prospéch druhé varianty. Nejvyssimu soudu totiz

byla piedlozena obdobna véc a senat €. 29 se obratil na velky senat, aby tento rozhodl.

V rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 ze dne 9. prosince 2009 se tak uvadi, ze
,»0znamenim o postoupeni pohledavky, adresovaném dluzniku, postupitel vyvola zménu
osoby opravnéné piijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, zZe
1 v pfipadé neplatnosti ... smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh tieti
osob¢ (postupnikovi) s ucinky i pro postupitele ... Ve vztahu mezi postupnikem
a dluznikem nemtize byt otazka platnosti postoupeni vyznamna, nebot’ Ze dluznik nema
zpravidla moznost posoudit, zda ve skutecnosti k postoupeni doslo a zda je smlouva
o postoupeni pohledavky platna. Pravni skute¢nosti, na kterou pravo vdze zménu osoby
opravnéné ptijmout plnéni, je oznameni postupitele dluznikovi; viilbec neni podstatné,
zda ve skutecnosti k cesi platné ¢i viibec doslo ... Lze tedy uzaviit, ze notifika¢ni tkon
vyvold zamyslené pravni disledky — tykajici se osoby opravnéné piijmout plnéni —
1 tehdy, jestlize k cesi vliibec nedoslo ¢i smlouva o postoupeni byla neplatna ... Otazku,
zda pohledéavka byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, 1ze fesit jen ve

sporu mezi postupitelem a postupnikem ... Neni-li podle hmotného prava pro urceni

135 DEDIC, J. Bis de eadem re, s. 10.
B¢ DEDIC, J. Bis de eadem re, s. 9.
137 Napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 377/2007 ze dne 29. zati 2008.
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osoby, kterd je v dusledku postoupeni pohledavky a nésledné notifikace véftitele
dluznikovi opravnéna piijmout plnéni s U€inky pro splnéni dluhu, rozhodné, zda
smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato okolnost nemtze

byt vyznamna ani v soudnim fizeni.*

Dlvodem je pak podle NejvysSiho soudu ochrana dluznika. Soud k tomu
dovozuje, ze ,pravni skutenosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné
pfijmout plnéni, je oznameni postupitele dluznikovi; viibec neni podstatné, zda ve
skutecnosti k cesi platn€ ¢i viibec doslo. Jinak by dluznik byl v trvalé nejistoté, zda plnil
tomu, komu mé¢l. Tato Uprava je stanovena pravé na ochranu dluznika. Lze tedy uzaviit,
ze notifikacni tkon vyvold zamyslené pravni dusledky — tykajici se osoby opravnéné
pfijmout plnéni — i tehdy, jestlize k cesi viibec nedoslo ¢i smlouva o postoupeni byla
neplatnd. Proto je pro pravni postaveni dluznika nerozhodné, zda k postoupeni
pohledavky ve skutecnosti doSlo. Pro dluznika je podstatné, zda postupovany dluh
existuje (a proto jsou mu zachovany ndmitky proti pohledavce, které mohl uplatnit v
dobé postoupeni — § 529 odst. 1 OZ), ale neni jeho véci, kdo jej vymaha; ma splnit dluh

podle pokynt vétitele.*

Jinymi slovy feceno, jakkoliv to miize puUsobit pfinejmensim prekvapive,
i neplatny pradvni tkon zptsobi ptechod aktivni vécné legitimace, protoze dluznik je
vazan tim, co mu jeho véfitel oznamil. Jakkoliv stouto argumentaci nesouhlasim
a priklanim se spise k té uvadéné Dédi¢em a Cechem, nelze rozhodnuti velkého senatu
prehlizet, ba pravé naopak ma vyraznou vahu. Jediné, co Ize jeste uvést, je, ze soud se
ve vSech piipadech zabyval situaci, kdy notifikoval postupitel oznamenim, a proto by
tyto zavéry nemély byt aplikovatelné na situaci, kdy postup prokazoval postupnik

a dluznik si mohl uéinit jednoznacny tsudek o neplatnosti postupni smlouvy.

Vysledkem bude dle mého nazoru bohuZel pouze to, Ze soudy nebudou moci
prohlasovat absolutni neplatnost postoupeni pohledavky ve sporech notifikovaného
dluznika a postupnika a budou muset piisuzovat povinnost plnit postupniku. Fakticky
tak bude vznikat stav, v némz budou plnény neplatné smlouvy s ,,posvécenim* soudu,
coz dle mého nazoru neni chténé. Navic dochazi ke znehodnoceni procesniho institutu
aktivni vécné legitimace, kterd by méla svédc¢it pouze nositeli hmotného prava, jimz

postupnik z neplatné cese neni.
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7.3 Vypoidadani vitahii mezi postupitelem a postupnikem pii neplatném
postoupeni pohledavky

V névaznosti na povinnost dluznika plnit postupniku, je-li mu postoupeni postupitelem
notifikovano/postupnikem prokazano, a téz na problém aktivni vécné legitimace je tieba
rozebrat jesté otazku vyporadani vztahu mezi postupitelem a postupnikem, kdy dluznik
splnil postupniku, a¢ byla smlouva neplatnd, a vztahu mezi postupnikem a postupitelem,

kdy pro neplatnost se postupnik nestal vétitelem pohledavky.

7.3.1 Vyporadani v pripadech, kdy bylo pInéno postupnikovi

Jak jsem vymezil vysSe, k plnéni postupnikovi muize dojit zdsadné v ptipadech, kdy
postoupeni je oznameno postupitelem nebo prokdzano postupnikem. Tteti variantou je
pak plnéni postupniku na zékladé¢ ozndmeni postupitelem a rozsudku soudu, kdy soud,
jak bylo uvedeno vySe, neni opravnén v fizeni mezi postupnikem a dluznikem

pfezkoumavat platnost postupni smlouvy, nebot’ ta je irelevantni.

V kazdém z téchto ptipadi dochazi v majetku postupnika k nardstu bez pravniho
divodu. Obcansky zakonik na to pamatuje v § 451 odst. 2 institutem bezdivodného
obohaceni a stanovi povinnost vydat obohaceni — v tomto pfipad¢ tedy to, co postupnik
ziskal od dluznika. Na podporu lze pfidat i vySe zminény judikat velkého sendtu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 ze dne 9. prosince 2009, kdyz uvadi, ze
,»otazku, zda pohledavka byla skuteéné postoupena a zda postoupeni bylo platné, 1ze

fesit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.*

Shodné vyznivé i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 606/2003 ze
dne 1. Cervence 2004. V dané véci se soudy shodly na tom, ze smlouva o postoupeni
pohledavky byla neplatna a Ze dluznik splnil postupniku, ktery mu postoupeni prokézal.
Nenalezly ale shody vtom, kdo na ¢i tkor se obohatil. Soud I. stupné Zalujicimu
postupiteli pravo na vydani bezdivodného obohaceni vic¢i zalovanému postupniku
priznal. Odvolaci soud ale rozsudek zménil s odivodnénim, Ze ,,tim, Ze Zalovana plnéni
pfijala, vzniklo ji bezdivodné obohaceni, nikoli vSak na tkor Zalobce, ale na ukor
dluznika.“ Nejvyssi soud ale prave rozsudek odvolaciho soudu zrusil s odiivodnénim, ze
,»pInéni, které dluznik poskytl Zalované na zaklad¢ predlozené¢ smlouvy o postoupeni

pohledavky, mélo v pfislusném rozsahu za nasledek zanik dluhu (§ 559 OZ).“ Lze
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dodat, ze tedy nemohlo jit o bezdiivodné obohaceni ve vztahu dluznika a postupnika
a Nejvyssi soud se priklonil praveé k varianté vzniku bezdivodného obohaceni mezi

postupnikem a postupitelem.

7.3.2 Odpovédnost postupitele za pravost pohledavky

Specifickym prostiedkem ochrany postupnika proti postupiteli je pak odpovédnost
postupitele za pravost postupované pohledavky. Tato odpovédnost se dle dikce zédkona
uplatni pouze pii postoupeni za tUplatu, coz ale bude v obchodnich zavazkovych

vztazich témét vzdy splnéno.

Odpovédnost ma misto pouze ve specifickych ptipadech. Jestlize je totiz
smlouva o postoupeni pohledavky neplatnd, strany maji vzdjemné naroky
z bezdlivodného obohaceni a tUprava odpovédnosti se neuplatni. Shodné vyznivaji
i zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1171/2000 ze dne
28. dubna 2002. V posuzované véci Slo o postoupeni pohledavky v omylu o podstatnych
okolnostech (vySe postupované pohledavky byla vyrazné niz$i, nez se strany
domnivaly), o nichz postupitel védél. Odvolaci soud pak uzaviel, ze ,,byla prokdzana
existence 1 urcitost postoupené pohledavky ve smyslu § 524 odst. 1 OZ, piestoze ze
skutkového zjisténi vyplynula ke dni uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky ve
vysi 1000 000 K¢ pouze existence pohledavky v castce 670 000 K¢, vzhledem ke
zvlastni odpovédnosti postupitele za postoupeni pohledavky za uplatu podle

§ 527 odst. 1 pism. a) OZ.*

Nejvyssi soud ale dospél k zavéru, ze ,,dospél-li odvolaci soud ke zjisteéni, Ze
zalovani uzavfeli smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi 1 000 000 K¢ za tplatu
150 000 K¢ (spravné 1 150 000 K¢&), ackoliv pohledavka v této vysi neexistovala, byla
tato smlouva uzaviena zalovanymi v omylu ohledné jeji podstatné nalezitosti, ktery
vyvolal zalobce zaml¢enim, Ze mu byla tato pohledavka jiz ¢astecné zaplacena. Pravni
uvaha odvolaciho soudu o platnosti smlouvy je nesprdvnd, nebot’ uzavieni smlouvy

v omylu neposoudil podle § 49a OZ.*

Avsak jestlize smlouva sama o sob¢ platna je a pouze pohledavka (jeji predmét)
neexistuje, pak i dle judikatury neni nasledkem neplatnost pro nemoznost plnéni, nybrz

odpovédnost postupitele. Nejvyssi soud tak v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 453/2004 ze
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dne 9. prosince 2004 judikoval, ze ,,vyjde-li najevo, ze pohledavka postoupena za uplatu
neexistuje, nema tato skutecnost za nésledek neplatnost dohody o tplatném postoupeni
pohledavky, nybrZz nastupuje podle § 527 odst. 1 pism. a) OZ odpovédnost postupitele
vuci postupnikovi za to, Ze se postupnik nestal misto postupitele véfitelem pohledavky

s dohodnutym obsahem.*'*®

Dle argumentace vtomtéz rozhodnuti je divodem skute¢nost, ze zékon
v urcitych pfipadech ,,necini existenci pohledavky podminkou (pfedpokladem) pravniho

ukonu, ktery se k ni vztahuje®, a jako priklad uvadi mj. pravé postoupeni pohledavky.

Odpovédnost postupitele tak nalezne uplatnéni v situacich, které nemohou byt
pokryty neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky a naslednym vydanim
bezdiivodného obohaceni, a to proto, Ze zékon nestanovi existenci postupované

pohledavky jako podminku pro platnost cese.

1% Shodng i rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 976/2003 ze dne 23. listopadu 2004.
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8. Zavér

V této praci jsem se zabyval vybranymi otdzkami tykajicimi se postoupeni pohledavky.
V prvni vécné pasazi jsem se vénoval zdkonnym zapoveédim postoupeni. Zde povazuji
zvolenou koncepci neplatnosti, ktera je dle ceského prava u cese vzdy absolutni. Jako
pozitivni naopak vidim navrhované znéni téhoz ustanoveni v navrhu nového
obcanského zakoniku, které by mélo vyfesit celou fadu aplika¢nich obtizi a téz presun

v

k modernégjsi uprave relativni neplatnosti.

V dalsi casti prace jsem rozebiral podrobné pojem faktoringu. Zde se mi
podafilo dospét k definici faktoringu, kterd mé kofeny ekonomické, protoze v platném
pravu zakotveni faktoringu chybi. Ddle jsem popisoval jednotlivé typy faktoringu
a v souvislosti s tim jsem se pokusil o pravni zatazeni jednotlivych pojml pouzivanych
ekonomy. V zavéru kapitoly jsem nabidl téz fadu statistik ukazujicich vyznam a vyuZiti

této alternativni formy financovani v praxi.

V nejsporngj$i  kapitole jsem se pak zabyval problematikou globalni cese
budoucich pohledavek. Zde jsem se potykal s faktickou absenci nejen zakonné upravy,
nybrz vétSinou i judikatury a doktriny. Jako k jedinému z mala pevnych bodi jsem
alespoil dospél v zavéru, ze v ¢eském pravu je mozna jak globalni cese, tak cese
budoucich pohledavek, coz jsem dolozil judikaturou i zévéry teorie. Na druhou stranu
jsem byl nucen uvést, ze pres pripusténi globalni cese budoucich pohledavek
judikaturou Nejvyssiho soudu nam chybi navod, jak globalni cesi platné provést. Kritice
jsem podrobil formulace uvadéné nckterymi teoretiky mifici na existenci obligatornich
identifikatori, oporu pro své ndzory jsem hledal spiSe v Principech evropského
smluvniho prava. Dospél jsem k nazoru, ze globdlni cese budoucich pohledavek je
platnd tehdy, jestlize lze o kazdé v budoucnu vzniknuvsi pohledavce s jistotou fici, zda

byla soucésti cese nebo nikoliv.

V druhé c¢asti této kapitoly jsem se pak zabyval jednotlivymi podotazkami
postupu budoucich pohleddvek a zde se nejcitelnéji projevila absence pouzitelnych
zdroju. Podatilo se mi dospét alespoi k podlozenému feseni ohledné momentu G¢innosti

postupu budouci pohledavky, ktery nastdva az jejim vznikem. Ve zbytku jsem
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poskytoval spiSe vlastni feSeni, kterd nemohou byt dostatecné podlozena, a jejichz
vyznam tak muize byt v budoucnu relativizovan. Také proto jsem se snazil uvadét téz
opacné moznosti a poskytovat ptipadné argumenty jim svédcici, nez jsem zdavodnil, ke

kter¢ alternativé se klonim a proc.

V kapitole vénované navrzenému pribéhu faktoringové operace jsem nastinil
dva mozné postupy a blize je rozebral i z hlediska judikatury Nejvyssiho soudu, ktera je
ke kazdému z téchto zptisobt k dispozici. V ptipad¢ rimcové smlouvy jsem pak nemohl
neopomenout skutec¢nost, ze Nejvyssi soud neshledal platnym postup, pfi kterém se
k rdmcové smlouve uz ptiddvala jen jednostranna cesni dolozka. Piesto se tento postup
1po negativnim vyjadfeni NejvySsiho soudu nadale v teorii objevuje. Pti druhém
postupu, tedy globalni cesi pohledavek, jsem jiz jen odkézal na vyse uvedena stanoviska

ohledné¢ obtizi provedeni globalni cese.

V zavéreCném oddile jsem se zabyval nasledky neplatného postupu pohledavky.
Zde jsem dospél predevs§im k zavéru, ze dluzniku zasadné nepfislusi zkoumat platnost
postoupeni a ze dluznik musi plnit postupniku, i kdyz postup platny neni, byl-li mu
postup notifikovan. Déle jsem se vénoval otdzce prechodu aktivni vécné legitimace na
postupnika na zaklad¢ neplatné smlouvy o postoupeni, kde jsem konfrontoval rozpor
v judikatufe a jeho nové feSeni rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu. V této fazi
jsem tedy byl nucen dospét k piekvapivym zavérim o tom, Ze nikoliv postupni
smlouva, nybrz notifikace zptsobi ptechod aktivni vécné legitimace z postupitele na
postupnika. S timto nazorem jsem se neztotoznil a podpofil jsem spiSe argumenty

opacne.

Celkov¢ bych tedy shrnul, Ze nastolenych cilii jsem, alespon z vétsi ¢asti, dosahl,
nicmén¢ zejména u problematiky faktoringu a globalni cese pohleddvek jsem se musel
vyporadat s nedostatkem pravni reglementace i judikatury, a fada mnou zastavanych
nazoru tak nemusi v budoucnu mit adekvatni vyjadieni v odborné literatute, judikatute,

¢i legislativni praxi.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

ASSIGNMENT OF DEBT RESULTING FROM BUSINESS RELATIONS, GLOBAL
ASSIGNMENT, FACTORING

SUMMARY

The purpose of my thesis is to analyse selected issues of assignment of debts from
business relations. The thesis examines the problems of prohibition of assignment in
certain cases, factoring and bulk assignment. It also focuses on assignment of future

debts and on consequences of invalid assignments.

The thesis is composed of eight chapters. Chapter One is introductory and defines the
aim of the thesis and methods of work used. Chapter Two serves as necessary basis by

defining assignment, parties to the assignment and points at relevant legislation.

Chapter Three examines prohibition of assignment. The chapter consists of three parts.
Part One addresses the legal grounds of unassignability. Part Two investigates the
conception of invalidity under Czech law and its legitimacy in assignment. Part Three
focuses on questionable grounds and answers whether they do evoke invalidity of

assignment.

Chapter Four is subdivided into five parts and focuses on factoring. Part One defines the
term factoring. Part Two looks at its functions. Part three distinguishes types of
factoring. Part Four provides data showing use of factoring in Czech Republic. Part Five

concerns on legal basis for factoring.

Chapter Five concentrates on problems resulting from bulk assignment of future debts.
It is divided into two parts. Part One focuses on identification of debt in assignment.
Part Two addresses various problems of assignment of future debts arising under Czech

law.

Chapter Six brings possibilities how to perform factoring operations validly under
Czech law. It consists of two parts. Part One serves the option of general agreement and

future special assignments, Part Two examines alternative of bulk assignment.

67



Chapter Seven focuses on consequences of invalid assignment. This chapter is split into
three parts. Part One determines status of the debtor after invalid assignment. Part Two
examines the problem whether invalid assignment moves the right of action on the
assignee. Part Three investigates the settlement between assignor and assignee after the

assignment is found invalid.

Chapter Eight draws conclusions of the research done in the thesis.
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postoupeni = assignment

faktoring = factoring
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