Posudek diplomové price

Michal Vrajik: Postoupeni pohlediavky z obehodnépriavniho vztahu, globalni cesse, [aktoring

Rozsah diplomové prace Michala Vriajika napliuje pozadovany minimilni standard (55 rukopisnych siran.
Ktere prekracuji rozsah normostrany) a za standardni lze mit rovnéz obsah této prace.

Diplomant zvolil zdanlivé tradicni téma. 7 legislativniho hlediska se v oblasti pravni Gpravy poswpovini
pohledavek v poslednich letech nic vyznamného neodehralo. Vzhledem k ¢etnosti postupovani pohlediavek
v obchodnépravni praxi (Ktera v casech panujicich ckonomickych turbulenci jesté vzrostla), jakoz

i k bezpoctu dulezitych a prilomovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z posledni doby, lz¢ nicméné
1¢ma mit za zvIast aktudlni,

Tiebaze K tématu existuje fada odbornych pramenu a mohlo by se zdit. ze vie poticbne bylo Feceno,

Je tieba konstatovat, ze posuzované dilo charakterizuje snaha o neotiely pristup i novy pohled na véc.
Diplomant nejenze pronikl do problematiky, jiz se zabyval, zorientoval se v ni a porozumél jejimu systému,
vy znamu, piivodu, praktickym dopadim, ale i obeenym souvislostem, nvbrz gel ve svyeh avahich dil

a pokusil se odpovédét na otazky. o nichZ mi neni znamo, Ze by se jimi nékdo v tuzemsk¢é odborné
literatuie hloubgji zabyval. Chvilyhodné je téz asili po vétsi systemizaci jednotlivych davodi neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky. Je pritom zjevné, ze diplomant o analyzovanych problémech premysiel
i stavel na dobrém pochopeni obsahu i 0¢elu pravni Gpravy, ale i jejich Sirsich souvislosti, ZvIase si vazim
diplomantovy price s principy evropského smluvniho prava, kterd presné odpovida ciliim. s nimiz 1vio
principy vzunikaly. ale i s judikaturou, byt se zdd, ze néktera vyznamna rozhodnuti Nejvyasiho sondu CR
diplomantoveé pozornosti piece jen unikla, resp. ze s judikaturou mohl pracovat jeste dusledncji (viz nize).

/- obsahového hlediska povazuji za nutné upozornit na nékolik nedostatki € nepresnosti. jez by bylo dobreé
doplnit. resp. uvést na pravou miru béhem astni obhajoby, Na str. 18 diplomant spraviné pripousti
postoupeni promliéenc pohledavky, nedokliada viak sviij zavér judikaturou, a¢ existuje. Na str. 20 diplomant
jednoznaéné uzavira, Ze rozpor postupni smlouvy se zakazem postoupeni sjednanym mezi dluznikem
averitelem zaklada vzdy absolutni neplatnost cesse. V jednom rozhodnuti Nejvyaiho soudu se priton

zia urcityeh predpokladi — objevuje ndznak piistupu stavéjiciho na konceptu relativini neplamosti Bylo by
dobré toto rozhodnuti vyhledat. Na str. 24 diplomant kategoricky uzavird, ze postupu budoucich
pohledavek nic nebréni, aé shora upozortiuje na opaény nazor M. Skarové, ktery se navic odrazil nejméne
v jednom rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (jez diplomant v prici rovnéz zamléuje). neni tudiz seriozni jej
v odborném dile zeela pominout. Odkazy na judikaturu postradam rovnéz v otazee, zda lze posiupovat
pohledivku spornou (viz na str. 25). Jednoznacné zavadéjici je potom citace z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze na str, 26, kdyZz Nejvy3si soud CR v dané viei pozdeji rozhodl peesné opaéne. Neni ani pravdou.
ze pii notifikaci dle § 526 ObeZ musi dluznik plnit postupnikovi vzdy . bez dalsiho®,

Formilni troven dila je odpovidajicl, zejména pokud jde o jeho strukturu, gralickou tpravy

a duslednou prici s pozndmkovym aparatem., V poradku je 1€z seznam pouzité literatury  Pieklepy

a chyby v psani se v dile prakticky nevyskytuji. Za nevhodné nicméné povazuji obsahle prejimat zavery

7 jinych prament, veetné soudnich rozhodnuti (viz napf. vice nez pulstrankové citace na str. 50 ¢i 57).
oznatovat principy evropského smiuvniho prava v ¢eském odborném textu jejich anglickyim nazvem (viz
napi. na str. 19), jakoz i pouzivat latinské slova bez odpovidajicich deklinaci (viz napf. na s, 47 formulace
«ve prospéch pactum de non cedendo™). Diplomant také nespravné vystihl smysl a acel ziveru prace. Ten
nemi znovu popisovat obsah jednotlivych kapitol, nybrz shrnout ¢i syntetizovat hlavni poznatky,

resp. zhodnotit, do jaké miry se diplomantovi podatilo dosahnout vytéeného cile (ndvaznost na uvaod prace).

Navzdory uvedenym vyhradam hodnotim predlozenou praci jako zptisobilou obhajoby i obhajitelnou.
Konetné hodnoceni ponechavam zavislym na pribehu (éto obhajoby.

Vv I’mmm‘ I4. zari 2010

cchy L.M.




