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Aktualnost a naroCnost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Diplomantem zvoleneé téma ,Postoupeni pohledévky z obchodnépravniho vztahu, globalni
cese, faktoring” pro nedostatek komplexniho zpracovani vtuzemské literatufe povazuji za
vysoce aktualni. A¢ zakonna Uprava postoupeni je pomérné kratka a tuzemska judikatura
neni prilis rozsahla, povazuji téma s ohledem na mnoZstvi nevyieSenych otazek za stredné
narocné pro zpracovani, a to i s ohledem na skutecnost, Ze je pfi jejich fadném zpracovani
nutno Cerpat i z Principu evropského smiuvniho prava.

Hodnoceni préace

1) Spinéni cfle prédce

Diplomant si v tvodu sveé prace vytkl za cil prozkoumat ,nékolik konkrétnich problemu®, a to
problematiku pohledavek vylou€enych z postoupeni, v souvislosti s faktoringem otazku
globéini cese a v zavéru prace nasledky neplatného postoupeni pohledavky. Tyto vybrané
okruhy se diplomantovi vcelku dafi zdarné zpracovat. Lze ocenit, Ze se s ohledem na rozsah
diplomoveé prace diplomant nesnazil postihnout véechny aspekty souvisejici s tématem, ale
ze si zvolil tfi diI¢i otdzky, kterym se vé&noval podrobnéji.

2) Samostatnost pii zpracovéni tématu

Diplomova prace ma charakter samostatné prace, nejde o praci popisnou, ani kompilacni.
Autor prostfednictvim komparace a analyzy dokaze zkoumané téma strukturované zpracovat,
formuluje problematické pravni otazky a pfedklada mozna jejich Feseni.

3) Logickd stavba préce

Prace je clenéna logicky a prehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné& navazuji.

4) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autor se snazi dopracovat kjadru problému, nespokoji se s povrchnim pohledem. Po
obsahové strance tak hodnotim pfedloZzenou praci jako velmi dobrou. Zplsob zpracovéni
svéd&i o schopnosti diplomanta nalézat problematické otézky, hledat na né odpovédi,
pficemz jim pouZitd argumentace je vcelku korektni, pfiméfené podrobna a reflektujici nazory
odbornych veli€in, v nékterych pfipadech je ale malo srozumitelnd nebo ne zcela
presvédtiva. Z prace je zfejmé, Ze diplomant se ve zkoumané problematice dobfe
zorientoval a Zze poznatky, které pfi jejim zpracovani ziskal, dokaze v zéasadé zpfistupnit i
ostatnim.




5) Prdce s literaturou

Literatura je pomérné reprezentativni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oceriuji zejména praci s
PECL. Diplomant cituje zpusobem ve védecké praci obvyklym.

6) Jazykova a stylisticka droveri

Stylisticka urover prace je na dobré Urovni, kvalita vyjadiovani rovnéz. Misty vSak neni text
zcela srozumitelny (napf. na str. 45 nejsou skutkové okolnosti, z nichZz vychazi rozebirany
judikat, pfilis jasné). Prace je ¢étiva. Po formalni strénce se diplomantovi neda v zéasadé
niceho vytknout.

7) Uprava préce (text, grafy, tabulky),

Uprava préce je v pofadku.

Pripominky k préaci.

Pres celkové kladné hodnoceni nelze fici, Ze bych k praci neméla Zadné vyhrady; neni jich
piilis mnoho a vztahuji se spiSe k hloubce argumentace nez k nedostatku ve znalostech.
Namatkou lze zminit nasledujici pfipominky k praci: Na str. 15 diplomant nedostateénym
zpusobem vysvétluje, jak se k Stépeni pohledavky stavi Landoova komise. Na str. 57
diplomant nepfilis podrobné vysveétluje, pro¢ rozebirané soudni rozhodnuti nepovazuje za
spravne, aniz si poklada a zodpovida otazku, jaké dusledky by jeho zavéry mély pro dluznika
a zda by nevedly k vysoké mife pravni nejistoty na strané dluznika.

Otazky k zodpovézen( pfi obhajob&
K zodpovézeni pii obhajobé predestiram diplomantovi k zamysleni nésledujici otéazky:

Jakym konkrétnim zpusobem dluznik mize minimalizovat riziko, Ze pohledavka, ohledné niz
byl sjednan zakaz postoupeni, nebude postoupena s Gcinky vici nému? (str. 19)

Prosim o blizsi vysvétleni zavért ohledné postoupeni budouci pohledavky a souladu
s dobrymi mravy (str. 42 a nasl.), zejména zda lze opravdu platné postoupit vdechny budouci
pohledavky, aniz by byla sjednana minimalné doba, v které maji vzniknout, nebo smiuvnim
stranam dana moznost smlouvu po urcité dobé ukongit?

Kdo a pro¢ ma nést riziko pfi stfetu pactum de non cedendo s pfedchozim platnym postupem
budouci pohledavky (str. 47 a nasl.)?

Zavéretné hodnocenl

PredloZzenou praci povazuji za kvalitni. Hodnoceni diplomové prace lze tak uzaviit
konstatovanim, Ze po obsahové a formalni strance diplomova prace splfuje pozadavky na ni
kladené. Prace je tak pIné zpUsobila k Ustni obhajobé, k niz ji doporucuji pfipustit. Pfedb&zné
navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikaénim stupném v zavislosti na drovni ustni
obhajoby vyborné az velmi dobre.

V Praze dne 13. zafi 2010

oponent diplomoveé prace




