UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PRAVNICKA FAKULTA

ODKLON V TRESTNIM RIZENI

nihovna UK P

i

3125070

Skolitel: Doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
Autor disertaéni prace: JUDr. Filip S&erba

Prace pfedloZzena k obhajobé: leden 2006

_— . .. [ E N —



-

Podékovani:

Chtél bych timto v¥ele pod&kovat svému Bkoliteli, doc.

JUDr. Ji¥imu Jelinkovi, CS8c., za vgt¥icné a odborné wvedeni
v prib&hu mého postgradudlniho gtudia a za cenné a

inspirativni rady p¥i vytva¥eni této disertadni prace.




l.
2.

b

2.
2.

2.

3.1.

Ovod
Pojem odklonu v trestnim ¥izeni, jeho podstatné znaky

a néel

1.
.2.

L

o

0\

3
3

4.

3

(V8]

3
3.
4
1.

4.
4.

P

NN NN

Obsah

Zakladni vymezeni pojmu odklonu, typy odklonu

Odklon jako prvek restorativni Jjustice

Vztah odklonu v trestnim Fizeni a principu presumpce
neviny

vymezeni podstatnych znakid odklonu a jeho Glelu
Odklen v fegkém trestnim priavu

Odklon v Ceské odborné literatufe

3. Pravni dprava odkloni podle trestniho Fadu

Podmin&né zastaveni trestniho stihani

1.

.1,
1.

N
.1

.2

1.
1.

1.

.2

.2,

.6.
7.

1.

2.
3.

Okruh trestnych &ind umoZiujicich podminéné
zastaveni trestniho stihéni

Doznani obvinéného

Souhlas cbvinéného s podminénym zastavenim
trestniho stihéni

Nahrazeni skedy

Kritéria pro posuzovani podminéného zastaveni
trestnihe stihé&ni jako dostadujiciho zplsobu
vy¥izeni véci

Zkusebni doba

Rizeni o podmin&ném zastaveni trestniho stihini

Narovnani

1.

LS - VL

.6.

Prohlé&8eni obvinéného o spachani stihaného
gkutku

. Nahrada Skody

SloZeni Z&stky pro obecn& prosp&Zné lely
Souhlas se schvdlenim narovnani

Kritéria pro posuzovani narovnani jako
dostacujiciho zplsobu vy¥izeni véci
Rizeni o schvileni narovnani

Podminéné odloZeni podédni ndvrhu na potresténi

Rozsah dokazovani v ¥izeni smé&¥ujiciho Kk uplatnéni
odklonu

Odklony uplatiiované v Fizeni ve vécech mladiatvych
Spoledné podminky pro aplikaci odklont v ¥izeni ve
vécech mladistvych

1.
2.

3.

Divodnost podez¥eni ze spdchini provinéni
P¥ipravencst mladistvého nést odpovédnost za
svij ¢in a vypc¥adat se s jeho p¥i&inami a
p¥idinit se o odstran&ni #kodlivych n&sledkl
PoZadavek, aby se mladistvy zavazal k chovani
omezujicimu moZnosti spdchani dal&ich provinéni

Odstoupeni od trestniho stihani

.1,

2.

Obligatorni podminky odstoupeni od trestniho
stihani
Fakultativni podminky odstoupeni od trestniho
stiha&ni

18
21
23
27
30
31

31
33

36
38

42
44
49
51

52
53
85
58
62
63
66

72
76

76

77

78

80
a4

86

89



4.2.3. Postaveni pofkozeného v Tizeni o odstoupeni od
trestniho stihani
4.2.4. Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani
4.3. Postaveni zdkonného zastupce p¥i uplatiiovani
odkloni v ¥izeni ve vécech mladistvych
4.4. Zavérem k pravni fipravé odklont uplatiiovanych
v ¥izeni ve vé&cech mladistvych
Rakouskd pravni dprava odklonlt v trestnim ¥izeni
5.1. Odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni
pengzité Zastky
5.2. Odstoupeni od trestniho stihani po provedeni
obecné prospéinych praci
5.3. Odstoupeni od trestniho stihani po zkufebni dobé
5.4. Odstoupeni od trestniho stihani po mimosoudnim

narovnani

5.5. Spolefné& ustanoveni k odstoupeni od trestniho
stihani

5.6. Rakouskd uprava uplatniovanych v ¥izeni proti
mladistvym

5.7. Celkové srovnani s Zceskou pravni Gpravou odklont

6. Némeckid pravni tlprava odklont v trestnim ¥izeni se

zaméFenim na lpravu institutu narovnani
6.1. Némeckd préavni dGprava odklonl v trestnim Fizeni
6.2. Némeck& pravni (Gprava institutu narovnani
6€.3. Zhodnoceni némecké pravni dpravy institutu
narovnédni a srovnani s fegkou Upravou narovnani
Mediadni &éinnost Probadni a mediaéni sluZby
7.1. Cinnost Proba®ni a mediadni slufby provadé&ni
v souvislosti s uplatiiovanim odklond v trestnim
Fizeni
7.2. Mediace
7.2.1. Podstata a vyznam mediace
7.2.2. Pravni Uprava mediace
7.2.3. Metody mediadni &innosti
Uplatiiovani odklonu v praxi stdtnich zastupitelstvi a
soudil
8.1. Aplikace podmin&ného zastaveni trestniho stihani a
narovnadni na celostédtni drovni
8.2. Aplikace podmin&ného zastaveni trestniho stihani a
narovnani v jednotlivyech krajich
Zavéry - naméty de lege ferendy

Seznam pouZité literatury

92
94

98

103
106

108

110
111

113

114

119
121

124
124
126

129
134

134
135
135
137
138

142

143

145
156

160



1. Uvod

Problematika odklonl v trestnim #izeni patfi v ramci
Zeského trestniho prava jiZ fadu let mezil vyznamnad a aktualni
témata. Dukazem je pFedeviEim ta skutednost, Ze od rocku 1993
byly do &eského trestniho prava procesniho zakotveny celkem
Sty¥i druhy odklond v trestnim fizeni, pfifemZz jeden z nich -
institut narovnani - pro3el JjiZ po Zesti letech své existence
nikoli nevyznamnou novelizaci.

Dalezitost odklentl v trestnim ¥izeni wvyplyva predev3im :ze
skutednosti, e tento institut socuvisi hned s nékeclika
vyznamnymi aspekty  moderniho trestniho prava. Odklony
v trestnim Fizeni totiZ pfedstavuji zvladtni typ pfistupu vaéi
obvin&nym resp. pachatellm, dale vyrazné ovlivaujli pozici a
prava posSkozeného v ramci trestniho ¥izeni, ale dotykaji se i
fungovéni trestni justice ijako takové, protoZe Jsou Jjednim
z vyznamnych prostfedkd pro rychleisi vyfizovani urditého typu
trestnich véci.

V ramci é&eského trestnihe prava patfi odklon v trestnim
tfizeni stale mezi pomé&rné nové prvky; prvni druh typickeého
odkleonu, tj. odklonu v uZsim smyslu (viz kapitola 2) -
podminéné zastaveni trestniho stihidni - byl do trestniho Fadu
zakotven novelou ¢&. 293/1993 8b., a naopak zatim posledni
institut spadajici do okruhu odklontt v trestnim fizeni -
podminéné odloZeni podani névrhu na potrestdni - byl do
Ceského trestniho Fadu =zaveden novelou &. 283/2004 Sb.
V disledku toho si odklony v trestnim fizeni stéle musi
postupné ziskéavat dbvéru organlt &innych v trestnim fizeni a Je

t¥eba prédvni Opravu téchto institutd nadale legislativné

vyladovat.
Na legislativni dupravu odklond v trestnim fizeni pak
pochopitelné navazovalo postupné vznikani judikatury

vztahujici se k odklonlim a problémim sbuvisejicim 5 odklonem
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v trestnim Fizeni se také relativn& &asto vénovala a stale
vé&nuje odborna literatura (bliZe viz kapitola 2).

Institut odklonu v trestnim Ffizeni mhZe byt analyzovan
z raznych hledisek, at jiZ Jde o hledisko historické,
sociologické, penologické, kriminologické apod. Hlavnim cilem
této prace Je ovSem rozbor této problematiky provedeny
v roving& trestné~pravni.

Zadkladni problém pfitom pfedstavuije 7jiZ samotné vymezeni
pojmu odklonu v trestnim fizeni, jeho podstaty a uCelu. Tento
institut totiZz mbZe byt déle ¢&lenén, pPilZemZ Jedneotlive
varianty odklonu jsou charakterizovany vlastnimi specifickymi
rysy.

Nutno poznamenat, 2Ze ani zahrani&ni odborna literatura se
zcela neshoduje ve vymezeni pojmu codklonu (diversion). V jejim
ramci se pojem ,odklon“™ pouZivd nékdy v obecném smyslu jako
,odklon od uvé&zné&ni“ (diversion from custody)’, jindy pouze ve
smyslu uzZ3im Jjako odklon od trestniho ¥Ffizeni, a to bud ve
formé Uplného odchyleni mimo ramec trestniho fizeni, anebo
odchylka od standardni formy trestniho Fizeni.? V disledku toho
pak 1 zahraniéni literatura odlisné vymezuje charakteristické
znaky odklonu a jehe udel.’

Z téchto divodd je nezbytné i v ramci této prace otevrit
problematiku tykajicli se odklonu v trestnim fizeni pravé
vymezenim tohoto samotného pojmu, jeho ucelu a vyhod, a na
zdkladé toho k nému pfifadit pfisludné instituty Eeského

trestniho prava.

Harding, Ch., Koffman, L.: Sentencing and the Penal System. Text and
Materials. Second edition. Sweet & Maxwell, London 1995, s. 41

Newman, D. J., Anderson, P. R.: Introduction to Criminal Justice. Fourth
edition. Random House, New York 1889, s. 631.

Viz nap¥. Ludwiqg, W.: Diversien: Strafe im neuen Gewand. De Gruyter,
Berlin 1588, s. 9; Adler, F., Mueller, G. ©O. W., Laufer, W. §.:
Criminolegy. McGraw-Hill, New York 1991, s. 356-357.




Jak jiZ bylo EecCeno, odklony v trestnim fizeni p¥edstavuiji
v ramci ¢eského trestniho prava pomérné novy prvek, a proto
jddrem této prace musi byt rozbor pravni dpravy odklont
obsaZené v Ceskych préavnich pfedpisech. Vedle samotného
zdkonného znénl Jje tento rozbor zaloZen zejména na statich
cbsaZenych v relativné bohaté mife v odborné literatufe, ale
také na judikatufe, ktera v minulych letech wvznikla wve wvztahu
k institutim podminéného  zastaveni  trestnihe stihdni a
narovnani.

Vzhledem ke skutelnosti, Ze od 1. 1. 2004 trestni
odpovédnost mladistvych, Jjejich sankcionovani 1 #izeni ve
vécech mladistvych upravuje zvlastni zakon &. 218/2003 Sb., o
soudnictvi wve vécech mladeZe, pFredstavuje pradvni dprava
odklond uplatiiovanych v Fizeni proti mladistvym =zahrnutéd
v tomto zédkoné€ specifickou soudést pravni Opravy odklont
v trestnim ¥izeni, a této oblasti je proto vé&novana samostatna
kapitola diserta&ni prace (srov. kapitolu 4).

Velmi dileZitym podkladem pro hodnoceni d¢&eské pravni
Opravy odklon@ i neopominutelnou inspiraci pro jeji dalii
vyvo] Je zahraniéni pravni udprava odklond v trestnim Fizeni.
Pro takovou komparaci jsou vhodné zejména UuUpravy obsaZené
v pravnich pfedpisech stédthi, které Jjsou svym charakterem
ptibuzné &eskému trestnimu pravu. Mezi takové Upravy nesporng
pat¥i 1 rakouské a némecké trestni pravo, v jehoZ ramci Jje
odklon v trestnim ¥izeni pojimadn principielné steijné 3jako
v Ceskych trestnéprocesnich pfedpisech, av3ak zarovedl 1lze
v téchto pravnich Jdpravach najit prvky, JeZ si zaslouZi
podrobnéisi zkoumédni a srovnéni.

Problematika odklonll v trestnim Zfizeni, jakoZto prvek
moderniho trestniho prédva a konceptu restorativni justice, je
nedilné spojena také s &innosti probaénich U¥ednikl, kteri se
mohou a maji aktivné podilet na vy¥izovani trestnich véci
prostfednictvim odklonu v trestnim Fizeni, a to zejména

provadénim tzv. mediace. Pravni dpravé mediadni <cinnosti




probad&nich afednikllt a metoddm této <&innosti je proto tfeba
rovnéz treba vénovat zvlastni pozornost.

V ramci této prdce nakonec jisté& neni moZné opomenout ani
pohled na aplikaci odklond v praxi orgé&nQ c&innych v trestnim
tizeni. Obecnéjdi p¥edstavu o uplathovéni odklont v praxi 1lze
pfitom ziskat zejména na zdkladé€ analyzy statistickych udaijt,
z niz 1lze dale sledovat =zejména vyve] podilu odklont pfi

vyrizovani trestnich véci.

Spole&nym a konelnym cilem rozboru vEech té&chto dilcich
problémi spojenych s institutem odklonu v trestnim Fizeni je
kriticky pohled na pravni upravu odklondl i na pfistup organu
¢innych v trestnim fizeni k jejich wuplatfiovéani. Nedostatky
pravni upravy, jeii nevyvhedy  vyplyvajici ze srovnani
s Upravami zahraniénimi i postupy orgdnll trestni justice, to
v3e jsou rozhodujici faktory, na jejichZ zadkladé by se de lege
ferenda m&la uprava odklon® v trestnim fFizeni v ramci J&eského

trestniho prava vyvijet.



2. Pojem odklonu v trestnim rizeni, jeho

podstatné znaky a Gcel

2.1. Zakladni vymezeni pojmu odklcnu, typy odklonu

Trestni Jjustice, a to nejen v ramci ¢&eského trestniho
prava, se dlouhodob& potykda s FedSenim obtiZného problému,
ktery Jje pFfedstavovan poZadavkem na hledani  adekvatni
trestnépravni reakce na spachéni trestného ¢&inu, JjeZ by v co
nejefektivnéjsi podobé dosahovala zakladniho cile trestniho
préva, ti. pfedchizenli dal3i trestné <Z&innosti konkrétniho
pachatele. Efektivita sankcionovani pachatell trestnych ¢&int
byla podrobovadna <&asté kritice - je moZné nalézt 1 nazory,
podle kterych trestni Fizeni ve své klasické podcobké ani sankce
na néj navazujici nejenZe neplni zminhovany zakladni cil, tj.
redukci kriminality, ale v urditém sméru spi3e kriminalitu
produkuji a posiluji.’

Jako jeden z prostfedkd smé&fuijicich k ¥e8eni  tohoto
problému se postupné zacal vyviiet institut oznacCovany jako
odklon v trestnim ¥izeni (diversion), =zaloZeny na zakctveni
principu oportunity do trestniho ¥izeni, ktery mé& charakter
vyjimky z povinnosti stihat vesSkeré trestné <ciny (zasada
legality) a ktery spoéivéd wve vykizovani vhodnych p¥ipadd JjizZ
v priibéhu trestniho Fizeni.

Vychédzi se pfedev3im z toho, Ze trestni stihédni miZe mit
pro stihaného zavainé a nepfiznivé disledky, a to dokonce i
pro osobu, kterd je v konelném disledku zproSté&na viny. Proto
psychologické dusledky pro obviné&ného, jakoz 1 socidlni a
ekonomické disledky fizeni, mchou byt vyvaZeny  pouze
v pfipadé, kdy evidentni potfeba stihat prevaZuje nad moZnosti

vyFidit véc jinymi zpusoby. Rovnéz neexistuje Zadny

4 Ludwig, W.: Diversion: Strafe im neuen Gewand. De Gruyter, Berlin 1988,
s, 1.



nevyvratitelny duakaz, e obZaloba, rozsudek a odsouzeni
pfedstavuji nejefektivn&j3i prostfedky pro pfedchizeni dalsi
trestné &innosti. Tyto argumenty smé&¥uji k potfeb& zavedeni
selektivnich metod p¥i trestnim stihédni, které pak v pfipadé
spachani méné zavazinych a prominutelnych trestn?ch ¢ind nemusi
probihat bud vtbec, anebo v celé své $i¥i.>

Odklon Jje tak pojiman jako zpisob, Jjak se wve vhodnych
pfipadech vyvarovat stigmatizaci vyplyvajici z prubéhu

-

® To mj. znamena, Ze

trestniho fizeni a odsuzujiciho rozsudku.
odklon nepfedstavuje prvek dekriminalizace -~ &in zdstéava
trestnym - nybrZ pouze vzdani se formdlniho rozsudku a
odchylku k jinému zplhsobu vyfizeni wvéci, ktery v3ak postacduie

7

k dosaZeni preventivniho u¢elu trestniho préva.’ V scufasnosti

se tedy takto oznacujl metody a opatfeni, které maji za

[

diusledek odklon uddajnych pachateld od formalniho #izen

v podobé& obZaloby, soudu a odsocuzeni.®

V Ceské odborné literatufe byva odklon v trestnim fizeni
nejstruénéji charakterizovan Jjako odchylka od typického,
pravidelného pribéhu trestniho ¥izeni, alternativa ke
standardnim postuptm.’ Pojem odklonu je v3ak t¥eba vymezovat 1
pomocil dal3ich znakd, protoZe vy3e uvedend charakteristika by
byla prili3 hrubad a 3irokd a zahrnovala by v podstaté v3echny
typy zvlastniho Fizeni, t]. nap¥iklad i Fizeni pred

samosoudcem, fizeni proti uprchlému ¢&i ¥izeni po zruleni

Harding, Ch., KXoffman, L.: Sentencing and the Penal System. Text and
Materials. Second edition. Sweet & Maxwell, London 1995, s. 42.

White, R., Heines, F.: Crime and Criminology. An Introductien. Oxford
: University Press, Melbourne, 1996, s. 79-80.
Platzgqummer, W.: Grundziige des dsterrcichischen Strafverfahrens. 8.

Ruflage. Springer, Wien 1997, s. 15.

Harding, Ch., Koffman, L.: Sentencing and the Penal System. Text and
Materials. Second edition. Sweet & Maxwell, London 19%5, s. 41-42.

Suchy, ©O.: ,O0dklon v trestnim #izeni.™ Prdvnik 1991, &. 3, =s. 244;
Jelinek, J. et al.: Trestni prdve procesni. 3. vydani. Eurolex Bohemia,
Praha 2003, s. 538, Musil, J., Kratochvil, V., 5&mal, P.: Kurs trestniho

prdva. Trestni prdvo procesni. 2. wvydani. C. H. Beck, Praha 1999, s.
752,



rozhodnuti nélezem Ustavniho soudu, pokud bychom se drzeli
platné ceské dpravy trestniho prava procesniho.

Déle miZeme pod pojmem odklon rozum&t uréity zpusck
mimoscudniho  vyfizeni  trestni wveci, jehoZ G&elem neni
potrestdni pachatele v tradiénim slova smysliu, tj. Jde o
pravni formu Fe3eni konfliktu, jeZ vydstil v trestny &in.'® O
smimosoudni™ Fedeni jde v tom smyslu, Ze odklon je uplatiiovan
pfed tim, neZz soud rozhodne rozsudkem o viné a pfipadném
trestu; neznamend to tedy, Ze by soud nemcohl pfi rozhodovani o
odkleonu néjak ingerovat, ostatné 1 cCeskd pravnl UGprava svéfuje
rozhodovani o odklonu nejen stdtnimu zastupci, ale na rozdil
od systémd zakotvenych v jinych zemich pravé i soudu.'!

V tomto sméru Je Jjednou =ze zakladnich soucddsti odklonu
rozhodnuti pfislu3ného organu o upusténi od trestniho stihéni,

resp. © zastaveni trestniho stihani.®’

Tinmto zphsobem bychom
z pojmu odklon wvyfadili wvy3e zminéné tTypy zvlastnich druht
¥izeni, av3ak této charakteristice by odpovidala 1 néktera
rozhodnuti, jeZ organy &inné v trestnim ¥izeni mochou uginit
v prGbéhu trestniho ¥izeni, v Zeském pradvu nap?. fakultativni
zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 172 odst. 2 tr.
radu.

Jak jiz bylo zminéno, mimosoudni vyrizeni véci
prostfednictvim odklonu nelze ztotoZiovat s dekriminalizaci
urcitého typu Jjednani, proteoZe skutek, ohledné néhoZ je odklon
uplatnovdn, zUstavd trestnym dJdinem. Oproti tomu je moZné
nucinky odklonu ztotoZiiovat do urcité miry s U&inky
depenalizace. QOdklon je totiZ jednim z prostfedkl diferenciace
trestni odpové&dnostl a zdrovenl 1 vyrazem diferenciace a
racionalizace trestniho stihani. Tato diferenciace mé& sv(j

odraz v ekonomil trestni hrozby, kdyZz ¥edi otézky, =zda vibec

Nett, A.: ,K odklonu v trestnim Eizeni.“ (asopis pro prdvni védu a praxi
. 1994, &. 4, s. 171.
! Nezkusil, J.: ,Odklon v trestnim fizeni.™ Karlovarskd prdvni revue 2005,

€. 2, s. 34-35.

12 Suchy, 0.: ,Odklon v trestnim fizeni.™ Prdvnik 1991, &. 3, s. 248.



procesni, ale také hmotnépravni, kterd Je realizovana
prostfednictvim procesni normy, tedy diferenciace trestniho
trestni represi pouzit, a jak intenzivni mad tato p¥ipadna
represe byt. Adekvatni diferenciace dava prostor pre uplatnéni
adekvatni individualizace, a to se tykd i individualizace

v pfipadd odklonu.’® Re&eno jinak, odklon neni zaleZitosti ryze
procesu v podstaté navazuje na hmotnépravni diferenciaci
trestni odpové&dnosti.!?

Odklon v trestnim fizeni Jje tak moZné zafadit do skupiny
institutd smé¥ujicich k alternativnimu vyfizeni trestnich
véci, tj. Jjde o jeden =z prostfedkll alternativniho FeSeni
trestnich véci (vedle ryze hmotnépravnich alternativ jako je
napf. upudténi od potrestani).

Vymezeni odklonu prost¥fednictvim dveu vy3e zminénych znaki,
tj. odchylky od standardniho pribéhu trestnihe Fizeni a
mimosoudnihe vyFizeni véci spojeného s upusténim od trestniho
stihani, odpovidé institutu, ktery byva oznafovan 3jako tzv.
prosty odklon. Ten je typicky pravé tim, Ze dochazi k upusténi
cd trestniho stihdni bez ve3Zkerych daldich podminek a trestni
véc Je timto zplsobem vy¥izena bez dal3ich nasledka pro

15

pachatele. Osoba, preoti niz by 3Jjinak bylc vedeno trestni

Fizeni, je odklonéna =zcela mimo trestni Fizenli vytvofenim
postupl nezahrnujicich uvéznéni, stihani ci pfesunuti
pachatele do jinych napravnych procesa.'®

Prostfednictvim takového prostého odklonu lze vyfizovat
trestni vécli nejmensi zdvaZnosti, nebolil bagatelni pfFipady.
Dalsi vedeni trestniho stihdni Jje v t&chtc pfipadech netidelné
a osobu, pro nizZz je trestni ¥izeni vedeno, neni t¥eba urditym

kvalifikovanym zplsobem dile postihovat a prost¥ednictvim

13

Suchy, 0.: ,Odklon v trestnim Fizeni.™ Prdvnik 1991, &. 3, s. 248.
14

Nett, A.: ,K odklonu v trestnim Fizeni.“ Casopis preo prdvni védu a praxi
1994, &. 4, s. 171,

15Suchf;, 0.: ,0dklon v trestnim Fizeni.™ Prdvnik 1991, &. 3, s. 251.

16 Newman, D. J., Anderson, P. R.: Introduction to Criminal Justice. Fourth
edition. Random House, New York 198%, s. 631.
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vefejného procesu stigmatizovat. V nadem pravnim ¥adu odpovida
tomuto prostému odklonu FiZ zmifiovany institut fakultativniho
zastaveni trestniho stihéni upraveny ustanovenim § 172 odst. 2
tr., Yadu [zeiména § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. ?adul a na né
navazujici ustanoveni § 15%a odst. 3, § 188 odst. 2 a § 223
odst. 2 tr. ZF#&du. V urdité mife ma& rysy prostého odklonu
rovné&Z odstoupeni od trestniho stihdni upravené ustanovenim §

70 zAkona o soudnictvi wve wvécech mladeZe, u n&heo? zastaveni
trestnihe stihani mbZe, av3ak nemusi byt spojeno s urditymi

sanké&nimi prvky {(srov. kapitolu 4}.

Moderni podoba odklonu Jje v3ak charakteristicka i dal3Sim
rysem, a tim je urlité vychovné pusobeni na oscbu, va&i niz e
odklon uplatfiovan. Tato forma odklenu je zalozZena na postupech
zachdzeni s pachateli bez vyvoldni celého  fizeni. Je
realizovana odklonem na Urovni statniho =zastupce ¢i soudu a
v koneéném disledku Jje spojena hledénim alternativ k odnéti
svobody.'” Souvisi to s tim, Ze odklony se zadaly rozviijet
zejména v souvislosti s prosazovanim tzv. restorativni, neboli
cbnovujicl justice (viz dale}. Cile restorativni justice proto
do zna¢né miry ovlivAujl i cile odklonu spojeného s vychovnym
pusobenin,

Suchy jako Jjeden ze znakd procesu odklonu uvaddi aktivitu
zaméfenou na vychovu pachatele trestného ¢&inu, kterou
uskutedlriujli subjekty wvykonavajici socidlni kontrolu mimo

systém trestniho soudnictvi.!®

Pravé tentc vychovny aspekt
odklenu Jje projevem c¢ild restorativni -justice. Neni ov3em
nutne, aby byl pPedstavovan subjekty plsobicimi mimo systém
trestni justice, protoZe v soucasnosti miZe byt dosahovan
napf. diky ¢&innosti probadni sluzby, kterd je nedilnou

2

soucasti moderniho trestniho aparatu, popfipadé Jinymi

17
Newman, D. J., Anderson, P. R.: Introduction to Criminal Justice. Fourth

edition. Random House, New York 1889, s. 631.

% Suchy, O.: ,o0dklon v trestnim Fizeni.> Prdvnik 1991, &. 3, s. 248.
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prostfedky. ProtoZe tento typ odklonu je doprovazen plsobenim
ur&itého subjektu na pachatele, byvad nékdy oznadovan téZ Jako
odklon se skrytou intervenci.'®

Odklon provazeny urditym navazujicim vychovnym pusobenim
na pachatele trestného d&inu se od vySe zminovaného prostého
odklonu odliduje zejména tim, Ze nejde o definitivni vy¥izeni
véci, nybrZ o rozhodnuti podmin&né a spojené se stanovenim
zkuSebni doby. Po hmotnédpravni strance trestnépravni
odpové&dnost pachatele nezanikd (zanikd aZ ve chvili, kdyZ se
pachatel ve stanovené zkuSebni dobé& osvéddi) a po procesni
strdance v&c 1 naddle spadéd do plscbnosti organd <&innych
v trestnim fizeni, protoze pri nesplnéni stanovenych
povinnosti v ramci zkuSebni doby se v trestnim stih&ni nadale
pokraduje.?’

V Ceském trestnim pravae odpovidéd tomutc typu odklonu
institut podminénéhec zastaveni trestniho stihani a jeho
varianta pro zkracené ©pf¥ipravné ¥izenli, tedy podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestani. U téchto odklond dochiazi
k zastavenl trestniho stih&ni resp. nezahajovani trestniho
stihani, ale tento koneény disledek odklonu je podminén tim,
Ze obvinény resp. podezfely vyhovi podminkdm zku3ebni doby.
Takovou podminénou, mezitimni formu odklonu vyuzivaiji
pochopitelng i zahraniéni trestnépridvni uUpravy a jako priklad
miZe poslouZit institut odstoupeni od trestniho stihani po
zkuSebni dcbé&, ktery je soufdsti rakouského trestniho prava

procesniho (bliZe viz kapitola 5).

Namisto vychovnéhe plsobeni miZe byt odklon charakterizovan
také jinym druhem intervence, kterd navazuje na rozhodnuti o
upusténi od trestniho stihdni. Proto také tecrie uvadi t¥eti

typ odklonu, ktery byva oznaovdn jakoc odklon se spoledenskou

1 . <
9 Nezkusil, J.: ,Odklon v trestnim ¥izeni.™ Karlovarskd prdvni revue 2005,

. 2, 8. 34.

2 . : ) . . -
0 Suchy, ©.: ,0dklon v trestnim #izeni."“ Prdvnik 1991, &. 3, s. 252.
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intervenci. V té&chto pf¥ipadech, tedy po rozhodnuti o tom, ze
uréity skutek nebude trestné stihdn, nédsleduje urcity druh
spoledenské intervence, kterd miZe spolivat napf. v projednani

2! Tntervence

vé&ci mimosoudnim orgénem ¢i komisi anebo v léceni.
zde tedy nema& charakter vychovného plscbeni, Jjako Je tomu ©
pfedeslého typu odklonu.

V Zeském trestnim prévu se tomuto typu odklonu blizi
institut fakultativniho zastaveni trestniho stihdni upraveny
ustanovenim § 172 odst. 2 pism. b} tr. Fadu, oviem toto
rozhodnuti mbZze byt wudinéne aZi poté, co bylo o skutku
obvinéného rozhodnute Jinym orgénem, kazefisky, ka&rné anebo
cizozemskym soudem &i ufadem a zarovell takové rozhodnuti 1lze
povazovat za dostadujici. Intervence zde tedy nenavazuje na
rozhodnuti © =zastaveni trestniho stihani, nybrZ mu predchazi,
a proto md i tento typ fakultativniheo zastavenl trestniho
stihdni charakter spi3e prostého odklonu (viz vy3e).

Vice se odklonu se spoleCenskou intervencil pfibliZuje
v réamci &eského trestniho prdva institut odstoupenl od
trestniho stihé&ni mladistvych, ktery Je spojen s vychovnym
ocpatfenim v podobé napomenuti s vystrahou (bliZe wviz kapitola
4y . Pri napomenuti s vystrahou totiZ soud pro mladeZz &1 statni
zastupce mliZe pfenechat postiZeni mladistvého zakonnému
zastupci, 8kole nebo wvychovnému zafizeni (§ 20 odst. 2 zak. o
soudnictvi ve wvé&cech mléadeZe), coZ je mozZné chapat pravé jako
urcéity druh spoleZenské intervence spojeny s ukoncenim

trestnihe stihani formou odklonu.

2.2. Odklon jako prvek restorativni justice

Jak JiZ bylo zminéno, prosazovani odklonll v trestnim fizeni
je Jjednim z daleZitych projevd tzv. restorativni justice,

kterou lze oznait za Jjeden 2z dominantnich trendd moderniho

21 tamté#, s. 253; Ludwig, W.: Diversion: Strafe im neuen Gewand. De

Gruyter, Berlin 1982, s. 5.
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trestniho prava. Nasleduijici rozbor bude proto zaméfen zejmeéna
na druhy z uvaddénych druhd odklonu, tedy na odklon provazeny
uré&itym navazujicim vychovnym plsobenim, a déale na daldi znaky
odklonu, které vychézeji z principl restorativni justice.
Z tohoto diavedu je tfeba na tomto misté alesponl .Struéné
nastinit podstatu, z&kladni principy a cile restorativni

justice.

Kencept restorativni (obnovujici) justice samoz¥ejmé nemiie
byt chapédn Jako Uplny protiklad tradiéni, retributivni
justice, avSak odli3né pFfistupuje JiZz Kk podstaté samotného
trestného &inu. Restorativni Jjustice wvychd&zi z toho, Ze
trestny ¢in nepfedstavuije pouze poruSeni vefejného zadjmu a
utok na stat, ale Ze Jjde pfedevS3im o konflikt mezi pachatelem
trestného ¢€inu a konkrétni obé&ti. Argumentuje se tim, Ze stat
~ukradl® tento spor z rukou obéti a pachateld a Ze si tim
uzurpoval pravo obéti na hleddni od3kodnéni za zpisobenou
Uujmu. Restorativni Justice proto spatfuje primarni uéel
systému  trestni justice préavé v kompenzacil poskytované
individudlnim ob&tem.??

Cd toho se pak odviji 1 odlidny pfistup k Feleni nasledki
spachani trestného &inu, protoZe hlavnim cilem restorativni
justice je odstran&ni konfliktu zaloZeného spichanim trestného
¢inu. Jinak Ffed&eno, restorativni Jjustice usiluje o obnoveni
hodnot a socialnich  vztah@ naru$enych nebo ohroZenych
spachanim trestného ¢&inu. DosaZeni tohoto cile nezbytng
pfedpoklada aktivni roli obvinéného i poSkozeného smé&fujici

k FeSeni tohoto konfliktu a p¥fedpokliadad se rovnéiz participace

2 . .
2 Zednar, L.: ,Victims.™ In: The Oxford Handboock of Criminology. Second

edition. Ed. Mike Maguire, Robert Morgan, Rod Reiner. Oxford University
Press, Oxford 1997, s. 603.
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dalidich subjektd, zejména socidlnihe prostfedi, v némZ se

obviné&ny a podkczeny pohybuji.

P¥i takto vymezené podstaté restorativni Jjustice lze uvést,

mezi jinymi, tyto z&kladni principy tohoto pfistupu:

- zadkladem trestni odpovédnosti Jje spichédni trestného
&inu,

-~ trestny &in je projevem ur&itého konfliktu, nebo naocpak
tentc konflikt zakladd, pficemZ tento konflikt miZe byt
vniman v nékolika rovinach: jako konflikt mezi
konkrétnimi oscbami (pachatel, cbé&t, osoby =z Jejich
socidlniho okoli atd.), dale jako konflikt mezi z&jimy
pachatele &i dalSich osob a zéajmem vefejnym, a rovnéZ
jako konflikt mezi normami (pfedstavami, hodnotami)
pachatele a normami spoleCenskymi,

- p¥i feSeni trestnich wvéci by mély byt zohledhovény
jednak opravnéné zajmy Jednotlivych oscb dotdéenych
uréitym zpusobem trestnym <¢inem a jednak zajem vefeiny
zahrnujici primé¥enocu reakci na spachany trestny &in,

- tato reakce p¥itom miZe, avsak nemusi mit podobu trestu;
vychovwny vliv midZe a mé&le by mit JiZ samotné
projednavani trestného &inu a trestni represe by méla
byt vyuZivana jako prostfedek ultima'ratio,

- vyuziti mediace, odklont v trestnim Fizeni a
alternativnich sankci neni samouelnou a levnou milosti
pro pachatele, ale tyto instrumenty by mély obsahovat i
sankéni prvky rtzné intenzity, zohledniujici jednotlivé

okolnosti daného trestného &inu, jeho pachatele atd.?

V ramci charakteristiky odklonu spojeného s vychovnym

puscbenim ije tt¥eba v prvé fadé zaméfit bliZ8i pozornost pravé

BliZe k podstat® a principlm restorativni justice srov. Sotolad, A.,
pary, F., 8amal, PB.: Alternativni Pedeni trestnich véci v praxi. C. H.
Beck, Praha 2000, s. 9-15; V&lkova, H., Sotold#, A.: ,Restorativni
justice - trestni politika pro 21. stoleti.™ Trestni prdvo 2000, &. 1,
s. 4~11.
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na znak charakterizujici tento typ odklonu, tedy na prvek
vychovného pusobeni na trestné stihanou osobu. Jak JjiZ bylo
vyZe uvedeno, puvodni pojeti odklonu provézeného vychovnym
phsobenim pfedpoklddi, zZe toto plascbeni bude navazovat na
rozhodnutli o wupusténi od trestniho stihani, tedy Ze toto
rozhodnuti bude spojenc se stanovenim zkuSebni doby.

Lze se v3ak domnivat, Ze wvychovné plsobeni na osobu, proti
niZ se trestni Ffizeni vede, maZie 1 pFedchdzet rozhodnuti o
uvpuiténi od trestnihe stihédni. Jinak FfecCeno, toto rozhodnuti
miZe byt podminéno fadou pozZadavkd, JjejichZ splnéni méd mit na
danou osobu vychovny ulinek, a z&roven tatc osoba splné&nim
takovych pozZadavkd demonstruje, Ze rozhodnutli o upusténi od
trestniho stihdni je dostate&nym zplUsobem vyrizeni véci.

PFi identifikaci  vychovného pasobeni  pfedchdzejicimu
rozhodnuti o upusténi od trestniho stihani Je treba se opét
vrdtit k nékterym rysum ovlddajicim restorativni justici. Mezi
takovymi rysy vy&nivd urovnani konfliktniho stavu mezi
obvinénym a poskozenym.

K naplnéni trestnéprévniho vztahu mezi stdtem a pachatelem
trestného ¢inu uplatnovaného prostfednictvim vztahu
procesnépridvniho dochdzi zejména v roviné& hmotnéprédvni a osoby
podkozeného se dotykad spiSe neprimym zplhscbem. Diferenciace
trestni cdpovédnosti na procesni drovni nabizi lep3i moZnosti,
jak se mlZe obvinény-pachatel vypofaddat s nasledky svého &inu
i vi&€i individu&lnimu po3kozenénu.

Urovnani konfliktniho stavu s posSkozenou osobou p¥itom midZe
mit na cobviné&ného vysoky vychovny a resocializa&ni uué&inek.
Obvinény je totiz pfimo konfrontovan s obé&ti trestne <innosti
a postoj, ktery v takové konfrontaci zaujme, miZe caste
vyznamnym zplisobem wvyjadfovat, Ze se obvinény dokaZe vypoféadat
s pric¢inami své trestné &innosti a Ze rizike jejiho opakovani
je malé. Urovnani konfliktniho stavu m& poté velky vyznam
logicky i pro oscbu po3kozeného a odklon spojeny s touto

podminkou tak koresponduje s modernimi trendy usilujicimi o
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zohlednovéni z4jmi  po3kozenych v réamci trestniho

Zakladnim  zplUsobem  urcvnani konfliktniho stavu mezi
obvinénym a podkozenym je vyrovnani se na materidlni durovni,
tedy néhrada &kody zplsobené trestnym d<inem. PouZitil odklonu
je proto u nds 1 v zahranié¢i wvelmi <&asto podmifiovano pravé
tim, Ze se obvinény vypofddid s podkozenym v otdzce nahrady
Skody (bliZe wviz kapitoly 3 a 5). Uplatnéni odklonu
podminéného nahrazenim 3kody pofkozenému pak samoziejmé
vychézi vstiic 1 poZadavkim po3kozeného na rychlé a snadné
dosaZeni reparace, kterd je v ramcil odklonu jednodu33i, nei
v ramci adhezniho ¢i obéanskopravnihe fizeni.

Pokud md byt materidlni vyrovnani z&kladnim aspektem
procesu urovnani konfliktniho stavu zpUsobeného spachanim
trestného ¢&inu, neni v3ak moZné toto povaZovat za Jediny &i
nejdilezité&jsi aspekt takového procesu. Z hlediska wvychovného
piscbeni na obviné&ného Jje totiZ zfejmé Jje3té dhlezitéjsi
poskytnuti mordalni satisfakce poSkozenému a jeho aktivnéjsi
zapojeni do zpGisobu Fedeni trestni véci.?®

DosaZeni tohoto cile mazZe byt, v ramci podminek
vyzadovanych pro uplatnéni nékteréhc z odkloni, v pravni
roviné vyjadfeno stanovenim poZadavku, aby s aplikaci odklonu
souhlasil 1 po8kozeny. Souhlas pofkozeného totiZ miZe byt
jasnou deklaraci tocho, 2Ze poSkozeny Je uspokojen nejen
v materidlnim ohledu, tj. v otdzce nahrady 3kody, ale rovnéz
pravé v roviné& moralni, tedy ze ze svého podhledu nepodmifuje

dosaZzenl spravedlnosti uloZenim hmotnépravni sankce.

24 Blize viz napf. Shapland, J.: ,Victims, the Criminal Justice Systém and

Compensation.™ In: Victimolegy. Ed. Paul Rock. Darthmouth, Aldershot

1934, s. 265-283.
2 g participaci poZkozeného v ramci trestniho Fizeni srov.: wvan Dijk, J.

J. M.: ,Vietim Rights: A BRight to better Services or a Right to Active
Participation.™ 1In: Criminal Law in Action. An overview of current
issues in Western societies. Ed. Jan wvan Dijk et al. Kluwer law and
taxaticn publishers, Deventer 1988, s. 351-375.
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V tomto ohleduy maZe byt vyznamné, pokud aplikaci odklonu
pEedchazi mediaéni proces. Pravé v jeho ramci mOZe byt &asto
nejsnaze dosaZeno toho, Ze obvinény ndleZité projevi 1litost
nad spachanim trestnéhc ¢&inu a Ze poBkozeny obvinénému
spadché&ni <&inu odpusti a nebude trvat na Jjehe potrestéani.
Mediace tak mbiZe byt vhodnou, ne wv3ak nezbytné& nutnou,
soufasti procesu predchazejicimu uplatnéni odklenu, a to
v ramci jeho vychovného plsobeni (bliZe viz kapitola 7}.

Vychovné pusobeni na obviné&ného, které pfedchézi rozhodnuti
o upudténi od trestniho stihédni, mlbZe byt projevenc také
prostfednictvim jinych podminek, neZ je urovnani konfliktniho
stavu mezi obvinénym a podkozenym, at uZ v roviné materidlni,
¢i v roviné moralni. V Uvahu pfichdzi uréity zplsob sledovéani
chovani obvin&ného wve fazi pFfedchézejici aplikaci odklonu,
zaplaceni penéiité cZ&astky, wvykonani obecné prospé3nych praci,
vystaveni obvinéného ur&itym omezenim &i povinnostem apod.

Ve viech téchte piipadech, v&etné& zmifiovanych zplsobu
urovnani konfliktniho stavu zplascbeného spachdnim trestného
¢inu v roviné materialni &i moralni, Je pochopitelng nutné
peclivé posuzovat, zda takte projevend aktivita obviné&ného e
skutelinym dokladem pozitivniho vychovnéhe plisobeni, anebo
pouze uncelovou snahou obvinéného dosdhnout co neimirnéjidiho
vyfizeni Jjeho trestni véci. To Jje JjiZi v3ak zaleZitosti
dokazovani, které musi byt zaméfeno mj. pravé k vyfeSeni této
otazky, a je tedy soulasti rozhodovaci pravomoci a

odpovédnosti orgéanl ¢innych v trestnim #izeni.

2.3. Vztah odklonu v trestnim Fizeni a principu presumpce

neviny

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odklonu je d&inéno Jii
v prubéhu trestniho fizeni, tedy pfed vyhléddenim rozsudku
soudem, Jje tfeba se vyporadat s dileZitou otazkou, a to

vztahem odklonu a principu presumpce neviny. Kolize mezi
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aplikaci odklonu a presumpci neviny ptitom mZe nastat jednak
pred rozhodnutim resp. pfi vydadvani rozhodnuti o schvaleni
odklonu, anebo po takovém rozhodnuti.

Problém vztahu zasady presumpce neviny a odklonu ve fazi
samotného schvalovani odklonu souvisi s tim, Ze ocobvinény byva
v ramci aplikace odklonu <asto néjakym zplhsobem postihovan,
jak vyplyvd z vySe uvedenych znakd charakterizujicich odklon
v trestnim fizeni.

UloZeni takového postihu &1 omezeni provazejici odklon
v trestnim #Fizeni pfitom nemd povahu zajistujiciho prostFedku,
jako nap¥. vazba &1 dal3i instituty urcené k zajiZténi osoby
cbvinéného, ale majl spise povahu trestnéprévni sankce. Je
tedy tEieba pfedeijit kolizi s principem presumpce neviny, a to
nejsnaze tim, Ze obvinény vyjadrfi s aplikaci odklonu souhlas a
dobroveolng se podvoli omezenim ¢i povinnostem vyplyvajicim
z rozhodnuti o odklonu.

Souhlas obviné&ného s aplikaci odklonu pak souvisi rovnéz
s dald3im principem ustavni urcovné, nebot podle &1. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prédv a svobod miiZe o© ving a trestu za
trestné &iny rozhodovat pouze soud; aplikace odklond je pfitom
¢asto sv&fena 1 statnim zastupclim (resp. odpovidajicimu
organu). PrestoZe pf¥i aplikaci odklonu nedochazi k vysloveni
viny a uloZeni trestu, sankfni prvky spojené s odklonem maji
pro obvinéné&ho velmi podobny efekt. Opomidjet nelze
pochopitelné ani prdvo ocbhvinéného na fiadny pribé&h procesu

zahrnujici prévoe na ¥izeni pfed nezadvislym a nestrannym soudem

(1. 6 evropské Umluvy o ochranéd zdkladnich prédv a lidskych
svobod uve¥ejnéné pod &. 209/1992 Sb.) a domdhat se zprodténi
viny. Svym souhlasem s aplikaci odklonu se obvindny miZe
tohoto préva wvzdat.

Skuteénost, Ze odklon se spoleCenskou intervenci a zejména
odklen spojeny s vychovnym pasobenim, je spojen s urd&itymi
sank&énimi prvky, dale vyplyva, Ze pouZiti téchto odklonl by

mélo byt podmingno dostatednym prokdzédnim viny. Naproti tomu
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tzv. prosty odklon, pfi kterém dochdzi k upusténi od trestniho
stihanl bez splné&ni dal3ich podminek (viz vyse), neni tFeba
pezpodminednd& vazat na predb&iné zjistdni  viny.?® Proto
~yjadfeni souhlasu obvinéného s aplikaci odklonu by také mé&lo
pyt spojeno s Jeho deoznanim ke spéchdni trestného &inu, pro
néjZ Jje stihéan, které by mélo vyrazné& pfispét k objasnédni
skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti o odklonu.

T.iteratura uvédi, Ze nékteré odklony jsou zam&rné& konstruovany
= cillem vyhnout se &1 cobejit dokazovani - to je viak vidy
spojenco s otézkou, zda vyhody takovych forem pfevazuji nad

27 p¥fikladem mbZe byt nap?f. tzv. plea

-Jjejich nevyhodami;
Irargaining {dohadovani wviny), které Je Jjednim ze stabilnich
prvkl trestniho Fizeni v ramci anglosaského prava a které také

pyva zafazovano mezi odkleny.?®

Je tedy tY¥eba pamatovat na
okolnost, Ze vyZadovanl doznani obvinénéhe jako podminky pro
aplikacl odklonu miZe na obvinéného wvyvijet nepfimy natlak,
proteoZe obvinény by <&asto mohl doznani uéinit GCelové a
nepravdivé ve snaze dosahnout mirného vyfizeni Jjeho trestni
wéci. Proto by doznani obviné&ného mé&lo byt ovéfeno a poedpoieno
3alsimi dukazy.?®

Lze tedy dovodit, Ze uplatnéni odklonu provazeného uré&itymi
sankénim prvky musi byt podminéne souhlasem osoby, kterd ma
oyt v rédmci odklonu néjakym zpusobem postihovéna, tedy
Souhlasem obvinéného, pfifemZ tento souhlas sameozfejmé nesmi
byt 2adnym zplhsobem vynucovédn a mé&l by byt spojen s doznidnim

<Obvinéného, které viak bude ndleZité& ovéfenc.

= Nezkusil, J.: ,Odklon v trestnim ¥izeni.“ Karlovarskd prdvni revue 2005,
> ¢. 2, s. 50.

* Newman, D. J., Anderson, P. R.: Introduction to Criminal Justice. Fourth
2g edition. Random House, New York 19B9, s. ©632.

Blife viz nap¥. A&dler, F., Mueller, G. ©. W., Laufer, W. 3.:
Criminology. McGraw-Hill, New Yerk 1991, s. 352-354; Musil, J.,
Kratochvil, V., 88mal, P.: Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni.

2q 2. vydani. C. H. Beck, Praha 1998, s. 755.

Srov. Rizman, S., 35amal, P., Sctola¥, 2.: K problematice alternativnich
druhfi trestnihe fizeni.™ Trestni prdve 1996, &. 12, 5. 5-6.
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Tyto poZadavky akceptuje i ZCeské trestni pravo. Trestni Fad
resp. z&ken o© soudnictvi wve vé&cech mliddeZe bud vyslovné
vyZzaduje souhlas obvinéného resp. podezfelého s aplikaci
odklonu, aneboc mé& obvinény moZnost trvat na tom, aby vé&c byla
dale projednana, pYrestoZe JiZz doSle ke schvaleni odklonu.
Aplikace jednotlivych druhl odklonu je dale podminéna doznanim
obvinénéhc ke spachéni stihaného trestnéhe <&inu, nebo Jjeho
prohlasenim o spachani skutku, pro néjZ Jje obvinény stihan,
anebo dostatednym objasnénim skutkového stavu (srov. kapitoly
3 a 4).

I po aplikacl odklonu 2z0stavéd zasada presunpce neviny
nedotéena a musi byt v plné mife respektovéna. Pokud tedy
do3lc ke schvaleni podminéné formy odklonu, tj. odklonu
spojeného se stanovenim zku3ebni doby, a pokud obvin&ny
podminkédm zku3ebni doby nevyhovél, v dal3im pokradujicim
trestnim stihani musi orgédny <¢inné v trestnim ¥Fizeni i1 dalsi

0 p¥edchozi schvaleni

subjekty respektovat presumpci neviny.’
odklonu tedy nesmi nikterak pfedjimat rozhodnuti o wviné.
Schvaleni odklonu nepodminéného osvédéenim se ve zkuSebni dobé
¢i rozhodnuti o osvédéeni se ve =zku3ebni dobé& podminéného
odklonu, tedy definitivni vy¥izeni trestni wvéci odklonem, pak
nemuZe mit povahu odsuzujiciho rozsudku, a princip presumpce

neviny proto opét plati v plné mifre.

2.4. Vymezeni podstatnych znakt odklonu a jeho aéelu

Z vySe uvedené analyzy lze tedy vyvodit urcéité zavéry o
vymezeni pojmu odklonu. V SirSim smyslu miZeme pojem odklonu
chdpat jako takovou odchylku od standardniho pribéhu trestniho
fizeni, kterd je spojena s rozhodnutim o upudténi od trestniho
stihani (zastavenim trestniho stihani), pokud toto upusténi od

trestniho stihdni neni obligatorni, tj. neni vynucenc splnéninm

30 Srov. Sotola¥®, A., Puary, F., 8amal, P.: Alternativni Fedeni trestnich

véci v praxi. C.H.Beck, Praha 2000, s. 38.
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zdkonem stanovenych predpokladd, napi. Ze dany skutek neni
trestnym <&inem, trestnost &inu zanikla apod. Po rozhodnuti o
odklonu v 3ir3im smyslu mdZe néasledovat rovnéZ ur€itd forma
spolelenské intervence, napf. projedndni véci mimosoudnim
organemn.

Odklon v uZsim smyslu je pak nezbytné spojen s principy
rastorativni Justice, a tedy 1 s uréitou formou wvychovného
pisobeni na oscobu, vi&i niZ je vedeno trestni ¥izeni a va&i
niz je odklon uplatiovan. Toto vychovné plsobeni bud nédsleduje
po rozhodnuti o odklonu, typicky v podob& stanovenl zku3ebni
doby a podminek, kterym musi obvinény béhem ni vyhovét, anebo
vychovné plisobenl pfedchdzi rozhodnuti o odklonu a stava se
tak nutnou podminkou pro jeho aplikaci. Tento typ odklonu byva
pravé v souvislosti s vychovnym pusobenim na obvinéného spojen
s urCitymi omezenimi pro obvinéného, a v takovém pfipad& Jje
nezbytny souhlas obvin&ného s aplikaci odklonu. Zadouci e
rovnéz zapojeni poSkozeného do procesu schvalovani odklonu,
tj. uspokoijeni Jeho materidlnich 1 mordlnich narckd vidi

obvinénému.

Vychézime-11 z takto vymezeného pojmu odklonu, muZeme se
dale bliZe zaméfit na jeho smysl a ucel. Mezi zakladnimi prvky
ucelu odklonu a jeho vvhodami je moZné jmenovat tyto:

- obvinény-pachatel zlUstdvé na svobodé&, coZ zabrafuje jeho
desocializaci, obvinény neni wvytrZen ze svéhc socialniho
prosttfedi, obvinény 1 spolecnost dostava 3anci aktivné
spolupracovat na Jjeho resocializaci a na odstranovani
pfi&in kriminality, ¢&imZ se zvy3uje Sance na dosaZeni
vét$iho népravného a preventivniho 0&inku; Jjde tedy o
prvky, které jsou spolecCné s Ucelem a vyhodami
hmotnéprédvnich alternativ k trestu odnéti svobody a
souvisi s &astednym hmotné&pravnim charakterem odklonu,

jak jiz bylo vysSe uvedeno;
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- Ye8eni trestnich véci prostfednictvim odklond mie
vyrazné zkratit trestni fizenl a snizZit pretiZenost
trestni Jjustice, s &imZ souvisi 1 mensi nadkladnost
daného trestniho Xizeni;

- prostrednictvim odklonu podkozeny aktivngji participuie
na vvkonu trestni spravedlnosti a miZe sndze dosihnout
satisfakce na Grovni materidlni i moralni;

- wvyuZiti odklonu je vhodnou meZnosti pro fedeni nékterych
bagatelnich pfipadd a pfispivd tak k diferenciaci

trestni odpové&dnosti.¥

2.5. Odklon v ceském trestnim pravu

Pokud budeme vychdzet z vy3e uvedeného pcjetil odklonu, tj.
odklonu v 3ir8im smyslu a odklonu v uz3im smyslu, mbhZeme dale
vymezit instituty <&eského trestniho prava procesniho, které
spliujl znaky téchto kategorii odklenu.

Pod odklon v Sirsim smyslu je moZné zahrnovat jiZ zmiflovany
institut fakultativniho =zastaveni trestniho stihani upraveny
primarné ustanovenim § 172 odst. 2 tr. ¥#adu, na neéz pak
odkazuji ustanoveni dalsi. Zejména zastaveni trestniho stihani
z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c¢) nese typické rysy
tzv. prostého odklonu, kdy k zastaveni trestnihec stihani
dochazi proto, Ze vzhledem k zadjmu dotdenému trestnym Cinem,
zplsobu provedeni ¢&inu a Jjeho nasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl &in spachéan a také vzhledem k chovédni obvinéného po
spachani ¢&inu je zfejmé, Ze uG&elu trestniho Filzeni bylo JiZ
dosaZeno. Tote rozhodnuti neni tedy ani spojenco s néslednym

vychovnym pusobenim na obvinéného ve zkusebni dobé&, ani neni

31 Srov. napf. Adler, F., Mueller, G. O. W., Laufer, W. 5.: Criminclogy.
McGraw-Hill, New York 1991, s. 356-357; Nezkusil, J.: »Odklon
v trestnim Ffizeni.“ Karlovarskd prdvni revwue 2005, ¢&. 2, s. 37-39;

Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, J. Vyzkum institutu narovndni. IKSP,
Praha 13999, =s. 9.
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podmin&no splné&nim urditych pfedpokladd majicich za ¢il
vychovné puscbeni.

Oproti tomu neni moZné pod odklon v 3ir3im smyslu
pod¥azovat napfiklad institut postoupeni véci jinému organu (§
171 tr. #*#a&du a dalsi), protoZze i kdyZ v disledku tohoto
rozhodnuti dochazl v podstaté k upudténi od dal3iho trestnihe
stihédni, dbGvodem je zde skute&nost, Ze dany skutek neni wviabec
trestnym c&inem. P¥i splnéni zakonnych podminek Jje tedy
povinnosti orgadnu ¢&innych v trestnim #izeni postoupit véc
pEisludnému corganu, a proto neni moZné hovofit v tomto piipadé

o odklonu v trestnim Fizent.

Do odklonu v uZ3im smyslu patfl nepochybné& instituty
podmin&ného zastaveni trestniho stih&ni (§ 307 a 308 tr.
radu), podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani (§
179g a 179h tr. radu), narovnani (& 309 a nasl. tr. Fradu) a
rovnéZ odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeZe). Prvni dva Jmenované instituty
jsou charakteristické tim, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihdni resp. nezahajovani trestniho stihédni Jje spojeno se
stanovenim zkuSebni doby, b&hem niZ Jje moZné na obviné&ného
resp. podezfelého vychovné plsobit. Oba tyto instituty rovnéz
vychazi vstfic poZadavkim po3kozeného na rychlé dosaZeni
néhrady 5kody zplsobené trestnym Cinem.

Narovnani sice neni spojené se stanovenim zkuSebni doby a
je tedy definitivnim zplsobem vyflizeni vé&ci, nicméné stanoveni
podminky spocivajici v nahrazeni 3kody poikozenému, dosaZeni
souhlasu po3kozeného se schvalenim narovndni a v zaplaceni
¢astky na obecné prospé&sné 1fely Jjsou typickymi formami
vychovného plsobeni pfedchazejicimu rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihéni. Navic podminénim schvaleni narovnani
souhlasem poskozeného je silné posilena participace
po3kozeného na vyFizeni véci a tim i jeho postaveni ve vztahu

k dosaZeni urdité moralni satisfakce.

24



Odstoupeni od <trestniho stihani Je v jistém smyslu
hrani&nim institutem mezi tzv. prostym odklonem a odklonem
spojenym s vychovnym pusobenim, tj. mezi odklonem v &ir3im a
uz3im smyslu. Problém tkvi v tom, Ze prvky vychovného pusobeni
jsou u tohoto institutu stanoveny pouze Jjake fakultativni
pedminky pro jeho uplatnéni, at uZ se jednd o nahrazeni Skody
poSkozenému, podrcbeni se vychovnym omezenim a povinnostem
atd. (srov. kapitolu 4).

Nicméné splnéni té&chto fakultativnich podminek vychovného
charakteru Jje zarcoven indikatorem splnéni obligatornich
pedminek pro rozhednuti o zastavenl trestniho stih&ni formou
odstoupeni od trestnihc stihani a sama prdvni uOprava {tedy
ustancoveni § 70 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe)
uvadi, zZe Xk odstoupeni od trestniho stihani by m&lo dojit
zejména prévé v pfipadech, kdy Jjsou splnény fakultativni
podminky vychovnéhc rdazu. Tento vyznam prvkld vychovného
plsobenl opraviuje zaYazeni institutu odstoupeni od trestniho
stihani do kategorie odklonu v uZsim smyslu.

Nékteri autofi fadi pod pojem odklonu v trestnim fizeni
rovnéz institut trestniho prikazu.?? Vychazi piitom
z nejzakladné&jsSiho vymezeni odklonu JjakoZto odchylky od
standardniho prab&hu fizeni. To je wv3ak vpravdé jediny shodny
znak trestniho p¥fikeazu a odklonu, tj. Ze vyuzZitim tohoto
institutu se trestni £izeni odchyluje od typického pribéhu,
tzn. Ze nedospéje aZ k vyneseni rozsudku, resp. nedoché&zi ani
k projednani vé&ci v hlavnim licdeni.

Nicméné existuje zésadni rozpor mezi povahou trestniho
pfikazu a znaky charakterizujicimi odklon v trestnim #izeni.

Jak jiZ bylo nékolikrat zminéno, je imanentnim znakem odklonu

32

Nap#. Musil, J., Kratochvil, V., 8amal, P.: Kurs trestniho préva.
Trestni prdvo procesni. 2. vydani. C, H. Beck, Praha 1999, s. 752;
Kuchta, J., Zezulova, J.: ,K vybranym problémim alternativnich zplsoba

fizeni v deském trestnim pravu.“ Casopis pro prdvni védu a praxi 1997,
¢. 4, s. 553; Drastik, A.: ,Odklon <&eském trestnim procesu (de lege
lata). Casopis pro prdvni védu a praxi 1994, &. 4, s. 187-193, aj.
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rozhodnuti o upudténi od trestniho stihéni. Oproti tomu
trestni pfikaz mé& povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 31l4e odst. 5
tr. radu), tedy ma ucinky v podstaté opa&né. Tomu odpovidd i
skutecénost, Ze sankénim elementem trestniho prikazu Jjsou
tresty ukladané timto rozhodnutim. U&el trestu vyjadfeny
v ustanoveni & 23 tr. zak. pfitom jisté neni totoZny s (clelem
prvkl vychovného plscbeni charakterizujicimi odklon. V tomto
sméru vypovida o rozdilech mezi podstatou trestniho piikazu a
cdklonu mj. 1 ta skutecdnost, Ze neZ nabyla G¢innosti novela
trestniho ¥adu provedend zakonem &. 265/2001 Sb. (tj. do 31.
12. 2001), bylo moZiné trestnim pfikazem wuloZit dokonce
nepodminény trest cdnéti svobody do jedncho roku.

Vydanil trestniho ptfikazu rovnéZ neni podminéno splnénim
Zadnych predpokladu vyZaduijicich uréitou iniciativu
obvinéného; zakladnim pfedpokladem pro vydani trestniho
pfikazu Jje spolehlivé prok&dzdni skutkového stavu opatfenymi
dikazy (§ 314e odst. 1 tr. Padu). Udelem trestniho ptikazu je
tedy jednozna&né& pouze  zrychleni trestniho fizeni pEi
vyfizovani skutkové jednodus3ich trestnich véci.

RovnéZ participace poSkozeného na vydani trestniho pfikazu
neni Zadn&, pfesnéjil feleno, poskozeny mé& prfi vydani trestniho
pfikazu naopak hor3i postaveni neZ ve standardnim fizeni,
protoZze mu trestni Fad nepfiznava prévo podat odpor proti
trestnimu pEikazu (§ 314g codst. 1 a contrario).

Lze tedy v tomtce sméru shrnout, Ze 1institut trestniho
pEikazu je zvladtnim typem rozhodnuti, av3ak nedd se zafadit
do kategorie odklonu v trestnim ¥fizeni, zejména proto, 3Ze
nesplnuje zakladni atribut odklonu, tedy rozhednuti o upusténi
od trestniho stihé&ni, resp. ma povahu odli3ncu, tj. povahu

odsuzujiciho rozsudku.
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2.6. 0Odklon v deské odborné literature

Jak jiZ bylo fecCeno v uvodu této prace, v disledku
postupného zavadéni odklond do préavni uUpravy &eského trestniho
fizeni se problematika odklond stalz jednim z &astych témat
zpracovavanych v ramci v Ceské odborné literatury.

Pred touto fazi, tj. zejména pfed rokem 1993, kdy byl do
trestniho fradu zaveden prvni typ odklonu, podminéné zastaveni
trestniho stihani, se v3ak odborna literatura vénovala
odklonim v trestnim ¥izeni spiSe ojedinéle. V rémci tohoto
obdobl je t¥eba na prvnim misté jmenovat préce J. Nezkusila a
0. Suchého: jiZ v roce 1987 tito auto¥i ve sborniku Aktudlni
problémy kriminologie VI (VUK p¥i Generalni prokuratute CSSR,
Praha) publikovalil pfispévek ,Mezindrodni kongres trestniho
prava v K&hife,™ ktery reagoval na vysledky kongresu
pofddaného Mezinarodni spoelec¢nosti pro trestni prédvo - AIDP
(£ijen 1984), v jehoZ ramci byla diskutovéna také problematika
odklonu a zprostfedkovani.

Vyznamnou a neopominutelnou stati zabyvajici se odklonem
v trestnim fizeni Jje ¢&lanek ©O. Suchého ,0dklon v trestnim
Ffizeni™ (Prdvnik 1991, &. 3), v némZ autocr zejména vymezuje
zdkladni znaky  odklonu, jeho funkci a charakterizuje
jednotlivé typy odklonu. Podobné je pak zaméfen <&lanek A.
Netta ,K odklonu v trestnim Fizeni“™ (Casopis pro prdvni védu a
Praxi 1994, &. 4).

Jak Jjiz bylo uvedeno, problematika odklonu se postupné
stavala predmétem relativné podrobného zpracovadni v ramci
Ceské odborné literatury zejména od roku 1993, kdy byl do
Ceského trestniho prava zaveden institut podminéného zastaveni
trestniho stihdni, a dale pak po roce 1995 v disledku zavedeni
institutu narovndni. Vedle <&lankové literatury, mezi ni? lze
Jmenovat nap¥. &lének J. Fenyka, A. Sotold¥e a 2. Sovaka
-Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni

spravedlnosti™ (Trestni prdvo 1997, 1988), se objevily i prvni
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monografie, vydané Institutem pre kriminologii a sccidlni
prevenci, vénované pravé té&mto typum cdklonu {Vyzkum institutu
podminéného =zastaveni trestniho stihdni, IKSP, Praha 19926 a
Vyzkum institutu narovndni, IKSP, Praha 1999.)

V urc¢itém sméru stéiZejni préci tykajici se mj. problematiky
odklonu v trestnim ¥fizeni pFedstavuje publikace autord A.
Sotolafe, F. Paryvho a P. Samala Alternativni FeSeni trestnich
véci v praxi (C. H. Beck, Praha 2000}, a to jednak proto, Ze
odklony v trestnim fizeni jsou zde rozpracovany v rdmci celého
komplexu alternativnich zplsobu vyfizovéni trestnich véci, a
jednak diky ucelenému a podrobnému rozboru této problematiky.

Dal3i série <&l&nkll se v odbornych periodikdch objevila
v roce 2004 v navaznosti na pPijeti =zak. &. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vé&cech mladeZe, ktery zavedl do &eského
trestniho prava novy druh odklonu (odstoupeni od trestniho
stihdni) a =2akotvil nékteré zvlastni podminky pro aplikaci
odkloni v Fizeni proti mladistvym.

Problematikou odklond se pochopiteln& zabyvaji rovnéi
ucdebnice trestniho prava procesniho, pridemZ zminit dJe tEeba
zejména publikaci J. Musila, V. Kratochvila a P. 34mala Kurs
trestniho prdva, Trestni prdvo procesni {2. vydani. C. H.

Beck, Praha 1999), kterd vénuje odklonlim samostatnou kapitolu.

Lze tedy shrnout, Ze ¢&eskd odbornd literatura se pomérné
intenzivné vénovala v pribéhu 90. let 20. stoleti institutlim
poedminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani. Na druhou
stranu, v souCasnosti neexistuje Z&dné& monografie, kterd by se
vénovala vyhradné problematice odklond v trestnim Fizeni, a
navic zmifiovana a relativné nejpodrobnéldi publikace
Alternativni Fedeni trestni véci v praxi byla vydidna v roce
2000, tudiZ v ni logicky nejsou zpracovény ani zmény v ramci
pravni oOpravy institutu narovnani, k nimZ doslo v disledku

novely trestniho #Fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb., ani
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dva nejnove&jsi druhy odklond, tj. odstoupeni od trestniho

stihani a podminéné odloZeni podé&ni ndvrhu na potrestdni.
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3. Pravni Gprava odkloni podle trestniho

radu

Pro zavadéni odklond v trestnim #izeni do Ceského
trestniho prdva mé&lo zdsadni vyznam Doporueni Rady Evropy C.
2/87/18 p¥ijaté 17. 9. 1987 Vyborem mninistri Rady Evropy,
které se tykale zjednoduseni trestniho procesu. V tomto
dokumentu bylc doporuéenc celkem pét forem rychlejsiho
vy¥izovanl trestniho véci: podminéné zastaveni trestniho
stihéni ¢i odloZeni véci, zkracené pisemné ¥Fizeni, narovnani
(mediace), zjednodusSené Ffizeni v méné zavainych vécech, uznani
viny a dohadovaci £fizeni. Doporuceni d&le obsahovalo vyzvu
k zavadéni dalsich metod sledujicich stejny cil, tj. aby staty
roz3irily kategerie vé&ci, v nichZ je zahé&jeni trestniho fizeni
vazédno na urdéitou podminku, a aby umoZnily soudchm zastavit
trestni stihédni nebo Jje ukondit v uréitych pfipadech, které
organy <&inné v trestnim Ffizeni uplatfiuji v rdmci principu
oportunity.*?

Mj. na z&kladé€ tohoto dokumentu pak byle novelizacemi
trestnich pfedpisdi zavedeno nékolik institutlt, jeZ je moZné
podfadit do skupiny odklont v trestnim ¥izeni. V soufasnosti
zna c&eské trestni pravo &tyf¥i takové typy odklonu: podminéneé
zastaveni trestniho stihdni (§ 307 a 308 tr. FAdu), narovnani
(§ 302 a ndsl. tr. ftadu}), podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani (§ 172y a 175h tr. fadu) a odstoupeni od trestniho
stihani (8§ 70 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe). Vzhledem
ke specifickému charakteru odklond uplatiiovanych v ¥izeni ve
vécech mladistvych bude v této kapitole vénovdna pozornost
pouze pravni apravé odklond v trestnim #izeni, kterad Ie

cbsazena v trestnim Fadu.

3 . - .
3 BliZe viz Doporudeni Rady Evropy 2/87/18 s odivodnénim. IKSP, FPraha

1993.
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3. 1. Podminéné zastavenl trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihdni byl do
trestniho fddu zakotven novelou provedencu zakonem &. 293/1993
Sb., konkrétné do t¥etiho oddilu dvacdté hlavy trestniho Fadu
(6§ 307 a 308 tr. fadu). Tim zaroveil do3lo k zavedeni prvniho
druhu odklonu v uidim smyslu do &eského trestniho prava
procesniho.

§ 307 odst. 1 tr. Fadu stanovi celkem pé&t podminek, které
musi byt splnény, aby mochlo byt trestni stihdni podmin&né
zastaveno:

1. ide o fizeni o trestném <&inu, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nep¥evy3uje 5
let;

2. obvinény se k trestnému &inu doznal;

3. cbvinény s podminénym =zastavenim trestnihco stihéni
souhlasi;

4, obvinény nahradil 3kodu, pokud byla d<&inem zplisobena,
nebo s poSkozenvym uzaviel dohodu o jejli ndhradé, anebo
u€inil jinéd pot¥ebnd opatfeni k jeji nahradé;

5. vzhledem k osobé obvinéného, s pFihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piripadu lze davodnég
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni

povazZovat za dostacujici.

3.1.1. Okruh  trestnych dind umoZiujicich podminéné
zastaveni trestniho stihdni
Okruh trestnych &ind, jejichZ trestni stihédni lze podminéné
zastavit, Je vymezen prost¥fednictvim trestni sazby stanovené
trestnim z&konem, kterd nesmi pfevySovat pé&t let, tedy podle
typové zavaZnosti daného trestného <&inu. Tento o¢kruh Je
pomérné Siroky a zahrnuije vEt3inu skutkovych  podstat
obsaZenych v trestnim z3akoné. Zaroveh jde o stejny okruh

trestnych &infi, u nichZ pfichazi v dvahu schvaleni narovnani
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(viz dale), anebc za né&Z Jje moZné uloZit trest obecné
prospésnych praci (§ 45 odst. 1 tr. zak.).

Z hlediska moinosti podmin&né zastavit trestni stihdnl jsou
rozhodné sazby uvedené pfimo v p¥isluSném ustancveni trestniho
zakona, priéemz toto plati i wve vztahu k mladistvym obvinénym,
u nichZ tedy v tomtc sméru nemd vyznam sniZovani sazeb odnéti
svebody na polovinu podle § 31 odst. 1 zak. 218/2003 Sb. ¢
soudnictvi ve vé&cech mladeZe. Stejn& tak nemd ve vztahu
k institutu podminéného zastaveni trestniho stihani vyznam
zvySovani horni hranice trestni sazby u zvlast nebezpelného
recidivisty (& 42 odst. 1 tr. zak.) nebo u pachatele, ktery
&in spéchal ve prospéch zlolinného spolcéeni (§ 44 odst. 1 tr.
zak.).

V pfipadech, kdy je cbvinény stihan pro vice trestnych &int
spéchanych v jednoéinném soubé&hu, nesmi u Zadného =z téchto
trestnych ¢&inlt horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobeody prevy3ovat pét let. Pokud tuto podminku spliiuii pouze
nékteré trestné <&iny a Jjiné (spachané s nimi v jednodinném
soub&hu) nikoliv, neni moZné trestni stihéni obvinéného
podminén& zastavit. Podminé&né =zastavenl trestniho stihéni
totiZ po stanovenéd dobé& miZe nabyt G&inku definitivniho
zastaveni trestniho stihédni a pfed timto okamZikem lze ve
stihani pokracovat jen za splnéni podminek § 308 odst. 1 tr.
Fadu, tj. pokud socud resp. statni zadstupce rozhodne o tom, 3Ze
cbvinény se wve zku3ebni dob& neosvéd&il (viz dale); jinak
Yeleno, 1 podminéné zastaveni trestniho stihéni se tyka vidy
uréitého, ptresné& specifikovaného skutku.’* Bplikace podmin&ného
zastaveni trestniho stihdni na skutek, ktery vykazuje znaky
mj. trestnych &in, za néZ trestni zdkon stanovi horni hranici

trestu odné&ti svobody prevyBujici pét let, by vytvefilo

4 . - .
3 srov. napf. Sotola¥, A., Puary, F., 8a&mal, P.: Alternativni FeSeni

trestnich vdci v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 37, 44.
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prekaZzku rei iudicatae i ve vztahu k témto trestnym &inim [§

11 odst. 1 pism. f) tr. £adu}.’

3.1.2. Doznani obvinéného

Jak JiZ bylo bliZe rozebrano v kapitole 2, podminkou pro
aplikaci odklonu obecné by mélo byt mj. také doznani osoby,
vi¢i niz se trestni fizeni vede. Rozhodnuti o odklonu
v trestnim ¥Filzenl totiZ miZe byt ulinéno JiZ v rané fazi
trestniho stihéani, a doznani obvin&ného Je prote v této
souvislosti vyznamnou soucasti p¥i objasfovani skutkového
stavu dostadujiciho pro toto rozhodnuti.

Toto doznani musi zahrnovat v3echny zdkonné znaky stihaného
trestného ¢&inu, tedy 1 zavinéni v zadkonem predpokladané formé
umyslu &1 nedbalosti, pificemZ na tomto nembie nic zménit ani
souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani
(srov. ¢&. 45/95 S8Sb. rozh. tr.}. Obvinény pochepitelné nesmi
byt k dozn&ni 2&dnym zpusobem donucovén (§ 92 odst. 1 tr.
fadu), pticemi jako neprimé donucovadnl k doznani by bylo moZné
podlie okolnosti prfipadu hodnotit 1  takovy postup, kdy by
organy ¢inne v trestnim fizeni opakované informovaly
obvinéného o© moinosti pedminénéhe zastaveni trestniho stihani
a presvéd&ovaly jej o vhodnosti jeho vyuziti.’® O pravdivosti
doznani obvin&ného nesmi byt divodné pochybnosti, tzn. nesmi
byt v rozporu s provedenymi dbkazy:; i1 v tomto zvla3tnim druhu
Fizeni totiZ samozfejmé& plati vyhledavaci zé&sada (§ 2 odst. 5
tr. ©fadu}, a ani v tomto pfipadé tedy doznani obvinéného
nezbavuje orgdny &inné v trestnim rfizeni povinnosti prezkoumat
viechny podstatné okolnosti pEipadu a 2jistit skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, & v rozsahu

nazbytném pro rozhodnuti, tj. v tomto piipadé pro rozhodnutl o

3 srov. Rozum, J., Keotulan, P., Vijtéch, J. Vyzkum institutu narovndni.

IKSP, Praha 1999, s, 27-28.
Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 2. vyd&ni. C. H. Beck, Praha 2002, s.
agl.
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podmin&ném zastaveni trestniho stihani®’ (k rozsahu dokazovéni
viz dale).

S tim souvisi 1 dal&i problém souvisejici s doznanim
obvinéného, totiZ fakt, Ze obviné&ny se miGZe k trestnému Cinu
doznat, i kdyZ je pfesvédlen o své neviné, protoZe pro né&j
probihajici trestni fizeni spojené s rizikem  cdsouzeni
pfedstavuje vét3i Ujmu nei doznadni spojené s podminénym

zastavenim trestniho stih&ni a nahradou 3kody;?®

typicky u
dopravnich nehod mbZe byt pro obvinéné silnou motivaci ke
snaze dosdhnout podminéného  zastaveni  trestniho stihéni
nemoZnost uloZeni zakazu <&inncsti (tj. zakaz Fidit motorova
vozidla). Jeden takovy pfipad byl zaznamenan v posledni dobé
napf. v praxi okresniho statniho =zastupitelstvi v Prostéjové,
kde obvinény po podani cbZalocby pred soudem odvolal svoje
doznani s tim, Ze djej wu&inil pouze ve snaze dosidhnout
podmin&ného zastaveni trestniho stihani - tento pfipad skonéil
vynesenim zprodtujiciho rozsudku.?® Nebezpedi nepravdivého
doznani mizZe byt eliminovanc zejména faddné provedenym
dokazovanim {viz dale}), od takového postupu by mé&l ocbvinéného
odradit i jeho obhédjce a rovnéZ pripadné ufednik Probadni a
mediaéni sluZby, pokud se v rémci mediace podili na pFipravé
rozhodnutli ¢ podminéném zastaveni trestniho stihé&ni.

Dal3im problémem souvisejicim s doznanim cobvinéného Jako
nutnou podminkcu pro podminéné zastaveni trestniho stihani e
mozZnost obavy obvin&ného z toho, Ze pokud nebude jeho stihani

podminéné zastaveno, jeho dozné&ni bude v dalsim fizeni

37 Rizman, $S., &%&mal, P., Sotola¥, A.: ,K problematice zvlaitnich druha

trestniho Fizeni."“ Trestni prdve 1987, &. 1, s. 5; shodn& Teryngel, J.
K nékterym otdzké&m podminédného =zastaveni trestniho stihAni.™ Bulletin
advokacie 1985, &. 9, s. 25,
Fastner, J. ,Je3té k podminénému zastaveni trestniho stihani.“ Bulletin
advokacie 1995, &. 1, s. 40.

Zv1a3tni zprava Nejvy83iho stétniho zastupitelstvi obsahujici vyhodnoceni
efektivnosti vyuZivani institutd podminénéh¢ zastaveni trestniheo stihéni
& narovnani a soucinnosti s Probadéni a mediadni sluZbou v roce 2003 a
prvnim peloleti roku 2004, s. 33-34.

3y

EL

34



usvéd&ujicim dbikazem. Jde zde tedy o naznak kolize se zakazem
jakéhokoli donucovéani k doznani (§ 92 odst. 1 tr. ?#adu). Tento
problém je moZné feSit na legislativni Grovni, tedy de lege
ferenda bylo vhodné nahradit podminku spo&ivajici v doznéani
obvinéného Jjeho prohldsenim o tom, Ze spachal skutek, pro
ktery Jje stihédn, ve spojeni se =zakazem pouZiti tohoto
prchlaseni jako dikazu v pfipadném daldim fizeni, tedy pouZit
Upravu platnou v réamci institutu narcovnani (viz dale).
Obvinény by tak byl chrénén v pfipadé, Xkdyby pii pozdé&jdim
pokracovadni v jeho trestnim stihani (§ 308 odst. 1 tr. Fadu)
uvedl, Ze se doznal Jjen pod piislibem moZnosti podminéného
zastaveni trestniho stihdni; za takovych okolnosti by totiZ
vznikly pochybnosti o tom, Ze doznani bylo uc¢inéno zcela
dobrovolné a sponté&nné,*®

Po cobsahové strance se musi doznani obvinéného vztazhovat na
cely skutek a musi zahrnovat v3echny skutkové okolnosti
naplnujici zakonné znaky stihaného trestného &inu, tedy vedle
znakl objektivni stranky skutkové podstaty 1 na zavinéni
(pEipadné pohnutku)} a protipravnost; 2z doznani, které by mélo
umoZhiovat podminé&né zastavenl trestniho stihéni, tedy napk.
nesmi wvyplyvat, Ze obvinény Jednal za existence nékteré
z okolnosti vyludujicich protipravnost.*

Doznéni musi byt zachyceno v protokolu o  vypovédi
uskutecnéné v ramci procesné relevantnihoe postupu organt
¢innych v trestnim #izeni podle § 920 a nasl. tr. ¥adu (srov.
¢. 6/26 Sb. rozh. tr.), a to aZ v dobé, kdy osoba, proti niz
se vede trestni tizeni, je v procesnim postaveni obvinéného.
Neposta&i tedy ,doznédni™ u&in&né v pisemné Zadosti obvinéného
0 podminé&né zastaveni trestnihc stihani (srov. &. 49/96 Sb.

rozh. tr.), v protokelu o podani vysvétleni pofizeném podle §

40 Fastner, J. ,Jedt2 k podminénému zastaveni trestnihc stiha&ni.™ Bulletin

advokacie 1995, &. 1, s. 41.
srov., Rizman, S., 8&mal, P., Sotolé&¥, A.: ,K problematice zvl&Stnich
druht trestniho f£izeni.» Trestni prdveo 1%9%7, &. 1, s. 5.
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12 odst. 9 =zAk. &. 283/1991 Sb., o Policii ¢R, ve zné&ni
pozdéjsich predpisy, nebo v uf¥ednim zaznamu o} obsahu
vysvétlenl podle § 158 odst. 5 tr. Fadu. Stejné tak nemiZe pro
podminéné zastaveni  trestniho stihd&ni postadovat doznani
obvinéného ulinéné pred u¥fednikem Probadéni a mediadni sluZby
v ramci provad&né mediace &i jiné &innosti.*

Z hlediska doznadni Jjako splnéni podminky pro podminéné
zastavenl trestnihe stihani Je prédvné relevantni doznani
existujicl v dobé rozhodovdni pFislu&ného orgidnu o podminéném
zastaveni trestniho stihdni. Je tedy moZné, Ze v pribéhu
trestniho fizenli obvinény mé&nil své vypovédi wve vztahu ke
stihanému skutku a tyto vypovédi se 1idily jeho postojem ke
stihanému trestnému &inu ¢i &indm. V kaZdém pripadé je vSak
pochopitelné nutné, aby doznadni obvinéného v dobé rozhodovéni
o podminéném zastaveni trestniho stihdni bylo v souladu

s ostatnimi dikazy, prokazujicimi vinu obvin&ného.?

3.1.3. Souhlas obvinéného 8 podminénym zastavenim
trestnibho stihani

Vedle dozndni ke sp&chdni trestného <&¢inu trestni #ad
vyzaduje pro podminéné zastaveni trestniho stihani dalsi
projev vlile obviné&ného, a tim je jeho souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihani. Svym souhlasem se obvinény
vzddvd svého prédva na fizeni pfed nezévislym a nestrannym
soudem (&l. 6 evropské Umluvy o ochrané zakladnich prav a
didskych svobod). Jinak Feleno, obviné&ny se kdykoli mlze
odmitnutim nebo zpétvzetim souhlasu s podminénym zastavenim
trestniho stihéani domoci standardniho prib&hu trestniho #izeni
5 cilem doséhnout zpro3téni viny.

Sviaj souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani musi

——

42

Vantuch, F.: Obhajoba obvinéndheo. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2002, s.
380; Sotela®, A., Puary, F., 8amal, P.: Alternativni fefeni trestnich
véci v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, 3. 50.

Sotol4#, A., Piry, F., 8é&mal, P.: Alternativni Fefeni trestnich véci
v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 51.
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obvinény projevit zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti. V zé&sadé
je moZné jej poskytnout v jakékoli podobé&, kterou trestni Fad
obecné pfipousti pro udinéni podédni, ti. pisemnd, ustné do
protockolu, v elektronické podobé& podepsané elektronicky podle
zvladtnich pfedpisf, telegraficky, telefaxem nebo dilnopisem
(§ 58 odst. 1 ve&ta druhd tr. fadu}. V Zidném pfipadé& vsak
souhlas nevyplyvad ze samotné skuteénosti, Ze se obvindny
k trestnému <¢inu doznal; doznédni a souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihani Jsou samostatnymi podminkami a
obvinény tyto projevy miZe udinit sice v ré&mci stejného
procesniho dkonu, typicky p¥i procesné udinéné vypovédi, aviak
splnéni Jjedné 2z téchto podminek nemidZe nahradit splnéni
druhé.**

Jak 13iZ bylo naznafeno, obvinény mdZe svij souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani wvzit =zpét. Trestni
F&d to sice nestanovi vyslovné, ovi3em jiny zavér by obvinénému
znemoznoval po udéleni souhlasu s podminénym zastavenim
trestniho stihédni dosdhnout #adnéhe a standardniho soudniho
Fizeni (viz vy3e). Zp&tvzetl souhlasu s podminénym =zastavenim
trestniho stihani by mé€lec za ucinek, Ze by odpadlo splnéni
nutné podminky pro tento zplsob vyfizeni véci, a proto by bylo
nutné pokracovat v trestnim stihéni.

Nejzaz3im okamZikem, do kterého miZe obvinény svij souhlas

s podminénym zastavenim trestniho stihani u¢&inné odvolat, je
moment, kdy se pfipadné& orgidn druhého stupné odebere
k zavéreéné poradé€ - analogicky lze v tomte smé&ru aplikovat
ustanoveni § 163 odst. 2 véta druhéd tr. fa&du vztahujici se ke
zp&tvzeti souhlasu podkozeného s trestnim stihanim.® VvV dobé
mezi vynesenim usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani a nabytim pravni moci tohote usneseni by v3ak

zpétvzeti souhlasu muselo byt wuplatnéno v ramci stiZnosti

44 srov. Sotol&¥, A., Pary, F., 3&mal, P.: Alternativni Fefeni trestnich

véci v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 56-57.

45 tamtés, s. 57.
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proti tomuto rozhodnuti, aby na z&kladé toho bylo usneseni o
podmin&ném zastaveni trestniho stihdni zrudSeno organem druhého
stupné.

Stejné jako u doznani obvinéného, tak i u Jjeho scuhlasu
s podminénym zastavenim trestniho stihédni nezbytné plati, ze
tento souhlas nelze nijak vynucovat. Souhlas musi byt dan
dobrovelné a nemél by byt ani vysledkem cobav cbvinéného o

vysledek jeho trestniho stihani.

3.1.4. Nahrazeni skody
Nahrazeni 3Skody, resp. kroky vedouci k nahrazeni Skody,
isou dJednou =z typickych podminek odklond v trestnim Fizeni.
Nutnost Jjejiho splnéni ma dva zakladni G€ely. Obvinény timto
krokem demonstruije svij postoj k &inu, pro ktery Jje stihén,
tedy Ze se snazi odstranit néasledky, JeZ zplGsobil, a na
materidalni Grovni se vyrovnat s posSkozencu stranou. Bez
vyjad¥eni této snahy by dJen stézi bylo moZné uvazovat o
aplikacl privilegia spo€ivajiciho v odkleonu v trestni fizeni.
Druhy 2z UuZelll této podminky se pochopiteln& tyk&d osoby
po3kozenéhc. Povinnost obvinéného nahradit &kodu resp. ufinit
poZadované kroky k uskuteénéni tohoto c¢ile vyrazné ulehduje
pozici poSkozeného, nebot v trestnim fizeni dale nemusi
vyvijet Zadnou nebc jen malou aktivitu smé&fujici k uspokojeni
jeho naroku na nadhradu $kody, Je u3etfen mncochdy zdlouhavého
adhezniho fizeni popf. uplatnéni ndroku cbdanskopravni cestou.
Ostatné pokud by nahrazeni sSkody nebylo nutnou podminkou
podminé&ného zastaveni trestniho stihéani, byle by postaveni
posSkozeného naopak zhorSeno, nebot by nemé&l moZnost dosdhnout
nahrady &kody zpusobené trestnym d&inem v ramci adhezniho
Fizeni a zbyvala by mu pouze obtiZnéjsi coblanskopravni cesta.
Mimo to v ramci nahrazovéni Skody je podkozeny aktivnéji
zapojen do procesu vyrovnani se s obvinénym. Nemusi sv(j narok

uspokojit prostfednictvim soudu, nybrZ se mu naskytd moZnost
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pfimo se konfrontovat s obvin&nym v otédzce nahrady 3Zkody, coZ
mtZe pifispét 1 k vy331 mife jeho moralni satisfakce.

Pravé v tomto ohledu md pravni uprava podminéného zastaveni
trestniho stihani ponékud specificky charakter, nebot tento
odklon neni nutnéd podminén souhlasem po¥kozeného a obvinény
tedy mtZe dosdhnout podminéného zastaveni svého stihdni 1 bez
jakékoli spoluprace s obvinénym, pokud mj. nahradi 3kodu &i
u¢ini potfebnd opatfeni k jejil nahradé. Pokud by po3kozeny by
v takovém pfipadé nesouhlasil s podminénym zastavenim
trestniho stihani, mohl by se branit Jjen stiZnosti proti
rozhoednutl ¢ 7jeho schvdaleni (viz dale). Na druhé strané na
rozdil od narovndni postauje ke schvidlenl podmin&ného
zastaveni trestniho stihdni 1 pouhd dohoda o nahradé 3Skody,
cozi dje Jjisté c&asto pro obvinéného finanéné prijatelné&jsi
zplsck udhrady zphsobené 8kody, a v téchto pripadech jiZ ije
nezbytnéd participace po3kozeného v procesu pfipravy rozhodnuti

¢ podminéném zastaveni trestniho stihéni.

Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu tedy stanovi tFi
alternativni zpfisoby vypofadani obvin&ného s pofkozenim. Vedle
pfimého nahrazeni  3kody postadi rovné€Z uzavieni  dohody
8 poskozenym o jejl nahradé a obviné&ny také miZe udinit dJina
potfebna opatfeni smé&fujici k nihradé@ 3&kody. Jinymi potFebnymi
opatfenimi se rozumi napfiklad ohlaZeni dopravni nehody jako
pojistné udalosti pojistovné (srov. &. 19/95 Sb. rozh. tr.),
ovidem v takové pfipadé Jje tfeba, aby obvin&ny pojiitovnaé
sdélil v3echny skutecnosti, které 3i umo?ni identifikovat
oscbu poskozeného a p¥isludnou <&astkn 3Jji uhradit, &i aby
obvin&ny poskytl jinou potfebnou soudinnost.*

Jinym opatfeni smé&¥ujicim k ndhrad® 3ikody mide byt rovné:z
uloZeni prostfedkd na ndhradu Skody ve prospéch podkozeného do

dschovy soudu (srov. ¢&. 20/95 Sb. rozh. tr.), anebo kroky

46 . . = .
Rizman, S., 8amal, P., Sotold¥, A.: ,K problematice zvlaitnich druhd
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obvinéného sméfuljici k tomu, aby za né&j 8kodu v soculadu
s platnou pravni dupravou uhradil jiny subjekt, napf. Jjeho
zam&stnavatel.? Naopak za jiné opatfeni smé&fujici k nahradd
8kody se nepovazZuje pouhy slib obvin&ného dany organim &innym

v trestnim fizeni, Ze nahradi Skodu zplsobenou trestnou
¢innosti (srov. &. 27/97 Sb. rozh. tr.).

Oproti narovnani ma tedy obvinény vyvhodu v tom, Ze postadi
pouhé uzavieni dohody s poSkozenym o nédhradé &kody. Tato
vyhoda vyplyva pfedev3im 2z toho, Ze na rozdil od narovnani
nemusi byt rozhodnuti ¢ podminéném zastaveni trestniho stihédni
rozhodnutim koneénym, protoZe toto rozhodnutl je spojeno se
stanovenim zkusebni doby, v jejimZ pridbéhu lze plnéni dohody o
n&dhradé &kody kontrolovat a v pfipadé Jejiho neplnéni pak
pokracovat v trestnim stihé&ni. V p¥fipadé& uzavieni dohody o
nédhradeé 3Skody mezi obvinénym a pod3kozenym musi ostatné
piisludny orgédn schvalujici podminéné zastaveni trestniho
stihani obkligatorné ulozit obvin&nému povinnost v pruabéhu
zkuSebni doby nahradit zpliscbenou 3kodu (§ 307 odst. 3 tr.
radu} .

V souvislosti s uzavienim dohody o nahradé 3kody =zAakon
nevylucuje ani takovou dohodu, v niZ se obvinény s podkozenym
dohodli, Ze poSkozeny nebude vibec poZadovat ndhradu 3Skody,
pfestoZe mu byla trestnym ¢inem ur&itd materidalni 3Skoda
zplisobena. PoSkozeného totiZ samoziejmé nelze Zadnym zplhsobem
donucovat k tomu, aby nahradu &kody poZadoval.®®

Z pohledu obvinéného jsou podminky tykajici se reparace
nasledk zplsobenych trestnym &inem oproti narovnani uZsi
v tem smyslu, Ze u podminénéhc zastavenl trestniho stihéni
nep¥ichdzi v uvahu ,jiné od&inéni ajmy vzniklé trestnym

€inem™, jak je tomu u narovnani [srov. § 309 odst. 1 pism b)

47

BliZe srov. Rizman, 8., 8a&amal, P., Sotcld¥, A.: LK prohlematice
zvldsStnich druh? trestniho fizeni.™ Trestni prdvo 1997, &. 1, s. 5.
48 Sotoclé&f®, A., Pury, F., 5é&mal, P.: Alternativni Fefeni trestnich véci

v praxi. C.H.Beck, Praha 2000, s. 5Z.

40



tr. fa&du - viz dalel. Tate okolnost je spojena s diuleZitou
otdzkou spodivajici v tom, zda Je moiné podminénéd =zastavit i
trestni stih&ni pro trestny ¢&in, JjimZ nebyla zplusobena Z2adni
majetkova 3koda.

Ur¢ity argument proti aplikaci podminéného =zastaveni
trestniho stihani v téchto pfipadech by wvyplyval pravé ze
grovnani podminek pro rozhodnuti o podminéném =zastaveni
trestniho stihdni a pro narovnani. JestliZe totiZ ustanoveni §
309 odst. 1 pism. b) explicitn& umoZfiuje schvalit narovnani i
v pfipadé, kdy obvinény ,Jjinak od&ini ujmu vzniklou trestnym
¢inem™, a contrario by byle moZné dovezovat, Ze absence takové
moZnosti v upravé podminé&ného zastavenil trestniho stihani
znamenda, Ze podminéné zastaveni trestniho stihéni neni urceno
pro piipady, kdy trestnym <inem nevznikla majetkovd 3koda, a
Ze tedy tento druh odklonu nelze aplikovat.

Takovd Uvaha by wv3ak vedla k neZidoucimu disledku, totii Ze
obvinény, ktery svym <Zinem nezplisobil 2Zadnou 3Jkodu, by byl,
v souvislosti s moZnosti vyrkidit véc podminénym zastavenim
trestniho stihdni, znevyhodn&n vi¢i tém obvinénym, ktefi
alespon néjakou 8kodu zplasebili. Priklanim se proto k nazoru
publikovanému v odborné literatufe 1 Jjudikatufe (srov. ¢&.
47/96 Sb. rozh. tr.), 2e podminéné =zastavit lze 1 trestni
stihani, které Jje vedené pro skutek, JjimZ nebyla zplsobena
Z4dn2 materidlni 3Skoda. V téchto pifipadech 3je oviem velmi
dileZité zvaZovat, zda vzhledem k daldim okolnostem lze takové
rozhodnuti povaZovat za dosta&ujici, protoZe 2a situace, kdy
nepfichézi uspokojeni scukromého zadjmu po8kezeného, musi byt
z okolnostl zFfejmé, Ze 2de neexistuje ani vefejny z2ajem na
odscuzeni pachatele a jeho sankcionovani.*

Zaroveit se v3ak domnivadm, 2Ze by bylo de lege ferenda
Z4douci zakotvit do ustanoveni § 307 odst. 1 tr. Fadu stejnou

mofnost, kterou uvadi v souvislosti s institutem narovnani

4 Rizman, S., %amal, P., Sotola?, A.: LX problematice zvlastnich druhi

trestniho fizeni.™ Trestni prdvo 1997, &. 1, s. 5.
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ustanoveni § 3089 odst. 1 tr. Fadu, tj. aby obvinény jinak
od&inil 4djmu vzniklou trestnym <inem. Podmin&né =zastaveni
trestniho stihani a narovnani jscu sice dva odlisné instituty
charakterizované raznymi «cili, takZe podminky pre Jejich
aplikaci by pochopitelng nem&ly byt totoZné, aviak odliseni
obou téchto odklond i v tomto sméru neni nezbytné, Zakotvenim
podminky pro podminéné =zastaveni trestniho stihdni v podobé
povinnosti obvinéného od&init Ujmu vzniklou trestnym &Einem
v pfipadech, kdy tento ¢&in nemél za ndsledek zpUsobeni
materidlini 3Skedy, by byl obvinégny nucen vyvinout alespoi
ur&itou aktivitu k napraveni napf. mordlni Uimy, kterou by
svym Cinem po3kozenému zpuscbil. Tim by také pfislusny orgén
Cinny v trestnim fizeni m&l k dispozicli dal3i podklad pro
z&ver, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je dostatednym
zpiscbem wvyfizeni dané trestni véci, a zarovenn by takové

Uprava vychézela vstfic zaAjmim poskozeného.

3.1.5. Kritéria pro posuzovdni podminéného =zastavenim
trestniho stihani  jako  dostacdujiciho  zpusobu
vyrizeni véci

Rozpétl trestnych &int, u nichz p¥ichazi v dvahu schvéleni
podminé&ného zastaveni trestniho stihéni, je pomé&rné 3ircké.
Trestni fad proto obsahuje korektiv spodivajici v tom, Ze
vzhledem k osobé& obvin&ného, s pfihlédnutim k jehoc dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné€ rozhodnuti o
podminéném zastavenl trestniho stihéni povazovat za
dostacujici.

Je zPejmé, Ze splnéni této podminky Je tfeba pedlivé
zvazovat v kaZdém konkrétnim pfipadé individualné&. Osoba
cbvinéného, Jjeho dosavadni Zivot a okolneosti piipadu Jsou
peojmy, které v jsou v podstaté Jjinym vyjaddfenim pro kritéria
rozhoduijici pro urdeni konkrétniho stupné& nebezpednosti <inu
pro spoleZnost (srov. § 3 odst. 4 tr. zak.). Podminky pro

podminéné zastaveni trestniho stihé&ni zohlediujl tedy jak
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typovou nebezpelnost <inu pro spolednost (v podob& rozpéti
trestnych ¢&int vymezeného horni hranici sazby trestu odnéti
svobody}, tak 1 nebezpelnost konkrétni (korektiv spolivajici
v nutnosti pfihliZet k osob& obvinéného, Jjeho dosavadnimu
Zivotu a okelnostem p¥ipadu). O podmin&ném zastaveni trestniho
stihani tak v soulasnosti miZe byt rozhodnutc pouze v tom
pripadeé, kdy dle usudku statniho zastupce &i soudu stupei
nebezpecnosti &inu obvinéného pro spolelnost odpovida mirnému
postupu v podobé& aplikace tohoto odklonu, avdak zaroved

g

vykazuje vy35i neZ nepatrnou nebezpeZnost, tedy jde o trestny
cin.

V3echna kritéria spoluurdéujici, zda rozhodnuti o podminé&ném
zastaveni trestniho stihdni je dostatednym zplisobem vy¥izeni
vécl, Jje t¥eba hodnotit komplexné. Proto pfri Gvaze, zda urditi
okclnost nevyluCuje podminéné =zastaveni trestniho stihani, se
nelze omezit jen na izolované hodnoceni této ockolnosti, ale je
tfeba se zabyvat Ji v souvislosti se v3emi ostatnimi
skutednostmi charakterizujicimi skutek a osobu obvin&ného.>°

Judikatura se k dostatecnosti  zplisobu vy¥izeni  véci
prostfednictvim  podminé&ného zastaveni trestniho stihéani
vyjadfuje napf. v rozhodnuti &. 31/94 Sb. rozh. tr., podle
kterého Jsou riskantni Jjizda opilého fidi¢e (1,77 g/kg
alkoholu v krvi) osobniho automobilu a zplscobeni zavaZnych
nadsledk® dopravnli neheody v podobé téZiké ujmy na zdravi u
jednoho spolujezdce a ubliZeni na zdravi u dal3ich dvou
spolujezdch takovymi okolnostmi pY¥ipadu, pro které nelze
povazZovat podminéné zastaveni trestnihe stihéni za dostalujicit
rozhodnuti ve véci. Na druhé stran€& pak rozhodnuti ¢&. 19/95
Sb. rozh. tr. nevylucuje podmingné zastaveni trestniho stihani
ani v ptipadé, Ze se obvinény m&l dopustit trestného ¢&inu

ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 2 tr. =zak. porudenim

50 Musil, J., Kratochvil, V., B3&mal, P.: Kurs trestniho prdva. Trestni

prévo procesni. 2. vyddni. C. H. Beck, Praha 1939, s. 465.
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dulezité povinnostl wuloZené mu podle zadkona, a aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stihani nebrani ani
skuteénost, Ze v daném pripadé pFichdzi v uvahu ulocZeni trestu
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych

vozidel.

3.1.6. Zkusebni doba

V rozhodnuti o podminéném zastavenl trestniho stihéni se
stanovi zkudebni doba v rozmezi od 6 mésich do 2 let (§ 307
odst. 2 tr. Fadu). Pokud obvinény nenahradil po3kozenému 3Skodu
pEimo, nebo neufinil jind pot¥ebna opatfeni k jeji nahradé a
uzavrel pouze s pofkozenym dohodu ¢ zpusobu nahrady 3kody, ma
obvinény povinnost tuto 3kodu v prdb&hu zkuSebni doby nahradit
- ulozZeni této povinnosti Jje v tomto pripadé obligatorni
souCasti rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani
(§ 307 odst. 3).

ZkusSebni dobu 1lze mnavic obvinénému zost¥it uloZenim
pfimé¥enych omezeni a povinnosti smé¥ujicich k tomu, aby vedl
fadny Zivot (§ 307 odst. 4); demonstrativnl vy&et téchto
omezeni a povinnosti je obsaZen v ustanoveni § 26 odst. 4 tr,
zak. Je +v3ak t¥eba poznamenat, Ze napf. v praxi statnich
zdstupcl dochazi ijen vyjime&n& k wyuiZiti moZnosti ulcZit jina
pEiméfend omezeni <¢i ©povinnosti, neZ povinnost nahradit
zplsobenou  Skodu, k niz se ocbvinény zavézal v dohodé
s po&kozenym.>!

Ptimeéfené omezeni nebo povinnost v3ak nesmi mit stejny
chsah, jako néktery z druhft trestt uvedenych v trestnim
zakoné. Obvinénému tak napfiklad nelze wloZit =zakaz ¥Fidit
motorova vozidla v prub&hu zku3ebni doby, protoZe takovy
postup by pravé vedl k nepfipustnému nahrazovani trestu zakazu

&innosti (srov. &. 6/9% Sb. rozh. tr.).

51 Zvlastni  zpréva  Nejvyisiho  stétniho zastupitelstvi obsahujici

vyhodnoceni efektivnostl vyuiivani institutd podmin&ného zastaveni
trestniho stih&ni a narovnani a sou&innosti s Probaéni a mediadni
sluZbou v roce 2003 a prvnim pololeti roku 2004, s. 30.
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Na tomto misté by bylo vhodné uvaZovat o tom, jestli by
2dkonnd Uprava neméla pripustit zostfit zkuSebni dobu
podminéného zastaveni trestniho stihani 1 zékazem #idit
motorova vozidla. Jde totiZ o to, Ze u osob obvinénych
z nedbalostnich deliktu spachanych v dopravé statni zastupci a
soudci Casto nejsou ochotni podminéné zastavit trestni stihani
pravé z toho divodu, Ze sledovani obvinéného v priib&hu
zkusebni doby se jim zdd nedostateCné a v pifipadé prokazani
viny hodlaji navrhovat <resp. uloZit pravé trest =zakazu
¢innosti spocdivajici v zakazu Fidit motoreovad wvozidla. Tento
pEistup je na jedné strand& pochopitelny, na druhé strané v8ak
brani 3ir3i aplikaci tohote odklonu a tim i ke zkréaceni
nékterych trestnich ¥izeni.

VySe zminény judikat &. 6/99 uvadi, Ze uloZenil zakazu Eidit
motorova vozidla Jjako pFiméfenéheo omezeni v ramci zkuSebni
doby podminénéhe zastavenli  trestného stihdni by vwvedlo
k nepfipustnému nahrazovdni  trestu (tedy trestu zé&kazu
cinnosti), ktery Jje zcela odli3nym pravnim institutem
trestniho prava hmotného s jinymi podminkami pro jeho ukladani
vazanymi na odsouzeni pachatele trestného ¢&inu a s jinak
vymezenym ulelem.

Za soucCasného pravniho stavu jsou tento zavér 1 argumentace
jisté spravné, tedy k tomu, aby bylo moZné zakazat fizeni
motorovych vozidel 1 pEi podminéném zastaveni trestniho
stihani, by byla nutnd zména pravni dpravy. Tateo uvaha je v3ak
spise teoretického razu, nebot pak by nastala neZadouci
situace, kdy by vedle sebe fungovaly dva ruzné instituty se
stejnym obsahem, jeden v ramci trestniho prava hmotného (trest
zakazu ¢&innosti), druhy v ramci trestniho préva procesniho
jako souddst upravy podminéného zastaveni trestniho stihéni.

Vychodiskem z této situace a zarovenl Jjistym kompromisem by
bylo rozsiteni vyétu pfim&¥enych omezeni a povinnosti v § 26
odst. 4 tr. zak. o povinnost spoc¢ivaijicl pravidelné

navstévovat vycvikové kurzy Fizeni motorovych wvozidel. Tato
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povinnost by nepochybné& méla podstatngd odlisny obsah neZ trest
zdkazu d&innosti spodivajici v zakazu Fidit motorovd vozidla,
takie by nenastala vySe uvedend kolize s timto trestem. Této
moZnosti jisté& mohou statni zastupci a soudy vyuZivat jiZ pfi
stdvajici prévni Udpravé, nebot wvylet v ustanoveni § 26 odst. 4
tr. zak. je pouze demonstrativni. P¥esto by =zakonna uaprava
byla v 2ajmu pfehlednosti a jasného odlideni takové piim&Ffené

povinnosti a trestu zAkazu &innosti z¥ejm& Zadouci.

Ve zkusSebni dobé& musi obvinény wvést fadny Zivot, nahradit
zplisobenou §kodu a vyhovét pFipadnym uloZenym omezenim &1
povinnostem. Trestni ¥4d neobsahuje Z2&dné speciidlni ustanoveni
upravujici kontrolu obvinénéhce v pribéhu zkuSebni doby, a
proto Jje potfeba se analogicky opfit o ustanoveni § 329 tr.
Fadu tykajici se vykonu podminéného odsouzeni. Statni zastupce
¢i soud tak mhZe bud provadét kontrolu obvinéného sam, a to
minimdlnég v Sestimé&sidnich intervalech (8§ 329 odst. 2 tr.
¥iadu), anebo miZe kontrolou pové¥it 1dfednika Probadéni a
mediaéni sluZby a stancovit intervaly, ve kterych mu bude
probaéni ufednik podavat zpravy o zplsobu Zivota obviné&ného (§
329 odst. 1 tr. Fadu).

Kontrola v prubéhu zkuSebni doby provadé&nd probaénim
Gfednikem Jje Jjist& =2z hlediska stétniho z&stupce 1 soudu
vét3dinou vyhodnéjs3i variantou, protcZe kontrola v prubéhu
zkuSebni doby patfi mezi zdkladni &innosti Probadni a mediacéni
sluzby [srov. § 4 odst. 2 pism. d) zdk. &. 257/2000 Sb., o
Probadni a mediacni sluZbé], a probacni Ofednik tedy mtZe této
¢innosti vé&novat vwvice &asu i usili, coZ je samoziejmé velmi
dileZitym  predpokladem  efektivity  podminéného zastaveni
trestniho stihani. Problém v3ak v tomto sméru leZi
v persondlnich moZnostech Probaénl a mediacni sluZby.

UstPednim pojmem tvkajicim se zku3ebni doby podmin&ného
zastavenl trestniho stihani je termin ,vést fadny Zivot“.

Radny 32ivot predpokléddad v prvé fad& tu skutednost, 3Ze se
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obvinény nedopusti ve zkuZebni dobé& Z&dného trestného <&inu.
Nem&l by spachat ani pfestupek &i jiny spravni delikt fyzické
osoby, rozhodné& ne pFestupek &1 spravni delikt odpovidajici
trestnému ¢&inu, za ktery byl obvinény trestn& stiha&n.
Splnovéni téchto podminek je ale schopen kontrolovat i sam
soud - probadni ufednik by se sice kontrole tohoto druhu mohl
vénovat dikladné&ji, av3ak Probadni a media&ni sluZba by mé&la
mit moZnosti provadét kontrolu v 3irdim rozsahu a kontrola
provadénd z jeji strany by mé&la v ramci moZnostil podchycovat i
uréite druhy chovanl obvinénéheo, které samy o© sobé nejsou
protipréavni, nicméné mohou byt kriminogennim faktorem. Jinymi
slovy, Dbéhem zkuSebni doby by mé&lc byt alespeon zgasti
pamatovano 1 na prevencl trestné <&innosti, a nejen aZz na

postiZeni deliktniho chovédni obviné&ného.

Jestli obvinény v prubéhu zku3ebnli doby nepini vy3e uvedené
povinnosti, miZe orgédn, ktery stihdni podminéné zastavil,
rozhodnout o tom, Ze se v trestnim stihédni pokracuje, a to 1
kdykoli béhem zkuSebni doby (§ 308 odst. 1 tr. fadu). V této
souvislosti se objevuje stejny problém ijako u podminéného
odsouzeni, totiz pfipad, kdy obvinény, jehcZ trestni stihdéni
bylo podminé&né zastaveno, Je v pribéhu zkulebni doby stihén
pro dal3l trestny ¢in. A stejné jako u podminéného odsouzeni i
zde plati pravidlo, Ze v takovém pfipadé mblZe soud nebo statni
zdstupce rozhodnout o tom, Ze se obvinény neosvédeil, aZ poté,
co je za tentoc dal3i trestny &in pravomocné odsouzen, protole
jiny postup by byl Jjisté& v rozporu s principem presumpce
neviny. Pokud jedt& pfed timto okamZikem, tj. pravomocnym
odsouzenim pro tento daldi trestny &in, uplynula lhita jednoho
roku od konce zku3ebnl doby, neni to prekdZkou pro rozhodnuti
© neosvéd&eni obvinéného, protoie § 308 odst. 2 pfedpokladas
fikci osvédleni jen pro piipady, kdy na marném uplynuti lhdty
nemél cbvinény vinu. Tato podminka v3ak v téchto pfipadech nent

splnéna a fikce osvéd&eni tedy nemlZe nastat, pokud ov3enm
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orgadny <inné v trestnim Iizeni postupovaly v tomtc daliim
trestnim stihédni bez zbyte&nych pritahl (srov. p¥im&fené& jud.
26/02 Sb. rozh. tr.).

Pokud wv3ak obvinény vyhovi podminkdm zkuSebni doby,
rozhodne orgén, ktery Ffizeni podminé&né& zastavil, o tom, Ze se
cbvinény osvédZ&il (§ 308 odst. 1}, a pokud tak neudini 3
obvinény na tom nem&d wvinu, nastupuje zékonnd fikce, 2Ze se
ocbvinény osvé&d&il po jednom roce od uplynuti zkuSebni doby (§
308 odst. 2). Pravni meci rozhodnuti o osvéd&eni, nebo
uplynutim jednoho roku nastavaji u&inky zastaveni trestniho
stihdni (§ 308 odst. 3), tzn. vznikad prekazka rei iudicatae.

Je tfeba poznamenat, Ze nazory na te, kdy nastavaji ualinky
zastavenli trestniho stihani v ramci uplatnéni institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, nebyly zcela
jednotné. Problém wvznikal =zeiména ve wvztahu k otdzce, ijestli
je moiné nafidit obnovu fizeni JjiZ v pribéhu zku3ebni doby
probihajici po schvaleni podminéného zastaveni <trestniho
stihéni.*

Uvedeny spor vyfedilo prijeti novely trestniho Eé&du
265/2001 Sb., kterd mj. pozménila znéni ustancoveni § 278 odst.
2 a 3 tr. F&du. Podle platného znéni téchto ustanoveni lze
z vyjmenovanych davodi povolit cbnovu fizeni, které skoncéilo
usnesenim soudu nebo stétniho zastupce jedté& predtim, nei
nastaly skutelnosti uvedené v § 308 odst. 3 tr. Fadu, tedy
jedté predtim, neZ bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se
obvinény, jehoZ trestni stihédni bylo podminéné zastaveno,
osveédd<il, nebo byly splnény podminky pro wvznik fikce osvédéeni

se uvedené v § 308 odst. 2 tr. Fadu. Soufasnd pravni dprava

%2 samal, P., Kral, V., Baxa, J., Puiry, F.: Trestni rdd. Komentdr. 3.

vydani. €. H. Beck, Praha 2001, s. 1502; Sovéak, Z.: ,Zvlastni zpisocby
fizeni v aktudlnim trestnim Zadu.“ Trestni prdve 1999, &. 1, s. 12-13;
odliiné Hasch, K.: ,Nékteré ctézky souvisejici s podminénym zastavenim

trestniho stihani a schvalenim narovndni jako pPfekdZky véci rozhodnuté
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. E.™ Trestni prdvo 1996, &. 3, 5. 17-18.
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tedy p¥ipou¥ti obnovu ¥izeni {ji¥ v prub&hu zkuSebni doby

podminéného zastaveni trestniho stihéani.

3.1.7. Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihdni

Podmingné zastaveni trestniho stihidni miZe schvalit jiz
v pripravném ¥izeni stdtn{ zastupce (§ 307 odst. 1 tr. radu),
coZ je samozFejm& pozitivni prvek ve snaze o dosaZeni
rychlej8iho vy¥izovadni jednoduiSich p¥ipadl. Soud pak muZe
trestni stihdani podmindn& zastavit po prezkoumani obZaloby
samosoudcem (§ 31l4c odst. 1) - srov. jud. &. 11/19%5 Sb. rozh.
trest., dale v ramci hlavniho lideni (§ 223a odst. 1) nebo
mimo hlavni li&eni (§ 231 odst. 1).

Ustanoveni § 188 odst. 1 pism. £) tr. ¥adu umoZnuje
podminén& zastavit trestni stih&dni 1 v rameci pfedb&Zného
projedndni obZaloby, avZak to bude jen zcela vyjimelné, nebot
okruh trestnych &int, u nichZ podminéné zastaveni trestniho
stihani p¥ichazi v Gvahu, je urcen horni hranici trestu odnéti
gvobody nepfesahujici pét let odn&ti svobody, coZ je zarovei
okruh trestnych &ind, o nichZz p¥isludi Jednat a rozhodovat
samosoudci. Predbé&Zné projednani obZaloby Jje pfitom moZné
pouze v sendtnich wvécech, a protc mlZe byt trestni stihani
podmin&né zastaveno p¥i pFedb&Zném projednani obZaloby zasadné
jen ve dvou p¥ipadech:

1. ob%aloba byla poddna pro trestny &in, o némZ p¥isludi
rozhodovat okresnimu soudu v sendtu, a Vv ramci p¥edb&iného
projednani ob?alcby soud dospé&ie k odligdné pravni kvalifikaci.
Tedy bude skutek posuzovat jako trestny &in, za ktery trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s hornfi hranici
neprevydujici pét let odnéti svobody, a zaroveld neni t¥eba
vzhledem k odliZnému pravnimu posouzeni v&c je¥td DbliZe
cbjasnit a vratit ji stdtnimu zéstupci k doSetfeni podle § 190
odst. 1 tr. ¥adu;

2. v rdmci predbé&inéhc projednani obZalcoby mife byt

trestni stih&ni podmin&né& zastaveno také v té€ch pripadech, kdy
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jde o trestny &in, za n&j¥% trestni zdkon stanovi horni hranici
trestu odndti svobody nepXevy3ujici p&t let, ale ziroven Jjde ©
takovy trestny &in, o kterdm je p¥islusny Konat Fizeni a
rozhodovat v prvnim stupni podle § 17 tr. ¥adu krajsky soud,
ktery v¥%dy jednd a rozhoduje Vv senatd, a tedy se miZe 1 U
tdchto trestnych &inl konat p¥edb&¥né projednadni obZaloby; Jde
nap¥. o trestny &in zneu¥ivdni informaci v obchodnim styku (§
128 odst. 1 a 2 tr. zdk.), trestny &in nekalé soutdZe (§ 149
tr. zdk.) a dalsi.

Odvolaci soud v#ak sam trestni stihani podmin&né =zastavit
nemiZe, brani tomu zné&ni § 307 odst. 5 ve spojeni s § 141
odst. 2 tr. ¥adu.*

Rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestnihce stihdni ma
formu usneseni, at uZ o ndm rozhoduje statni =zastupce, &1
soud. Ani sté&tni zastupce ani soud vS8ak nevydavaji usneseni,
pokud nevyhovi Zadosti (podané typicky obvinénym) o podminéné
zastaveni trestniho stihdni. V takovém pf¥ipadd se tedy bez
vydadvani usneseni pokraduje v trestnim stih&ni s tim, Ze s
divody nevyhovéni této Zadosti by ge soud regp. statni
zdstupce m&l vypoF¥adat v odlvodn&ni jinéhc meritorniho
rozhodnuti, které ve v&ci udini.®*

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni
miZe podat v kaZdém p¥ipad& stiZnost obvinény a podkozeny a
v pripadé, Ze toto rozhodnuti uc¢inil soud, mé& pravo stiZnosti
1 etétni =zéstupce (8§ 307 odst. 5 tr. Z¥&du). Pokud jde o
poSkozeného, rozumi se jiIm v této souvislosti kaZdy podkozeny
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ¥adu (srov. &. 37/1997-11 Sb. rozh.
tr.), tedy nejen ten, ktery ma vili obvinénému ndrok na
n&hradu #kody. Proti rozhodnuti o osvédleni obvinéného, nebo o

Pokradovdni v trestnim stihdni je okruh osob opravnénych podat

53 Teryngel, J. ,X nékterym otdzkam podminé&ného zastaveni trestniho

stihani.* Bulletin advokacie 1995, &. 9, s. 30.
Sotol&¥, A., Pdry, F., 8&mal, P.: Alternativnf rfedeni trestnich v&ci
v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 54.
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sti¥nost stejny (§ 308 odst. 4 tr. ¥adu). Sti¥nosti mad vZdy

odkladny Gdinek.
3. 2, Narovnani

Narovnédni lze strudn€ charakterizovat jako dohodu mezil
obvinénym a poSkozenym, kterid vyZ¥aduje schvdleni statniho
zédstupce &i soudu, s procesnimi disledky zastaveni trestniho
stihani.® Institut narovndni je primarn® urden pro p¥ipady,
kdy m& spéchany trestny &in povahu konfliktu mezi jeho
pachatelem a po3kozenym, pridemz narovnani ma pfispét

k urovndni tohoto sporu.*®

Z této charakteristiky wvyplyva, :Ze
narovnani je klasicky mediadni  institut, nebot mediace jako
mimosoudni zprost¥fedkovadni urovndni sporu mezi obvin&nym a
po8kozenym bude &asto zdkladnim, byt ne nezbytné nutnym,
pfedpokladem pro rozhodnuti o narovnani.

Do &eského trestniho prava byl institut narovniani zaveden
novelou &. 152/1995 Sb. Pr&vni Gprava institutu narovndni pak
progla urditym vyvojem, nejprve v diasledku p¥ijeti zdkona &.
209/1997 Sb., o poskytnuti pendZité pomoci ob&tem trestné

¢innosti, a poté novelcu &. 265/2001 Sb. (viz dale).

Ustanoveni § 309 tr. ¥adu obsahuje celkem Best podminek,
které musi byt splnény k tomu, aby soud nebo v pFipravném
¥izeni stidtni zastupce mohl narovnani schvalit:

1. obvin&ny musi p¥ed soudem prohldgit, Ze spichal skutek,
pro ktery Jje stihdn a o Jjehe prohladeni nejsou dbvodné
pochybnosti; '

2. obvin&ny uhradi poSkozenému Bkodu zpuscbenou trestnym

Einem nebo udini potfebné Utkony k jeji thrad&, p¥ipadn& jinak

55

Sovak, Z. "ZvlaEtni zplsoby Fizeni v aktudlnim trestnim ¥adu." Trestnf
prdvo 199%, &. 1, s. 13.
*6 grov. Cigsafova, D. - Ci¥kovd, J.: ,N&kolik pozn&mek k otdzce narovnani

jako zvlastniho zpiscbu Fizeni, ratio legis a vztah k p¥edpistm prava
ob&anského." Trestni prdvo 1998, &. 6, s. 11.
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od¢ini Gjmu vzniklou trestnym &inem;

3. sloZi na Udet scoudu &i stitniho zastupitelstvi pendZni
Zdstku urdenou konkrétnimu adresidtovi k obecné prospdsnym
GCeltm, a takové plnéni neni z¥ejmé nep¥im&¥ené zava¥nosti
trestného &inu;

4. se schvadlenim narovnani souhlasi obvin&ny i podkozeny;

5. soud ¢i statni zéstupce povaZuje takovy zplisch vy¥izeni
vécl za dostadujici;

6. obviné&ny je stihd&n pre trestny &in, za ktery zakon
stanovi trest odn&ti svobody, jeho? horni hranice nep¥evy3uje
5 let.

3.2.1. ProhladSeni obvinéného o spichdni stihaného skutku
Skutecnost, Ze obvin&ny prohldsi, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihdn, neni mo¥né =ztotoZilovat s doznénim. Jak jiZ
byle uvedeno, dozn&ni u podmin&néhc zastaveni trestniho
stihdni se musi vztahovat ke vdem skutkovym okolnostem

vztahujicim se k zékonnym znakim pF¥isluiného trestného d&inu,

b ' -

véetné zavinéni, protipravnosti atd. Oproti tomu u narovnani
postali prohlaSeni obvinéného o viné danym skutkem, tedy
nemusi se vztahovat 1 k naleZitostem urdujicim p¥esnou pravni
kvalifikaci tohoto skutku.?’

O prohléageni obvindnéhoe nesmi mit orgé&n schvalujici
narovnani divodné pochybnosti. To znamend, Ze prohl&adZeni musi
byt jednoznadné a musi byt udin&no ze svobodné vule.®® Pravni
jistotu obvin&ného =zajidtuje ustanoveni § 314 odst. 6 tr.
¥adu, které =zakazuje pouZit toto prohlédSeni obvin&ného jako
ddkaz v daldim ¥izeni. Obvinény se tedy nemusi obavat tocho, Ze

el

Se jeho snaha vy¥elit svij p¥ipad cestou narovnani obrati

-
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8rov. Rizman, 5., 3amal, P., Sotold#, A.: LK problematice zvlaZtnich
alternativnich druhtl trestnihc Fizeni." Trestnf prdve 1997, ¢&. 2, s. 7.
Rozum, J., Kotulan, P., Vijt&ch, J. Vyzkum institutu narovndni. IKSP,
Praha 1895, s. 28.
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proti nému, kdyZ z jakéhokoli divodu nebude narovnani pec tomto

prohlageni obvinéného schvaleno.

3.2.2. Nihrada Skody

Trestni Yad upravuje t¥i zplsoby, kterymi se obvinény miZe
vyporddat se Skodou, kterou svym <Cinem zplisobil; prvni dva
zpusoby Jjsou totoZné jako u podminé&ného zastaveni trestniho
gtihdni, tfeti je odliZ¥ny a odpovidid charakteru narovnani jako
typického wmediad&niho institutu.

Prvni a zakladni moZnosti Jje p¥imé nahrazeni Skody
zplgobené trestnym &inem. Skoda musi byt uhrazena v plném
rozsahu, a te bud v pen&zich, anebo se souhlasem poSkozeného
uvedenim v pfededly stav.®” K otdzce, zda Jje moZné, aby se
obvin&ny dohodl s po8kozenym na ndhrad& wvyZ381i dastky, neZ
kterd odpovidéd zplsobené Skodé, literatura uvadi: ,JestliZe se
obvinény s podkozenym dohodli na vyS81, ne vdak zcela
nep¥imé¥ené nahradé€ Bkody, oproti £kodé& vylislené, nem&lo by
jit o pF¥ekdZku pro schvlleni narovnani. Soud si vZak musi

vyslechem obviné&ného a poskozeného ové¥it, zda k takové dohodé

do&lo dobrovolng& (vyslech obvin&ného a poZkozeného ptred
schvdlenim narovnidni je ostatné€ povinnosti soudu - § 310 tr.
¥4du) . **® Nesmi v8ak jit o nep¥im&¥end vyES8i plnéni, jako

disledek ur&itého natlaku poskozeného na pachatele, coZ neni,
jak ukazuji nékteré viktimologické vyzkumy, jev ojedin&ly.%!
Druhou moznosti je udinéni pot¥ebnych Gkonli k thradé gkody.
Za takovy tUkon se povaZuje nap¥. nahlédZeni wvzniku &kody
pojigtovné a poskytnuti pot¥ebné soudinnosti pro urychlené
vyfizeni pojistné udalosti nebo dohoda o srdzZkich ze mzdy mezi

obvindnym a jeho zam&stnavatelem ve prosp&ch po¥kozeného.%?

39 Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, J. Vy¥zkum institutu narovnidni. IKSP,

Praha 1998, s. 64.

tamt&Z, s. 65.

Matula, V. Narovnidnfi jako novy institut d&deského trestniho préva
procegniho. Praha, Univerzita Karlova 1998, s. 41.

Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, J. Vyzkum institutu narovnéni. Praha,
IKSP 15892, s. 64
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Literatura uvadi,®® %e neni ani vyloudeno udinéni
pot¥ebnych krokd k thrad® #kody formou uzav¥eni dohody mezi
obvinénym a pofkozenym. Je ovBem zapot¥ebi, aby tato dohoda
byla zajisténa n&kterym z obdanskoprdvnich =zajiStovacich
institutl. V Z&dném p¥ipad® by pro schvdleni narovnani
pepostacdovalo uzavieni dohody o ndhrad® $kody bez takového
zajisténi, jak to postadi u podminZného zastaveni trestniheo
gtihani (viz v¥¢8e), u¥%Z =z toho duvodu, ¥e rozhodnuti o
schvéaleni narovnani neni pro po¥kozeného exekudnim titulem.®

Konecn& t¥eti moZnosti je jiné oddinéni djmy vzniklé
trestnym d&inem. To p¥ich&zi v {vahu p¥edevd8im u takovych
trestnych ¢&ind, JjejichZ spachédnim nevznika materidlni gkoda,
tedy nap¥. u trestnych &ind pomluvy, k¥ivého obvinéni,
porusovani domovni svobody aj. I pro tyto trestné ¢&iny je
charakteristicky konflikt mezi cobvindnym a poskozenym, a proto
narovnani jako vysledek urovnani tchoto konfliktu (a p¥ipadnéd
p¥edchézejici mediace sm&¥ovand k tomute cili) mlZe byt ZSasto
tim nejvhodn&js8im zplsobem vy¥izeni véci.

V tomto okruhu p¥ipadld, tedy kdyZ trestnym Sinem Jje
zplisobena nemajetkovad  Bkoda, miZe byt pro posfkozeného
satisfakci dostatednd omluva, finan&ni &&astka, pop¥. Jina
forma oscbniho zadostiudinéni, anebo rovnéz vréaceni
bezdivodného obohacenf.®® Tim je také posilenc postaveni
posSkozeného, protoZe v ramci standardniho trestniho ¥izeni by
m&l pouze postaveni poskozeného, ktery nemid ndrok na ndhradu
8kody, a tedy v ramci tohoto trestnfiho ¥izeni by se tedy

nemohl domoci Z&dného, vyge zminéného zplhsocbu satisfakce.

K moZnostem schvaleni narovnidni v p¥ipadech, kdy nebyla

& C . s .
3 gotoli¥, A., Phry, F., Ba&mal, P.: Alternativni Fefeni trestnich véci

v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, 5. 168.

8amal, P., Kr&l, V., Baxa, J., Pdry, F. Trestni £4d. Komentd?®. 4.
vyd&ni. Praha, C. H. Beck 2002, s. 1B33.

Srov. Sotold¥, A., Piry, F., BZamal, P.: Alternativni Fe¥eni trestnich
v&ci v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 170.
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trestnym Cinem zplsobena 23dnd djma a neexistuje

pogkozeny viz dile.

3.2.3. SloZeni &&stky pro obecné prospéiné idely

Nutnym p¥edpokladem pro rozhodnuti o schvaleni narovnani je
sloZeni penéZni <Zastky na ufet soudu nebo na Udet statniho
zastupitelstvi urcené konkrétnimu adresatovi k obecné
prosp&&nym {i&eltm [§ 309 odst. 1 pism. ¢} tr. ¥&du]. Tato
podminka neni povaZfovdna za trest, ale je vyrazem reparace
dot&eného vefejného zajmu.%®

Ustanoveni § 312 odst. 1 tr. ¥adu wvymezuje, co se rozumi
pen€Zni <&astkou wurlenou k obecné prospdinym (fellm: tato
cédstka musi byt urena pro obce a jiné pravnické csoby se
gidlem na dzemi Ceské republiky na financovani v&dy a
vzd&lani, kultury, 3kolstvi, na poZarni ochranu, na podporu a
ochranu mlédeZe, na ochranu zvi¥at, na G€ely socialni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni,
naboZenské pro registrované cirkve a naboZenské spolednosti,
télovychovné a sportovni. Z&kon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti
pen&Zité pomoci ob&tem trestné d&innosti, pak doplnil Jjedté
ustanoveni § 312 odst. 2 tr. ¥adu, ktery ukladid obviné&nému
povinnost urdit nejméné 50% z penéZni dJastky na pen€&Zitou
pomoc obé&tem trestné Zinnosti.

Krom& tohoto omezeni mwa& obvinédny moZnost volné& se
rozhodnout, jak wvysokd bude penéZni ¢&é&stka. Fakt, Ze pouze
obving&ny rozhoduje o vyBi pené&Zni dastky, ma mit Jisty
vychovny G&inek a je tim rovnéZ zvyraznén rozdil od funkce

pend%itéhoc trestu nebo pokuty. Na druhé strané je zde v3ak

problém, jak mi& obvinény vystihnout dostatelnou vysSi pené&Zni

&&stky, aby dosdhl sledovaného G&elu, tj. schvaleni narovnani.

V tomto smdru by m&l byt obvindnému népomocen obhdjce a

§6 Kuchta, J., Zezulova, J. "K vybranym probl&mim alternativnich zpiscobd

¥izeni v teském trestnim pravu." Casopis pro prdvni védu a praxi 1997,
&. 4, s. 560.
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probaCni U¥ednik, ale urfité naznadeni stanoviska soudce resp.
gtatniho zastupce ohledn& této otdzky by nemuselo byt chiépino
jako porudeni jeho nestrannosti.®’

Jinad je viak situace ohledn& adresidta této &astky, tam ji¥
obvinény plnou wvolnost nemd&. Do 31. 12. 2001 byl soud vazan
navrhem obvinénéhe ochledné€ p¥ijemce této fastky, aviak novela
trestni zadkona a trestni ¥adu provedend zakonem &. 265/2001
Sb. pozménila toto ustanoveni v tom sm&ru, ¥e soud (a i kdyZ
to neni v niZe uvedeném ustanoveni vyslovn& ¥efeno, plati to
jist€ 1 pro statniho z&stupce, pokud schvaluje narovnani
v pY¥ipravném FPizeni) je vAz&n obsahem dohody o narovndni mezi

cbvinénym a pofkozenym {(§ 311 odst. 2 tr. ¥adu). Participace

o

g
=K

kozeného p¥i urcovini adreséta penéZité &astky se tak stala

[* B

algdim jistym projevem satisfakce, kterd se mu dostava
v Fizeni o narovnéni. P¥ed rozhodnutim o schvileni narovnéni
musi soud (resp. statni zdstupce) pouze ov8¥it, jestli byla
Castka urCend k obecné prosp&Snym dcelim skutedn& v celé vysi
sloZena na uUcCet soudu resp. statniho zastupitelstvi (srov. &.
46/99 Sb. rozh. tr.).

Soud ¢i statni zastupce tedy nemlZe ovlivnit adresidta ani
vy3i pendZni dCastky urlené pro obecné prospEiné Ucely; nesmi
ji urdit, ménit a nem®l by ji ani smlouvat s ocbvin&nym.®® Tyto
orgaény d¢inné v trestnim Fizeni jsou v3ak povinny zvazZovat, zda
tato &astka neni nep¥imé¥ena gzévaZnosti trestného &inu.
V tomto sméru musi proto zohlednit v8echny okolnosti, které
spoluurduii konkrétni stupenl nebezpefnosti ¢inu pro spolednost
(§ 3 odst. 4 tr. zédk.), a pFihlé&dnout je tfeba také ke viem
polehdujicim a p¥it&Zujicim okolnostem (§ 33 a 34 tr. zak.).®"
Urditym nedostatkem pravni Upravy narovnédni je skutelnost,

Ye trestni Fdd v ustanoveni § 309 odst. 1 pism. ¢} nevztahuje

a7

Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, J. Vyzkum institutu narovndni. IKSP,
Praha 1939, s. 69.

% Tamté&z, s. 30.
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Sotola¥, A., Pary, F., S$&mal, P.: Alternativni ¥e¥eni trestnich vé&ci
v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, 5. 96.
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vy8i penéZité Castky na cbecné prosp&8né (dely vedle
zadvaZnosti trestného ¢inu také k majetkovym pom&rim
cbvinéného. Zné&ni tohoto wustanoveni same o sobé by tedy
evidentné zvyhodfiovalo majetngj&i obvinéné. Nicménd majetkové
poméry obvinéného jsou podle § 309 odst. 1 tr. ¥Fadu jednim
z kritérii pro posuzovani dostatednosti vyfizeni véci
spo¢ivajiciho wve schvdleni narovnani. K prehlednosti pravni
Gpravy by v8ak Jjist& p¥isp&€lo, kdyby zohledn&ni majetkovych
pom&rd obvinéného p¥edepisovalo p¥imo ustanoveni § 309 odst. 1
pism. ¢} explicitn& ve wvztahu k vy3i Castky urdené na obecné
prosp&3né Gfely, nebot predevidim ve vztahu k ni md smysl tuto
skutelnost brit v avahu.

V kaZdém pripadé€ pokud obvinény nabidne takovou dJ&astku,
kterou soud resp. stdtni  2z&stupce povaZuje za zrejm&
nep¥im&¥enou zavaZnosti trestného €inu, soud nebo v p¥ipravném
¥izeni statni zasatupce jednodusde narovnani neschvali.
Nepfim&Fend vysSe <&astky urfené na obecnd prospéiné€ (fely muZe
byt pochopitelné dtvedem pro podéni stifnosti pro usneseni o
gchvaleni narovnani.

Problém by wv&ak mohl nastat, pokud by soud &i stéatni
zastupce z vaZného davodu nescuhlasili ¢ adresdtem této
G&stky, nap¥. pokud by obvinény mé&€l na wvykonu dané obecné&
prospé3né <ZCinnesti vyrazny osobni  zadjem (nap¥. by byl
vlastnikem <&i sgpeluvlastnikem sportovniho klubu, JjemuZ by
G&stka mé&€la byt urdena). V rakovém pripadé by totii doslo ke
gst¥etu mezi vyZ3e uvedenou vézanosti goudu resp. stétniho
z&stupce  adresétem urlenym v dohod® mezi obvin&nym a
poskozenym a mezi reparaénim a vychovnym G&elem =zaplaceni
pen&2ité &G&stky. Je z¥ejmé&, Ze poskozeny by nem&l byt jedinym
reguladnim prvkem ohledné urfovéni adresidta <C&stky pro obecné
prospé&3né (¥ely, ktery by mé&l zabraflovat vy%e zmin&nym
vypelitavym jednanim obvinéného.

Refeni je mo%né nalézt v podmince dostatelnosti zpuscbu

vy¥izeni vé&ci spo&ivajicihe ve schvdleni narovnadni (§ 309
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odst. 1 tr. Fadu - wviz dale). Soud &i statni zastupce maji
hodnotit dostatelnost vy¥izeni ve&€ci narovndnim mj. z hlediska
osobnich a majetkovych pomérd obvingného. Soud &i v pFfipravném
Yizeni stéatni zdstupce by tedy ve v¥EBe uvedeném pFipadd
narovnani neschvalili pravé na zakladé€ nesplnd&ni tohoto
kritéria.

Z hlediska dalsiho vyvoje pravni Opravy narovnidni by bylo
moZné uvaZovat o tom, Ze by celd &astka sklddand obvindnym
byla urcena mna penéZitou pomoc obétem trestné <innosti.
Statnim zastupitelstvim a souddim by odpadla povinnost zkoumat
vhodnost adresata této Zastky v zadjmu pFedchézeni vyie
popsaného vypolitavého jednani obvinéného a zArovel by
pendzits <astka urdend pro tyto G&ely byla vidy v p¥fimé
souvislosti se snahou o zmirflovdni nédsledkd trestné &innosti,
g¢imZz by spise posiloval vychovny efekt této podminky

vyzadované pro schvdleni narovnani.

3.2.4. Souhlas se schvidlenim narovnini

S vytedenim pf¥ipadu prostfednictvim narovnani musi projevit
souhlas jak obvinény, tak 1 poB3kozeny. Tento poZadavek Jje
veden snahou docilit satisfakce poskozeného nejen po strance
finan&ni, ale i po strance moralni; narcvnani ma totiz i
napravit naruseni socidlnich vztaht, které Jje disledkem
trestného &inu.

Skutednost, %e 8 narovnidnim musi souhlasit vedle obvinéného
i pogkozeny (na rozdil od podminéného =zastaveni trestniho
stihani) gini z narovnéni institut s vyraznym mediadnim
charakterem. Obvinény musi v z&jmu dosaZeni tohoto mirného
vy¥izeni gvé vé&ci zajistit 1 urc¢ité odpusté&ni ze strany
poskozeného, urovnédni konfliktniho stavu zpusobeného spéchanim
trestného &inu ~ a totéZ ije 1 podstatou wediace, Jak Je
vymezena v Segkém prévu, konkrétn& v ustanoveni § 2 odst. 2
zak. &. 257/2000 Sb., © Probadini a mediadni sluZzb&. To

samoz¥eim& neznamend, Ze by mediace v uZsim smyslu, tjJ.
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zprosti¥edkovdni tohoto urovnani provad&né zejména probaénim
G¥ednikem, musela byt nezbytnou soulddsti ¥Yizeni sm&EFujiciho
k narovnani.

0 souhlasu obvin&néheo  plati to, co bylo Yeleno
v souvislosti s jeho prohlddenim o spdchani trestného dinu,
totiZz Ze musi byt dan svobodn&. Je-li v urditém trestnim
¥izeni poskozenych vice, musi souhlas s narovndnim vyslovit
viaichni. DuleZitou okolnosti u mladistvych cbvindnych je to,
Ze s narovndnim nesmi vyslovit nesouhlas Jejich =zakonnig
zadstupci (blife viz kapitola 4} .

Novela trestniho z&kona a trestniho ¥&du provedena zdkonem
E. 265/2001 Sb. zakotvila do trestniho ¥&du ustanoveni § 310a,
které zuZuje okruh poZkozenych v gouvislesti s narowvninim,
protoZe dle tohoto ustanoveni prava pofkozeného tvkajici se
souhlasu s narovndnim a dohody o pfijemci pen&Zité Castky
k cbecné prospé€snym Gfelim nepfisluii tomu, na koho pouze
preSel nirok na ndhradu Skody. Toto ustanoveni tedy reflektuje
charakter narovnadni jakoZto institutu spojeného s urovnanim
konfliktniho stavu, protoZe +vyde uvedend prava polkozeného,
jejichZ prostfednictvim je deklarovano dosaZeni tochoto cile,
jsou na rozdil od prava na ndhradu B8kody spojena &Cisté
g osobou, JjeZ byla trestnym &inem poskozena, a Jje tedy
logické, Ze nemohou p¥ejit na pravniho nastupce. Schvaleni
narovnani tedy nep¥ichazi v Gvahu, pokud pofkozeny zemfel ({at
jiz v disledku trestného ¢&inu nebo nezdvisle na tom}, anebo
zanikl, pokud do té doby nedal souhlas & narovndnim a
neuzav¥el s obvin&nym dohodu o p¥ijemci pen€Zité <&astky na

obecné prospésné udely.

U podminky souhlasu poSkozeného v8ak vyvstédvad nékolik
problémi. Prvnim z nich je otéazka, zda narovnani prichazi
v Uvahu 1 v p¥ipad&, Ze poskozenym ije pravnickd osoba nebo
stdt. Odpovéd je t¥eba vyvozovat z ustanovenf § 310 odst. 3

tr. *adu, které byloc zakotveno novelou &. 265/2001 Sh. a které
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vyslovng& po¥itd s tim, %e v raémci narovndni miZe byt
pokozenym i pravnickd osoba. Na stejném zavéru, tedy Ze
narovnidni je pEipustné i v pripadech, kdy Je& poskozenym
pravnicka osoba, ge shoduje i literatura. e Scuhlas
s narovnanim pak dévaji p¥isluiné opravnéné ogoby. Nicménég
existuje namitka, ¥e v takovém p¥fpadd je narovnani omezeno na
pouhou nahradu 3kody a chybi ,ofista® obvinéného a satisfakce
podkozeného.” Tato némitka md 2zvlastni vyznam zejména
v pt¥ipadech, kdy po3kozenym Jje stét, protoZe v takovém
trestnim ¥izeni vystupuje ve dvoji roli: jednak Jako subjekt,
ktery md dévat souhlas s narovnadnim a Jjednak Jjako subjekt
trestnéprocesniho {a rovnd%¥ trestndpriavniho) vztahu, ktery md
o tomto narovndni prost¥ednictvim svych corgant rozhodevat.

Tento problém lze tedy uzav¥it tim, Ze de lege lata je
schvidleni narovnadni mofné i v té&ch p¥ipadech, kdy poikozenym
je prévnickd osoba (véetn& ve¥fejnoprdvnich korporaci, napft.
obci &1 krajl) &i stat. Soud ¢i statni =zastupce schvalujici
narovnani by vsSak mé€li pozorné posuzovat, do jaké miry bude
v daném konkrétnim p¥ipadé€ naplndn jeden 2z wvyznamnych cild
tohoto odklonu spo¢ivajici v obnové vztahl mezi obvinénym a
poskozenym narudenych spachanim trestného &inu.

De 1lege ferenda se jako FfeBeni tohoto problému nabizi
taxativni vyet trestnych &ind, na kter& by se narovnani mohlo

vztahovat, tj. zejwména trestné <iny, jeZ maiji povahu konfliktu

_ mezi pachatelem a ob&ti.”? Tim by byly <wvylouZeny né&které

trestné &iny, jeZ Jsou svou povahou pro narovn&ni nevhodné

(nap¥. hospodéd¥ské trestné &iny).

" Nap¥. Rozum, J., Kotulan, P., Vijtdch, J. Vfzkum instituty narovndnf.

IXSP, Praha 1999, s. €3; Matula, V.: ,NZkollk poznimek k aplikaci
institutu narovnéni v trestnim ¥izeni.®“ Trestni prive 1999, &. 3, s. 18.

7 Rigman, §S., &amal, ©P., Sotold¥, A. w K Problematice zvl&stnich
alternativnich druhd trestniho Fizeni.® Trestni prive 1997, %. 3, 8. 9.
72 Rizman, &., &amal, ©P., Sotold¥, &A. «K problematice zvlaStnfch

alternativnich druhl trestniho fizeni." Trestni prive 1997, &. 2, 8. 9.
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Dalsi problém souvisi s tim okruhem trestnych &ind, u nich¥
neni zpusobena ani majetkovd 8koda, ani jinid djma, a tedy
neexistuje po8kozend strana (nap¥. trestné &iny nepfekaZXeni &i
necznameni trestného &¢inu podle § 167 odst. 1 resp. 168 odst.
1 tr. =zék., ma¥eni vykonu dGF¥edniho rozhodnuti podle 171 tr.
z8dk., nedovolené ozbrojovani podle § 185 tr. zak., tzv.
drogové delikty podle § 187, § 187a, § 188 a § 188a tr. =zdk.
aj.). Otézka zaleZi v tom, zda neexistence pogkozeného
znamend, 2Ze v souvislosti s narovndnim podminka souhlasu
pcdkozeného nemusi byt spln¥na a 2e tedy narovnani i tak je
mozZné schvalit, anebo zda v disledku toho tato podminka nemiZe
byt splnéna a aplikace narovnéni tedy moZnd neni.

JiZ nékolikrat bylo zmin&no, Ze narovnanim se md& dosahovat
cdpudténi a mordlni satisfakce na stran& posdkozeného, urovnani
konfliktu zplsobeného trestnym <&inem. Pravé tento cil,
deklarovany souhlasem poZkozenéhce s narovnanim, je vedle
podminky spolivajici v zaplaceni ¢&Aastky na obecn& prosp&sné
t¢ely hlavnim divodem pro privilegium ve prospé&ch obvinéného
v podobé definitivniho uwkonfeni trestniho stihani v podobé&
narovnani.

Navic u té&chto p¥ipadld, kdy trestnym Cinem nevznikla Z&dna
{jma, neni moZné splnéni ani podminky uvedené v ustanoveni §
309 odst. 1 odst. b) tr. ¥adu vyZadujici nahrazeni zplsobené
Skody, udinéni jinych potfebnych krokd k jeji dhrad€, nebo
Jiné od&inéni Gjmy vzniklé trestnym <inem.

U tohoto okruhu pF¥ipadd by tedy objektivné nebylo moZné
splnit hned dvé =zdkladni a podstatné podminky nutné pro
schvidleni narcovnidni. Proto Jje t¥eba se ve vy8e uvedeném
problém p¥iklonit spise k druhé moZnosti, tedy Ze narovnéni

nelze schvalit tam v t&ch p¥ipadech, kdy neexistuje Zadna Gjma
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zpusobena trestnym &inem a Z&dny pokkozeny ve smyslu § 43

odst. 1 tr. Yadu.”?

Souhlas obviné&ného 1 poZkozeného se gchvdlenim narovnani
maZe byt dan kdykoli v prtib&hu trestnihc stihdni. M¥e byt
vyjadren v jak&koli podob&, kterou je moZné ufinit podani, tj.
pisemné, Ustn& do protokolu, v elektronické podob& podepsané
elektronicky podle zvl&astni predpish, telegraficky, telefaxem
nebo dalnopisem (§ 59 odst. 1 tr. ¥adu).

K otazce zpé&tvzeti souhlasu 8 narovnanim ze strany

obvinéného &i pofkozeného viz oddil 3.1.3.

3.2.5. Kritéria pro posuzovani narovnani jako dostadujiciho

zpusobu vyfFizeni véci

Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni i u
narovnani trestni ¥ad p¥ikazuje orgdnu schvalujicimu narovnani
zohlednit individuidlni okolnosti dané trestni wvéci s cilem
posoudit, zda je v daném konkrétnim p¥ipadé schvaleni
narovnani vhodnym a dostatelnym rozhodnutim. Na zakladé&
ustanoveni § 309 odst. 1 tak soud a v p¥ipravném ¥izeni stétni
zastupce musi dojit k za&vé&€ru, 2Ze schvidleni narovnani je
dostadujici zpusob vy¥izeni wvéci, a to vzhledem k povaze a
zédvaZnosti spachaného <inu, k mife, jakou byl trestnym &inem
dotden ve¥ejny zajem, k osobg€ obvinégného a jeho osobnim a
majetkovym pom&rim.

P¥i posuzovani zavaZnosti &inu plati to, co bylo Felenoc ve
vztahu k podminénému zastaveni trestniho stihdni (srov. oddil
3.1.5.). Pokud jde o posuzovdni povahy spachaného <&inu, na
zaklad€ tohoto korektivu by aplikace narovnini wéla smé¥ovat

na ty trestné &iny, které maji povahu konfliktu mezi obvin&nym

73 shodn& Jelinek, J. et al.: Trestni préve procesnf, 3. vydadni. Eurolex

Bohemia, Praha 2003, s. 549; Sotol&¥, A., Piry, F., &a&mal, P.:
Alterpativni fefeni trestnich véci v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s.
82.
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jako pachatelem a podkozenym, tedy na &iny, k jejichZ vy¥izens
je narovnani primdrné€ urdeno.

DalSim kritériem pro posocuzeni dostatenosti vy¥izeni v&ci
narovnanim je mira, v jaké byl gpéchanym &inem dotden ve¥ejny
zdjem. Tatc mira je zpravidla urfena okruhem spolelenskych
vztahll a z&jmd a intenzitou zadsahu do nich, tj. zda trestny
¢in naru8il soukromou sféru po¥kozeného, ani% by ziroven
zpisobil vé&t3i dopad na 3ir3i verejnost (nap¥. u trestnych
¢inll vyjmenovanych v § 163 odst. 1 tr. ¥adu), anebo nacpak
(nap¥. vétSina trestnych &int proti pofadku ve vécech
vefejnych obsaZenych v 3. hlav& zvlastni J3asti trestniho
zakona) . P¥itom plati, Ze v&t3i mira z&sahu do oblasti
ve¥ejnych zdjmi zeslabuje moZnosti pro uplatn&ni narovnéni.’

Kone¢né& poslednim kritériem v¥¢zZnamnym pro zavér o
dostatednosti narovndni je osocba obvingného a jeho osobni a
majetkové poméry. 2Z hlediska posuzovani osoby obvin&ného e
tfeba zohledfiovat  dosavadni Zivot obviné&ného {byt to
ustanoveni § 309 odst. 1 tr. ¥adu vyslovné neuvadi, na rozdil
od obdobné podminky u podmin&néhoc zastaveni trestniho stihé&ni
-~ srov. ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu), ale i jeho chovani
po ¢inu, vé&k obvinéného apod.

Osobni a majetkové pom&ry obvinéného maji v¥znam zejména
vzhledem k adresdtovi a pfedevd8im k vysi dastky urdené rma

obecné& prospdi3né Udely (viz vyse).

3.2.6. Rizeni o schvéleni narovmani

Schvalit narovnani je moZné, podobné jako podminéné
zagstaveni trestniho stihédni, Ji¥ v pPipravném Fizeni, kdyZ
toto rozhodnuti je sv&Feno statnimu zdstupci (§ 309 odst. 1
tr. Fadu). Toto opravn&ni ma st&tni zéstupce od 1. 1. 2002,

kdy nabyla 0U&inncsti novela trestniho ¥&du provedend =zikonen
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Sotoli¥, A., Pdiry, F., 8amal, P.: Alternatival FeSeni trestnich vé&ci
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&. 265/2001 Sb. Do tohoto okamfiku rozhodoval o schvaleni
narovridni 1 v pfipravném ¥izeni soud na zadklad& néavrhu
statniho zastupce. V ¥izeni p¥ed soudem schvaluje narovnini
soud, ktery miZe toto rozhodnuti u&init po pFezkoumin
obZaloby (8§ 314c ocdst. 1 tr. F&du), v hlavnim lideni (§ 223a
odst. 1 tr. Fadu) nebo mimo hlavni 1i8eni (§ 231 odst. 1 tr.
¥adu). Schvileni narovnédni je mo¥né i v ramci predb&iného
projednéni obZaloby [§ 188 odst. 1 pism. f) tr. Y&dul. AvSak
stejn€ jako u podmingného =zastaveni trestniho stihani bude
v této fézi toto rozhodnuti omezeno jen na nep¥ilid Hasté
p¥ipady (viz oddil 3.1.7.). Stejn& jake podmindné =zastaveni
trestniho stihadni neni moZné schvalit narovniani v odvolacim
fizeni.”

Soud a v pY¥ipravném frizeni sté&tni zastupce majil pred
schvalenim narovndni vZdy povinnost vyslechnout obvinéného i
pe8kozeného, a to zejména ke zplUsobu a okolnostem uzav¥eni
dchody o narovnani, zda tatoc dohoda byla ufinéna debrovolné a
zda obé strany souhlasi se schvdlenim narovndni. Obvinény musi
byt speciidlné wvyslechnut také k tomu, 2zda rozumi obsahu
obvindni a zda si Jje védom disledklt schvdleni narovnani.
Cbvin&ny rovnéZ pri vyslechu vZdy musi udinit prohléa&eni o
tom, 2Ze spéchal skutek, pro ktery je stih&n (§ 310 odst. 1 tr.
Fadu). P¥ed timto vyslechem musi byt cbvin&€ny 1 poskozeny
poufeni o svych pravech a ¢ podstaté institutu narovnani (8§
310 odst. 2 tr. ¥adu). Je-1li poskozenym pravnicka osoba,
vyslechne statni zastupce resp. soud jejiho statutdrniho
zédstupce i jinou osobu opré&vné&nou Jjednat Jjejim jménem, ale
lze se téZ spokojit g jejim pisemnym prchlaSenim tykajicim se
okolnosti, je¥ majl byt jinak pfedmétem vyslechu (8§ 310 odst.

3 tr. PAdu). UZelem této procedury je ovéFeni, zda jsou
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Matula, V.: ,N&kolik poznfmek k aplikaci institutu narovndni v trestnim
¥izeni.“ Trestnf{ prdvo 19%9, &. 3, s. 23.
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skute&né gplné&ny v8echny podminky vyZadované trestnim Fadem

pro schvaleni narovnani, a zda byly splnény dobrovolné.

Rozhodnuti o schvéleni narcovnidni soud resp. stdtni zéstupce
¢ini usnesenim, p¥ifemZz formidlni po¥adavky tohoto usneseni
gtanovi § 311 odst. 1 tr. F¥adu. P¥edn® je nutné p¥egn& popsat
gkutek, jehoZ se narovnani ty¥ka, coZ je pochopitelng dlleZité
pro vymezeni dosahu prekdZky rei iudicatae vytvo¥enéd usnesenim
¢ schvdleni narovndni (viz dile). Déle musi usneseni obsahovat
pravni kvalifikaci tohoto skutku, obsah narovnini v&etn& vyie
uhrazené skody, nebo Skody, k jejiZ ndhradé€ obvinény provedl
pot¥ebné tkony, p¥ipadn& jiny zplisob odfindni Gjmy zplsobené
trestnym <&inem, dale pen&Zitou <dastku urdenou k obecnd
prospésnym Gfelim s uvedenim jejiho pfijemce (ur&eného dohodou
cbvinéného s pogkozenym), vetné& Jastky odevzdané stdtu na
penéZitou pomoc obétem trestné finnosti.

Nezbytnou soufdsti usneseni ¢ schvaleni narovnéni je wvyrok
o zastaveni trestniho stih&ni pro skutek, ve kterém je
spat¥ovadn trestny &in, jehoZ se narovnani tykid. Narovnani je
tedy kone&nym vy¥izenim trestni véci a vytvari prekaZku véci
rozsouzenéd [§ 11 odst. 1 pism. g) tr. ¥adu].

Proti rozhodnuti o schvdleni narovnidni miZe podat stiZnost
cbviné&ny, po8kozeny, a rozhodnul-li o schvdleni narovnani
soud, je k podani stiZnosti opravnén rovnéZ statni zastupce (§
309 odst. 2 tr., ¥adu). V Fizeni wve wvé&cech mladistvych mchou
stiZnost podat i dalii subjekty (viz kapitola 4).

Podobn& jako u podminéného zastaveni trestniho stihani i u
narovnéni soud ani v pripravném ¥Yizeni statni zastupce
nevydava usneseni ani jiné rozhodnuti, pokud nevyhovi zadosti
o schvédleni narovnéni, at jiZ tuto Z&dost podal obvin&ny &i
jiny subjekt. Tento negativni postoj by v8ak mé&l tento orgén
ginny v trestnim ¥izeni odivodnit v nésledném meritornim

rozhodnuti.
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Jednou =z podminek pro schvdleni narovndni je sloZeni
pengZité Ccastky na obecné& prospé&iné udely obvin&nym na Glet
soudu a v pripravném ¥izeni na Ufet statniho zastupitelstvi [§
309 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥adu]. Ustanoveni § 362 tr. ¥adu pak

upravuje dalgi zplsob naklédani s touto ¢astkou.

3.3. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestdni

Podminéné odloZeni podédni nédvrhu na potresténi je
nejnovéjsim druhem odklonu, ktery byl do trestniho ¥&du
zaveden g Uc¢innosti od 1. 7. 2004 novelou provedenou zdkonem
c. 283/2004 Sb. Diky této novele do¥lo k odstranéni
.disproporce mezi standardni a zkrécenou formou pT¥ipravného
trestniho ¥izeni.

Jinou novelou, a to provedenou z&k. &. 265/2001 Sb.
g Gé¢innosti od 1. 1. 2002, byla do trestniho ¥&du =zakotvena
moZnost konat u méné zAvaZnych trestnych &ind tzv. zkrécené
p¥ipravné rizeni (§ 17%a a nasl. tr. ¥adu). Jednim =ze
zvlagtnich rysd charakterizujicich tente typ p¥ipravného
¥izeni je skutecnost, Ze v této fazi dosud neni vadi urdité
zahdjeno trestni stihéni. Takovid osoba proto neni stihdna jako
obvinédny a je stdle v pozici podezrelého. Tato skutednost pak
m&la za dusledek mimo Jjiné to, Ze ve zkriceném p¥ipravném
¥izeni nebylo moZné schvdlit podminéné zastaveni trestniho
gtihdni ani narovnani, protoZe Uprava obou téchto odklonu
hovo¥i o obvinéném. Navic moZnost pouZit néktery =z té&chto
odklond nevyplyvala ani z ustanoveni § 179c odst. 2 tr. fadu
obsahujiciho vylet moZnych dal&ich postupl statniho zastupce
ve v8ci, v niZ probihd zkrécené p¥ipravné ¥izeni.

Zmifovand novela &. 283/2004 Sh. odstranila tento
nedostatek dvojim zplsobem. Jednak doplnila ustanoveni § 179c¢
cdst. 2 tr. tadu, které nyni v pism. £} umoZiuje statnimu
z&stupci odloZit véc, rozhodl-li o schvaleni narovndni p¥i

obdobném poufiti ustanoveni § 309 a nasl. tr. radu, a jednak
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do téhoZ ustanoveni doplnila i moZnost v&c podminEZn& odloZit
[§ 17%c odst. 2 pism. g} tr. *Fadul, pFidem¥ takovy postup
navazuje na zavedeni nového druhu odklonu, tedy podmin&ného
odloZeni poddni navrhu na potresténi upraveného ustanovenim §
179g a 17%h tr. Fadu.

Institut podminé&ného odloZeni podani ndvrhu na potrestdni
je obdobou podminénéhc zastaveni trestniho stihaéni, ktera je
pY¥izplsobena zvlastnim rysim zkr&ceného p¥ipravného *izeni.
Vzhledem k tomu, Ze v pribé&hu zkraceného p¥ipravného ¥izeni
jes8t&€ neprobihd trestni stihéni, tudiZ je ani neni mo¥né
pedminéné zastavit. Podmin&nost je proto t¥eba wvztédhnout
k jinému momentu, a tim Jje logicky tkon, JjimZ se trestni
- stihani v téchto p¥ipadech =zahajuje, tedy pravEé€ k podani

navrhu na potrestani.

Podminky pro rozhodnuti o podminéném odloZeni poddni navrhu
na potresténi stanovi ustanoveni § 17%g odst. 1 tr. *Fadu
dvojim zpuscbem: jednak odkazuje na ustanoveni § 3207 tr. Fadu,
upravujicihe podminky pro aplikaci podminéného zastaveni
trestniho stihdni, a jednak stanovi podminky urlené specidlnég
pro podminéné odloZeni podani nadvrhu na potrestédni. Hned na
Uvod je t¥eba poznamenat, Ze odkaz na podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani wuvedené v § 307 tr. ¥adu IJje
naprosto zbytedny a spiSe =zavadéjici, protoZe -~ jak vyplyne
.z daldiho rozboru - toto ustanoveni neobksahuje jedinou
'.podminku, ktera by v ustanoveni § 179g nebyla upravena
specidlng, a tedy § 307 neni moZné subsididrné pouZit ani

v jediném chledu.

JiZ okruh trestnych &intt, u nichZz p¥ichazi v uvahu
podmin&né odloZeni podani névrhu na potresténi, Jje uZ8i, neZ
okruh trestnych &inld urcenych pro podminéného zastaveni
trestnihe stihdni. Podmin&né odloZeni podani névrhu na

potrestdni je toti¥ mo¥né pouze u trestnych &ind, na které
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zakon gtanovi trest odnéti gvobody s horni hranici
neprevysujici t¥i léta, a zdrovell je u té&chto trestnych &inu
déna vécna p¥islugnost okresniho soudu.

Toto rozpéti vyplyva z ustanoveni § 179a odst. 1 tr. ¥adu,
které mj. pravé takto vymezuje okruh trestnych #ind, u nich¥
lze konat zkracené p¥ipravné Fizeni. V disledku toho, Ze
podminéné odloZeni podéni navrhu na potrestédni Je odklon
urceny vyhradn&€ pro tento zvlastni typ p¥ipravného ¥izeni,
pr¥ichazi v Gvahu uplatn&ni tohoto odklonu préveé pouze u této
skupiny trestnych &ind.

Aby mohl statni zdstupce podmin&né odloZit podéni né&vrhu na
. potresténi, musi se podez¥ely k &inu doznat [§ 179 odst. 1
pism. a) tr. ¥adul. V tomto sméru jde o stejnou podminku jako
- 11 podminéného zastaveni trestniho stihdni, pochopiteln& pouze
s odlisnosti tvykajici se osoby, proti niZ ge trestni Frizeni
wvede, kteréd ve zkraceném p¥ipravném ¥izeni JjeBt& nema
postaveni obvinéného, ale podez¥elého.

Podcbné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani, i pro podminé&né odloZenf poddni néAvrhu na
potrestani je nutné, aby se podezrely vyrovnal = po¥kozeniym,
pokud jde o 8Skodu zplscbenou d&inem. U podminéného odloZeni
podéni ndvrhu na potresténi viak ma podez¥ely jedinou moZnost,
Jjak to udinit, a to p¥imo nahradit B3kodu, pokud ovSem byla
Einem zplscbena. Nepfichdzi tedy v dvahu ani pouh& dohoda o
mndhradg€ Bkody uzaviena 8 podkozenym, jako je tomu u
- podmin&ného zastaveni trestniho stihani, ale nepostafi ani
u&iné&ni pot¥ebnych krokl smé&€¥ujicich k ndhradé &Skody, Jjak
tomu je u podminéného zastavenil trestniho stihdni i narovnani.

Divody takového zlZeni moZnosti pro podez¥elého vyrovnat se
& pofkozenym nejsou p¥ilis jasné. Pokud jde o absenci moZnosti
uzavitit dohodu o néhradé ESkody jake jedn&é z alternativ pro
podmingné odloZeni podé&ni navrhu na potrestani, Jje sice
Yravda, 2e trvani zkraceného pIipravného Fizeni je omezeno

lhitou dvou tydnd (§ 1790 odst. 4 tr. *r&du), kterd miZe byt
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prodlouZena pouze o deset dnh [§ 179f odst. 2 pism. a) tr.
radu], co%Z v n&kterych p¥ipadech nemusi postadovat pro
dojednani této dohody. Nicmén& v nékterych p¥ipadech miZe byt
uzavieni dohody © ndhrad& Bkody naopak velice rychlé a kratka
doba pro trvani zkraceného p¥ipravného ¥izeni by nemusela byt
z&sadni pFfekazkou.

Argumentem nemiZe byt v tomto sm&ru ani omezena délka
zkuSebni doby pfi podmin&ném odlofeni poddni ndvrhu na
potrestani (3est mé&sicl aZ jeden rok - viz dile), protoie i to
je dostatednéd doba pro jeji splnéni; ocstatnd i p¥i podmin&ném
zastaveni trestniho stih&ni, aplikovaném na =z&klad& uzav¥ené
dochody © nahradé skody, nemusi nutné& zkudebni doba pfesahovat
jeden rok.

Skutednost, Ze k podmingnému odloZeni podanf ndvrhu na
potrestani nepostaci ani udinéni pot¥ebnych Kkrokidl sméfujicich
k nahrad€ $kody, rovn&Z nemd n&jaké =z&dsadni opcdstatnéni.
Prcokézat, Ze podezfely nap¥. nahlédsil pojistnou udidlost
pojistovné &i uloZil prost¥edky na ndhradu Bkody ve prospéch
pos8kozeného do fschovy soudu, by nemé&lo pF¥edstavovat zé&vainé
pritahy v rameci zkrdceného p¥ipravného ¥izeni.

Tato c¢ast pravni Upravy podminéného odloZeni poddni navrhu
na potrestani je tedy vymezena p¥ilis restriktivnim zplsobem.
Omezeni moZnosti zpusobl ndhrady #kody Jje rovandZ nelogické
vzhledem k okruhu trestnych &int urfenych pro tento typ
- odklonu -~ podminéné zastaveni trestniho stihé&ni p¥ichazi
v fivahu 1 u zavaZnéjs3ich trestnych &ind, neZ podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestani, p¥esto podminky preo
ndhradu &kody jsou pfisn&€jsi pravé u podmin&ného odloZeni
podani navrhu na potresta@ni. Nastavenf podminek pro nédhradu
Skody stejnym zpusobem, jako je tomu u podmin&ného zastaveni
trestniho stihéni, by nemé€lo pusobit vaZIn&€jisi obtiZe p¥i
aplikaci podmin&ného odloZeni podani navrhu na potresténi,
naopak by to mohlo p¥ispét k Casté&jsimu vyuzivani, a lze proto

tuto Upravu de lege ferenda doporuclit,
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Zbyvajici podminky pro aplikaci podmin&néhc odloZeni podani
navrhu na potrestani Jsou obsahov& stejné s podminkami
podminéného zastaveni trestniho stihdni. Jednak je nutné, aby
2 podninénym odloZenim poddni navrhu na potresténi podeztely
wvyslovil souhlas [§ 179g odst. 1 pism. c¢) tr. Fadu]l a jednak
musi stdtni zastupce dogpét k z&véru, Ze tento zplsob vy¥izeni
~vé&ci 1lze povaZovat za dostatedny, a to vzhledem k osobé

podezfelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a

okolnostem p¥ipadu.

Pokud se statni zdstupce rozhodne podminéng odloZit podani
ri&vrhu na potrestdni a tim i odloZit véc podle § 179¢c odst. 2
- Pism. g) tr. ¥adu, zdrovenl v tomto rozhodnuti stanovi zkuSebni
Idobu, a to na 3Best mé&sicl aZ jeden rok, kterd podind pravni
moci tohoto usneseni (§ 179g odst. 2 tr. Fadu).

Horni hranice délky zkuSebni doby u tohoto odklonu je tedy
nizii v porovnadni se zku8ebni dobou stancvovancu v ramci
podminéného zastaveni trestnihce stihdni. Je to logické jednak
wzhledem k okruhu trestnych Jdinld uréenych pro podminéné
odloZeni podéni névrhu na potrestdni, ktery je uZ3i neZ u
podminéného zastaveni trestniho stihani a tykd se typovEd méné
zavazZnych trestnych <&inG, ale zejména vzhledem k poZadavku
urychleni celého trestniho ¥izeni charakterizujicimu
zkrédceného p¥ipravnéhc ¥izeni.

Zkugebni doba o¢d Sesti mésict do jednoho roku tomuto
poZadavku odpovidd a =zdrovenl poskytuje dostatedny <Cas pro
dosaZeni jejiho Gfelu, tj. potvrzeni p¥edpokladu, Ze v daném
‘p¥ipadé neni t¥eba zahajovat trestni stihani. Pokud by m&l
statni zastupce v prubéhu zkriceného p¥ipravného ¥izeni za to,
Ze doba jednoho roku je p¥ilis kratkad ke sledovdni chovani
podez¥elého, mife bud na¥idit policejnimu orgénu, aby zah&jil
trestni stihani, anebo podd navrh na potrestani soudu, a vé&c
pak mtZe byt vy¥izena aplikaci podminénéhc zastaveni trestniho

stihéni se stanovenim del#i zkusfebni doby.
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V prib&hu zkuSebni doby ije podez¥ely povinen vést Fadny
Zivot (8§ 179h odst. 1). Navic miZe statni zastupce
v rozhodnuti o podmin&ném odloZeni podéni nédvrhu na potrestéani
ulozit podez¥elému, aby b&hem zkuSebni doby dodrZoval
p¥imé&fend omezeni ¢&i povinnosti semd¥ujici Kk tomu, aby wvedl
Fadny Zivot (§ 179 odst. 3 tr. Padu). Tato omezeni a
povinnosti jsou demonstrativng vyjmenovédna v § 26 odst. 4 tr.
zak. Prubgéh kontroly chovdni podez¥elého b&hem zkufebni doby
bude v zésad€ stejny, jako u podmin&ného zastaveni trestniho
gtihani (bliZe viz oddil 3.1.6.).

Pokud v pribéhu zkusebni doby podez¥ely vedl ¥adny Zivot a
 vyhov&l ulofenym omezenim a povinnostem, rozhodne setA&tni
zéstupce, ktery rozhodl o podmin&ném odlcocZeni podani nadvrhu na
potrestani v prvnim stupni, Ze se podeztely osvedZil.
V opac¢ném pripadg, a to 1 kdykoli v prib&hu zkufebni dcby,
natfidi policejnimu organu, aby zahajil trestni stihdni a déle
postupcoval podle ustanoveni upravujicich standardni p¥ipravné
¥izeni [§ 17%h odst. 1, § 179f odst. 2 pism. b) tr. Fadu).

Stejné jakc u podminéného zastaveni trestnihe stihdni, ale
téZ jako nap¥iklad u podmin&ného odsouzeni, zdkon upravuje
podminky pro wvznik fikce osvédleni se, oviem s jednim
dilezit¢m rozdilem. Fikce, Ze se podezfely bé&hem zkuBebni doby
osve&d&il, nastdvd totiZ JiZ po uplynuti 3Sesti mé&sich od
uplynuti zkuSebni doby, a nikoli aZ po uplynuti jednoho roku,
jak je tomu pravé& u podminéného =zastaveni trestniho stihani.
Podminkou pro wvznik této fikce je skutednost, 2Ze gtéatni
zdstupce v této 1h0Gt& nerozhodl o tom, Ze se podez¥ely
osve&d&il, anebo nep¥ikdzal policejnimu orgénu, aby =zahajil
trestni stihani, aniZ by na tom podezfely wé€l wvinu.

Krat8i doba pro wvznik fikce osvédéeni ge podez¥elého
souvisi op&t s charakterem zkraceného pI¥ipravného fizeni,
jeho? cilem md byt rychlé vy¥izovani jednoduZsich véci. Doba

Besti m&sich by m&la byt pro stétniho zéstupce dostatefnou
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lhttou k p¥fezkoumdni chovidni podez¥elého bé&hem zkudebni doby a
zdrovell odpovidd zmifiovanému poZ%adavku rychlého vy¥izovani
méné slozitych pfipadd.

Skutelnost, Ze stétni z&stupce rozhodl o tom, Ze se
podezfely osvEeddil, nebo %e nastala fikce osvédfeni se
podeztelého, zpusobuje, Ye  nastdvaji {dinky stanovené
v ustanoveni § 1lla odst. 1 pism. b) tr. Fadu, tedy Ze vznika

pfekdzka rei judicatae (§ 178h odst. 3 tr. ¥adu).

Rozhodnuti o podminéném odloZeni podéni navrhu na
potrestadni miZe ulinit jediny subjekt, a tim je statni
zdstupce. To pochopitelné vyplyva z toho, Ze tento typ odklonu
je urfen pro aplikaci wvvhradn€ v ramci zkraceného F¥izeni.
Rozhodnut m& formu usneseni, proti kterému miZe podez¥ely a
pos8kozeny podat stiZnost, JiZ trestni FYad priznavad odkladny
ddinek (§ 179h odst. 4 tr. Tadu).

3.4. Rozsah dokazovani v ¥izeni sméfujiciho k uplatnéni

odklonu

Odklony v trestnim Fizeni jsou specifickou podmnoZinou tzv,
zvlastnich druhd ¥Fizeni. Zvl&a3tnost p¥itom spofivd nejenom ve
zplsobu vyrizeni wvéci, ale 1 v prub&hu ¥izeni, a to vdetnd
rozsahu dokazovani.

Rozsah  dokazovani v souvislosti s ¥izenim sm&€Fujicimu
k aplikaci nékterého z odklonl je na jedné strané bezpochyby
urfovén vyhleddvaci zaésadou (§ 2 odst. 5 tr. ¥adu), tedy
organy <&¢inné v trestnim ¥izeni musi 1 v ¥izeni o odklonu
objasnit skutkovy stav, o némZ nejsou duvedné pochybnosti, a
to v rozsahu nezbyvtném pro rozhodnuti, tj. pro schvidleni
nékterého z odklonu.

Av3ak na druhé strand nelze ocpomijet jeden ze =zadkladnich
charakteristickych rysd a <¢Ild odklonu, ktery spoliva ve

zkridceni trestniho ¥izeni a snaze o xrychlé vy¥fizeni vé&ci, tedy
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pravé o vyuZiti Jjedné =z vyhod odklonu v trestnim Fizeni.
Samozfejmé& standardem by m&la byt situace, kdy udavahy o
rozhodnuti o odklonu jsou aZ vysledkem deosavadniho dokazovani
v potfebném rozsahu, nicmén& vyjimelné z¥ejm& nebudou situace,
kdy statni zdstupce obdrZi podnét Xk uplatnéni odklonu FiZ
v rané fazi pFipravného ¥izeni, tedy v dobé&, kdy rozsah
provedeného dokazovani nebude p¥ilid wvelky. V této sgituaci
tedy musi statni zastupce nalézt pF¥ijatelny kompromis mezi
rychlym vy¥izenim +v&ci na Jjedné sgtrangé a dostatednym
objasnénim  skutkového stavu nezbytnému ke spolehlivému
rozhodnuti o odklonu na strang& druhé., V Zadném p¥ipad& by
~neméla byt za kaZdou cenu preferovadna rychlost p¥ed pot¥ebnou

" dikladnosti dokazovani.

Dokazovani pfedchdzejici aplikaci odklonu musi p¥edevEim
v dostatelné mi¥e potvrdit, 2e obvinény spachal skutek, pro
néjZ je stihdn, a Ze tento skutek napliiuje znaky nékterého
trestného &inu. Z podstaty odklonu jakoZto druhu Fizeni, které
nedosp€je aZ k vyneseni rozsudku soudem, logicky vyplyva, Ze
mira tohoto objasnéni nemusi byt takové kvality, JjeZ je
vyZadovana pro vyneseni odsuzujiciho reozsudku. V podstat& se
lze v tomto sméru pridrZet formulace ustanoveni § 68 zdk. o©
goudnictvi ve vécech mladeZe, jeZ podmifiuje aplikaci odklonu
v ¥izeni proti wmladistvym, a vztédhnout ji k pouZiti odklonl
obecné, tedy Ze na zakladé provedeného dokazovani a objasné&ni
skutkového stavu se podezfeni ze gpéchini trestného &inu resp.
- provingni bude jevit zcela davodnym. Phjde tedy o urfity vyEE1
stupell pravdépodobnosti tohoto podez¥eni.

Aplikace v3ech odklontt s vyjimkou odstoupeni od trestniho
stihdni mladistvych (a i tam to 1ze dovozovat - viz dile v
kapitole 4), Jje podminéna dozn&nim obviné€néhe resp. jeho
prohldZenim o© spaché&ni stihaného skutku. Je nutné znovu
zdiiraznit, 32e toto dozn&ni ani v ¥izeni o uplatnéni odklonu

nezbavuje organy <¢inné v trestnim ¥izeni pFezkoumévat vSechny
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ockolnosti pripadu. Doznani obvinéného &i Jjeho prohlaseni o
tom, Ze spachal stihany skutek, nemiZe byt osamocenym diukazem,
s ostatnimi dikazy, zejména s vypovédi poskozeného, by mélo
korespondovat alespoX v zdkladnich sm&rech.’® Vyznamné bude
ové¥eni doznadni obvin&ného dal3im dokazovdnim nap¥t. u
trestnych &int v dopravé, kdy obvin&ny miZe ulinit doznani
rniejen ve snaze dosdhnout co nejrychlejdiho vy¥Fizeni své
trestni véci, ale t¥eba té% z pocitu viny, ktery v8ak nemusi
byt z objektivniho hlediska duvedny.

Dokazovani také musi dostatedné&  oduvodiiovat — pravni
kvalifikaci stihaného trestného &inu. Tato skutelnost mé
wvyznam jednak ve wvztahu k pouZiti néleZitych sank&nich prvkh
spojenych s tim kterym odklonem (nap¥. stanoveni zkuSebni doby
nebo akceptace vyde &astky urdené pro obecné prospédné (dely,
ale vyznam to md& i pro zavér o splnéni podminek pro aplikaci
danéhe typu odklonu, protoZe p¥isludny organ <inny v trestnim
Fizeni musi mit pochopiteln& jistotu, Ze skutek, pro né&jZ je
obvinény stihan, vykazuje znaky takového trestného &inu, u
kterého je odklon pF¥ipustny. Pokud tedy vyvstanou takové
rozpory mezi jednotlivymi dtkazy, které by neumciziiovaly
dovodit naplné&ni sgkutkové podstaty urditého trestného &inu a
wudinit za&vér o davodnosti jeho kvalifikace podle p¥isludného
ustanoveni zvlastni d¢asti trestniho zakona, wmusi byt aplikace
odklonu odmitnuta, anebo minimédlné odloZena do doby, neZ se
poda¥i tyto rozpory odstranit. Tyto rozpory se mohou typicky
ty¥kat napf. vy83e 8kody zplsobené stihanym &inem, kterd je
Zasto vyznamnd z hlediska pravniho posouzeni skutku.’’

Dok&Azani vySe zplsobené sSkody neni nezbytné pouze pro

agpriavnou pravni kvalifikaci stihaného skutku, ale rovnéZ pro

76 Sotold¥, A., Piry. F., Samal, P.: Alternativni Fefeni trestnich v&ci

v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 48.
Rizman, 8., 3&amal, P., Sotcl&¥, A.: ,K prcoblematice zvl&#tnich druhl
trestniho ¥izeni."® Trestni pravo 1997, &. 1, s. 5.
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spridvné urdeni ndhrady zpusobené Ekody pofkozenému, protoZe 1
urditéd forma nahrazeni #Hkody je obligatorni &i fakultativni
podminkou vyZadovanou pro sachvileni odklonu. 2ZjiZt&n musi byt
rovnézZ Uplny okruh poSkozenych, jimZ mwmd byt B8koda nahrazena,
anebo kte¥i musi (pop¥. mohou} vyslovit g odklonem svij
souhlas.

DalZim okruhem skutednosti, které je tfeba p¥ed schvalenim
odklonu nalezité objasnit, jsou okolnosti, z nichz lze
usuzovat na to, Ze schvédleni toho kterého odklonu je
dostadujicim gzplsobem vy¥izeni véci. Objasnény tedy musi byt
v8echny okolnosti tykajici se vlastniho stihaného d&inu, jeZ
gpoluurduiji jeho nebezpelnost pro gpolednost, jakoz i
okolnosti vypovidajici o osob& obvinéného.

P¥i zjiBCovani skutkového stavu pro rozhodnuti o n&kterém
z odklonll mohou orgdny <inné v trestnim ¥izeni wvychdzet i
z podkladl, které jsou zachyceny zplsobem, jeZ nedovoluje
jejich pouZiti v dokazovani v hlavnim lideni, nap¥. lze takto

vyuzit informace vyplyvajici z fi¥fednich zaznami.’®

Orgény d&inné
v trestnim ¥izeni wohou rowvnéZ wvyuZit spoluprédce s Proba&ni a
mediadni sluZbou, kterd pro né&€ miZe obstarat dileZité
informace tvykajici se osoby obvinEgného a jeho rodinngych a

socidlnich pom&ri (viz kapitola 7}.
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4, Odklony uplatfiované v ¥izeni ve vécech

mladistvych

4.1. Spoleéné podminky pro aplikaci odklonu v ¥Fizeni ve

vécech mladistvych

w

Zékon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé&cech mlideZe (dale
jen ZSVM) p¥inesl s G¥innosti od 1. 1. 2004 novou pravni
fpravu trestni odpov&dnosti a sankcionovani mladistvych,

jakoczto i specifik ¥izeni proti nim. V rdmci snahy o posileni

Hs

vychovného vlivu Fizeni na osobu mladistvého a rozgifen
alternativnich postupu uplatfiovanym viadi mladistvym, tente
z&kon mimo jiné roz$iril princip oportunity a =zakotvil do
ceského trestni prava novy druh odklonu oznadovany jako
odstoupeni od trestniho stihd&ni, ktery je urden specidlné pro
mladistvé cbvinéné.

Vedle toho zadken stanovil také nékteré dalsi podminky pro
uplatfiovidni odklond upravenych trestnim ¥adem pro ¥izeni ve
v&cech mladistvych. T&mto novotédm, s jejichZ aplikaci v praxi
nejsou stdle p¥ilig& velké zkusenosti, je tedy vhodné vé&novat
pot¥ebnou pozornost a upozornit na nékteré nedostatky této

nové pravni Gpravy.

Pravni Uprava zvlastnich zplsobl ¥izeni proti mladistvym je
cbsafena v desatém oddilu sedmé hlavy ZSVM. Ustanoveni § 695
ZSVM obsahuje vyfet téchto zvlastnich druhl ¥Fizeni - podle
tchoto ustanoveni lze ve vé&cech mladistvych pouZit podminé&né
zastaveni trestnihe stih&ni (§ 307 a 308 tr. ¥adu), narovnéni
(§ 309 a nasl. tr. ¥adu) a odstoupeni od trestniho stihani (§
70 a 71 ZSVM).

Znéni tohoto ustanoveni a nazev uvedeného oddilu naznaduji,
Ye tento vyfet je taxativni, ovSem neni tomu tak. ZS5VM na
jingch mistech 2zmifuje 1 dal&i druhy zvlastnich Fizeni

upravenych trestnim ¥adem, kenkrétn& rizeni proti uprchlému v
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§ 64 odst. 1 ZSVM a fizeni p¥ed samoscudcem v ustancveni § 62
odst. 1 2ZSVM. Rovnéz z podstaty véci je t¥eba pfipustit 1
moZnost konat ¥izeni pro zruSeni rozhodnuti ndlezem Ustavniho
soudu podle § 314h a% 314k tr. ¥adu.’” vydet zvladtnich zplsobt
rizeni uvedeny v § 69 ZSVM tedy jisté€ neni Uplny a tyka se
pouze odklonl v trestnim ¥izeni. Vzhledem k neuzav¥enosti
vy¢tu obsaZeného v § 69 ZSVM je rovnd¥ mofné v ¥izeni proti
mladistvému vyuZit i nejnovéj&i druh odklonu, a tc podminéné
odloZeni podani nédvrhu na potresténi podle § 179g a 179h tr.
F&du, ktery Jje zvlastni variantou podmin&ného zastaveni

trestniho stihini urdenou pro zkricené p¥ipravné ¥izeni.

Ustanoveni § 68 Z8VM obsahuje obecné podminky pro vyuZiti

zvlastnich zpuisobli Fizeni, tj. odklaont, v ¥izeni proti
mladistvym:
1. podez¥feni ze spichdni provinéni se jevi na zdkladé

dostatedného objasnéni skutkového stavu zcela
davodnym ;

2. mladistvy je p¥ipraven nést odpovédnost =za spéchany
d¢in, vypoTriddat se s jeho p¥ifinami a pfidinit se o

odstranéni sSkodlivych ndsledkl provinéni.

Jako fakultativni podminka je gtanovena:

3. moznost, aby na mladistvém bylo poZadovano, aby se
zavazal k chovdni omezujicimu wmoZnosti spichani

dalsich provinéni.

4.1.1. Duvodnost podez¥eni ze spachani provinéni

Tato podminka je v podstaté zdirazn&nim zasady materidlni

kil

8rcv. Sotold¥, A.: LK nékterym specifikim uplatn&ni zvlaZtnich zplsobl
tizeni v trestnich vé&cech mladistvych.* Tresgtnéprivni revue 2004, &. 3,
8. 65,
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pravdy (§ 2 odst. 5 tr. *%adu), kterd pochopiteln& plati i
v Fizeni proti mladistvym. K rozhodnuti o uplatn&ni n&kterého
z odklont v  ¥izeni ve v&cech mladistvych je =z hlediska
poZadavkl na objasn&ni skutkového stavu Jist& nezbytné, aby
byla patrnd oddvodnénost stihani mladistvého. To vSak plati i
o uplatnovani odklond v fizeni proti dosp&lym obvindnym, kdy
rozhodnuti o podmingném zastaveni trestniho stihaéni, narovnani
¢i podminéném odloZeni podadni navrhu na potrestini jisté&
nepriché&zi v fdvahu, pokud dosavadni objasn&ni skutkovéhc stavu '
necdlivodiiuje opravnénost trestniho stih&ni. U té&chto odklent,
upravenych trestnim ¥adem, je navic podminkou jejich uplatnéni

i doznani obvinéného (podez¥el&ho) resp. Jjeho prohlaSeni o

(S T S

tom, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn. Ani tato podminka

“ nezbavuje orgadny &inné v trestnim #izeni povinnosti, aby

pravdivost tohoto dozné&ni (prohléseni) doloZily a objasnily

skutkovy stav v takové kvalité, jakou vyZaduje rozhodnuti o _

t&chto odklonech (viz coddil 5.4.). §
Davodnost podez¥eni ze apachidni stihaného &inu tedy

fakticky neni speci&lni podminkou vyZadovanou specificky u

Y

uplatriovani odklont v ¥izeni oproti mladistvym, a mé& proto
spise deklaratorni charakter. Vét3i vyznam wm& ve vztahu
k odstoupeni od trestniho stihdani, u néhoZ neni (na rozdil od

odklond upravenych trestnim fadem) podminkou doznani

R i 2t e e

mladistvého a s tim spojena povinnost organi ¢innych
v trestnim F¥izeni toto dozndni co do vérchodnosti potvrdit,
; nicméné p¥ipady, kdy bude od trestniho stihadni odstoupeno bez

? doznéni mladistvého, budcou velmi Fidké (viz dale).

4.1.2. Pfipravenost mladistvého nést odpovédnost za svij
din a vyporddat se s jeho pridinami a pFidinit se

o odstranéni Skodlivych nésledku

Na rozdil od podminek pro rozhodnuti o podmin&ném zastaveni
trestniho stihani a narovnini v trestnim ¥izeni proti dospélym

obvin&nym vyZaduje 2ZSVM mnavic také urfity, =z hlediska z&jma
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spolednosti pozitivni postoj mladistvého k jeho &inu a Jjeho
pficdindm a nasledkim. Je zde op&t t¥eba si uvédomit, ¥e tato
podminka se vztahuje nejen na odstoupeni od trestniho stihini,
kde je jeji spln&ni logické vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od
trestnihe sgtihani je nejmirn&jBim druhem odklonu {(viz dale),
ale také u podminéné&ho =zastaveni trestniho stihani a
narovndni. Ve vztahu k témtoc odklonlm upravenym v trestnim
Tadu Jje tedy tento poZadavek zp¥isn&nim a potenciilnim
omezenim pro jejich aplikaci.

Totc zprisnéni je navic jedté& markantn&j%i vzhledem k tomu,
Ze wvzhledem k moZnosti podmin&ného zastaveni trestniho stihani
. €1 schvéleni narovnani musi mladistvy na rozdil od dospé&lych
:obvinénYCh nejen vyvinout  trestnim fadem specifikovanocu
aktivitu wve wvztahu k ndhradé Zkody zplscbené jeho &inem, ale
mél by byt pFipraven i k odstrangni Ekodlivych nasledkn.
PFitom termin Skodlivy nasledek, ktery se objevuje rovnéz
v trestnim zadkoné v ustanoveni o 0O&inné litosti (§ 67 tr.
zédk.), Je t¥eba vykladdat jednotné&, tj. zahrnovat do néj i ty
nisledky, které nejscu kryty zavindnim.®°

Podminka pro aplikaci odklond v fizeni proti mladistvym
spofivajici v pripravencsti mladistvého nést odpovédnost za
spachany &in, vypofadat se s jeho p¥ifinami a pfidinit se o
odstranéni 8kodlivych nésledkd jeho provin&ni ma jeB3té& jeden
vyznam, a to specificky ve wvztahu k odstoupeni od trestniho
gtihdani. Jeji splnéni totiZ do urdité miry nahrazuje nutnost
“dozndni sge wmladistvéhe resp. Jjeho prohlafeni, Ze spachal
gkutek, pro kter§ Jje stihdn, tedy podminku vyZadovanou
trestnim Fadem vidy pro podmin&né zastaveni trestniho stihani,
podmin&né odloZeni poddni n&avrhu na potrestini &i schvaleni
narovnidni - rozhednuti o odsgtoupeni od trestniho stihdni totiz

neni vyslovné podminé&no doznadnim mladistvéhe  &i jeho

- 8o Jelinek, J. a kel.: Trestni prdvo hmotné, okecnd &&st. Linde, Praha 2004,
8. 159,
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prohlédgenim o spéchiani stihaného skutku. Nicmén& doznani
mladistvého je pr&vé€ zdkladnim projevem p¥ipravenosti nést
odpov&dnost za spachany &in a pF¥edpokladem vypofddani se
s jeho p¥idinami. Pokud se mladistvy nedoznd ke spéchéani
skutku, pro ktery je stihédn, nelze mluvit o jeho pfipravenosti
nést odpov&dnost za své jedndni.®

Mladistvy miZe svou p¥ipravenost p¥ifinit se o ocdstranéni
gkodlivych nasledkll prokazovat rlznym zplsobem, at uZ
poskytnutim mordlni satisfakce pogkozenému (typicky omluveu),
nebo projevenim snahy nahradit zplUsobencu 8kodu, at uZ

pen&¥itou reparaci, nebo uvedenim v p¥edelly stav.??

4.1.3. PozZadavek, aby se mladistvy zavidzal k chovani
omezujicimu moZnosti spachani dalfich provinéni

Druhéa véta ustanoveni § 68 Z8VM umoZiujici v p¥ipadé
pot¥eby na mladistvém poZadovat, aby se zavidzal k chovani
omezujicimu moZnost spéchani dald3ich proviné&ni, Jje velmi
problematickd a vdZe se na ni né&kolik problémi.

Tim z&kladnim je ot&zka, jaky zavazek ke splné&ni tohoto
icelll je moZné wvyZadovat. Prvni moZnosti ije, Ze zavazek by
mohl mit pouze urditou deklaratorni formu, nap¥. slib
mladistvého, Ze se v budoucnu vyvaruje dal3ich protiprdavnich
jednani, zejména pak dalSich provinéni. Smysluplnost vyZadovat
takovy slib by wvSak z¥ejmé byla ponékud pochybnia, ostatné&
jednou z cbligatornich podminek pro uplatnéni odklont v #izeni
proti mladistvym Jje pripravenost mladistvého vypofadat se
g p¥idinami svého provinéni, tedy pokud by mél p¥islu3ny orgén
ginny v trestnim ¥izeni vyrazné pochyby o tom, Ze mladistvy se

dalgich provinéni nedopusti, nemé€l by odklon aplikovat.

1 gotola®, A.: K nékterym specifiktm uplatnéni zvliitnich zplsohd Fizeni

v trestnich vécech mladistvych.® Trestnépravni revue 2004, &. 3, s. 68.
BliZe: Sotoli¥, A.: ,Odstoupeni od trestniho stihini jako specificka
forma alternativniho FeSeni trestnich vE&ci mladistvych.® Trestndprdvni
revue 2004, &. 6, s. 174.
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Uvedené prohlaseni mladistvého by tytc pochyby je stéZi mohlo
zdgadn&jgim zpisobem vyvritit.

Druhou, re&lné€j3i moZnosti by byl z&vazek mladistvého
k uréitym povinncstem &i omezenim sm&¥ujicim k odstran&ni
moZnych kriminogennich faktor(t v jeho dalZim ¥ivot&. Mladistvy
by =se tak mohl napfiklad =zavazat, Ze se podrobi 1é&c¢eni
zédvislosti na alkoholu a jinych navykovych latkach, které by
nebylo ochrannym lé&cenim podle trestniho zakona, %e =zaplati
ur¢itou pen&Zni Castku ve prospdch obecnd prosp&inéhc za¥izeni
neboc na pomoc obé&tem trestné d&innosti, Ze provede bezplatné
pridce ve prospéch cbecn& prospé&&ného za¥izeni apod.®

Takovy zavazek by pak tedy mé&l povahu vychovného opat¥eni
(§ 15 a nésl. Z5VM), zejména pak vychovnych povinnosti a
vychovnych omezeni (§ 18 a § 19 ZSVM) - wvychovnd opat¥eni
nahrazuji v ramci ZsSVM primé¥ené povinnosti a omezeni [§ 2
pism. e} ZSVM]. Lze tedy usuzovat, Ze v takovém pfipadd by
aplikace odklonu musela Dbyt doprovazena uloZenim nékterého
vychovného opat¥eni. Je tedy tteba se v této souvislosti
zamé&¥it na pravni dpravu ukl&déni vychovnych copatfeni, které
je obsaZena v ustanoveni § 15 ZSVM.

Druh& véta § 15 odst. 1 Z5VM umoZtiuje pouZit vychovné
opat¥eni, dovoluje-1li to jejich povaha, také v souvislosti se
zvladtnimi druhy F¥izeni, tedy 1 v souvislosti s odklony.
V ramci této Upravy je t¥eba odlidit p¥ipady, kdy by vychovna
opat¥eni m&la byt ukladidna p¥i schvdleni narovndni nebo
odstoupeni od trestniho stihéni, a p¥ipady uloZeni vy¢chovnych
opat¥eni v ramci podminénéhc zastaveni trestniho stih&ni nebo
podminéného odloZeni poddni navrhu na potrestdni.

Zakladnim rozdilem je totiZ skutefnost, 2Ze narovnédni a

odstoupeni od trestnihe stihani jsou konelnymi zplsoby

vy¥izeni vé&ci. Vychovné opat¥eni by v takovém pF¥ipad&
83 Bli¥e srov. Sotold#, A.: ,K nékterym specifikim uplatm&ni zvliZtnich
zplisobll ¥izeni v trestnich wv&cech mladistvych." Tregtnéprivni revue

2004, &. 3, 8. 69.
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mohl uloZ2it 1 stdtni z&stupce, pokud by narovnadni &i
odstoupeni od trestniho stih&ni schvaloval {§i%2 v p¥ipravném
¥{zeni, protoZe ZSVM neobsahuje ustanoveni vy¥adujici, aby po
pravomocném skonfeni véci vychovné opat¥eni ukladal vyhradné
goud.

Dobu trvani vychovného opatfeni lze dovozovat z ustancoveni
§ 15 odst. 1, t¥eti v&ty ZSVM, podle kterého vychovné opat¥eni
lze uloZit nejdéle na dobu t¥i let, je-1i ukliddédno samostatné.
UloZeni vychovného opat¥eni v ramci narovnani nebo odstoupeni
od trestniho stihéni by se dalo povaZovat za samostatné&
uloZené vychovné opat¥eni, tedy maximdlni doba trvadni takové
opat¥eni by &inila pravé t¥i roky.

Problémem by v3ak byla smysluplnost takového postupu, tedy
ukl&dani vychovnych opat¥eni v rdmeci narovndni &i odstoupeni
od trestniho stihé&ni, a to s ochledem na sankci za p¥ipadné
porudeni podminek vychovnéhc opatFeni. Jak jiZ bylo zmin&no,
narovnani 1 odstoupeni od trestniho stihdni jsou konednymi
zplsoby vy¥izenli véci, takZe porudeni podminek vychovného
opat¥eni by pro mladistvého nemohlo mit fakticky wvibec 2Z&dné
pravni disledky (pokud by pochopitelné takové porufeni zaroveid
neznamenalo spachini proviné&ni &i trestného &inu).

V souvislosti s narovn&nim a odstoupenim od trestniho
stihani by tedy uklada&ni vychovnych opatfeni v rémci
poZadavku, aby se wmladistvy zavidzal k chovadni omezujicimu
moZrnostl spachani dalsich provinéni, mé&lo nastoupit aZ po
dikladné pr¥ipravé Jejich pouziti. Na zdkladé zjid&ténvych
okolnosti musi statni zastupce <&i soud pro mladeZz zigkat
p¥esvéddeni, Ze mladistvy dodrzi podminky takového opatfeni
dobrovolné. ¥

P¥i ukl&ddni vychovného opat¥eni v rémci podminéného

zastaveni trestniho stihdni a podmin&ného odloZeni podani

84

Srov. Sotolaf, A.: ,K ndkterym specifikim uplatnéni zvlastnich zphsobid
Fizeni v trestnich vécech mladistvych.“ Trestnéprdvni revue 2004, &. 3,
s. 70.
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ndvrhu na potrest&ni by bylo t¥eba postupovat dle ustanoveni §
15 odst. 3 Z8SVM, protoZe v téchto p¥ipadech nelze mluvit o
pravomocném skonfeni trestniho ¥Yizeni. UloZeni vychovného
opat¥eni by proto byle podmin&no sgouhlasem mladistvého.
PoZadavek, aby se mladistvy =zavazal k chovdni omezujicimu
moZnost spéch&ni daldich proviné&ni, by tedy u té&chto odklont
bylo moZné realizovat tim, Ze mladistvy bude souhlasil
s uloZenim nékterého =z vychovnych opat¥eni. Obvinény musi
ostatné€ souhlasit s podmin&nym =zastavenim trestniho stihéani i
g podminénym odloZenim podadni né&vrhu na potrestdni jako
takovym [srov. § 307 odst. 1 tr. ¥3adu, § 179g odst. 1 pism.
c)], tudiZ v téchto p¥ipadech by se scuhlas mladistvého
vztahoval také privé na uloZeni vychovnych opat¥eni.

Jednim z disledkl je pak skutefnost, %e mladistvého lze, na
rozdil od dospélych obvinénych, podrobit v prib&hu zkulebni
doby dohledu ze strany probaniho U¥ednika. Trestni ¥&d totiz
dovoluje dospélému uloZit v ré&mci zkudebni doby pouze
pEimé¥end omezeni a povinnosti, ale v zdkon& o soudnictvi ve
vécech mladeZe je dohled probadniho G¥ednika samostatnym typem
vychovného opatf¥eni (§ 16 zZSvM), tudiZ pokud k tomu da
mladistvy souhlas, Jje moZné&, aby v prubé&hu zkuSebni doby
probihal dchled, coZ p¥i aplikaci téchto typld odklonl vi&i

dospé&lym moZné neni.

Ukladani vychovnych opat¥eni p¥i rozhodnuti o narovnani by
nebylo podminéno souhlasem mladistvéhe, ale 1 s narovnanim
musi vyslovit obvin&ny souhlas, tudiZ by se tento souhlas opé&t
tykal i ulocZenych vychovnych opatfeni. Odstoupeni od trestniho
stihdni ale souhlasem mladistvého podminénc neni, av8ak
vzhledem k tomu, Ze u tohoto druhu odklonu by vZdy wéla byt
predpokladéana dobrovelnost s jejich dodrZovanim (viz vySe),
fakticky by ukladadni vychovnych opat¥eni p¥i odstoupeni od

trestniho stihdni proti wvili mladistvého nem&lo byt moZné.

83




Mladistvy by navic svij mnesouhlas mohl vyjad¥it bud v ramci
stiZnosti proti rozhodnuti o odstoupeni cod trestniho stihdni,
anebo tim, Ze bude trvat na projednani véci {(srov. § 70 odst.

5 Z&VM - wviz dale).

Lze tedy uzaviPit, Ze poZadavek, aby se mladistvy zavazal
k chovani omezujicimu meoZnost péachéni dalfich provin&ni, Ije
realizovatelny prostfednictvim uloZeni vychovnych opatfeni,
pficemz vsSak takovy postup md nejvEEi smysl u  odklond
spojenych se stanovenim zkuSebni doby, tj. u podminéného

zastaveni trestniho stihdni a podminéného odloZeni podani

- nadvrhu na potrestani. Mladistv§y se pak v t&chto p¥ipadech

zavazuje poskytnutim souhlasu s uloZenim té&chtoc vychovnych

' cpatfeni. U narovndni a odstoupeni od trestniho stihidni by

uloZené vychovné opatfeni &i jiny zévazek pF¥evzaty mladistvym
bylo uc¢elné jen za existence divodného pF¥edpokladu, Ze e
mladistvy bude dodrZovat dobrovolné, nebot v p¥ipadd& FJejich
poruseni by nebyle moZné =z téte skutednosti wvyvodit 2adné

disledky.

4.2. Odstoupeni od trestniho stihani

Zé&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe p¥inesl do trestniho
Pprava procesniho novy druh odkleonu, a to odstoupeni od
trestniho stihéni. Tento odklon se v nékterych smérech vyrazng
liZi od odkleont upravenych v trestnim ¥adu. Jednak Jje to
gsamoz¥ejm& jiZ samotnd skutednost, Ze odstoupeni od trestniho
stihdni lze aplikovat Jjen v ¥izeni proti mladistvym, ale
vyznamny je rozdil i v disledcich pre obvinéného. Odstoupeni
od trestniho stih&ni totiZ postradd urcéité sankdéni prvky,
které ijsou spojeny jak s podminénym =zastavenim trestniho
stihdni resp. podmin&nym odloZenim poddni navrhu na potrestani
(sledovéni obvin&ného resp. podez¥elého v pribéhu zkuSebni

docby) a s narovnanim (zaplaceni pen&Zité Xk obecné€ prospésnym
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{icelim). Tim se odstoupeni od trestniho stihdni svou podstatou
dostdvd na hranici mezi odklonem a fakultativnim zastavenim

trestniho stihéni.

Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe vyZaduje splnéni péti
zékladnich podminek pro rozhodnuti © odstoupeni od trestniho
gstih&ni:

1. jde o provinéni, na které trestni zidkon stanovi trest
odnéti svobody, JjehoZz horni hranice nep¥evyBuije t¥i
1léta,

2. mneni ve¥ejny zajem na daldim stihi&ni mladistvého,

3. organ rozhodujici o odstoupeni od trestniho stihiani
pY¥ihliZi k nebezpednosti provinéni pro spolefnost a

k oscb& mladistvého,

1<y

trestni stihani neni 03elné,

n

potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od

pachani dalsich provin&ni,

Ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM pak uvadi dal8i pcdminky, =za
kterych je zejména moZné odstoupit od trestniho stihani
mladistvého. Jde tedy o podminky fakultativni, FJejichZ
napinéni miZe byt jednim 2z faktord odavodiiujicich zavér, Ze
byly splnény vySe uvedené obligatorni podminky pro odstoupeni
od trestnihoc stihdni zakotvené v § 70 odst. 1 ZSVM. Tak lze
odstoupit od trestniho stihlni zejména tehdy, kdyZz mladistvy
; Usp&8n& vykonal vhodny probaéni program, byla Uplné &i alegpori
Gdstedn€ nahrazena $koda zplscbend provinénim a po8kozeny
&8 takovym odskodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému
vyslovenc napomenuti s vystrahou a takové feBeni lze povaZovat

z hlediska Gdelu fizeni za dostatelné.
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4.2.1. Obligatorni podminky odstoupeni od trestniho
stihani

Okruh provinéni, u nichZ je moZné aplikovat institut
odstoupeni od trestniho stihani, je vymezen W¥eji neZ okruh
trestnych &inu, pro které je mo¥né podminé&nd zastavit trestni
stihani &i schvalit narovndni. Takova dprava je logickd
vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od trestnihe stihé&ni je
v porovnéni s odklony upravenymi v trestnim Paddu mirn&jsim
institutem,

Je t¥eba pfipomenout, Ze stejn& jake u cstatnich druht
odklonu i u odstoupeni od trestnihe stihani je t¥eba vychizet
z horni hranice trestni sazby tak, jak je uvedena v trestnim
zdkone, a nepfihliZet k hranicim sniZenym na  z&klad&
ustanoveni § 31 odst. 1 ZSVM.

Cdstoupit od trestniho stihani lze mj. pouze tehdy, kdyZ
chybl ve¥Yejny =zdjem na dalZim stihdni mladistvého. JiZ na
tomto misté€ Je t¥eba poznamenat, Ze touto podminkou se
odstoupeni od trestniho stihéni fakticky neliZi od dalZich
druht odklenu. Odklony Jsou totiZ charakteristické prave
neexistenci vefejného z&jmu na daldim pokraovani stihani
zakonc¢eného aZz rozsudkem &i  Jjinym meritornim rozhodnutim.
Odpovida to totiZ podstaté odklond jakeoZto jedné z vyjimek ze
zdsady legality (§ 2 odst. 3 tr. ¥adu), resp. projevu principu
oportunity.®®

Vymezeni pojmu ,verejny zajem® v souvislosti s cdstoupenim
od trestnihco stihani Jje problematické =zejména ¢ ochledem na
skutednost, 2Ze ustanoveni § 70 odst. 1 ZSVM jej pouZivd vedle
terminu ,nebezpednost <inu pro speolednost®. Kritéria pro
urdeni stupné nebezpelnosti <dinu pro spolednost uvedena
v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zidk. jsou totiZ pojata wvelmi

Siroce, a navic jsou vypoltena pouze demonstrativné., Z toho

a5

Jelinek, J. et al.: Trestni prdvo procesni, 3. vydani. Eurclex Bohemia,
Praha 2003, 5. 87.
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divodu lze jen ztdZi identifikovat okolnost, kterd by byla
kritériem pro urdeni existence &i neexistence veFejného zadjmu
na stih&ni mladistvého a kterd by =zarovell nebyla Jednim
z kritérii urdujicich nebezpefnost &inu pro spolednost.

Uprava odstoupeni od trestniho stihini v § 70 odst. 1 ZSVM
tak vytvar¥i v ramci tohoto institutu kombinaci procesniho
korektivu (nutnost sledovat veFejny z&jem na dal8im stihani
mladistvého) a hmotnépravniho korektivu (posuzovani stupné
nebezpednosti provinéni pro spolednost), cof poskytuje orginu

ginnému v trestnim ¥izeni Ziroky prostor pro uvaZeni.®®

Pravni Uprava odstoupeni od trestniho stfhdni na rozdil od
ogtatnich druhl odklonu vyslovné vyZaduje, aby soud pro mladezZ
resp. statni zastupce prihliZeli p¥i rozhodovidni o odstoupeni
od trestniho stihdni také k nebezpelnosti Zinu pro spolefnost.
U ostatnich druhd odklonu trestni fad wuvadi Fjednotliva
kritéria, kterd Jjsou uréujici pro z&vE& o dostatelnosti
opat¥eni spolivajiciho v tom kterém typu odklonu a kterd jscu
zdroven kritérii pro urdeni stupné spolelenské nebezpelnosti
(viz kapitola 3), ustanoveni § 70 odst. 1 Z8VM vSak vyslovné
pfikazuje poscudit stupenl nebezpelnosti provinéni, tedy se
zohlednénim vSech kritérii rozhodnych prce jeho uréeni (§ 3
odst. 4 tr. zak.).

Z hlediska posuzovani stupné spolelenské nebezpednosti bude
jist& wvelmi obtiZné odlisit pTipady, kdy stupen nebezpefnosti
bude spiSe odpovidat institutu fakultativniho =zastaveni
trestniho stihéni podle § 172 odst. 2 pism. ¢} tr. ¥adu, od
situaci, kdy z hlediska konkrétniho stupné nebezpeénosti bude
vhodné spiZe od trestniho stihdni odstoupit.

U podminky spofivajici v nellelnosti dalsiho stihéani

mladistvého, kterd v z&kon&€ neni bliZe - vymezena, je

8¢ Fenyk, J.: ,N&kolik dvah o pravni povaze odstoupeni od trestnihc stihéni
podle § 70 zikona &. 218/2003 Sb." Stdtni zastupitelstvi 2004, &, 2-3,
5. 5.
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nejz¥eteln&isi podobnost odklonu spodivajiciho v odstoupeni od
trestniho stihani a institutu fakultativniho zastaveni
trestniho stih&ni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. =radu.
Z&kladni podminkou pro toto fakultativni zastaveni trestniho
stih&dni je totiZ skuteCnost, Ze statni zéstupce &i soud
dospéie k zavéru, Ze na zakladé kritérii uvedenych
v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢} tr. Fadu byleo jiZ Gdelu
trestniho ¥Fizeni dosaZeno. I u tohoto zplsobu ukondeni
trestniho stihani miZeme tedy rovnédZ hovo¥it o netGfelnosti
dal&iho stihani.?®

Pojem ,nelfelnost™ trestnihce stihdnf se objevuje rovn&z
v ustanoveni § 15%a odst. 3, kdy je vBak odloZeni vé&ci na
zdkladé tohoto ustanoveni vaza&no na nelddelnost stihani
z divodlt wuvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) a b). Toto
vymezeni neldelnosti stihé&ni vS8ak nelze pouZit i ve wvztahu
k odstoupeni od trestniho stihdni, nebot by v disledku toho
byly podminky pro skon€eni trestniho sgtihdni uw mladistvych
p¥isn&jsi, ne¥ u osob dosp&lych.®®

Podminka spodivajici v neGlelnosti dal3iho stihdni se také
do znafné mwmiry kryje s daldi podminkou pro odstoupeni od
trestnihe stihdni, a to s nedostatkem wve¥ejného 2zadjmu na
dalZim stih&ni mladistvého (viz vyse) , protoZe pokud
v konkrétnim pfipad€ neexistuje veF¥ejny z&jem na dalsim

stihani, bylo by takové stiha&ni nelGlelné a naopak.

Jako posledni podminku pro rozhodnuti o odstoupeni od
trestniho stihani, kterd wmusi byt splngna ziroverl s podminkou
spolivajici v nelfelnosti dalsihc stihani, uvadi ustanoveni §

70 odst. 1 pism. b) 2ZSVM okolnost, Ze potresténi{ mladistvého

a7

Srov. Jelimek, J. et al.: Trestni prdveo procegni, 3. vydani, Eurolex
Bohemia, Praha 2003, s. 87.

a8 Fenyk, J.: ,N&kelik dvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihiani
podle § 70 zdkona &. 218/2002 Sb."“ Stétni zastupitelstvi 2004, &. 2-3,
5. 5.
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neni nutné k odvrdceni —mladistvého od pachidni dalSich
provinéni.

Tato podminka Jje v podstaté& Jen zopakovanim a ghrnutim
obecnych podminek pre uplatnéni odklont v ¥Fizeni proti
mladistvym, jak je uvaddi ustanoveni § 68 ZSVM. Toto ustanoveni
totiZ wvyzZaduje, aby mladistvy byl pF¥ipraven nést odpovédnost
za spéchany din, byl schopen se vypotadat g jeho p¥ifinami
atd. {(viz vyse).

Jde rovn€%Z o podminku, kterd je spolednd v podstaté& vsem
typum odklonl, které znd d&eské trestni pravo. Pravni dprava
codklon obsaZenych v trestnim Fadu totiZ vyZaduje, aby
prfisludny orgadn vZdy ucinil z&vé€r o tom, %£e podmin&né
zastaveni trestniho stih&ni, podminéné odloZeni podéni navrhu
na potrestadni d&i narovnani je dostatednym zplhsobem vyFizeni
vécl [srov. § 307 odst. 1 pism. b), § 309 odst. 1 a § 179g
odst. 1 tr. Fadu]. Takovy zavér by jist& nemohl byt udin&n =za
gituace, kdy by se statni z&stupce &1 soud domnivali, 2Ze
z hlediska preventivnich G¢inkG by bylo potrestédni obvinéného
vhodné&jsim Fedenim.

Ustanoveni § 70 cdst. 1 pism. b} 2Z8VM navazuje na zasadu
gubsidiarity trestnich copat¥eni, kterd je zakotvend v § 3
odst. 2 ZSVM - podle tohoto ustanoveni 1lze trestni opat¥eni
pouzit tehdy, pokud by 2zvlastni zplsoby ¥izeni a opat¥eni,
zejména obnovujici narusené socidlni wvztahy a prfispivajici
k pfedchédzeni protiprdvnim dJ&inam, z¥ejmé€ nevedly k dosaZeni
Gdéelu tohoto zakona. Obava, Ze by odstoupeni od trestniho
sgtihani mladistvého dostatedn& neodradilo od péchdni dalZich
Provinéni, by totiZ pochopitelné wvedla k zavé&ru, Ze 1ufelu

Zikona je moZné dosdhnout jen vyuZitim p¥isnéjdich opatf¥eni.

4.2.2. Fakultativni podminky odstoupeni od trestaniho
stihani
Jak jiZ bylo nékolikrat zmin&no, podminky pro odstoupeni od

Eregstniho stihini, které uvadi ustanoveni § 70 odst. 1 ZSVM,
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jsou formulovany velmi podobnym zpltisobem 3jako podminky pro
fakultativni zastaveni trestniho stihini podle § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. ¥Yadu. K odlifeni obou t&chto institutl pak
pfispivaji pravé fakultativni podminky odstoupeni od trestniho
stihani uvedené v ustanoveni § 70 odst. 3 2ZSVM, za JjejichZ
splné&ni miZe st&tni zastupce &i goud pro mwlédeZ zejména
odstoupit od trestniho stihani.

Prvni situace, kterou ustanoveni § 70 odst. 3 2ZSVM uvadil
jako vhodnou pro aplikaci odstoupeni od trestniho stihé&ni, je
Uspéiné absclvovani proba®niho programu. Probadni program je
jednim =z druht vychovnych opat¥eni (§ 17 2ZSVM} a ta 1lze
mladistvému uloZit i v prubé&hu #izeni, pokud s tim oviem
. mladistvy souhlasi (§ 15 odst. 3 ZSVM). Tato podminka je sice
]:" jist& davodnid, nebotf dsp&Sné absolvovani probaliniho programu
.T- miZe b¥t vyznamnym kritériem pro zadvér, Ze Jjsou splnény
pedminky vyZadované ustanovenim § 70 odst. 1 Z8VvM pro
odstoupeni od trestniho stiha&ni. Nicmén& v praxi mlZe byt
znacnym problém skutednost, Ze vykonani proba&niho programu
gsamoz¥ejm&€ potrvad urdity fas, a proto i kdyby jej mladistvy
zapocal vykondvat teoreticky hned na podatku trestniho ¥Fizeni,
v dobé& jeho ukonfeni jiZ bude Fizeni proti nému vétdinou jiZ
v pokro&ilej8i fazi. Jde tedy o podminku, kterid opét miZe
vyrazné omezovat vyhodu odklond v trestnim Fizeni spodivajici
v rychlém vy¥izeni wvéci a kter&d by mohla kolidovat se z&sadou
- rychlosti ¥izeni vyjéad¥enou v ustanoveni § 3 odst. & ZSVM.
Dal&i indicii naznadujici vhodnost uplatnéni institutu
odstoupeni trestniho stihéni je ckolnost, Ze poSkozenému byla
zcela nebe alegpofl z&asti nahrazena zpuscbend Bkoda a
po8kozeny s takovym odZkodnénim souhlasi. Tato podminka Te
: zajimava predeviim tim, Ze z této formulace nevyplyvad nutnost,
aby Bkodu nahradil s&m mladistvy. Je to vyrazny rozdil cproti
podminénému zastaveni trestniho stihédni, podminénému odloZeni
| podani ndvrhu na potrestadni a narovnéni, u nichZ trestni ¥ad

svou formulaci vyZaduje, aby obvinény £kodu nahradil (pop#.
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u®inil kroky sm&Fujici k ndhradé Zkody resp. uzaviel dochodu o
néhradé Skody) osobng.

Tuto formulaci lze povaZovat za vhodnou prévé€ vzhledem ke
skute&nosti, Ze odstoupeni od trestniho stihé&ni Jje institut
uréeny pouze pro Fizeni proti mladistvym. Mladistvy &Easto
nebude disponovat vlastnimi penéZnimi prost¥edky k nahrazeni
Skody a byl by tedy v tomto sméru handicapovidn oproti dosp&lym
obvinénym. U typové mén& zava¥nych provindni, u nichZ Je
odstoupeni od trestniho stih&ni moZné, by totiZ nemuselo byt
nutné prekadzkou k dosaZeni tuG¢elu stihédni, pokud by 3kodu za
mladistvé&ho nahradil jiny subjekt, typicky nap¥#. rodide. Také
u jinych druhh odklonu mohou 2za mladistvého fakticky nést
takové subjekty povinnost nahradit $kodu, a prote u odklonu
uréeném specidlné pro mladistvé Jje spravné, Ze z3kon s touto
mozZnosti podita.

Je +wve&ci stédtnihc =zéstupce resp. soudu pro mlédeZ, aby

- v takové situaci 2zvaZil, zda opravdu takovy zpusob nahrazeni

- Bkody Jje dostatefnym podkladem pro zavé€r, Ze Jsou splnény

podminky uvedené v § 70 odst. 1 ZSVM. Zarovell ustancoveni § 70
odst. 3 ZSVM vyZaduje, aby pofkozeny se zplsobem odfkodné&ni
souhlasil, tedy nejen s formou ndhrady, ale v podstaté i privé
s okolnosti, Ze za mladistvého nahrazuje 8kodu jiny subjekt.
Souhlas posgkozeného ge zplsobem odfkodnéni je wvsak bohuZel
jedinou formou jehe participace na odstoupeni od trestniho
stihani (viz dale).

Kone¢né t¥eti alternativou, p¥i které lze podle § 70 odst.
3 ZSVM zejména odstoupit od trestniho stihdni, je situace, kdy
ji%Z bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové
YeBeni lze povaZovat z hlediska Gfelu ¥izeni za dostatedné.

Napomenuti ¢ vystrahou je jeden z typd vychovnych opat¥eni
(§ 20 ZSVM) a spolivd v tom, Ze scud pro mladdeZ anebo
v pripravném ¥izen{ stédtni zastupce mladistvému v pritomnosti
jeho z&konného zastupce dirazné vytkne protipravnost Jjeho &inu

a upozorni ho na konkrétni disledky, jeZ mu podle z&kona hrozi
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v p¥ipadé, Ze by v budoucnu péchal dal3i trestnou &innost (§
20 odst. 1 ZSVM). Je-1li to u&elné a vhodné, miZe soud pro
mléadeZ resp. v p¥ipravném ¥izeni statni zéstupce za poedminek §
20 odst. 2 ZSVM soulasné€ prenechat postiZeni mladistvého jeho
zdkonnému zastupci, 3kole, v niZ je wladistvy Z&kem, nebo
vychovnému za¥izeni, v né&mZ Zije.

Neni p¥ili& jasné, prof zdkonodarce klade jako fakultativnig
podminku pro odstoupeni od trestniho stihini uloZeni prave

tohoto typu vychovného opat¥eni.®’

Problém spolivd mj. v tom,
Zze p¥ed pravomocnym skondenim ¥izeni proti mladistvému lze
vychovnd opat¥eni ukladat mladistvému pouze se souhlasem
mladistvého (15 odst. 3 2Z8VM). To by tudiZ wvedlo k ponékud
absurdni situaci, kdy mladistvy da souhlas k tomu, aby jej
soud pro mlideZ &1 stidtni zastupce napomenul. Urxdity smysl by
tak mohly mit zF¥ejmé pouze pravé ty pripady, kdy v rémci
napomenuti s vystrahou bylo p¥enechidno postiZeni mladistvého
jeho zakonnému =zastupci, 8&kole &1 vychovnému za¥izeni a na
zakladé vyrozuméni takového subjektu o vysledku takového
postiZzeni (§ 20 odst. 2 véta druhd ZSVM) statni zéstupce &1
goud pro mladez dospéje k zavéru, Ze takové Fedeni Jje
z hlediska UG¢elu ¥fizeni dostatedné a nasledné€ rozhodne o

odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého.

4.2.3. Posgtaveni pofkozeného v Fizeni o odstoupeni od
trestniho stihani

Jednim ze zdkladnich principl zdkona o soudnictvi wve wvécech

mlédeZe Je zdsada uspokojeni zAjmd pofkozeného obsaZend

v ustanoveni § 3 odst. 7 ZSVM Jeji podstatou je pokyn, aby

Yizeni podle ZSVM smé&¥ovalo k tomu, aby poSkozeny dosihl

ndhrady 3kody zplsobené protipravnim d&inem, nebo aby se mu

8s Fenyk, J.: ,N&kolik Gvah o privni povaze odatoupeni od trestniho stihani
podle § 70 zakona &. 218/2003 Sb.™ gStdtni zastupitelstvi 2004, &. 2-3,
s. 5.
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dostalo pfim&¥eného zadostiudingni.®’® Je t¥eba vBak bohuZel
kenstatovat, Ze v souvislosti g institutem odstoupeni od
trestniho stihani s&m zdkon ¢ soudnictvi ve vé&cech mlideZe
tuto =zasadu pY¥ilis nerespektuje a postaveni pogfkozeného
v Fizeni o tomto druhu odklonu je velmi slabé.

Pokud 3jde o narok poskozeného na nahradu Skody zpuscbené
provinénim, rozhodnuti o odstoupeni od trestnfho stihdni, na
rozdil od odklond upravenych trestnim fadem, neni nutné
podminéno nahrazenim &Skody poEkozenému, ulingnim Jinych
pot¥ebnych opat¥eni k jeji nahrad&, uzavFenim dohody o ndhradé&
Skody nebo jinym zplscbem od&in&ni djmy zplsobené provingnim.
Jak bylo vy8e zmin€no, f{pln& i alespoll d&astednd néhrada
zpischené &8kody je pouze jednou 2z moZnosti, se kterou ZSVM
spojuje zejména moznost odstoupeni od trestniho stihani.

Povinnost nahradit Skodu mtZe byt mladistvému uloZena také
jako vychovnd povinnost, kterad mbZe byt mladigtvému stanovena
v ramci rozhodnuti o© odstoupeni od trestnihec stihani na
zé&kladé § 68 ZSVM, v navaznosti na ustanoveni § 18 odst. 1
pism. e) Z8VM, pop¥. miZe byt mladistvému uloZena vychovna
povinnost, aby usiloval o vyrovnani s po8kczenym podle § 18
odst. 1 pism. d} 2ZSVM, Takovy postup vBak rovné&Z neni
obligatorni, a navic je tFeba pamatovat na vyEe zmin&nou
akutefnost, totiZ Ze nesplnéni vychovného opat¥eni uloZeného
v ramci odstoupeni od trestniho stih&ni neni moZné reidlné&
sankcionovat, tudiZ nenahrazeni Skody mladistvym ({resp.
poruSeni povinnosti usilovat o vyrovnani s pof&kozenym), by po
odstoupeni od trestniho stihdni nemohle mit pro mladistvého
2&dné trestnéprivni nasledky.

Stejn& jako u podminénéhc zastaveni trestniho stihini a
podmingného  odleoZeni  podani ndvrhu na potrestani ani
k odstoupeni od trestniho stihdni se nevyZaduje souhlas

pogkozeného s takovym vy¥izenim véci. Odstoupeni od trestniho

90

BliZe viz Jelinek, J. et al.: Trestni prdvo procesni, 3. vydani, Eurolex
Bohemia, Praha 2003, sB. 122.
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stihani je, v porovnidni s odklony upravenymi trestnim ¥adem,
nadto charakteristické neslabs$im postavenim poZkozenédho co do
moZnosti podavat stiZnost proti wusneseni o odstoupeni od
trestniho stihani.

Pofkozeny totiZz mfiZe na zdklad® ustanoveni § 62 odst. 3
ZSVM podat stiZnost proti usneseni o odstoupeni od trestniho
stihani, pokud byle u&inéno po pfedb&iném projedndni obzaloby
(resp. po pF¥ezkoumdni obZaloby samosoudcem), v hlavnim lifeni
(§ 65 odst. 3 ZSVM} neboc mimo hlavni li%eni (§ 66 odst. 2
ZSVM)}, oviem nemd tuto mozZnost, bylo~li od trestniho stihani
odstoupenc jiZz v p¥ipravném ¥izeni. Ustanoveni § 70 odst. ¢4
ZSVM  totiZz nerozSituje okruh osob opravn&nych k podani
stiZnosti proti usneseni o cdstoupeni od trestniho stihini i
na poskozeného a poSkozeny neni uveden ani mezi osobami
oprévnénymi podat stiZnost, které uvddi ustanoveni § 72 ZSVM.
Nacpak pravé ustanoveni § 70 odst. 4 uvadi, Ze poBkozeny se o
odstoupeni od trestniho stihini pouze vyrozumi.®

Absence opravnéni podkozeného podat stiZnost proti usneseni
o odstoupeni od trestniho stihdni v p¥ipravném #Fizeni Jje
zavaZnym nedostatkem pravni Jdpravy obsaZend& v ZSVM, Kkteré
vyrazné oslabuje pozici poskozeného v porovnani & jinymi druhy
odklonu a kterd Je v rozporu s vySe zmin&énou zé&sadou

ugpokojeni za&jmh pogkozeného obsaZené v § 3 odst. 7 ZSVM.

4.2.4. Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani

Na rozdil napf¥. od pravni Upravy narovnani (srov. § 310 tr.
F&du), ZSVM neobsahuje Zadnd ustancveni obsahujici zvl&astni
poZadavky na ¥izeni p¥ed rozhodnutim o odstoupeni od trestniho
stihdni. Organy <&inné v trestnim ¥izeni tedy postupuji podle
obecnych ustanovenfi ZSVM a trestniho Fadu a vedle dal3ich

skutednosti mohou objasiiovat také splnéni podminek pro

21

Srov. Jelinek, J. - Melicharovd, D.: Zidkon o soudnicevi ve vécech
mlddeZe, s pozndmkami a judikaturou. Linde, Praha 2004, s. 111; Fenyk,
J.: ,NEkolik iivah o privni povaze odstoupeni od trestniho stihdni podle
§ 70 zaAkona &. 218/2003 Sb.* Stdtni zastupitelstvi 2004, &. 2-3, s. 6.
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odstoupeni od trestniho stihani uvedenych v ustanovenich § 68,
§ 70 odst. 1 a pop¥. § 70 odst. 3 Z8VM, Prcb&hnout miZe rovnd¥
mediadni proces, ovEem ten v t&chto pripadech nebude mit
principielné takovy vyznam jako u jinych odklond v trestnim
¥izeni, vzhledem k absenci nutnosti gouhlasu poskozeného
s odstoupenim od trestniho stihani a vzhledem k tomu, 3Ze
nahrazeni Skody je pouze fakultativni podminkou pro tento
zplsob vy¥izeni véci.

Usneseni o odstoupeni od trestniho stihi&ni miZe byt udinéno
jiz v prub&hu pripravného ¥izeni, dale pak p¥i pFedb&Zném
projednéni cobZaloby resp. po p¥ezkoumdni obZalecby samoscudcem,
v hlavnim liceni a rovng€Z mimo hlavni li&eni. Podcbn& a ze
stejnych divodd jake u podminéného zastavéni trestniho stihani
a narovnéni nep¥ichdzi v Gvahu odstoupeni od trestniho stihéni
v ramci odveolaciho ¥izeni (viz kapitocla 3).

Zzakon o soudnictvi ve vé&cech mladeZ?e vyslovnéd pripoudti
udinit rozhodnuti odstoupeni od trestniho stih&ni v ramci
p¥edbéZného projednédni obZaloby (§ 62 odst. 1 ZSVM). Pakticky
vEak bude rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihidni v ramci
p¥edbé&Zného projednani obZaloby naprosto ojediné&lé, protoZe o
provinénich, u nichZ je odstoupeni od trestniho stihé&ni moZné
— tedy u provinéni, u nichZ trestni z&kon stanovi trest odnéti
gvobody s horni hranici neptevysujici t¥i 1léta - kond Fizeni
sendt jen u nékolika trestnych <&inG, kdy je v prvnim stupni
v&cn& p¥isluEny k projednédni a rozhodnuti wvéci krajsky soud na

zakladd ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) tr. ¥adu.

Jak ji2 bylo zmin&no, odstoupeni od trestniho stiha&ni neni
na rozdil od odklont upravenych trestnim ¥&dem podminéno
souhlasem obvinéného. Neznamend to vSak, Ze by Dbylo mozZné
tente typ odklonu uplatfiovat i proti wvuli mladistvého, protozZe
pokud mladistvy oznami do t¥i dnt ode dne, kdy mu bylo
usnegeni o odstoupeni trestniho stihlni oznaémeno, Ze trvad na

projednadni vé&ci, v trestnim stih&ni se pckraduje; o tom je
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t¥eba mladistvého pou&it (§ 70 odet. 5 ZSVM). V p¥ipadech, kdy
mladistvy bude pFfesvéd€en o své nevin&, bude tedy pro né&j
tento postup vétSinou p¥iznivE&jsi, neZ mnapadnuti usneseni o
odstoupeni od trestniho stihi&ni stiZnosti, protocZe organy
C¢inné v trestnim EFizeni budou muset v dalfim stihani
pokrafovat automaticky, z G¥edni povinnosti.

V takové situaci tedy trestni stihdni mladistvéhc probihs
dale standardnim zpusobem, a to a% do okam¥fiku vyneseni
rozeudku., Pokud totiZ soud pro mléadeZ nezprosti mladistvého
ocbZaloby, vyslovi sice wvinu, av3ak neulo?i trest (§ 70 odst. 6
ZSVM) . Jde o analogii oprédvné&ni obvindného, jeho¥ trestni
stih&ni bylo =zastaveno na =zaklad® ustanoveni § 11 odst. 1
pism. aj), b) nebo i} tr. P&du, které je zakotveno v § 11 odst.
3 tr. Yadu (a na néj navazujicich ustanovenich § 172 odst. 4 a

-

§ 227 r. ¥&du) - také v téchtc p¥ipadech totiZ mi%e obvinény
do t¥i dnli od oznameni usneseni o zastaveni trestniho stihani
podle vyse uvedenych ustanoveni prohlésit, Ze na projednani
v&ci trva.’?

Ustanoveni § 70 odst. 6 hovo¥i o tom, Ze v pfipadé&
vysloveni wviny soud pro mladeZ neuloZi trest. Zakonodarce
nespravné doslova  p¥ejal terminologii jiz zmiflovaného
ustanoveni § 227 tr. ¥&adu, protoZe v souvislosti s mladistvymi
by mél byt termin ,trest™ nahrazen pojmem ,trestni opat¥feniv.

Ve vy8e uvedenych situacich upravenych trestnim ¥adem, tzn.
v pFipadech, kdy byloc trestni stihani =zastaveno 2z davodl
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), b} nebo i),
aviak cobvinény na prcjedndni véci trval, soud nemiZe uloZit
trest (§ 227 tr. ¥adu), av3ak mife obZalovanému uloZit
ochranné opat¥eni, povinnost Kk ndhradé 3Zkody a povinnost

93

k nidhradé nakladd fizeni. V p¥ipadném odsuzujicim rozsudku

92 Jelfnek, J. =~ Melicharova, D.: Zdkon o sgoudnictvi ve vécech mlddege,

g pozndmiami a judikaturou. Linde, Praha 2004, s. 111.
Srov. Jelinek, J. & kol: Tresgstni zdkon a trestni Fad, 22. vydani. Linde,
Praha 2005, s. 615.
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jako vysledku stihdni mladistvého konaného po pFedchozim
odstoupeni od trestniho stih&ni na z&kladé ustanoveni § 70
odst. 5 Z8VM tedy soud pro mladeZ nemiZe mladistvému uloZit
trestni opatrfeni, ale miZe uloZit privé€ ochrannd opat¥eni,
povinnost nahradit zpuscbenou 8Skodu a povinnost k ndhradé

ndkladd rizeni a rovné€if pak miZe uloZit i vychovné opatteni.

Usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni musi obsahovat
mj. vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém
je spat¥ovano provinéni, jehoZz se odstoupeni od trestniho

gtihdni tykd (§ 70 odst. 2 Z8VM). Jde tedy o kone&né

# rozhodnuti, jeZ vytvAri pFekdZku daldiho stihani v téZe vaci

[§ 11 odst. 1 pism. £} tr. ¥adu]. Na mladistvého se tedy stile
vztahuje presumpce neviny, odstoupeni od trestniho stihéni
totiZ nefes8i otézku viny. Mladistvému prote v ramci dalZiho
trestniho stihdni nelze pFid&itat, Ze spachal provin&ni, jehoZ
se odstoupeni od trestniho stihé&ni tvkalo, z hlediska moZné
recidivy Jjako prfitéZujici okolnosti wve smysliu § 34 pism. k)
tr. zadk. neboc jako znaku skutkové podstaty urlitého provin&ni,

nap¥. krédeZe podle § 247 odst., 1 pism. e) tr. zdk.%

Proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihé&ni miZe podat
stiZnost mladistvy, a pckud toto rozhodnuti byle udiné&no
v Fizeni pred soudem, miZe podat stiZnost také statni zastupce
(§ 70 odst. 2, 8 62 odst. 3, § 65 odst. 3 a § 66 odst. 2
ZSVM) , ve prosp&ch mladistvého mlZe stiZnosti usneseni
napadnout také orgadn socidlné privni ochrany déti (§ 72 odst.
1 ZSVM), pFibuzny v pokoleni  p¥imém, jeho  sourozenec,
ogvojitel, manZel a druh (§ 72 odst. 2 Z8VM). D&le mohou

sti%nost podat osoby, ktervych se usneseni o odstoupeni od

24

Sotola¥, A.: ,Odstoupeni od trestniho stih&ni jake specifickd forma
alternativniho Fefeni trestnich véci mladistvych." Trestndprdvni revue
2004, &. 6, 5. 1B1.
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trestniho stihdni p¥imo dotykd, nap¥. tedy Zkola &i vychovné
zatrizeni, jimZ bylo postupem podle § 20 odst. 2 ZSVM
prenechano postiZeni mladistvého p¥i napomenuti s vystrahou
vyslovené p¥i odstoupeni od trestniho stihani®® a opravnéni
podat stifnost proti tomuto usneseni mia rovn&Z podkozeny,
ovBem s vyjimkou p¥ipadl, kdy bylec od trestniho stihani
odstoupenc jiZ v p¥ipravném ¥izeni (viz vy8e). StiZnost ma

vidy odkladny G&inek.

Pravomocné usneseni o odstoupeni od trestniho stihani nelze

napadnout dovolanim (§ 265a a 265b tr. ?adu a contrario) a

¢ podle dosavadni praxe Nejvy3&iho statniho zastupitelstvi ve
- v&cech, kde doflo k podminénému zastaveni trestnihe stihédni &1
! narovnani, nebude zfejm& pravomocné odstoupeni od trestniho

stihadni (a soufasné zastaveni trestniho stihani) podléhat

kontrolnimu a zrudovacimu opravn&ni nejvy$3iho stéatniho

zdstupce podle § 174a tr. ¥adu.’®

4.3. Postaveni zakonného zéstupce p¥i uplatiovdni odklonu

v fizeni ve vécech mladistvych

P¥i uplatiovani odklonh v ¥izeni proti mladistvym, stejné
jako v tomto Fizeni jake celku, hraje dhleZitou roli z&konny
zdstupce mladistvého, a proto Jje treba Jjeho postaveni a
&innostem vé&novat zvla&tni pozornost. Neékterd prava zakonného
zdstupce upravuje zakon o soudnictvi ve vé&cech mladeZe
vyslovné, jind je tfeba dovodit vykladem.

Ustanoveni § 43 odst. 1 ZSVM umoZiuje zakonnému zistupci

%5 gotola¥, A.: LOdstoupeni od trestniho stihini jako specifickid forma

alternativniho fefeni trestnich véci mladistvych.® Trestn&prdvni revue
2004, &. 6, s. 180,

Fenyk, J.: ,N&kolik dvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stih&ng
podle § 70 zakona &. 218/2003 sSh.“ Stdtnf =zastupitelstvi 2004, &. 2-3,
5. 6.
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mladistvého (resp. Jjeho opatrovnikovi - srov. § 43 odst. 2
ZsVM) mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu obhdjce, &init
za n&j nadvrhy, podivat Zadosti a opravné prost¥edky a rovn&¥
mu dava pravo zGfastnit se téch dkont, kterych se podle zdkona
miZe Udastnit mladistvy. Stejné zn&ni obsahuje i ustanoveni §
34 odst. 1 tr. ¥adu, avBak toto ustanoveni dile dodavi, Ze ve
prosp&ch obvinéného miiZe zdkonny zdstupce tato prava vykondvat
i proti wvili obviné&ného. Tato &ast ustanoveni § 34 odst. 1 tr.
Faddu mé& v souvislosti s uplatiiovanim odklont dtle¥ity vyznam
zejména ve vztahu k poskytnuti souhlasu s aplikaci odklonu.

Souhlas obvinéného Jje nezbytnou podminkou pro aplikaci

¥ odklonu, at je ji¥ vyjad¥ena v¥slovn® u podminéného zastaveni

trestniho stihidni (§ 307 odst. 1 tr. #¥adu), u podmin&ného
odloZeni podéni névrhu na potresténi [§ 1799 odst. 1 pism. c)
tr. Fadu] a narovnéni (§ 309 odst. 1 tr. ¥adu) nebo
dovoditelnd u odstoupeni od trestniho stihani (viz vySe).

Literatura ve vztahu k narovnani uvadi, Ze k jeho schvaleni
je nutné ziskat i souhlas =zakonnych zédstupecll mladistvého
obvinéného.”” Domnivam se +vSak, e tento ndzor je pondkud
nepresny. Trestni ¥ad ani zdkon ¢ soudnictvi ve vécech mladeZe
souhlas z&konného =zastupce ke schvaleni né&kterého 2z odklont
v Zadném ustanoveni v¥alovné& nevyZaduje. Vyklad, ktery by
ke schvaleni odklonu scuhlas zakonné&ho zéstupce nezbytné
vyzadoval, by tedy nepfipustnym zplsobem rozZi¥oval podminky
pro aplikaci odklonu,

Zzdkonny zastupce v3ak miZe mladistvého zastupovat, a to i

proti jeho vili, je-li to wve prosp&ch mladistvého (§ 43 odst.

1 ZSVM, § 34 odst. 1 tr. ¥adu). Toto opravnéni by tedy m&lo

zahrnovat 1 moZnost, aby zdkonny z&stupce mladistvého vyjad¥il

svi] nesouhlas s odklonem a tim jeho schvileni zablokoval.

. Z&konny zéstupce by se timto postupem wchl domdhat pro

mladistvého dosaZeni Fadného soudniho procesu, a proto by jeho

37

Rozum, J., Kotulan, P., Vijt&ch, J. Vyzkum institutu narovnidni. Praha,
IKSP 1299, 8. 72.
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nesouhlas s odklonem m&l byt zasadn& povalovan za Ukon din&ny
ve progpéch mladistvého. Nesouhlas s odklcnem by zakonny
zdstupce mohl vyjad¥it aZ do ockamZiku, kdy se orgidn druhého
stupné odebere k z&v&relné porad® (p¥i analogické aplikaci
ustanoveni § 163 odst. 2 tr. Fadu), tedy nap¥. také v ramci
stiZnosti podané proti usneseni, jimZ byl ten ktery odklon
schvalen.

Lze teda shrnout, Ze k aplikaci odklonu v ¥izeni ve v&cech
mladistvych neni nezbytné nutné ziskat také souhlas zakonného
zdstupce mladistvého, a rozhodnuti o odklonu je proto moEné
u€init nap¥. 1 v tom p¥ipadd, Ze se =zakonny zastupce
mladistvého k moZnosti odklonu wvibec nevyjad¥i. Zaroven vsak
zdkonny zastupce miZe v¥slovn& vyjad¥it svij nesouhlas ae

schvalenim odklonu a tfm vytvo¥it p¥ek&Zku pro jeho aplikaci.

Zakonny zastupce miZe v urlitych sm&rech p¥ispét ke splné&ni
podminek vyZadovanych ke schvdleni odklonu. Tim prvnim smdrem
je néhrada 8kody poSkozenému. Pravni {prava podmin&ného
zastaveni trestniho stihani, podmin&ného odloZeni podani
ndvrhu na potrestdni a narovnani vyZaduje, aby Skodu nahradil
obvinény. Zarovell vS8ak nepFfedepisuje, aby tato ndhrada
pochézela =z vlastnich prostfedkl obvinéného, takZe zdkonni
zastupci mohou obvingnému mladistvému poskytnout pot¥ebné
prost¥edky, z nichZ wmladistvy 8kodu nahradi; jak wvyplyva =ze
Zvliastni zpravy Nejvy33iho sté&tniho zastupitelstvi, nap?.
v p¥ipadech aplikace podmin&ného zastaveni trestnfiho stihani
skutedné& hradi za nesolventniho mladistvéhce zpluscbenou Skodu
taktka vZdy jeho zdkonni zéstupci.’® U odstoupeni od trestniho

gtih&ni pak s touto moZnosti pravni Uprava v podstaté poditd,

- protoZfe ve fakultativni podmince pro aplikaci tohoto odklonu

o8 zvlastni zprava NejvysB&iho  statniho zastupitelstvi obsahujict
vyhodnoceni efektivnosti wvyuZivani institutld podminéného =zastaveni
trestniho stihdni a narovndni a soulinnesti s Probaftni a media&ni
sluZbou v roce 2003 a prvnim pololeti roku 2004, s. 15.
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poZaduje, aby 8koda byla UGplné€ nebo &Sastedn& nahrazena (§ 70
odst. 3 ZSVM), tedy tento dkon nevztahuje &ist& k sob&
obvinéného (viz vyse).

Zakonna Uprava dale nijak nebrdni tomu, aby za mladistvého
obvinéného sloZil v souvislosti g narovnénim S&stku na obecné
prospésné U¢ely Jeho zakonny z&stupce; soud nebo statni
zdstupce nezkoumd plvod finan®nich prost¥edkld ur&enych na tyto
G&ely.”®

Zde wvSak na rozdil od poskytnuti prost¥edkd k nahrazeni
8kody wvznikd otdzka, zda by v p¥ipad€ takového postupu mochlo
- byt narovnani povaZovano za dostatelny zplsob vyfizeni vé&ci.
: V ur¢itych pripadech by totiZ p¥evzeti tohoto sankéniho prvku
| narovndni zakonnym zidstupcem mochlo byt pFisludnym orgénem
dinnym v trestnim Fizeni povaZovance 2za neZadouci, zejména
z hlediska vychovného pusobeni tohoto zpuscbu vy¥fizeni trestni
véci mna wmladistvého. Navic i 8Skoda zplsobend provingnim
mladistvého by v takovém p¥ipad€ byla tém&¥ jisté nahrazovana
z prost¥edkd jeho zakonnych zastupcd, tudiZ by mladistvy
osobn& disledky narovndni v urditém ohledu nepocciftoval a
p¥isludny organ <&inny v trestnim ¥izeni by proto narovnani
nechté&l schvalit.

Z hlediska posouzeni dostatecnosti vytizeni veci
spolivajici v narovnadnf by proto c¢asto bylo vhodnéjsi, kdyby
mladistvy prevzal odpovédnost skutedn& vice osobn&. AvEak
v této souvislosti jisté€ nelze opomijet p¥ipady, kdy mladistvy
jednodufe nebude disponovat dostate&nymi pen&Znimi prost¥edky,
je? by mohl pouZit ke sloZeni &astky na obecné prospeésnéjsi
G&ely. Proto zejména ve vztahu k narovnadni v rizeni ve v&cech

mladistvych by bylo Gfelné, kdyby obvinény mohl misto sloZeni

99 Rizman, s., %imal, P., Sotcla¥, A.: ,K problematice =zvl&Stnich
alternativnich druhd trestniho ¥izeni.™ Trestni prdvo 19%7, &. 2, =s.
12; shodn& CisaYovd, D., Ciftkovd, J.: ,NZkolik pozndmek k otdzce
narovnini jako zvldstniho zplsobu ¥izeni, ratio legis a wvztah

k pFedpisim préva oblanského.* Trestni prévo 1998, &. 6, 8. 12.
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déstky na obecn& prosp&Zné udely nap¥. odpracovat urdity podet
hodin cbecné prospéinych praci.

V této socuvislosti je t¥eba pFipomenout, ¥e i soufasni
prdvni Uprava dovoluje mladistvé&mu jiZ% v pribd&hu ¥izeni ulefit
mladistvému povinnost odpracovat urlity podet obecné
prospé&inych praci. Dovoluje to institut wvychovné povinnosti
spoCivajici ve vykondni obecn® prosp&iné dJdinnosti urditého
druhu [§ 18 odst. 1 pism. ¢} 2ZSVM]. Tento postup prichizi
v Gvahu pouze se scuhlasem mladistvého {srov. § 15 odst. 3
ZsVM), av8ak 1 schvi@leni odklonl jako takovych je mo¥né pouze
g timto souhlasem. Ke splnéni této vychovné povinnosti pak
gtatni z&stupce resp. soud pro mléddeZ mife vzit z¥etel pFi
schvalovdni narovnani (v&etnd vySe uvadénych pfipadd, kdy
nahradu gkody a pfipadné i <&astku na obecné& prospdsné (&ely
nesou fakticky zakonni zastupci mladistvého) &i jiného druhu
odklonu.

Problémem je v8ak skutelnost, %Ze p¥i soufasné privni tlpravé
nema mladistvy p¥i takovém postupu 2&dnou zdruku, Ze stéatni
zastupce <1 soud pro mladeZ odklon skutelné schvali. Navic by
v sougasncstli pfi tomte postupu nebyla dostatelné vyuZita
jedna z hlavnich wvyhod odklonu spocivajici wve zkrdceni celého
¥izeni, protoZze 1 po dobu vykonavani obecng prospé&sné &innosti
by orgény <&inné v fizeni ve vécech mladistvych musely nadale
pokragovat v trestnim stihdni, a odklon by tak mohl byt
schvidlen aZ v pozdéjidi fazi tohoto ¥izeni.

PovaZujl prote za vhodné inspirovat se de lege ferenda
rakouskou Upraveou institutu odstoupeni od trestniho stihani po
odpracovani obecné prospésSnych praci (viz kapitola 5) a
v ramci &eské pravni dpravy pFimo spojit splnéni zmin&né
vychovné povinnosti spodivajici wve vykonédni obecné& prospésné
Sinnosti urfitého druhu se schvilenim nékterého druhu odklonf,
a to bud jakoc alternativu k zaplaceni <J&stky urcené k obecné
prosp&inych 0&eldm v ramcli narovnani, anebo jako Jednu

z variant, kdy lze od trestniho stihdni mladistvého odstoupit.
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Takovy odklon by byl sgpojen g p¥edb&¥nym (podminé&nym}
zastavenim stihaéni, pfifemZ k definitivnimu zastavend by
pochocpitelné de8lo az po ¥adném vykondni dané spolelensky
prospg&né ¢&innosti. Takovy druh odklonu by nafel uplatnéni i
v Fizeni proti dospélym obvin&nym, avSak v ¥izeni proti
mladistvym by byly jeho vyhody jesté vyrazn&j8i, a toc zejména
vzhledem ke zmiriované skutednosti, Ze p¥i soulasné pravni

dprav® narovndni miZe sankZni prvky tchoto odklonu spife neZ

sdm mladistvy nést jeho zakonny zastupce.

V souvislosti s postavenim a dinnogti zdkonnych zédstupcl

¥ v réamci Yizeni o odklonech rovn&¥ nelze opominout Jjejich

opravnéni podavat opravné prost¥edky, a tedy i stiZnosti proti

" usnesenim, jimiZz byl schvdlen né&ktery z odklonl. Toto prava

vyplyvad jednak z ustanoveni § 43 odst. 1 2ZSVM a jednak
v podstaté& téZ z ustanoveni § 72 odst. 2 28VM, podle kterého
mohou podavat opravné prostfedky ve prospdch mladistvého mj.
té2 p¥ibuzni v pokcoleni p¥imém a csvojitel, tedy osoby, které
jgou nejfasté&ji zarovel pravé&€ v postaveni zakonného zastupce

mladistvého.

4.4, Zidvérem k privni dpravé odklonii uplatiiovanych v ¥izeni

ve vécech mladistvych

Jak jiZ bylo zmin&no, z&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe
ge snaZi maximdlnim zZplsobem posilit vychowny vliv na
mladistvé oscby. V ramci toho zékonodarce usiloval i &Sirsi
vyuziti odklona v ¥izeni wve vé&cech mladistvych, jakoZto
zvla&tniho zplusobu vy¥izeni véci. K uskutednéni tohoto cile
byl vytvofen prostor nap¥. stanovenim povinnosti policejnich
orgdnti informovat Probani a media®ni slufbu CR o kaZdém
zahdjeni trestniho stih&ni mladistvého (§ 60 ZSVM), které
nisledné miZe mediaéni Zinnosti p¥ipravit podminky pro vyuZiti

n&kterého z odklont; rovnéZ Je napy. statnimu zastupci
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v pfipravném ¥izeni vyslovn& uloZeno, aby sgvou {finnost
organizoval tak, aby ve vhodnych p¥ipadech bylo mo¥né vyuZit
néktery ze zvlastnich zplisobld ¥izeni (§ 5% 2zZSVM). Nicméné
pravni Gprava zvlastnich zpusobu ¥izeni ve vé&cech mladistvych
v né&kterych smérech neni dokonald a z8&sti naopak spiSe
omezuje vyuziti odklonu.

P¥fedn& ustanoveni § 68 ZSVM podmifiuje aplikaci odklond
rYizeni ve vécech mladistvych splnénim dal$ich p¥edpoklads
vedle té&ch, které stanovi trestni ¥&d. V dlsledku toho Ije
postup spolivajici v podmin&ném zastaveni trestniho stihani,
podminéném odloZfeni podadni ndvrhu na potrestdni a schvilent
narovnani paradoxng sloZit&isZi, neZ tomu je v trestnim ¥Fizeni
vedeném proti dospélym obvin&nym. Bylo by proto vhodndisi,
kdyby se podminky uvedené v ustanoveni § 68 ZSVM wvztahovaly
pouze k tomu typu odklormu, Kktery je urden specificky pro
mladistvé, tedy k odstoupeni od trestniho stihi&ni. Préavni
ipravu odkloni upravenych trestnim #adem lze povaZovat za
dostatednou i ve vztahu k mladistvym obvinénjym.

Pokud jde o pravni fdpravu novéhce druhu odklonu urdeného
specificky pre mladistvé obvinéné, tedy odstoupeni od
trestniho stihani, problém spoliva v tom, Ze tento odklon se
svou podstatou p¥ili&d p¥ibliZuje charakteru fakultativniho
zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 tr. Fadu.
Vyrazné€jsim odliSenim jsou pouze fakultativni podminky pro
odstoupeni od trestniho stihé&ni uvedené v § 70 odst. 3 ZSVM -
ale ani tyto fakultativni podminky nejsou bezproblémové (viz
vyEe) .

Jednim z moZnych Fefeni by bylo zavedeni podminek uvedenych
v § 70 odst. 3 Z8VM jako podminek obligatornich, alternativné
uvedenych. Lep3im vychodiskem by v8&ak mohlo byt zanechini
snahy © vytvo¥eni zcela zvlastniho odklonu urleného pouze pro
mladistvé a vytvofeni specifickych podminek pre aplikaci
odklonl upravenych trestnim Fadem pro Fizeni _ve vécech

mladistvych. Pokud by p¥itom m&l byt zachovédn cil umoZnit
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v 5ir8im mé&¥itku uplatn&ni odklonh p¥imo spojenych se
zastavenim trestniho stihdni, mohly by byt pro mladistvé
specificky upravené podminky pro schvdleni narovnani.

Soulasnd pravni Gprava cdstcupeni od trestniho stihdni by
pfitom mohla zistat v nékterych smérech inspiraci - tak by
napY¥. mohlo byt narovndni schvaleno i za podminek, ¥e by
zpusobenou &Skodu nahradil za mladistvého jiny subjekt, pokud
by s tim poskozeny souhlasil. Nahrazeni Zkody &i jiné od&in&ni
Gjmy by se pfitom vyZadovalo pouze v t&ch p¥ipadech, kdy
k takové skcdé <i Gjme dod8lo. Narovnédni by tak v ¥izeni proti
mladistvym nem&lo tak vyrazny bilateralni charakter urdovany
snahou o urovnani konfliktniho stavu mezi obvin&nym a
poskozenym a bylo by moZné je aplikovat v relativng Sir&im
okruhu p¥ipadua.

Stejné tak by alternativou k podmince gpodivajici
v zaplaceni pr¥imé¥ené C&stky na obecn& prospéEné ddely [srov.
§ 309 odst. 1 pism. ¢) tr. F&du] mohlc byt Usp&€iné absolvovani
probaéniho programu, vysloveni napomenuti s vystrahou, a
zejména vykondni urcité spolelensky progpé&né Cinnosti (viz
vySe). Pro ty nejméné zdvaiZné pr¥ipady pak statnimu zdstupci &i
goudu zUstdva moZnost zastavit trestni stihéni podle § 172

odst. 2 tr. ¥adu.
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5. Rakouskd pravni Uprava odklontl v trestnim

rizeni

Rakouské pravo vCetné préva trestniho vych&zi ze stejnych
kofenl jako pravo Zeské, a je proto tradi&n& vhodné pro
komparaci. Plati to i wve wvztahu k rakouské pravni Upravé
odklonu v trestnim ¥izeni, kterd md&8 s deskou Upravou téchto
institut nékteré prvky spolefné a jiné vyrazné odlidné a
ktera tak pF¥edstavuje materii v mnoha smérech inspirativni pro
Ceské trestni prévo procesni.

Rakouska préavni dprava odklenl je gtejné Jjako u nés
cbsaZena v kodifikaci trestniho préva procesniho, tedy
v trestnim ¥adu z roku 1975 (zak. &. 631/1975
Strafprozessordnung - dale jen StPO). Odklontm je vé&novana
celd hlava IXa, kterd byla do StPO =zakotvena novelou
provedenou spolkovym zakonem &. 55 BGBI z roku 1999, ktery
nabyl d&innosti k 1. 1. 2000. Tento zakon také novelizoval
zdkon &, 599/1988, o goudnictvi nad mladeZl
(Jugendgerichtsgesetz), kde v oddilu t¥etim jsou upraveny
gpecifické podminky pro uplatiiovani odklont v trestnim ¥izeni
proti mladistvym.

Na rozdil od Zeské pravni apravy, rakousky StPO zn& pouze
jeden zakladni typ odklonu, ktery je oznalovan jako odstoupeni
od trestniho stihdni (RUcktritt von der Verfolgung), a tento
odklon m& potom nékolik wvariant: odstoupeni od trestniho
stihani po zaplaceni pené&Zité Castky, odstoupeni od trestniho
stihani po provedeni obecn& prospésngch praci, odstoupeni od
trestniho stihdni po zkuBebni dob&€ a odstoupeni od trestniho

stfhani po mimosoudnim narovnani.

Ustanoveni § 90a a 90b StPO vymezuji obecné podminky, za
jejichZ splnéni je moZny postup podle hlavy IXa StPO, tedy
odstoupeni od trestniho stihé&ni, a to ve v3ech jeho podobéach.

Podle § 90a odst. 1 statni zastupce mlhZe postupovat podle této
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hlavy a odstoupit od stihadni trestnéhc &inu, pokud =z
dostateln& zjisté&ného skutkového stavu vyplyva, %e nep¥ichazi
v OUvahu odloZeni véci podle § 90 StPO, ale nezbytné neni ani
potrestani, a to s ohledem na: =zaplaceni pen&¥ité Jastky (8
90c), provedeni obecné prospé&snych praci (§ 950d), urdeni
zkudebni doby eventueln& ve spojeni s dohledem proba®ni sluZby
a plnénim povinnesti (§ 90f), nebo mimoscudni narovnani (8§
90g) .

Cdstoupit od trestniho stih&ni p¥itom mlZe statni zastupce
nejen v prub&hu trestniho stihani {(tedy vifi obvin&nému), ale
také pfed jeho zahdjenim, tj. ve vztahu k podezFelému (der
Verdidchtige). Disledkem aplikace tohoto odklonu prote je bud
zastaveni trestniho stihani, anebo upusténi od jeho zahijeni.
V dald3im textu bude v¥raz «podez¥ely™ pouZivin nejen
k oznadeni o©soby, proti niz trestni stihdni dosud nebylo
zahdjeno, ale i1 k oznadeni osoby, vi&i niz jiZ trestni stihani

zahdjeno bylo.

Ustanoveni § 90a odst. 2 pak cbsahuje dalsi omezeni postupu
podle hlavy IXa StPO pouze na p¥ipady, kdy: trestny <&in
nespadd do p¥isluBnosti soudu s p¥isedicim &i porotniho soudu
{Schdffengericht nebo Geschworenengericht), vina podezfelého
by nebyla nepovaZovana 2za t&Zkou a <&in nem&€l za nasledek
zpusobeni smrti jiného.

Ustanoveni § 90b umoZfiuje postupovat podle hlavy IXa StPO
také sgoudu, ktery takto mi¥e =zastavit trestni stihé&ni daného
trestného &inu, a to poc zahdjeni p¥edb&Zného projednani nebo
podéni ob¥aloby a% do ukonSeni hlavniho 1ileni. Rakouska
pravni fGprava tedy stejn& jako Jeské umoZiiuje vyuZit odklony
v trestnim ¥izeni jak stAtnimu z&stupci, tak v soudnim stadiu
¥izeni soudu. Pokud tedy v daldim rozboru rakouské pravni
Gpravy bude ¥ed o opravninich a postupu statni zastupce

v souvislosti s odstoupenim od trestniho stihani, bude se tim
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zarovell rozumét I odpovidajici opravnEni soudu za stejngch

-

podminek zastavit trestni stihéani.

5.1. Odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni pen&Zité

dstky

4

Pecdminky pro odstoupeni od trestniho stihi&ni na zakladé
zaplaceni penéZité &astky upravuje ustanoveni § 90c StPO.
Pokud jsou splnény obecné podminky uvedené v ustanoveni § 90a
StPO, milZe stédtni zastupce od trestniho stfihani odstoupit,
pokud podezfely zaplati pen&Zitou &astku ve prospéch statu.

Postupuje p¥itom na =zdkladé § 90c odst. 4 StPC tak, Ze
nejprve podez¥elému oznami, Ze jej hodld stihat pro urdity
trestny &in, av3ak Z2e tomu podezF¥ely miZe zabrinit tim, Ze
zaplati penéZitou Z&stku ve stancvené vysi. Navic, pokud je to
mo¥né a (felné, miZe statni zAastupce tento postup podminit i
tim, Ze podezfely nahradi Skodu zplsobenou trestnym Sinem, a
to b&hem stanovené 1lhuty, kterd nesmi byt delsSi nez Sest
m&sich {§ 90c odst. 3 StPO); pokud statni zéstupce podmini
odstoupeni od trestniho gtihani i timto peZadavkem,
pochopitelnd i to oznadmi podez¥felému. Soufdsti oznimeni Je
rovnéZ pouleni podezfelého ve smyslu § 90j StPO.

Ustanoveni § 90¢ odst. 2 StPO vymezuje vy8i pendiité Castky
a lhutu pro jeji zaplaceni. Pokud jde o vy3i, pengZitd castka
nesmi prekrodit obnos, ktery odpovidd penéZitému trestu ve
vyEi 180 demnnich sazeb navySenou v pripad& odsouzeni o &astku
odpovidajici néhrad®€ nédkladd trestniho ¥izeni. Tuto ¢astku
muei podez¥ely zaplatit do 14 dnli od doruZeni vyde zminéného
oznadmeni stétnihe zdstupce, avZak pokud by tato lhita byla pro
podez¥eléhe nep¥im&¥en& tvrda, miZe mu byt poskytnut odklad
pro zaplaceni, a to nejdéle na Best m&sicd, a rovné? miZe byt
ulo¥eno placeni pend#ité Gastky b&hem této lhity ve splatkach.

statni z&stupce resp. soud mife vyEi pendZité <&astky

sm&nit, a to v p¥ipad&, ¥%e podez¥ely nezaplati pen&Zitou
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Gdstku Upln€, protofe kvdli vyznamnym zm&ndm by ho v¥Se
penéZité <Zastky =zasdhla nep¥im&¥end tvrdd (§ 90h odst. 4
StPO) .

Po obdrZeni{ zmin&ného cznameni udinéného podle ustanoveni §
90c odst. 4 StPO je fakticky na podez¥elém, jestli na mo¥nost
odstoupeni od trestniho stihdni po zaplaceni pen&?ité &astky
bude reflektovat. Pokud tak udini a =zaplati pen&Zitou &&stku

ve stanoveném rozsahu a, bylo-li mu to ulo¥eno, nahradi

zpisobencu 8Skodu, trestni stih&ni nebude zahdjeno resp.
definitivné skondi tim, Ze statni =zastupce odstoupi od
trestniho stihdni. Pokud pendZitou &astku podez¥ely do

stanovené doby nezaplati pop¥. nenahradi-li po¥kozenému Zkodu,
trestni stihani bude proti nému, aZ na vyjimelné p¥ipady (§
90h odst. 3 StPO - wviz dale) zahdjeno resp. se v ném bude
pokracovat (§ 90h odst. 2 bod 1 StPQO); stejny dbhsledek nastane
i1 p¥i splné&ni podminek uvedenych v ustanoveni § 90h odst. 2

bod 3 S8tPO (viz diale).

Zaplaceni pené%ité &&stky v ramci rakouského institutu
odstoupeni od trestniho gtihdni m& pak podobny efekt, jako
uhrazeni pené&Zitého trestu, avS8ak neni s nim spojen tak
difamujici u&inek. S tim souvigi 1 okruh p¥ipadd na néi je
tento institut predevZim zamé&¥en, protoZe hlavni skupinou
trestnych &ind, kde by m&l byt tentc postup vyuiivan, Jsou
drobné kradeZe a p¥edev3im kradeZe v obchodech, Jak uvadi
diivodovad zprava k novele zavaddéjici institut odstoupeni od
trestniho stihini do rakouského trestniho ¥adu.®’® Skutednost,
Ye &GAstku urduje orgdn, ktery wid odklon uplatnit (na rozdil
nap¥. od slo¥eni &&stky k obecné prosp&Snym GZeldm v ramci
narovnani podle Zeské pravni Upravy), se zvySuje Sance na jeho

skutednou aplikaci, pokud k ni bude i podezrely ochoten.

tao Sotola¥, A., Doubravovd, D.: ,K nové rakouské prdvni dpravé odkloni od
standardniho trestniho Pizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace
v trestnich vécech." Prdvaf rozhledy 2000, &. 3, s. 94.
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5.2. Odstoupeni od trestniho stihini po provedeni obecnd

prospésnych praci

Rakouskd pravni dprava odstoupeni od trestniho stihani
vyuziva v podstat& vSech typickych sankdnich prvkil - vedle
urcitého pen&Zniho postihu v podcbé nutnosti zaplatit
penéZitou <&astku a vedle sledovani podez¥elého v prib&hu
zkusebni doby (viz dale) poditd rakousky StPO, na rozdil od
Ceského trestniho préava procesniho, i s mo¥nosti postihnout
podezielého uloZenim povinnosti odpracovat obecn& prosp&3né
prace ve stanovené vyméte.

Statni =zastupce miZe totiZ podle § 90d odst. 1 StP0, =a
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 90a, predb&zZne&
(podminéné) odstoupit od trestniho stihidni, jestliZe e
podez¥ely evidentné pFipraven provést obecné prospésné prace,
a to v pribéhu lhity, kterd nesmi byt deld3i neZ 6 mé&sicl.

Postup Jje pfitom obdobny jake u odstoupeni od trestniho
stihdni po =zaplaceni penéZité d&astky: statni zdstupce resp.
soud podez¥elému oznami, Ze Jjej hodld stihat pro urdity
trestny &in a ¥e podez¥ely tomu mife zabranit tim, Ze bé&hem
stanovené 1lhuty vykond obecn& prospésSné préce v ulcZeném
rozsahu. Tentc postup miZe, pokud je to meZné a UCelné&,
statnf zastupce resp. soud podminit déle tim, Ze podez¥ely
b&hem 1hdty, kterd opét nesmi p¥esdhnout Sest mésich, nahradi
gkodu nebo jinak odstrani nésledky &inu; i o tétc podmince FHe
podez¥ely informovan.

statni zastupce resp. soud dile podez¥elého pouli podle §
507 StPO a rovndZ mi¥e poZddat osobu se zkuSenostmi v oblasti
sociilni préace, aby toto oznameni a poudeni za¥idila, a tato
omoba rovnd? obecnd prospE%né préce zprostFedkuje na zékladé
zékona &. 146/1969, o probalni sluzbé.

Obecnd prosp&&né price nesmi byt stanoveny v rozsahu vétSim
ne¥ 8 hodin denn&, 40 hodin tydn& a 240 hodin celkem (§ 90e

odst. 1 StPO). Jsou vykondvany ve volndm cCase podez¥elého, a
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to u vhodného zafizeni, s nimZ je provdd¥ni praci sjednidno (8§
90d odst. 2 StPO). V Zadném pripadé vak mnejsou p¥ipustné
takové prace, které by nep¥ijateln& zasahovaly do osobnostnich
prav nebo zplsobu Zivota podez¥elého (§ 90e odst. 1 vdta druhd
StPO). Vedouci statniho zastupitelstvi musi vZdy vést a
p¥ipadng& dopliovat seznam za¥izeni, kterd Jsou vhodnd pro
provédé&ni obecné& prosp&3nych praci (§ 90e odst. 2 StPO).

Pokud se podez¥ely rozhodne vyuZit moZnosti timto zphsobem
dosdhnout odstoupeni od trestniho stih&ni resp. zastaveni
trestniho stihdni a odpracuje ve stanoveném rezsgsahu a 1lhaté
obecné prospé#né prace a p¥ipadnd, bylo-li mu to rovnmé&Z
uloZeno, oddini nédsledky sgvého d&inu, stitni zistupce resp.
goud hned poté rozhodne ¢ definitivnim odstoupeni od trestniho
stihani (§ 90d odst. 5 StPO). Pokud podezfely obecnd progspesné
prace Fadné€ a v&as necdpracuje nebe neoddini nasledky
trestného ¢&inu, trestni stihdni musi byt, kromé vyjimednych
p¥ipadl (§ 90h odst. 3 StPO - viz dale) zahdjenc resp. bude se
v n&m pokradovat (§ 50h odst. 2 bod 1 8tPO); takteo se bude
postupovat op&t také v pripadech pfedpokladanych ustanovenim §

9Ch odst. 2 bed 3 StPO.

5.3. Odstoupeni od trestniho stihédni po zkuSebni dobé

Rakouska Uprava, stejné& jako ta <Zeska, neopomiji vyuZiti
odklonu, ktery je charakteristicky svou mezitimni, podmin&nou
povahou a sledovanim podez¥elého v prib&hu zkuSebni doby.
V ramci rakouského StPO je tento odkleon oznalen Jjako
odstoupeni od trestniho stihdni po zkuBebni dob&€ a je upraven
ustanovenim § S0f StPO.

zakladnim a zarovell Jedinym nezbytnym pF¥edpokladem pro
tento typ odklonu je op&t splnéni obecnych podminek uvedenych
v ustanoveni § 90a StPO (§ 90f odst. 1). Vedle tohc miZe byt
mo¥nych a vhodnych p¥ipadech tento druh odstoupeni od

trestniho stihini podmin&n tim, 3Ze podez¥ely prokdZe svou
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pfipravenost dodrfet bZhem stanovené zkufebni doby povinnosti
uloZené v podob& tzv. pokynl (Weisungen) na zaklad® § 51
rakouského trestniho zdkona a podrobit se dohledu proba&niho
UYednika providd&ného na z&klad® ustanoveni § 52 rakouského
trestniho zakona. V ramci této fakultativni podminky p¥ichézi
v Gvahu zejména povinnost pedle svych sil zplscbenou &Skodu
nebo jinak dosdhnout odstranéni ndsledkl trestného &inu (§ 90f
odst., 2 StPO).

Postup p¥i aplikaci odstoupeni od trestniho stihéni Jje
takovy, Ze statni zistupce (resp. soud) podez¥elému nejprve
oznami, Ze trestni stih&ni proti n&mu =se na stanovenou
zkuSebni dobu predb&Zné (podmin&n&) nebude konat, a pouli ho
ve smyslu § 90j. P¥ipadné mu rovnéZ oznami, Ze toto pfedbé&Zné
odstoupeni od trestnfho stihénfi je podminéno tim, Ze podez¥ely
nepochybné prokdZe svou  pripravenost  vyhovét uloZenym
povinnostem a podrobit se dohledu a pédi probafnihe (rednika
(viz wvyBe). V takovém p¥ipad® také miZe stdtni zistupce
poZiddat o oznadmeni a poudeni osobu se zkusencostmi v oblasti
gsocidlni préce, kterd na podez¥elého dohliZi a pecCuje ¢ né&j
p¥i plndni takovych povinnosti na 3z8kladé § 29b =zakona o©
probadni sluZb& (§ 90f odst. 3 StPC).

Po tomto oznamenf{ statni zastupce od trestniho stihani
p¥edb&fng (podmin&ng) odstoupi a zarovell stanovi zkuSebni dobu
v délce od jednoho roku do dvou let. Tato zkuSebni doba za&ina
b&¥et dorufenim vyrozumdni o p¥edbdiném (podminéném) odloZeni
trestniho stiha&nf (§ 90f odst. 1 StP0O). V jejim prib&€hu miZe
stAtni zastupce resp. soud ménit obsah povinnosti podezfelého,
a to v ptipadech, kdy kvili vyznamnym zméném by zpusob &1
rozsah plvodn& stanovenych povinnosti podez¥elého zagsdhl
nep¥im&¥en& tvrdé (§ 90h odst. 4 StPO}.

Po uplynuti zkudebni doby a splnéni pfipadnych povinnosti
statni =z&stupce podle ustanoveni § 90f odst. 4 StPO bud od
trestniho stihdni definitivn& odstoupi, anebo zahiji trestni

stihani (resp. v ném bude pokradovat), pokud podeziely neplni
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pfevzaté povinnosti nebo se trvale vyhyba pUsobeni probadniho
G¥ednika (§ 90h odst. 2 bod 2 StPO); to neplati ve v¥jimednych
pripadech uvedenych v ustanoveni § 90h odst. 3 StPO (viz
ddle) . K zahdjeni mnebo pokradovdni trestnfho stihani dojde

rovnéZ za situace predpoklidané ustanovenim § 20h odst. 2 bod

3 (viz dale).

5.4. Odstoupeni od trestniho stihdni po mnimosoudnim

narovnani

Podobné€ jako Cesky trestni ¥Ad i rakousky StPQO zchledfiuje
skutecnost, %e podez¥elému a poSkozenému se poda¥ilo dos&hnout
narovnani, a proto posledni typ odklonu upraveného rakouskym
StPO specdivd pravé v odstoupeni od trestniho stihani po
mimosoudnim narovnani (Riicktritt wvon der Verfolgung mnach
auffergerichtlichem Tatausgleich), ktery e upraven
v ustanoveni § 90g StPO.

P¥i spln&ni podminek uvedenych v ustanoveni § 90a wilZe
stdtni zastupce odstoupit od trestniho stihéni (resp. soud

st

Hh

hani zastavit), pokud je podez¥ely pripraven  nést
odpov&dnost za sviaj &in a vypofddat se s jeho p¥idinami. Dale
je nezbytné, aby podez¥ely vzhledem k ckolnostem vhodnym
zplisobem od&inil {ausgleicht} eventudlni nasledky trestného
&inu, a to zejména tim, Ze nahradil &kodu zplscbenou trestnym
ginem nebo jinak p¥ispdl k odstrané&ni nédsledkl d&inu. Dal#f
podminkou miZe byt p¥ijeti p¥ipadnych povinnosti, které
osvédéuji jeho pf¥ipravenost, e se v budoucnu vyvaruje
chovani, které vedlo ke spéchani &inu.

Podobné& jako v ramci Seského institutu narovnani tak i p¥i
odstoupeni od trestnihe stih&ni po mimosoudnim narovnani je
v porovnani s jinymi druhy odklonti posileno  postaveni
po¥kozeného. Ustanoveni § 90g odst. 2 StPO jednak p¥edpoklada
zapojeni poskozeného do snahy dogahnout mimosoudniho

narovnani, ale p¥edeviim vyZaduje ©pro provedeni tohoto
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narovnani, aZ na v¥iimedné pripady, souhlas po&kozeného.
V kazdém pripad® pak Jje t¥eba v ramci snahy o dosaZeni
narovnani zohledfiovat opravn&né zajmy poSkozeného.

Rakousky trestni ¥ad v rdmei mimosoudniho mnarovnéni
vyslovné politd s Uasti medidtora (Konfliktregler), kterého
mGZe stacni zastupce resp. soud po¥&dat, aby poBkozenému i
podezfelému poskytl pot¥ebné poufeni a aby ije instruoval a
podporoval v jejich snaze o dosa¥eni narovnani (8 90g odst. 3
StPO) . Mediator poté statniho z&stupce resp. soud informuje o
g8jedndvani narovndni a kontroluje jeho pln&ni. Nakonec
medidtor poddvad statnimu zistupci &i scudu konednou zpravu, a
to v bud v situaci, kdyZ uZ podez¥ely splnil své povinnosti
alespori do té€ miry, Ze s ohledem na ostatni okolnosti miZ%e byt
jeho chovani povaZovdne za pTFijatelné a Ze 1lze olekavat
dodrZeni dalsSich podminek, anebo ve chvili, kdy jiZ neni moZné

odekavat, Ze se narovnédni uskutedni.

5.5. Spolednd ustanoveni k odstoupeni od trestniho stihani

Vyde popsané typy odstoupeni od trestniho stihini lze
rozd&lit do dvou z&kladnich skupin: definitivni odstoupeni od
trestniho stihdni (jde =zejména o pfipad odstoupeni od
trestnihe stihdni po mimosoudnim narovnani) a mezitimni
(podmin&né) odstoupeni od trestniho stihadni (odstoupeni od
trestniho stihani po vykondni obecn& prosp&Enych praci,
odstoupeni od trestniho stihani po =zkuSebni dobé&). Urditym
meznim institutem je pak odstoupeni od trestniho stihéni po
zaplaceni pend%ité Z&stky, protoZe mezi ockamZikem, kdy statni
zédstupce &i soud podeztelého informuje o moZnosti odstoupenti
od trestnihe stihéni na zaklad& zaplaceni penéZité Castky, a
momentem, kdy k definitivnimu odstoupeni od trestniho stihani
skutedné dojde, miZe uplynout doba od 14 dni do Sesti mé&sicy
(zvoli-1i statni zastupce resp. soud postup podle § 90c odst.

3 stpo, tj. kdy tento odklon podmini nahrazenim gkody
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potkozenému &i p¥ipadn& povoli odklad pro zaplaceni pendzité
astky - srov. § 80c odst. 3 a 5 StPO).

P¥i definitivnim odstoupeni od trestniho stfhini nastavaji
ihned Gc¢inky ukonCeni resp. nezahdjeni trestniho stihini a
zahdjeni nebo pokradovani trestnihe stihani je meZné jen na
zdklad® obnovy Fizeni (§ 90h odst. 1 StPO}). Velmi ddleZitym
pfedpokladem pro takové odstoupeni od trestniho stihini je
v3ak okolnost, Z2Ze podez¥ely nebude poZadovat, aby trestni
stihdni zapofalc resp. aby se v n&m pokradcovalo (§ 90h odst. 1
StpO) . Pokud podez¥ely projevi takto svou vili, odstoupeni od
trestniho stihdni neni moZné a stihani musi byt zahdjeno nebo
ge v ném pokraduije.

P¥i pfedbéZném (podminéném) odstoupeni od trestniho stihéni
resp. p¥i odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni
penéZité <astky miZe dojit k zahdjeni nebo pokralovani
trestniho stihédni v zdsadé ve t¥ech pfipadech:

1. PodezPely nesplnil vsSechny podminky spojené s danym
druhem odstoupeni od trestniho stihani, tj. nezaplatil zcela a
Fadn& pen&fitou d&dstku v&etnd p¥ipadné nadhrady sSkody nebo
nevykonal Fadn& a v&as obecnd& prospéSné prace vletné
p¥ipadného odstran&ni nésledkl trestného &inu (§ 90h odst. 2
bod 1 StPQ). Z tohoto pravidla vZak plati vyjimka, podle které
mife byt od zahdjeni resp. pokradovani trestniho gtihani
upudt&no, JjestliZe k takovému porudeni podminek dodlo ze
zv1a$t& omluvitelnych divoda (§ 90h odst. 3 StPO).

2. Podezfely dostate®n& nesplnil v prub&hu zkudebni doby
prevzaté povinnosti &1 se trvale vyhybal plsobeni proba&niho
G¥ednika (§ 90h odst. 2 bod 2 StPO). Opét zde plati vyjimka,
podle které k zahdjeni &i pokrafovani trestniho stihdni nema
dojit tehdy, kdy k porufieni uvedenych povinnosti doglo za
ckolnosti, které mnevyZaduji, aby byloe tIeba podeztelého
odrazovat od pachéni dal8i trestné Ginnosti {8 90h odst. 3

StPO) .
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3. P¥ed zaplacenim pen&¥ité d&stky vdetnd pFipadné né&hrady
gkody, p¥ed provedenim obecn® prospiinych praci véetnd
p¥ipadného odstran&ni n&sledkll trestného &inu nebo p¥ed
uplynutim zkudebni doby bylec proti podez¥elému zah&jeno
trestni stih&ni pro jinyg trestny Jin. V tomto p¥ipad® je
dodatedné zahdjeni nebo  pokradovani  trestniho stihani
pfipustné, jakmile byla podéna proti podez¥elému obZaloba pro
novy trestny &in nebo pro &in, ktery vySel nové najevo, a také
je&t& béhem jednoho m&sice po podéni této obZaloby. Tento
postup Je moZny dokonce i tehdy, kdyZ mezitim JiZ byla
zaplacena pen&Zitd <¢&8stka, provedeny obecn& prosp&iné prace
nebo uplynula zkuSebni doba. Pokud vSak trestni stihani bylo
takto dodatelné zahdjeno nebo se v ném pokradovalo, musi byt
za sSplnéni dalsich pfedpokladl =zastaveno, JestliZe nové
trestni stihi&ni skonéi jinak ne%Z vyslovenim viny (8§ 90h odst.
2 bed 3 StPO). I pro tuto skupinu plati v¢jimka, Ze trestni
stihé&ni se nezah&ji &i se v ném nepokraduje, pokud okolnosti
nasvédduji tomu, 2e podez¥elého neni t¥eba odrazovat od

péchéani daldi trestné dinnosti (§ 90h odst. 3 StPO).

Rakousky trestni PFad dale upravuje postaveni poSkozeného
v souvislosti 8 odstoupenim od trestniho stihdni, a to v §
90i. Podle tohoto ustanoveni se md v p¥i postupu smé&Fujicimu
k n&kterému typu odstoupeni od trestniho stih&ni neustale dbat
na opravnéné zajmy podkozeného, a to v co nejvét3i miYe,
v jaké to vyZaduji. PoSkozeny md pravo p¥izvat si divé€rnika a
vZdy, kdy je to moZn&, musi byt ndleZit&€ poufen o svych
pravech a informovdn o vhodném za¥izeni =zabyvajiciho se
ochrancu ob&ti trestné &innosti. P¥ed odstoupenim od trestniho
stihani je podkozeny vyslechnut, pokud se to jevi pottebné
z hlediska jeho z&jmd (§ 90i odst. 1 StPQ).

Pokud jde o néhradu Zkody (resp. o od&ingni nisledk

trestného &inu), miZe byt tato povinnost podezfelému uloZena

v ramci daného typu odstoupeni od trestniho stih&ni. P¥i




posuzovani, zda je nahrada Skoda nebo jiné od@in&ni nasledkd

trestného dinu moZnym a Uc¢elnym poZadavkem, miZe statni
zastupce Vv pripad€ potfeby na¥idit pot¥ebné vySet¥eni (§ 901
odst. 1 StPO). Na rozdil od &Ceskych odklont v trestnim #izeni
(s vyjimkou Zeskeho odstoupeni od trestnfho stihani v #{zeni
proti mladistvym) v8ak rakousky trestni ¥%4d tuto podminku

nikde neuvddi jako obligatorni.

JiZz bylo Yedeno, Ze vyuZit postupu podle hlavy IXa StPO
mGZe jak statni zéstupce, tak soud. Stdtni z&stupce mi¥e takto
odstoupit od trestniho stihani a% do okamZiku, kdy podd
obZalcbu, a poté uZ miZe pouze soudu navrhnout zastaveni
trestniho stihani (§ 901 odst. 1 StPO).

Usnesenim ddle wmiZe zastavit trestniho stihdni na zakladé
n&kterého =z institutl obsaZenych v hlavé 1IXa StPC bé&hem
predb&Znéhoc vySetfovani vySetfujici soudce, anebo v hlavnim
liZeni prislugny soud. Toto rozhodnuti miZe soud udinit i bez
vySe zminéného ndvrhu statniho zdstupce a také proti jeho
vali, avdak viZdy pfedtim, neZ soud podezfelému za8le oznameni
o zamySleném vyuZ¥iti nékterého druhu odklonu upraveného
v hlavé IXa StPO (srov. § 90c odst. 4, § 90d odst. 4, § 90f
odst. 3 StPO) nebo ne¥ vynese usneseni o zastaveni trestniho
stihani, musi nechat stdtnihe zéstupce, aby se Kk tomu
vyj&ad¥il. Navic usneseni o zastaveni trestniho stih&ni se
podez¥elémy dorudi a¥% poté, co nabylo prévni moci vua&i
zastupci (§ 901 odst. 2 StPQ).

Statni =zastupce i soud jsou povinni zabyvat se v kaZdé
trestni v&ci mo¥nosti vyu¥it n&kterého z odklonld v trestnim
¥izeni, samoz¥ejm& pokud jsou splnény podminky pro takovou
aplikaci. To se projevuje také v ramci dpravy ¥izeni o
opravnych prost¥edcich p¥ed soudem druhé instance a nejvy38im
soudnim dvorem (§ 211 a 288 StPO), protofe kdyZz néktery
z té&chto soudd dosp&je k zavéru, Ze pfedpoklady pro aplikaci

odklonu postupem podle hlavy IXa StPO jsou splnény, vrati véc
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pfisluSnému soudu nebo ob%alobu vyfetFujicimu soudeci. V tomto
sméru se rakouska& prdvni dpravy 1i%i od d&eské, nebot Sesky
trestni ¥ad i z&kon o soudnictvi ve v8cech mlide¥e pojimaji
odklony jako ryzi alternativni zplsoby ¥efeni trestnich vé&ci,
na jejichZ vyu%iti neni prévni ndrok.®*

Proti usneseni soudu ¢ zastaveni trestniho stihani udinéném
postupem podle hlavy IXa StPO miZe navic statni zastupce podat
stiZnost, a proti =zamitnuti nadvrhu na zastaveni trestniho
stihdni miZe podat stifnost kromé& stdtniho zdstupce také
podez¥ely. StiZnost je t¥eba podat do &trnicti dnl od dorufeni
usneseni, a dokud o této stiZnosti nad¥izeny soud nerozhodne,
nelze konat hlavni 1lideni (§ 901 odst. 3 8tPO}). StiZnost
g odkladnym udinkem miZe stdtni zastupce a podez¥ely podat
také proti usneseni o© =zahdjeni &1 pokrafovani trestniho
stihani udinénému podle § 90h StPO (viz wvysSe); lhita k podini
stiZnosti je opét J&trndct dnd od dorudeni usneseni (§ 901
odst. 4).

V porovndni s Ceskou pravni Upravou jsou patrné zejména dva
rozdily tvkajici se préava napadnout stiZnosti rozhodnuti
t¥kajici se uplatn&ni odklonu spolivajici v odstoupeni od
trestniho stihani (resp. zastaveni trestniho stihani). Prvni
odlifnosti je moZnost stdtniho zastupce a podez¥elého branit
se takto 1 proti zamitnuti navrhu mna takové zastaveni
trestniho stihani, coZ? &eskad pravni Uprava nepfipousti. Druhy
rozdil pak spofivd v tom, Ze prévo podat stiZnost proti témto
usnesenim neprislufi pogkozenému, coZ odpovidd jeho obecné
slab8imu postaveni v souvislosti s odstoupenim od trestniho

stihédni, neZ jaké poskytuji poEkozenému v ramci odklonu &eské

procesni p¥edpisy.

10l aotol&¥, A., Doubravevd, D.: ,K nové rakouské pravni tpravE odklond od

standardnihe trestniho Fizeni a k rakouskému modelu uplatné&ni mediace
v trestnich v&cech." Prdavni rozhledy 2000, &. 3, 5. 97.
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5.6. Rakouskd tprava odklond uplatfiovanych v ¥izeni proti

mladistvym

Stejné jako v Ceském trestnim pravu procesnim i v Rakousku
je ¥izeni proti mladistvym upravenoc zvl&Ztnim zakonem, a to
zadkonem &. 593%/1988, o) soudnictvi nad mlideZi
(Jugendgerichtsgesetz, dale jen JGG). Tento zakon zakotvuje ve
svém t¥etim oddilu také specidlni podminky pro aplikaci
odklonl v tomto zvlad&tnim druhu ¥izeni.

Nejmirn&jSim postupem vidi mladistvému a odklongnim od
standardniho postupu trestniho ¥izeni je upuiténi od stihani
trestného ¢&inu podle § 6 JGG. Stédtni =zdstupce totiZ miZe
upustit od stihdni wmladistvéhe, jestliZe ge trestni Fizeni
vede pro trestny &in, zza né€jZ je moZiné uloZit pouze pendZity
trest nebc trest odné&ti svobody na maximdlné pét let. Tento
postup je podmingn tim, Ze Jiné opat¥eni, zejména odklon
v podob& odstoupeni od trestniho stihdni upraveny v hlavé IXa
StPO, neni pot¥ebné k tomu, aby byl mladistvy odrazen od
pachéni dal8i trestné <&innosti. Toto upuiténi od trestniho
stihani v8ak neni mo%né, JestliZe stihanym <&inem byla
zplisobena smrt (§ 6 odst. 1 JGG). Za stejnych podminek soud
trestni stihani zastavi bud po zahdjeni  p¥edb&iného
proSet¥ovani, anebo v dob& od podani obZaloby do ukondeni
hlavnihe 1ideni (§ 6 odst. 3 JGG).

Tento institut ma rysy tzv. prostého odklonu (viz kapitola
2), nebot ukonZeni stihdni proti mladistvému neni spojeno
g Z2adnymi sank&nimi a vychovnymi prvky. Jeho prot&jskem
v ramci &eského trestniho priva procesniho miZe byt institut
fakultativniho =zastaveni trestniho stihdni [§ 172 odst. 2
pism. c) tr. Fadu] a do urdité také institut odstoupeni od

trestniho stihani podle § 70 ZSVM.

vVedle upudtdni od trestnfho stihdni pak miZe statni

zdstupce 1 soud vyuZit nékterou z variant odstoupeni od
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trestniho stihdni podle hlavy IXa StPO. Podminky pro takovy
postup Jjsou p¥itom stanoveny pon&kud rozdiln& pre odstoupeni
od trestniho stihani na z&klad& rozhodnuti statniho zastupce a
pro zastaveni trestniho stihiani soudem.

Statni =zastupce miZe odstoupit od trestniho stihani
mladistvého pouze u trestnych &inll, za n&Z Jje moZné uloZit
pouze pen&¥ity trest nebo trest odnéti svcbody do péti let.
Dale musi statni zastupce dospét k pYesvé&dleni, Ze ze
zvlastnich ddvoedd neni nezbytné provedeni trestniho ZIizeni
nebo ulofeni trestu, neni tfeba plsobit proti pdchani dalsich
trestnych &ind a jsou spln&ny ostatni podminky stanovené
v StPO (§ 7 odst. 1 JGG). Je tedy z¥tejm&, Ze obecné podminky
pro odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého statnim
zdstupcem jsou v Yizeni proti mladistvym narofné&jsi, neZ pro
stejny postup vi&i dospé&lym obvin&nym.

Zastaveni trestniho stih&ni soudem na z&kladé nékterého
z institutl upravenych v hlavé IXa StPO (§ 20b StPO) je viak
mén& obti’né, protoZfe soud miZe takto postupovat nejen u vyde
uvedené kategorie trestnych &ind mladistvych, ale i u jinych

trestnych &ind (§ 7 odst. 1 druhd vé&ta JGG).

Dal3i ustanoveni JGG pak stanovi 2zv1as8tni podminky pro
aplikaci jednotlivych druhl odstoupeni od trestniho stihani.

Ustanoveni § 7 odst. 2 JGG omezuje vyuZiti odstoupeni od
trestniho stihdni po zaplaceni pené&Zité &Castky jen na p¥ipady,
kdy Jje prokazatelné, e tato  dastka bude zaplacena
z prost¥edkl, s nimiZz mbZe mladistvy samostatn& disponovat, a
to bez Gjmy pro uspckojov&ni svych Zivotnich pot¥eb.

V rémci odstoupeni od trestniho gtihdni po vykona&ni obecné&
prospé&snych praci JGG omezuje oproti StPC rozsah praci, které
mé& mladistvy vykonat. Na mladistvém tak wohou byt wvyZadovany
pouze obecn& prospéiné prace v rozsahu, jeZ denn& neprevyduje
Sest hodin, tydné 20 hodin a celkov& 120 hodin (§ 7 odst. 3
JGG) .
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JGG dale roz8i¥uje pro trestni ¥izeni proti mladistvym
meZnost aplikace odstoupeni od trestniho stihdni pPo provedeni
mimogoudniho narovnani, proto¥e v tomto ¥izeni se k takovému
pestupu nevyZaduje nutn& souhlas poZkozeného (§ 7 odst. 4
JGG) .

A  kone&n& JGG ukladid statnimu zastupci 1 soudu p¥i
uplatiovani n&které z variant odstoupeni od trestniho stihani
zvlastni povinnost, pokud tyto organy tento postup podmiiuji
nahrazenim fkody &1 jinjm odstran®nim nisledkl trestného &inu,
nebot v takovém p¥ipadd je vidy t¥eba p¥im&¥en& =zohlednit
zpuscbilost mladistvého ke spln&ni téte podminky, aby tim
nebylo nespravedlivé ztiZeno uspokojovadni Zivotnich pot¥eb

mladistvého (§ 7 odst. 5 JGG).

5.7. Celkové srovnini s &eskou pravni dpravou odkloni

Rakousky trestni ¥ad zna celkem <&tyfi wvarianty institutu
odstoupeni od trestniho stihdni, tedy na prvni pohled
kvantitativn& neni rozdil mezi touto dpravou a &eskou pravni
Upravou odklont. Nicmén& Ceské trestni préavo procesni zna
pouze dva druhy odklond pouZitelnych v jakémkoli druhu
trestnihe ¥izeni vedengho pro méné 2avaZné trestné Ciny
{(podmin&né zastaveni trestniho stih&ni a narovndni), t¥eti
druh odklonu je urden vyhradné€ pro ¥izeni proti mladistvym
(odstoupeni od trestniho stihdni) a <&tvrty Jje variantou
podmin&ného zastaveni trestnihc stihi&ni pro zkrécené p¥ipravné
¥izeni (podminéné odloZeni podani névrhu na potresténi).

Rakougkd tprava oproti tomu vEechny druhy odklonu p¥ipoulti
a¥ na vyjimky prakticky v jakémkoli trestnim ¥izenl a
p¥edevEim vyCerpdvd vechny zdkladni sank&ni prvky (nespojené
s odndtim svobody). Vysledkem je, Ze stétni zastupce &1 soud
maji p¥i @vaze o uplatn&ni odklonu podobny vyb&r, jako p¥i
alternativnim trestdni v hmotnéprivni rovin&, tedy Jjestli

podez¥elého v ramci odklonu postihnou majetkové (odstoupeni od

121




trestniho stfhdni po zaplaceni pen&%ité &astky), na volném
gase (odstoupeni po provedeni obecn& prosp&inych praci),
formou kontroly b&hem zkuSebni doby (odstoupeni po zkuSebni
dob&), anebo zda mirnéj81I postup v podobd odklonu podloi
dosaZenym narovnédnim mezi podezfelym a poZkozenym (odstoupeni
po mimosoudnim narovnani) .

Cesky trestni ¥&d v rémci institutu narovnani kumuluje dva
z t&hto prvkid, kdyZ tento odklon podmifuje, vedle dalZiho,
jak dosaZenim narovnidni mezi obvinEnym a poZkozenym, tak
sloZenim pen&Zité C&dstky. Tuto kumulaci je moZné obhdjit tim,
e disledek schvaleného narovnani, tj. definitivni =zastaveni
trestniho stihéni, je nutné podminit dirazn&ji.

Podobné cdivodnéni lze vdak jen t&%ko nalézt ve vztahu ke
skutelnosti, Ze Jeské trestni prive zcela opomiji moZnost
odklonu v trestnim ¥izeni na z&dkladé provedeni  obecné&
prospé&snych praci, a pritom priavé tento sankdni prvek by
v Yad€ pfipadd byl ve wvztahu ke konkrétnimu obvinénému
vhodné&j%i variantou, neZ postiZeni ve finanéni roviné&. V tomto
sméru je tedy wmoZné se rakouskym trestnim ¥Y&dem inspirovat a
zavedeni odklonu zaloZeného na provedeni obecn& prospésnych
praci obvin&nym do &Seského trestniho préava procesniho lze de
lege ferenda doporudit.

Dal#i ur¥itd vyhoda rakouské prédvni Upravy odkloni oproti
té Zeské& spodivd v tom, ¥e k odstoupeni od trestniho stihani
mi¥e v Rakousku stétni z&stupce p¥istoupit jiZ pfed zah&jenim
trestniho stfhani, tedy na zdkladé aplikace odklonu vibec
trestni stihdni nemusi =zapodit. V eském trestnim prévu tato
mo¥nost neexistuje, ponechame-li stranou moZnost odloZit véc
postupem podle § 159a odst. 1 tr. F¥adu z davedu nenaplnéni
materidlniho znaku trestného &inu, protoZe v takovém p¥ipad@
se trestni stihadni nezahajuje obligatorné; p¥ed zahadjenim
trestniho stihini nemi¥e statni zastupce nebo policejni orgéan

vyuZit ani tzv. prosty odklon v podobé institutu

fakultativniho zastaveni trestniho stihani mna zikladé dhvedl




uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. ¥adu (§ 159%a
odst. 3 tr. ¥adu a contrario.).

Urditou vyjimkou, kdy aplikace odklonu miZe pfedchizet
zahdjeni trestniho stihdni, je institut podmin&ného odloZeni
podédni névrhu na potrestdni a odloZeni v&ci na zakladé
schvéleného narovnani, kdy wvZak tato skutelnost vyplyva ze
zvl&stni povahy =zkraceného p¥ipravného ¥izeni, b&hem n&hoZ
je&té trestni stihani neprobihad. Pfitom 1 v deském trestnim
Fizeni miZe dojit k situaci (byt z¥ejw& nep¥ili8 dCasté), Ze
v8echny podminky pro uplatn€ni odklonu budou sgplnény jiZ pT¥ed
zahdjenim trestniho stihdni podle § 160 tr. Fadu, tudiZ takové
zahajovani trestniho stihdni by bylo v podstaté& zbytelné. De
lege ferenda lze proto v ramci deské pravni dpravy uvaZovat
napt¥. o podminéném odloZeni trestniho stihdni jako o varianté

- -

podmin&ného =zastaveni trestniho stihdni urdené pro fdzi p¥ed

-

zahdjenim trestniho stihé&ni.

Ze srovnédni rakouské a Zeské prévni dpravé odklonu vSak
v jinych smérech &eskd Uprava vychazi lépe. To plati zejména
vzhledem ke skutefnosti, Ze feskd Uprava poskytuje poskozenému
vyrazné lep8i postaveni v ramci uplatifovani odklonh. Zatimco u
t¥i ze Zty¥ Zeskych odklond zakon na obvinéném obligatorné
vyZaduje urditou formu nahrazeni 3Skody posSkozenému, rakouska
pravni UGprava nechdvd na fivaze statniho zdstupce &i soudu, =zda
aplikaci nékterého 2z druhll odstoupeni od trestniho stihani
podmini také pravé nahrazenim 3kody <&i odstran&nim nasledkl
trestného ¢inu. Vy¥raznym oslabenim prav poskozeného
v souvislosti s uplatiliovdni odklond je v ramci rakouské Upravy
nemoZnost podat stiZfnost proti aplikaci odklonu; ceskad pravni
dprava toto prdvo posSkozenému davd a ve v&tEi mi¥e ho tak

zahrnuje do samotného zplsobu FeSeni trestni véci.
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6. Némeckd pravni fiprava odkloni v trestnim
¥*izeni se zaméfenim na {dpravu institutu

narovnani

6.1. Némeckd pravni idprava odkloni v trestnim Fizeni

Koncepce n&mecké pravni Gpravy odklond v trestnim fizeni je
relativn& podobna koncepci &eské, ale zejména rakouské priavni
Gpravy. N&mecky trestni ¥ad z roku 1987 {Strafprozessordnung)
upravuje podminky, p¥i nichZ miZe etdtni zdstupce upustit od
trestniho stihani.

Prvni forma takového ©postupu Jje projevem principu
oportunity jakoZto vyjimky z principu legality, kter¢ Je

2 M4 charakter

zalofen na dohodé statniho z&stupce a soudu.?®®
tzv. prostého odklonu, kdy stitni zastupce upusti od trestniho
stihédni bez wyuZiti urfitych sank&nich a v¥chovnych prvkd;
statni zastupce pouze musi dospét k zav&ru, Ze vina pachatele
je nepatrnd a neexistuje vefejny zajem na dalSim stihéani. AZ
na vyjimeZné p¥ipady Jje toto rozhodnuti statniho zastupce
podmin&no souhlasem soudu pF¥isluiného ke kon&ni hlavnihe
lideni (srov. § 153 odst. 1 némeckého tr. ¥Faidu), avdak
nevyZaduje se souhlas obvinéného, Kktery nemusi byt ani
vyslechnut, pokud tc neni pot¥eba k posouzeni otdzky viny.'?
Takto pogtupovat miZe po podéani obZaloby také soud, ktery
timto zplhsocbem miZe zastavit trestni stihéni, ov3em pouze se
gouhlasem statniho zastupce a aZz na v§jimelné pripady se
vyZaduje rovnéZ souhlas obZalovaného (§ 153 odst. 2 némeckého

tr. Fadu). PoZadavek souhlasu statniho zistupce s timto

postupem soudu vychézi z teze, Ze tomutoc orgénu nelze odebrat

102 Meyer-Gofiner, L.: Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgegetz,

Nebengesetze und ergédnzende Bestimmungen. 46. Auflage. C. H. Beck,
Minchen 2003, s. 5B87.

103 pamtés, s. 589.
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GZast p¥i posuzovéni, zda existuje veFejny =zidjem na stihang
trestného &inu.'**

Druha formou Jje upu8té&ni od podédni obZaloby, které ma
charakter odkleonu v uZ3im smyslu, tj. je spojenoc s urditou
povinnosti obviné&ného. Tato povinnost miZe mit podobu zejména
nahrazeni Skody, zaplaceni penZZité Sdstky ve prospich obecn&
prosp&sného za¥izeni nebo statu, provedeni obecnd prosp&dnych
praci, splnéni vyZivovaci povinnost ve stanovenéd vy3i, vaZného
usilovani o uskutedn&ni narovnani s poBkozenym vetnd iplného
¢i alespori z pFevaZné &&sti provedeného nahrazeni Skody anebo
zG¢astneéni se vyukového seminad¥e (Aufbauseminar) podle zakona
o silnidni dopravé. K takovému rozhodnuti stdtni zdastupce
potfebuje souhlas soudu p¥islusného ke kon&ni hlavniho lifeni
a rovnéz souhlas obvinégného (bliZe srov. § 153a odst. 1
némeckého tr. ¥adu). Tento postup opét miZe vyuzZit po podani
obZaloby deo konce hlavniho lideni také soud, p¥ifemZ statni
zastupce i obZalovany musi k tomu dat souhlas (§ 153a odst. 2
némeckého tr. ¥adu).

J&elem postupu podle § 153a je urychleni trestniho ¥izeni a
odleh&eni prace orgidni trestni justice v p¥ipadech drobné a
stfedni kriminality. Z hlediska trestni politiky jde o obdobu
podmin&ného odsouzeni, kterd mé =z pravnétechnického hlediska
pochopiteln® odliZnou povahu. Tento postup je moZny mj. také
v p¥ipadech, kdy nelze postupovat podle § 153, protoZe zde
existuje vefejny z4jem na trestnim stfhani.'®

Specidlni podminky pro uplatn&ni obou zmin&nych postupud
v ¥izeni proti mladistvym upravuje z&kon z roku 1574 o
soudnictvi nad mladistvymi (Jugendgerichtsgesetz). OdliZnost
oproti Upravé obsaZené v némeckém trestnim ¥adu spoliva napf.

v tom, e stdtni =zastupce nepot¥ebuje souhlas pE¥islugného

104 meyer-Gofner, L.: Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesets,
Nebengesetze und ergdnzende Bestimmungen. 46. Auflage. C. H. Beck,
Minchen 2003, 8. 589.

105 pamté%, s. 596.

125




# T T

soudu k postupu podie § 153 nZmeckého tr. fadu, tj. k upudténi
od trestniho stihdni ve form& prostého odklonu (§ 45 odst. 1
zék. o soudnictvi nad mladistvymi). Dile mi¥e statns z&stupce

upustit od trestniho stihidni mladistvého na zakladd jiZ

provedenéhoc nebo probihajiciho vychovného ocpat¥feni nebo na
zdklad€ snahy wladistvého dosihnout narovnani s podkozenym (8§
45 odst. 2 zak. o soudnictvi nad mladistvymi) .

Soud pro mladistvé pak miZe zastavit trestni stihdni nap¥.
tehdy, kdyZ jsou splné&ny podminky stanovené v § 153 némeckého
tr. ¥adu, v disledku provedenych nebo probihajicich vychovnych
opat¥eni a také tehdy, Jjestlife mladistvy neni v disledku
nedostatku vyzrédlosti trestné odpovédny (blife srov. § 47 zak.

o soudnictvi nad mladistvymi).

6.2. Némeckd pravni dprava institutu narovnéni

Jak bylo vy&e zminé&no, c¢elkovd koncepce némecké CGpravy
odkloni v trestnim ¥izeni m& relativné podobny charakter jako
Uprava Jeskd a rakouskd. Jeden z institutd se v8ak tomuto
hodnoceni vymyka, a to institut narovnéni (Tater-Opfer-
Ausgleich, dile jen TOA). Ten je velmi zajimavou materii pro
srovnani s &eskou Upravou, zejména vzhledem ke skutelnosti, 2e
v némeckém trestnim pré&vu je narovnani upraveno p¥edeviim
v trestnim zakon® (Strafgesetzbuch - déle jen SGB), tedy
v kodifikaci trestniho prava hmotného a m& vliv na rozhodovani
o sankcionovani pachatele trestného &inu.

7 tohoto duvodu tedy vyvstdvé otdzka, zda lze v némeckém
pojeti wvibec pova¥ovat narovnidni za odklen v trestnim ¥izeni.
Zavér je takovy, Ze v urlitém ohledu lze o odklonu hovo¥it,

nebot narovnini wmezi pachatelem a poEkozenym se odraZi 1

v procesni dpravé, tedy v némeckém trestnim Fadu, a to velmi

v§razn®, proto¥e dusledkem takového narovndni miZe byt 1

zastaveni trestnfho stih&ni (viz dale), a tedy i odklon od

standardniho pribéhu trestniho ¥izeni.

126




é
¢

Obecné lze ¥ici, Ze takto pojatd pravni dprava narovnini je
jen dokladem toho, c¢o bylo uvedeno iz v kapitecle 2, tj. Ze
odklony jako takovy nejsou Zist® procesni zile¥itosti, ale Ze
vzhledem ke svym depenalizaZnim prvkim zasahuji i do oblasti
trestniho priava hmotného.

TOA pF¥itom neni omezenc na uréity okruh trestnych &infl,
avidak svou podstatou je vhodné jen pro ubli¥eni na zdravi,
delikty proti cti, pop¥. delikty proti svobod¥, loupe® &i

108

vydirani.

Pravni Gprava narovnani je primdrné obsaZena v ustanoveni
§ 46a SGB. zakladnim poZadavkem je, aby pachatel wve sgnaze
doséhnout  vyrovnani s pofkozenym  svij din zcela nebo
Zz pfevainé &sti oddinil nebo se o jehe od&in&ni v&aZné
pokousel, Takovad aktivita pachatele se vztahuje p¥edeviZim na
odstranéni nemateridlnich mnasledklt trestného <dinu. Toto
ustanoveni zdiraziuje, Ze privilegium, jeZ z ného vyplyvaji,
nemaji dosahovat jen bohat3i pachatelé, kte¥i si tak bez
dal3iho mohou ,vykoupit svobodu*.'?”

Pokud by ndhrada 8kody vyZadovala od pachatele vyrazné
osobni €sili nebo oscbni ztratu, postadi, kdyZ pachatel ob&t
zcela nebo z prevdZné Jasti od¥kodni. Tento postup se naopak
vztahuje na odikodn&ni materidlni.®®

Pokud pachatel té&mto podminkdm vyhovi, muZe soud podle §
49 odst. 1 SGB sni%it trest, a v ptipadech, kdy nepF¥ichazi
v Gvahu vy33i trest neZ odnd&ti svobody do 1 roku nebo pengZity
trest do 360 dennich dévek, dokonce upustit od potrestani.

Dasledky uskutedné&ného narovnéni (TOR) se vSak mohou

projevit JjiZ v pribéhu trestniho ¥izeni, a diky té&mto

108 Meyer-Goftner, L.: Strafprozessordnung, Gerichtsverfagsungsgesetz,
Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. 46. auflage. €. H. Beck,
Miinchen 2003, 8. 630.

107  yprdéndle, H.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 48. auflage. C. H. Beck,
Miinchen 19%7, 8. 324-325.

108 mameé¥, s. 325.
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diusledkum lze i v rémci némecké pravni dpravy hovorit o
narovnani jako ¢ odklonu v trestnim ¥izeni.

Ustanoveni § 153b odst. 1 né&meckého trestniho ¥adu
(Strafprozessordnung) totiZ st&tnimu =zdstupci umoZfiuje, aby
pfi existenci p¥edpokladli, za nich%¥ soud miZe upustit od
potrestiani, se souhlasem soudu p¥islu8ného ke kon&ni hlavniho
lic¢eni upustil od podani ve¥ejné obZaloby. To zahrnuje i
p¥ipady, kdy soud miZ%e upustit od potrestédni na 2z8kladé
splnéni podminek stanovenych v § 46a S8GB, tedy situace, kdy
cbvinény dos8hnul narovnani (TOA) a zarovern jde o pripad, kdy
nep¥ichidzi v tGvahu vy83i trest neZ odnéti svobody do 1 roku
nebo penézity trest do 360 dennich davek.

MoZnost takového odklonu od trestniho ¥izeni 1lze uplatnit
Castedné i v Fizeni p¥ed soudem, protoZe ustanoveni § 153b
odst. 2 umoZfiuje soudu ve stejném okruhu p¥ipadld nejpozdé&ji do
zaCdtku hlavniho 1lideni se souhlasem statniho zastupce a
obvinéného zastavit trestni stihdni. Skutednost, Ze na tento
postup ma soud vymezen pom&rn& kratky dasovy interval, souvisi
s tim, Ze poté mlZe soud zohlednit uskutednéné narovnéni
v réamci odsuzujiciho rozsudku na zdkladé trestniho zékona,
&ili v rovin& hmotn&pravnich dlisledku.

Upudténi od poddni obZalcoby resp. =zastaveni trestnihe
gtihdni na zaklad€& vaZné€ wmin&né& snahy dosdhnout narovnéni
(v8etn& {dplného ¢&i alespoil =z pfevainé dasti provedeného
nahrazeni Zkody) je moZné i u jinych trestnygch &inlG, neZ pouze
u té&ch, kde zakon dovoluje soudu upustit od potrestani, tj.
také trestnych &inl, u nichZ p¥ichdzi v Gvahu vy381 trest neZ
odnéti sveobody do 1 roku nebo pen&Zity trest do 360 dennich
davek. Tento postup Jje pFipustny p¥i splnéni podminek
stanovenych v § 153a odst. 1 némeck&ého tr. Tadu. Predpokladem
je =z&vEr o tom, Ze JiZ neexistuje veFejny z&jem na dalSim
stihani obvinéného a Ze tomuto postupu neodporuje mira

zavin&ni. Statni za&stupce miZe takto wupustit od podani
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obZaloby se souhlasem soudu p¥islu¥ného ke kondni hlavniho
li¢eni a se souhlasem obvin&ného, soud pak na zé&kladeé snahy o
provedeni narovnidni miZe trestni stih&ni zastavit se souhlasem
stédtnihe z&stupce a ob¥alovaného. Za cobdobnych podminek Je
moZné upustit od podéni obZaloby  (rozhodnutim stétniho
z&stupce) resp. zastavit trestniho stihé&ni (rozhodnutim scudu
pro mladistvé) také v ¥izeni proti mladistvym (§ 45 odst. 2 a

§ 47 z8k. o soudnictvi nad mladistvymi) .

Institutu narovndni se tykaji také n&ktersd daldi ustanoveni
n&meckéhc trestniho Fadu. Jednim 2z nich je ustanoveni § 136
odst. 1 némeckého tr. ¥adu, které uklddid povinnost poudit jiZ
pfi prvnim vyslechu ocbvin&ného o© moZnosti narovnani. Dale
podle ustanoveni § 155a tr. ¥adu maji statni zastupce i soud
v kaZdém stadiu Fizeni zkoumat moZnosti dosaZeni narovnani
mezi obvin&nym a podkozenym a ve vhodn¥ch p¥ipadech o né
usilovat. Vhodnost p¥ipadu k provedeni narovnani ov3em nesnmi
byt predpokladana proti v¥slovné vili posdkeczenéhe. Stétni
zadstupce a goud 21 také mchou za Ufelem narovnani nebo ndhrady
gkody od pfisludnych (CFadldl vyZadat  potFebné informace

vztahujici se k osobam (§ 155b tr. #adu).

6.3. Zhodnoceni némecké pravni dpravy institutu narovnidni a

srovnéni s ceskou tpravou narovnani

Pokud jdu ¢ samotnou podstatu institutu narovnani (TOA),
ten m& v Némecku, Jjak JjiZz bylo zminéno, primarnd povahu
hmotné&pravniho institutu upraveného zejména trestnim zakonem.
To p¥imo scuvisi s tim, Ze Udelem jeho zavedeni bylo dosaZeni
dekriminaliza®nich a depenalizaénich cilt. Uplatn&ni institutu
narovnadni wd totiZ v Némecku za dusledek sniZfeni trestu &i
uvpufténi od potrestédni a nékdy nedojde ani k trestnimu

stihdni. Na rozdil od ¢eského pojeti nepat¥i mezi podstatné

cile narcvnani urdité urovnidni konfliktu mezi pachatelem
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trestného <inu a pogkozenym (viz ddle) . Tento fakt neni zésadn&
ovlivnén ani skutednosti, Ze narovnidni, jak bylec uvedeno
v némeckém odborném tisku, Jje <vyloufeno v p¥ipadech, kdy
neexistuje ZzZadna ob&f, protoZe se narovndni mi vytvaret mezi
pachatelem a cbé&ti. Podle roz3i¥eného pojeti je pak narovnani
vylouCeno, JjestliZe sice existuje poBkozeny, ale ¥&dna
individudlni obét, tedy zejména v p¥ipadech, kdy podkozenym je
prédvnickid oscba &i stét.'®™ V tomto ohledu je tedy némecké
pojeti narovndni shodné s narovnanim uplatfovanédm v feském
trestnim pravu.

N&meckd literatura uvadi, Ze TOA je postup, p¥i kterém se
uspokojeni zAjmr  obéti trestnéhe &inu  dosahuje nejen
potrestidnim pachatele, ale také jeho odikodnénim nebo jinou
satisfakci (nap¥. tim, Ze pachatel poZddad o odpudténi, odvola
urdZku, poskytne pomoc obéti &1 pozlstalym) a ktery zaroven
pachateli umo¥fiuje u&init Kkroky k obnoveni pokojného stavu.™®
Nicmén& je t¥eba konstatovat, Ze ve srovnani s Ceskou préavni
Opravou institutu narovndni je ilprava némeckd charakteristicka
slabZim postaveni pofkozeného. Poskozenému jednak nemusi byt
v rémci mnarovnidni nutn& nahrazena 3koda zplscobend trestnym
finem a jednak ndmeckd privni dprava ani nevyZaduje nutné
souhlas po&kozeného s narovnidnim a nékdy dokonce po&kozeny
nemusi ¢ narovndni navrhovaném pachatelem vibec vé&dét.
Pogkozeny mi¥e narovné&ni t¥eba i odmitat a nechce se narcvnani
fi®astnit, a p¥esto snaha pachatele je dostatenym divodem pro

aplikaci narovndni podle § 46a.'*' Nesouhlas poEkozeného

10% Matuyla, V.: .N&kolik poznimek k aplikaci institutu narovndni v trestuim

¥izeni.* Trestnf prdve 19%9, &. 3, s. 1B - p¥evzato z Bdttcher, R.:
Titer-Opfer-Ausgleich, eing kritische Zwischenbilanz bisheriger
Praxiserfahrungen und Porachungsergebnisse, Bewdhrungshilfe,
Fachzeitschrift fiir Bewdhrungs-, Gerichts- und Straffdlligenhilfe,
Jahrgang 41, Nr 1, 1994, s. 54.
Briefmann, E.: Strafrecht und Strafprozef von A-Z. 7. Auflage. C. H.
Beck, Minchen 1996, s. 274.
Cigsa¥ova, D. - Ci¥kova, J.: ,N&kolik poznamek k otézce narovnini jako
zvlastniho zplsobu ¥izeni, ratio legis a vztah k pPedpisim prava
ob&anského.®* Trestni prdvo 1998, &. &, s. 10.
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8 narovnanim mé& pouze ten vyznam, Ze stdtni zastupce &i soud
nemohou o© provedeni narovnani usilovat (§ 155a némeckého tr.
¥adu), avdak to nevylufuje narovnini provedené diste
z iniciativy obvin&ného vCetn& disledkd v podob& upusté&ni od
podéani obZaloby resp. zastaveni trestniho stihani.

Dal&i rozdil oproti d&eské pravni dpravé narovnani spociva
v tom, Ze némeckad fUprava nevyZaduje =zaplaceni pené&Zité cdcastky
ani jiny zpusob, jimZ by obvinény reparoval z&djem poruSeny <i
ohroZeny Jjeho trestnym &inem. V tomto ohledu tedy némecka
pravni AQOprava narovnidni na pachatele-obvinéného klade mengi
naroky .

Pokud jde o dusledky provedeného narovnidni mezi obvinénym a
podkozenym v ré&mci trestniho fizeni, tedy o uplatnéni
narovnédni jakoZto odklonu v trestnim ¥izeni, nepochybng stoji
za pozornost nutnost shody ohledn& uplatnédni takového odklonu
stdtniho zastupce 1 soudu. V p¥edsoudnim stadiu trestniho
Fizeni miZ¥e stdtni z&stupce upustit od podéni obZzaloby na
zdkladé& provedeného narovniani (at uZ u trestnych &inl, u nichz
je moZné upudté&ni od potrestani, anebo u ostatnich trestnych
gintt postupem podle § 153a némeckého tr. Yadu) pouze se
souhlasem soudu, a naopak po podani obZzaloby soud mizZe
zastavit trestni stihadni pouze se souhlasem st&tniho zéstupce
a obvin&ného. V pF¥ipadech zastaveni trestniho stih&ni na
z&kladé€ uskutedné&ného narovndni po poddni obZalcby mad tedy
stidtni zAstupce v Némecku siln&jsi postaveni, neZz statni
z&stupce podle Zegké f{pravy, protoZe <esky trestni Fad
umoZfiuje goudu schvalit narovndni i proti wvihli statniho
zdstupce, ktery se proti takovému rozhodnuti mbZe bréanit pouze
podénim stiZnosti.

Je tedy patrné, 3Ze priorita cill narovnidni v nEmeckém
pojeti je pomérneé odlisna od UGCelu narovnani podle Ceské
pravni (pravy, protoZe ¢eské& narovnani je primarné€ zamé&¥eno na

urovnani konfliktniho stavu mezi obvin&nym a pofkozenym a az
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nédsledné se Ye81 otdzka postiZeni obvin&ného ze strany statni
moci .

Nicméné n&meck& prévni f{iprava narovnéni (TOA) mi%¥e byt pro
Ceské trestni privo inspirativni minimiding v jednom ohledu.
Tim jsou dusledky provedeného narovnini mezi ocbviné&nym-
pachatelem a po&kozenym v ramci trestnfiho priava hmotného,
konkrétné v oblasti sankcionovani pachatele. NEmeck& trestni
pravo motivuje obvin&ného k narovnadni s poskozenym nejen
moZnosti dosdhnout =zastaveni trestniho stihani jeZté& pted
vynesenim rozsudku, ale 1 v rovin&€ hmotn&prdvni mo¥nosti
dosdhnout uloZeni mniZ&iho trestu &i dokonce upudténi od
potrestéani.

Soudasnad deskd pravni dprava pojiméd narovndni i ostatni
druhy odklontt jako <&isté procesni instituty, které nachdzeji
uplatn&ni pouze v prib&hu trestniho F¥izeni. V disledku to pak
znamend, Ze kdyZ statni zastupce ani soud neschvdli narovnani
proto, Ze takovy zpusob v&ci nepovaZuje vzhledem k okolnostem
za dostalujici, snaha obvin&ného mé& pouze maly =2akonem
predpokléadany efekt. N&hrada &kody ¢i1 jiné odstranéni Gjmy
zphsobené trestnym &inem je poleh&ujici okolnosti podle § 33
pism. h} tr. zdk. a sloZeni pen&%ité Zastky urfené na obecné&
prosp&iné fely mi¥e byt Jjeden =z projevi up¥imné litosti
obvin&ného a tedy pcleh&ujici okolnosti podle § 33 pism. ch)
tr. zak.

OvBem naprosto 2adny zdkonem predpoklédany efekt nemd jeden
z nejdileitdj&ich ryst narovnani, spofivajici v urovnani
konfliktu zalo¥eného trestnym &inem mezi pachatelem a
pogkozenym, ktery je v rémci mnarovnédni deklarovan nejenom
nahrazenim 3kody &i oddin&nim Gjmy zpusobené trestnym ZCinem,
ale rovnd*¥ dosajenim souhlasu poSkozeného s narovnanim a

pripadného odpusté&ni &inu podkozenym, tedy moralni satisfakci,

112 ciga¥ové, D. - Ci¥kovd, J.: ,N&kolik pozndmek k otazce narc?vrféni jako
zvlastniho zplsobu ¥izeni, ratic legis a vztah k predpisum préava
ch&anského." Trestni privo 1998, &. 6, 5. 11.
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jez je <&asto vysledkem media&niho procesu. PIZitom urovnani
konfliktu vyvolan8ho trestnym d&inem, JjakoZto z&kladni prvek
koncepce restorativni justice, ije nesporn& velmi dileZitym
cilem trestniho ¥izeni - zvlAa%t& u n&kterych trestnych &ind, a
jeho dosaZfeni by m&lo byt vyznamnym ukazatelem moZnosti
napravy odsouzeného.

Soucasnad Ceskd pravni  dprava dovoluje p¥ihlédnout
k urovniani konfliktniho stavu formou narovnédni mezi cbvin&nym
a podkozenym pravéd v rédmei hodnoceni  wmoZnosti  napravy
pachatele jakoZto jednoho =z kritérii urdujicich stanoveni
druhu a vyméry trestu (srov. § 31 odst. 1 tr. zak.) a rovn&Z
v ramci dvah o upudtdni od potrestdni, nebot narovnani miZe
byt povafovadnc za projev litosti pachatele a jeho U&innou
snahu po ndpravé (srov. § 24 codst. 1 tr. zak.). To je vBak
t¥eba dovozovat vykladem a vyslovnd pravni Uprava zohlednéni
uskutecnéného narovnani, ingpirovana némeckym trestnim
zédkonem, by wmohla p¥isp&t k Zast&j8im snaham obvinénych o
mediaci &1 Jjinou formu komunikace s podkozenym s cilem

dosahnout narovnani.
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7. Mediaéni &innost Probadni a mediadni sluZby

7.1. (Cinnost Probadni a mediadni slufby provadéni

v souvislosti 8 _uplatiiovinim odklondi v trestnim

¥Yizeni

Probadni sluZba pFedstavuje v soudasnosti jiZ nedilnou
souc¢ést moderni trestni justice. Jeji <cinncst souvisi nejen
s uplatfiovanim alternativnich trestl, ale nach&zi uplatnéni i
v dalgich oblastech, mezi n&% pat¥i také aktivita vyvijeni
v ramci odklond v trestnim ¥izeni.

Zadkonem upravend a organizovand Probadni a mediadni sluzba
Ceské republiky se stala soulasti Ceské trestni justice od 1.
1. 2001, kdy nabyl G&innocsti z&kon &. 257/2000 Sb., o Prokacni
a mediafni sluZbé (dale jen zadkon o PMS). V jejim ramci
puscbi na st¥ediscich ProbaZni a mediadni sluZby probadni
G¥ednici a asistenti (srov. § 3 odst. 2, § 6 a nidsl. zdk. o
PMS). Jejich &innost se v nemalé mi¥e tykd 1 pYipravovani
podminek pro mo¥nost schvaleni odklond v trestnim ¥izeni a
také zabezpefeni jejich vykonu, a proto je nezbytné se alespoil

do urd&ité miry vé&novat pravni lprav& a metodam této Cinnosti.

S8innost proba&nich G¥ednikl souvisejici s uplatfiovani
odklont v trestnim ¥izeni se d& rozd&lit do t¥i zékladnich
skupin:

1. media®ni &innost a Jjiné vytva¥eni  podminek pro

rozhodnuti o odklonu (viz dile),

2. obstaravani podkladl k osob& cbvin&ného a jeho rodinnému

a sociidlnimuz z&zemi [tzv. soudni pomoc, nebo CEZ
vypracovani tzv. zprdvy pfed rozhodnutim - § 4 ost. 2
pism. a) zak. o PMS],

3. aledovéni a kontrola obvin&ngch v prub&hu zkufebni doby

podmin&ného zastaveni trestniho stihdni a podminéného
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odloZeni podadni ndvrhu na potrestdni [§ 4 odst. 2 pism.
d) z&k. o PMS].
Z té&chto ¢innosti je t¥eba zam&¥it bliZ%8i pozornecst alespoii
na ¢innost mediadni, kterd je v modernich systémech trestni

justice p¥imo spojena g uplatfiovanim odklentt v trestnim

Fizeni.

7.2, Mediace

7.2.1. Podstata a vyznam mediace

JiZ nékolikrit bylo zmin&no, %e jednou z podstatnych funkci
odklonu je urovnani konfliktnihoe stavu mezi obviné&ngm-
pachatelem a po8kozenym, ktery mnastal v disledku spachdani
trestnéhe d&inu. V ramei deského trestniho prédva procesniho
sleduje tento c¢il zejména narovnani, coZ se projevuje zeiména
tim, Ze ke schvdleni tohotc odkleonu tregtni ¥ad vyslovné
vyZzaduje souhlas poSkozeného. AvBak 1 u ostatnich druht
odklonu je dosgsaZeni jistého usmi¥eni obviné&ného-pachatele a
po8kozeného Z&douci (samoz¥ejmé pokud v konkrétnim p¥ipadé
néjaky podkozeny vibec existuje) a mj. také naznaduje, :zZe
veFfejny z&jem na dalZim stihdni obviné&ného a jeho pFipadném
potrezstdni jiZ neni tak vyrazny.

Urovnédni konfliktniho stavu mezi obvinénym a poskozenym
vEak pochopitelné neni cilem snadno dosaZitelnym, protoczZe
konflikt tohote druhu pat¥i Jisté&€ mezi ty nejzévaZnéjsi
socidlni konflikty a zejména pro pofkozeného je Casto obtizné
obvin&nému jeho &in odpustit. Prave& proto je t¥eba vé&t&inou
urovnani konfliktu mezi obéma subjekty zprost¥edkovat t¥eti
oscbou, tzv. medidtorem, v procesu oznadovaném jako mediace.

Ve své nejdist8i form& je cilem mediace nalezeni zpusobu,
jak ¥e3it apor bez z&sahu soudu a ponechat tak ob&ma stranam
sporu kontrolu nad takovym FeSenim, a to pod dohledem
profesiondlnihe ¢&i dobrovolného medidtora. Medidtor viak

v tomtc procesu nedini Za&dné rozhodnuti a jakykoli wvysledek
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provadéné mediace Jje &ist& vysledkem vzijemné dohody obou
stran. Jako alternativa k soudnimu rozhodnuti p¥iché&zi mediace
v Gvahu zejména u mén& zavadnych trestnych dina.'?

Mediace je metodou, p¥i niZ miZe pachatel maZe aktivné
vnimat vSechny ockolnosti jednéni, kterého se dopustil, a nejen
hrozici trest, {sp&ind mediace mu mi¥e pomoci vyhnout se
pobytu ve vézeni, pachatel ani jeho redina nejsou vystaveni
nepriznivym wvlivim trestniho ¥izeni a nemaji tak dived mit

obvyklou z&&% vi®i soudnimu trestnimu systému.**

Chvinény i
poskozeny se p¥i mediaci stévaji aktivnimi fiCastniky procesu
FfeSeni svych p¥ipadld. Obvinény mé moZnost pF¥evzit odpovédnost
za své Jjedndni, nebot p¥i mediaci by nem#lo jit pouze o
prostou nadhradu skody zplhsobené poskozenému trestnym d&inem;
pod8kozeny se pak miZe podilet na své satisfakci, a to opé&t
nejen materidlni, ale i moralni.

Pro mediaci ije prakticky nezbytné, aby v jejim ramci
pisobili kvalifikované osoby, tzv. medi&ato¥i. Jejich G&ast
v procesu mediace je duleZitd p¥edevB3im z toho duvodu, Ze ke
spontannimi kontaktu obvinéného s poSkozenym, motivovanému
snahou ¢ urovnani konfliktu, dochdzi jen sporadicky a vet3i
iniciativa ze strany socudce nebo stiatniho =zéstupce sméFuiici
k mimosoudnimu urovnani konfliktu neni Zadouci, protoZe
vlastni  zprost¥edkovadni alternativniho FeSeni  sporu se
nesluduje s jejich &innosti.''®

Proto roli medidtorl v aystémech trestnich justici plni
vé&tZinou pracovnici proba®ni sluzby, kte¥i waji k vykonavani

této d&innosti pot¥ebnou kvalifikaci. V nékterych zemich jsou

medidtofi {(probadni ifednici) dobrovolnymi pracovniky

113 Zednar, L.: ,Victims.* In: The Oxford Handbcok of Criminology. Second

edition. Ed. Mike Maguire, Robert Morgan, Rod Reiner. Oxford University
Press, Oxford 1997, s. 602-603.

Fenyk, J., BSotecla¥, A., Sovdk, 2. ,Mediace jako alternativni podoba
naplnéni trestni spravedlnosti.™ Trestni prdve 1997, &. 7-8, s. 20.
Tamtéz, &. 10, s. 12.
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nestatnich instituei, v jinych zemich zaji&tuje tuto &innost
statni orgén, cof plati i pro Ceskou republiku, kde mediadng
¢innost provadi G¥ednici Proba®ni a media®ni slufby na zakladd

zakona o PMS.

7.2.2. Pravni idprava mediace

Zakon o PMS definuje v § 2 odst. 2 mediaci jako mimosoudni
zprost¥edkovani za wfelem Fefeni{ sporu mezi obvin&nym a
po&kozenym a &innost sm&¥fujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavanou v souvislosti s trestnim ¥izenim. Mediaci lze
provadét jen s vyslovnym souhlasem obvin&ného a podkozeného.
Jde o zcela pFirozeny poZadavek, protoze snaha 0
zprostFedkovani, sm&¥ujici k urovnani konfliktniho stavu,
vyvijend proti vdli n&které ze stran sporu by postradala
smysl,®
Ustanoveni § 4 odst. 1 zak. o PMS pové&fuje Probafni a
mediadni sluZbu mj. tim, aby vytva¥ela predpoklady k vy¥izeni
vhodnych p¥ipaddi v nékterém ze 2zvlastnich druht trestniho
¥izeni (tj. odklonu), a tento Ukol je dédle rozveden v § 4
odst. 2 pism. b} z&k. o PMS, podle kterého &innost Prcbaéni a
mediadni slufby spolivd také wve vytvareni podminek pro
rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stih&ni nebo
schvaleni narovnani, zejména projedndni a uzav¥eni dchody mezi
obvindnym a po@kozenym o ndhradé Skody, nebo dohody o
narovnani, pop¥. vytvid¥eni podminek pro dal%i takové procesni
postupy &i tresty nespojené s odnétim svobody . Je
pochopitelné, #%e tato mediatni <&innost mhZe sm&fovat 1
k dal&im druhim odklonu, které v dob& p¥ijeti =z&kona o PMS
nebyly soulisti trestniho pré&va procesniho, tj. k odstoupeni
od trestniho stihdni a podminénému odloZeni podani névrhu na

=

potresténi.

116 g, 0v. Hruikova, 0., Oufednifkova, L., 8tern, P. ,K n&kterym teoretickym
a praktickym otdzkam probadni slufby.“ Trestni prdvo 1997, &. 7-8, 8.
16.
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Mediace pF¥itom nemusi souviset v¥hradné s aplikaci
nékterého z odklonfi, vyuZividna mi%e byt i p¥i YeSeni otazky
nédhrady 8&kody v adheznim Fizeni a mediace neni vyloulena
v Zadném trestnim ¥izeni, protoZe usmi¥eni pachatele trestného
¢inu s ob&ti mi%e byt jednak za urditych podminek polehdujici
okolnosti [srov. § 33 pism. h) a ch) tr. =z&k.], a navic
pfedeviim pro poSkozeného mhZe byt mediace psychologickym
pIinosem v podstat& u jakéhokoli trestného d&inu, tj. 1
takového, kdy odklon nep¥ichdzi v tvahu a nebyla ani zpbisobena

-

materidlni 2Zkoda. Mediadni &innost G¥edniktti PMS by mohla
v budoucnu vyu¥ivana rovn&% v ramci obfanskoprivnich spordy.'’

Dalsim dileZitym ustancveni zékona o PMS wvztahujicim se
k mediaci je § 4 odst. 7 cit. z8k., podle kterého Proba&ni a
mediadni sluZba provadi v ramci své plisobnosti tkony na pokyn
org&nlt dinnych v trestnim ¥izeni. Av8ak pradvé prc cblast
mediace plati z tohoto pravidla vyjimka, protoZe ve vhodnych
pY¥ipadech v oblasti mediace miiZe Probafni a mediadéni sluZba
provddét &innost i bhez takového pokynu, nap¥. 2z podnétu
obvinéného &i poSkozengho. V takovém p¥ipad®& o tom musi byt
pfisludny orgdn &inny v trestnim ¥izeni neprodlené informovan
a miZe rozhodnout, Ze se véc k mediaci nep¥eddva a mediace se
déle provadét nebude.

Zédkon zde vychidzi =z toho, %Ze k prospéinéjsdimu wvyuZivani
mediace je pot¥ebné, aby (Fednik PMS mohl do p#ipadu vstoupit
co moZnéd nejd¥ive a nemusel Cekat na pokyn nékterého z organi
&innych v trestnim ¥izeni. Tento p¥istup Je dale podpofen
ustanovenim § 4 odst. 9 cit. z&k., podle kterého méd policejni
orgdn a statni zastupce vyrozumivat st¥edisko Probalni a
mediadni sluZby ¢ vécech vhodnych k mediaci, a to zejména
v trestnich v&cech mladistvych. K tomuto je t¥eba podotknout,

2e p¥ed uUdinnosti zdkona o PMS byla nemoZnost spolupréce

117 grov. Knoblochovd, V. ,Alternativni zplsob Z¥eSeni sporfi: porovnini

gsoudnfho smiru a mediace." Prdvnik 2000, &. 9, s. B64-873.
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statnich zastupcl s probadnimi d¥edniky terdem kritiky.'*® Na
druhé stran& v posledni dobé& byla ze strany stitnich zastupct

droven spoluprdce s Proba®ni a mediadni slu®bou hodnocena

velice pozitivn&.:'®

7.2.3. Metody mediaéni &innosti

Pfi mediaci se mediitor pfedevEim sna¥i strandm konfliktu
nabidnout Jjinou moZnost ¥edeni, ne¥ je klasickd soudni cesta,
a umoZiuje to, Ze ob&f a pachatel spolu hovo¥i o tom, co se
stalo a jak véc vy¥e#it. Musi p¥i provadéni mediace disledné
dodrZovat zejména princip naprosté dobrovolnosti stran, tzn.
Ze neni pripustné, aby ei jakymkoli zpiscbem vynucoval 3jejich
spolupréci.

V konkrétni podob& pak prvnim krokem medidtora musi byt
analyza dostupnych informaci tykajicich se p¥ipadu, tzn.
prostudovani spisu, pop¥. opat¥eni dopliuiicich informaci.
Nasledné by probadni GFednik mél kontaktovat ob& strany, tj.
obviné&néhe a poSkozeného, a zjistit, zda maji zajem na tom,
aby byl ijejich konflikt F¥eSen mediaci, a zda maji z&jem o
spoledné setkéni, tedy setkdni tva¥i v tvar. KX urovnani
vzajemnych vztahl mezi cbviné&nym a pofkozenym bude zpravidla
dalezité, aby se osobn& setkali, avsSak nékdy to nemusi byt
vhodné nebo to polkozeny odmitne, a v takovém p¥ipad&€ bude
jedndni probihat se souhlasem obou stran prost¥ednictvim
medidtora, pop¥. miZe dojit k setkdni pouze prévnich zastupcd
stran.'?®* oOv8em nap¥. =ze zku¥enosti medidtord =z Rakouska

vyplyvad, %e 1 kdyZz podkozeny zpoCatku proziva strach a

118 gyov. Kroftovd, A. ,Prvni =zkuBenosti proba¥nich G¥ednikid.* Jeské

vEzerstvi 1996, &. 4, 8. B; OuFfedni&kova, L., Vacek, E. ,Probace a
parole - perspektivy na jafe 18397.° Ceské vézefstvi 1997, %. 1, s. 40,

113 Zvlagtni zprédva Nejvya8iho statniho zagtupitelstvi obsahujici
vyhodnoceni efektivnosti vyuZivani institutd podminéného zastaveni
trestnfho stihdni a narovnini a soudinnosti s Probafni a medialni
sglu¥bou v roce 2003 a prvaim peololeti roku 2004, s. 49.

120 ¥smal, P. ,Probani a mediadni sluba.* Socidlni politika 2001, &. 5,

s. 7.




nejistotu, po prezentaci téchto pocitld p¥i prvnim, oddéleném
setkani s medidtorem se zvy3uje jeho ochota a pot¥eba setkat
se s obvindnym a aktivn& p¥istoupit k urovnéni konfliktu.'**
B&hem jednidni ma medidtor za Ukol shromaZdovat informace a
snaZit se nastolit atmosféru vzidjemné davéry. Pockud 7jde o
jedndni tva¥i v tvA¥ (mediace v uZdim slova smyslu), ma Je
medidtor usmériovat tak, aby bylo co nejkenstruktivné&jsi. MAa
v tomto rozhovoru Jjejich vzidjemnou komunikaci usnadiliovat a
soulasné poskytuje wlastnikdm pravni informaci, aby se
dokdzali orientovat a mohli se rozhodovat o svém dalSim
pestupu na zdkladé dostatku znaleosti; je rovnéZ garantem toho,
Ye postaveni podkozeného a obviné&ného bude v procesu mediace

£.%22 p¥i Jednidni by m&l podkozeny popsat, jak Jej

vyvaien
trestnd &innost postihla, obvin&ny by se pak mél snaZit
poskozenému vysv&tlit, prol se této trestné Cinnosti dopustil.

Po takovém vylideni =zkuBenosti a pocitl zlcastnénych osob
lze p¥ejit k Fefeni otdzky nahrady Ekody a daldich dasledkl
trestného &inu. Mediaci lze poklddat =za ukon€enou, kdyZ jsou
v8echny &asti dohody o urovnani konfliktnihe stavu realizovany
a zainteresované osoby uspokojeny.'?®

Medidtor mugi samozFeimé pelliveé dbat na to, aby dchoda
mezi obviné&nym a poSkozenym spliiovala vdechny zdkonné
pofadavky. Musi tedy dohlédnout, aby byl v dohodg jasné
gspecifikovana vy3e nahrady, kterou se obvinény zavazal
poskytnout, a zphscb jejiho poskytnuti. U dohody o narovnani

by mél probacni Gfednik vyuZzit své zkuSenosti k tomu, aby mohl

121 Sotola¥, A., Doubravovad, D. ,K nové rakouské pravni fipravé odklontl od

standardniho trestniho ¥izeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace
v trestnich vé&cech." Prdvni rozhledy 2000, &. 4, s. 151.

Srov. Hrukkova, ©., oOu¥ednitkovi, L., S&tern, P.: ,K nikterym
teoretickjm a praktickym otézkim proba®ni sluZby.* Trestni prdve 1997,
¢, 7-8, s. 16-17.

Bli%e wviz Sotola¥, A., Piary, F., 38mal, P.: Alternativni redenf
tregtnfch v&ci v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 108-120.
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obvin€nému odpov&dn& poskytnout rady také ohledné vy3e pen&zni
g&stky k obecng prospé&Snym G¥ellim, nebot takova &Sastka nemiZe
byt z¥ejm& nep¥im&¥end zavaZnosti spachaného trestného &inu [§
309 odst. 1 pism. ¢} tr. ¥4dul a Zpatny odhad by v tomto sméru
mohl mit za ndsledek i zmaFeni celého procesu mediace.

Mediace by vBak nem&la sm&fovat pouze k jedinému druhu
odklonu, nap¥. specificky jen k narovnini nebo podminénému
zastaveni trestnimu stihéni. Medidtor toti? nerozhoduje o
vybéru vhodného ¥eSeni, to musi zUstat =zaleZitosti oscb
GEastnicich se mediace, wd dbit na vyva¥enéd rozd&leni
kemunikadniho prostoru a usm&rfuje ho v z&jmu dosaZeni
sledovaného cile.'® ©P¥i mediaci nesmi byt zainteresované
subjekty ani nep¥imc nuceny ke splnéni podminek jednoho
urditého odklonu {nap¥. by na po3kozeného nemdl byt vyvijen
Zadny natlak k tomu, aby dal souhlas se schvédlenim narovnani),
protofe to by do urdité wmiry kolidovalo s principem
dobrovolnosti provadéné mediace.

Tormu by m&l odpovidat i vy¥stup =z provedené mediace,
zachyceny pochopitelnd v pisemné form&, ktery by mél byt
proveden tak, aby statni zéstupce &i soud m&ly pFfi aplikaci
odklontl mo¥nost volby takové&ho odklonu, ktery budou povazZovat

v konkrétni v&ci za nejvhodnéjsi.

T2t Zamal, P.: Alternmativni FeSeni trestnich véci

Sotoli¥, A., Piry, F.,
v praxi. C. H. Beck, Praha 2000, s. 114.
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8. Uplatniovani odklonu v praxi stétnich

zastupitelstvi a soudu

Jak jiZ bylo fYefeno v Uvedu k této préaci, p¥i prizkumu
toho, v jaké mife statni zdstupcl a soudy vyu¥ivaji odklony
v trestnim t¥izeni, Jjsem wvychazel zejména =ze statistickych
Gdajl o schvdlenych jednotlivych druzich odklonu. Priév& tyto
statistiky nejlépe umoZiuji vyvodit urdité obecné zivéry
tykajici se podilu a vyvoji aplikace odklonl p¥i vy¥izovéni
trestnich v&ci. Daldim cennym zdrojem pro zkoumdni vyuZivani
odklona v trestnim ¥izeni v praxi vletné zjiftovani nékterych
aplikadnich problémi v tomto amé&ru byla 2Zv1astni zprava
NejvyS88iho sté&tniho =zastupitelstvi obsahujici vyhodnoceni
efektivnosti vyuzivani institutd podminéného zastaveni
trestniho stih&ni a narovnani a soudinnosti s Probalni a
mediadni gluibou v roce 2003 a prvnim pololeti roku 2004,
Zpracovani na zdkladd® 4dajd poskytnutych niZsimi stétnimi
zastupitelstvimi.

NizZe pouZité statistické Gdaje byly Cerpany ze
Statistickych ro&enek kriminality, 2ze Statistickych pFehledi
soudnich  agend {oba prameny dostupné mj. na serveru
Ministerstva spravedlnosti - www.justice.cz) a z p¥iloh k vyse
zmifiované Zv1astni zpravé Nejvy&S8iho statniho zastupitelstvi.
Ohledn& aplikace narovnini rozhodnutimi scudld bylo mozZné

z t&chto pramend zjistit ddaje pouze z let 2002 aZz 2004.
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8.1. Aplikace podminéného zastaveni trestniho stihini a

narovnani na celostatni drovni

Tabulka ¢&. 1: Rozhodovani stdtnich zastupell a soudd o

podminéném zastaveni trestniho stihiéni a schvdleni narovmnani
v ramci celé Ceské republiky

(v rubrice ,Rozhodnuti statmnich

zastupitelstvi - narovnani™ do r. 2001 jde o podini ndvrhu na

schvidleni narovnini):

|

Rozhodnuti (podani
ndvrhua) stitnich Rozhodnuti soudd
zastupitelstvi
Podminéné Podminéné |Narovnani
zastaveni’ |Narovnini [zastaveni™
2509 1145 -
1954 (2,92%) - {1,55%)
3400 2206 -
1255 {(3,13%) - (2,71%)
3891 28€4 -
129¢ (3,56%) 64 {3,34%)
4537 2787 -
1997 (4,19%) 51 (3,14%)
3114 1735 -
1598 (2,92%) 7 (2,21%)
4641 2715 -
1229 (4,30%) 14 (3,20%)
6166 3294 -
2000 (5,56%) 25 (3,83%)
7704 3589 -
2001 (6,97%) 31 {4,35%)
6744 3763 342
2002 (7,22%) 45 (4,35%)
7047 3554 249
2003 (7,58%) 49 (4,08%)
7251 2623 198
2004 (8,12%) 39 (2,94%)

*  Udaje uvedené v zavorce vyjadfuji procemto rozhodnuti stdtnich z&stupcl
o podmin&ném zastaveni trestniho stihéni vi&l celkové sum€ p¥ipadd,
v nich¥ bylo za p¥isluin& obdobi zahdjeno trestni stih&ni. TotéZ u
tabulek 2 a% 9.

**» (Jdaje uvedené v zavorce vyjadfuji procento rozhodnuti soudd o podmin&ném
zastaveni trestniho stihé&ni vi&i celkové sumd trestnych &ind, ¢ nichZ
soudy za pfisludné obdobi pravomocn€ rozhodly. Toté¥ u tabulek 2 aZ 3.
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Udaje =z tabulky &. 1 tvkajici se aplikace podmin&ného
zastaveni  trestniho stihdni ukazuji relativn& stabiln&
stoupajici tendenci podtu takto vyFizenych véci. DlleZitym
Gdajem 3je procento p¥ipadld vyFizenych v p¥ipravném ¥izeni
statnim zistupcem podminénym zastavenim trestniho stihani
z celkové sumy pE¥ipadd, kdy bylo =zahdjeno trestni stihéni.
B&hem jedendcti let od doby, kdy ustanoveni o podmin&ném
zastaveni trestniho stihdni nabyla G&innosti, podil
podminénéhe zastaveni trestniho stih&ni postupn& a relativné
stabiln& stoupal =z necelych t¥i procent na vice neZ osm
procent.

Pomé€rné znadny narist podtu p¥ipadd vyrizenych rozhodnutim
statniho =zastupce o podmingném zastaveni trestniho stihdni i
podilu tohoto zplsobu vytizeni véci je moZné sledovat v letech
2000 a 2001. Vv¢znamncou p¥idinu je moZné spatf¥ovat v tom, Ze do
pokrocilej8i faze dosp€lo plsobeni probaénich U¥ednikd na
jednotlivych soudech, které na zdklad€ zakona &. 257/2000 Sb.,
o Probadni a mediac¢ni slulbé, wvylustilo k 1. 1. 2001 wve
vytvo¥eni organizované Probaéni a media®ni slu¥by CR. Cinnost
probanich U¥ednikd tak mohla pro statni zastupce vytvaTet
lep8i podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihd&ni. Naopak nartst podilu aplikace podminéného zastaveni
trestniho stih&ni od roku 2002 nebyl tak vysoky, coZ pifimo
souvisi se skutednosti, Ze od tohoto roku byla nemald dJdast
trestnich véoi vy¥izovana prost¥ednictvim zkraceného
p¥ipravného *fizeni, v jehoZ ramci je pcdmin&né zastaveni
trestniho stihdni vylou&eno.

Ze Zv1astni zprédvy Nejvys38iho stadtniho zastupiltelstvi
vyplyva, %e hlavni formou trestné &innosti, u niZ je vyuZivan
institut podminéného =zastaveni trestniho stihdni, jsou méné
zavané majetkové delikty (drobné kradeZe, Uvérové podvody,
zpronevéry) a ndsleduji trestné diny v dopravé. U trestnych

&ind v doprav&€ Jje podmin&né zastaveni trestniho stihani

aplikovano nejdasté&ji u trestnych <&ind ubliZeni na zdravi
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podle § 223 tr. z&k., v menZi mi¥e u trestného &inu podle §
224 odst. 1, pop¥. dle § 224 odst. 1, 2 tr. z&k. Pom&rneé
jednotné& statni z&stupci odmitaji aplikovat tento odklon napf.
v p¥ipadech, kdy ke zplsobeni dopravni nehody do#lo v diusledku

po¥iti alkoholu.!?®

Stejné jako u stitnich zdstupch tak i u soudd od roku 1994
relativng gstabiln& stoupal pofet rozhodnuti o podmingném
zastaveni trestniho stihdni i jeho podil ze wv3ech trestnych
€inli, o nich%Z soudy rozhodly. Tento vzestup trval aZ do roku
2002, kdy byl podil p¥ipadl, JjeZ soudy ¥FesSily podminénym
zastavenim trestniho stih&ni, stejny jako v roce predchozim a
od roku 2003 mirné& klesal. Souvislost je t¥eba hledat pravé ve
vySe zmin&ném vy¥razn&j8im nardstu rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, které v pfipravném ¥Fizeni <&inili
stétni zdstupci, <&imZ se prfirozené do soudnihe stadia
trestniho ¥izeni dostavalo méné pripadd vhodnych k aplikaci
tohoto odklecnu.

Stejnd p¥ifina je, vedle dal¥ich, z¥ejmé také dlvodem toho,
Zze podil p¥ipadd wvyF¥izovanych soudy podminénym zastavenim
trestnihe stihédni byl stabiln& niZ%i, neZ podil rozhodnuti o
tomto odklonu u statnich zastupclh. Navic lze pfedpokladat, Ze
v pribéhu hlavnihe 1lideni soudy p¥i védomi skutelnosti, :zZe
podmin&né zastaveni trestnfho stihdni by trestni ¥izeni
nezkratilo tak vyrazné, jako kdyby bylo schvdleno v ran&jdim
stadiu ¥izeni, dasto ponechaly hlavni 1iZeni dospét aZ
k odsuzujicimu zrozsudku, kterym mohly uloZit podminény trest

odn&ti gvobody &i jiny alternativni trest.

JestliZe u podminéného zastaveni trestniho stihani 1lze

pozorovat uspokojivy narlst celkové&ho peftu rozhodnuti o tomto

125 py1s&tni zpriva Nejvy3siho statniho zastupitelatvi obgahujici
vyhodnoceni efektivnostli vyuZivani institutd podmin&ného zastaveni
trestnihe stihdni a narovnani a soudinnosti s Probadni a mediadni
sluZfbou v rece 2003 a prvnim pololeti roku 2004, 5. 5-8§.
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odklonu 1 jejich podilu na vytizovani trestnich véci,
vyuzivani institutu narovnani takto hodnotit nelze.

Nejve&t31 pofet p¥ipadl vy¥izovanych statnimi zédstupci
prostfednictvim podé&ni nivrhu na schvdleni narovnani p¥ipada
na rok 1996, tedy na prvni rok U&innosti wustanoveni o
narovnani. N&sledoval propad aZ na pouhych 7 p¥ipadd nédvrhd na
narovnani v roce 1998 a poté opdt postupné znovuziskivani
divéry tohoto institutu u stétnich zistupeldl a pozvolnych

narust navrht na schvdleni narovn&ni, resp. od roku 2002

rozhodnuti o schvdleni narovnani. Koned&né je t¥eba
konstatovat, Ze podstatnou zm&nu v aplikaci narovnani
nep¥inegla ani novela ¢&. 265/2001 Sb., kterad umcZnila

rozhodovat o© narovnidni v pripravném ¥izeni p¥imo statnim
zastupclim a zjednodufila tak proceduru p¥i uplatfovani tohoto
odklonu, protoZe od 1. 1. 2002, kdy tatoc novela nabyla
G¢innosti, byl nértst rozhodnuti o narovnani pouze maly.

Faktem vSak zustava, Ze podil vé&ci vyFfizovanych statnimi
zédstupcl prostfednictvim poddni navrhu na schvaleni narovnéni
regp. rozhodnuti o narovndni je v podstaté& nepatrny a ve vsech
dosavadnich letech se pohyboval v ¥ddu pouhych promili. V§voj
tohoto podiltt lze proto Jjen st&Zi hodnotit a neni ani

v tabulce &. 1 zaznamenan.

Udaje o po&tu narovndni schvalovanych soudy v letech 2002~
2004 vykazuji sice klesajici tendenci, avB8ak p¥esto polet
schvidlenych narovnini v ka%dém 2z t&chto let vyrazn& pFevySoval
pofet stejnych rozhodnuti, kterda ¢&inili ve stejném obdobl
v p¥ipravném ¥izeni stdtni zdstupci. Divody tohoto jevu lze
spat¥ovat ve vyZ8i db@v&¥e soudcl vV institut narovnani, ale
také v okolnosti, %e podminky pro aplikaci narovnini stanovené
trestnim ¥&dem jsou relativn& ndrofné a k jejich splnéni resp.

prokédzani jejich splné&ni mhZe &asto dojit prave a¥ v Fizeni
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pfed soudem. Skute&nosti p¥esto zlstava, %e i v rozhodovani

soudu zustdva narovndni zcela okrajovym zplsobem vy¥izeni vé&ci
a Jjeho podil nikdy nep¥ekrofil jedno procento gze trestnych
€intl, o nichZ soudy rozhodovaly.

JiZ nékolikrat zmifiovand Zvl1&adtni

w

zprdva NejvyS3iho
statniho =zastupitelstvi mezi hlavnimi p¥i&inami vice ne¥
skromného vyuZivéni institutu narovndni ze strany statnich
zédstupcl uvadi tyto skutelnosti, jeZ lze pFim&Fen& Jdovedit i
vzhledem k mi¥e aplikaci narovnani v soudnim stadiu trestniho
¥izeni:
- nedostateCnad aktivita a z&jem ze strany obvin&ngch a jejich
cbhdjcl wvzhledem k tomu, Ze v p¥ipadé splnéni podminek pro
narovndni Jsou prakticky vidy splnény i podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani, p¥i kterém obvinény
nemusi Krom&€ ndhrady Skody hradit 1 dalsi &astku na obecné
prospé&sné Ufely, takZe neni zajem obvinénych o© postup podle
ustanovenf{ § 309 tr. ¥adu, ktery je jimi vzhledem k pro né
vy¥hodn&j8imu podmindnému zastaveni trestniho stihdni vnimén
spide jako jist¢ ,finan&ni postih“ ¢i druh trestu,
- p¥ili% mnoho formdlnich podminek pro rozhodnuti ¢ narovnani
a s tim spojend pracnost a administrativni nérolnost pfi
provéddéni dal3ich (kon pred rozhodnutim p¥imo statnim
zastupcem, prifemZ navic podminky prc postup dle § 3039 tr.
¥4du zji%fuje a dokumentuje p¥ed rozhodnutim statni zastupce
jako orgadn &inny v trestnim ¥izeni, CimZ ma tento institut
28porny vliv na délku p¥ipravného Fizeni &i Z¥izeni p¥ed
stdtnim zastupcem,
— obvin&ni nemaji dostatek finandnich prost¥edku, aby vedle
nidhrady 3kody mohli poskytnout dal#i <Zastku poZadovanou

institutem narovnéni,
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— nedostatelné persondlni obsazeni Probadni a mediadni sluZby,

nebot bez soudinnosti s ni neni mo%no p¥ipravit podklady pro

pou¥iti narovnani .?*

Dalsi faktor ovliviiujici ¥idké wvyu¥ivani institutu
narovnani lze uvést dovodit ze skutelnosti, £e g narovninim
isou spojeny U&inky definitivniho zastaveni trestniho stihani.
V pfipadé pochybnosti, zda v konkrétni vé&ci bude odklon
v trestnim Fizeni dostatednym zplsobem Fedeni, tak pFisludny
orgdn prirozend gpife neZ definitivni ukonfeni trestniho
stihdni v podobé narovnani bude volit bud podmin&né =zastaveni
trestniho stihani, které Jje spojenc se zkudebni dobou, a
kontrolou b&€hem ni alespoil do jisté miry ovérit vhodnost

vy¥izeni dané vé&ci odklonem, anebo pF¥fipadng€ pFfimo uloZeni

trestu.

1286 Zv1a#tni zprava Nejvyi%iho statnihe zastupitelstvi cbsahujici

vyhednoceni efektivnosti wvyuZivani institutd podmin&néhc zastaveni
trestnihe atihéni a narovn&ni a socudinnosti & Probad&ni a mediadni
slufbou v roce 2003 a prvnim pololeti roku 2004, 8. 5-6.
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8.2. Aplikace podminéného zastaveni trestniho stihdni a

narovnani v jednotlivych krajich

Tabulky 2-9: Rozhodovani stitnich zdstupci a soudld o
podminéném zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani
v ramci celé Ceské republiky (v rubrice ,Rozhodnuti stétnich
zastupitelstvi - mnarovnani™ do r. 2001 jde o podani navrhu na
schvidleni narovnani)

Tabulka ¢é. 2: Praha

i Rozhodnuti (podani Rozhodnuti soudd
navrhi) stétnich
zastupitelstvi
Podminéné Podminéné
: Zastaveni |Narovnani |zastaveni |Narovnani
E 1994 53 (0,59%) - 184 (2,17%) -
I 1995 167 (1,48%) - 250 (2,90%) -
j 1996 178 (1,52%) - 301 (3,39%) -
; 1997 272 (2,11%) 1 459 (4,78%) -
1998 255 (1,75%) 1 258 (2,73%) -
: 1999 450 (3,13%) 0 466 (4,13%) -
2000 580 (4,05%) 5 607 (5,22%) -
2001 712 (4,80%) 4 572 (5,09%) -
2002 533 (4,86%) 2 484 (4,41%) 17
2003 492 (4,36%) 0 449 (3,94%) 24
2004 536 (5,20%) 3 255 (2,28%) 15
Tabulka &. 3: Stfedoclesky kraj
Rozhodnuti (podiani Rozhodnuti soudu
navrhi) stdtnich
zastupitelstvi
Podminéné Podminéné
zastaveni |Narovnidni |zastaveni |Narovnéni
1994 320 (3,62%) - 74 (0,97%) -
1995 410 (3,81%) - 254 (2,71%}) -
1996 484 (4,77%) - 244 (2,72%) -
1997 491 (4,94%) 6 266 (3,16%}) -
1998 410 (4,26%) 2 162 (2,04%) -
1999 493 (5,12%) 3 222 (2,55%) -
2000 700 (6,37%) 1 271 (3,07%) -
2001 689 (6,61%) 9 326 (3,96%) -
2002 516 (6,35%) 3 323 (3,89%) 17
2003 530 (6,56%) 1 289 (3,38%) 21
2004 552 (7,44%) 1 219 (2,73%) 15
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Tabulka &. 4: Jiho8esky kraj

Rozhodnuti {podani Rozhodnuti soudl
ndvrha) stédtnich
zastupitelstvi
Podminé&né Podminégné
Zastaveni [Narovmani zastaveni |[Narovnani
1994 148 (2,95%) - 220 (4,24%) -
i 1995 203 (2,95%) - 254 (4,24%) -
1996 321 (4,61%) - 389 (7,11%) -
E 1997 272 (4,05%) 0 336 (6,18%) -
1998 229 (3,56%) 0 176 (3,44%) -
1999 395 (5,88%) 0 305 (5,97%) -
‘ 2000 479 (6,76%) 1 338 (6,71%) -
: 2001 610 (8,67%) 0 445 (8,59%) -
2002 447 (7,05%) 10 458 (8,88%) 104
2003 371 (5,83%) 5 390 (6,83%) 58
[ 2004 468 (7,69%) 0 349 (5,95%) 58
Tabulka &. 5: Zipadodesky kraj
Rozhodnuti (podani Rozhodnuti soudi
navrhi) stétmich
zastupitelstvi
Podminéné Podminéné
Zastaveni |Narovnani zastaveni |[Narovnani
1994 262 (2,79%) - 214 (2,75%) -
1995 488 (4,48%) - 268 (3,13%) -
1996 560 (5,35%) - 356 (4,47%) -
1997 543 (5,26%) 0 331 (4,32%) -
1998 338 (3,31%) 4 244 (3,44%) -
1999 512 (5,04%) 9 314 (4,00%) -
2000 566 (5,41%) 17 408 (5,23%) .
2001 604 (5,89%) 13 451 (5,52%) -
2002 464 (5,96%) 12 480 (5,89%) 62
2003 482 (5,92%) 15 434 (5,13%) 53
2004 516 (6,69%) 16 326 (3,71%) 26
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Tabulka &. 6: Severodeaky kraj

Rozhodnuti (podani Rozhodnuti soudd
nidvrhi) stétnich
zagtupitelstvi
Podminéné Podminéné
zagstaveni [Narovnani zastaveni |Narovnéani
.; 1994 71 (0,54%) - 102 (1,06%) -
g 1995 161 (0,98%) - 122 (1,11%) -
1996 204 (1,30%) - 139 (1,11%) -
? 1997 307 (1,85%) 6 135 (1,02%) -
y 1998 184 (1,13%) 0 98 (0,88%) -
1999 304 (1,80%) 1 190 (1,38%) -
2000 449 (2,75%) 0 182 (1,34%) -
2001 707 (4,39%) 2 297 (2,42%) -
2002 492 (3,42%) 3 473 (3,41%) 51
2003 602 (3,83%) 3 466 (3,32%) 41
2004 612 (3,91%) 1 357 (2,49%) 39
Tabulka &. 7: Vy¥chodo@esgky kraj
Rozhodnuti (podéani Rozhodnuti soudl
ndvrhd) stétnich
zastupitelstvi
Podminé&né Podminéné
zastaveni Narovnani zastaveni |Narovnani
1994 190 (2,42%) - 107 (1,59%) -
1995 486 (3,99%) - 220 (2,53%) -
1996 658 (5,40%) - 273 (2,89%) -
1997 836 (7,31%) 33 299 (3,27%) -
1998 470 (4,45%) 0 205 (2,50%) -
: 1999 606 (5,85%) 1 307 (3,67%) -
% 2000 759 (7,01%) 0 271 (3,19%) -
v 2001 1037 (9,78%) 1 345 (4,18%) -
2002 965 (10,17%) 4 391 (4,57%) 33
2003 934 (10,68%) 9 345 (4,05%) 10
2004 876 (10,51%) 11 250 (2,88%) 13
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Tabulka &, 8:

Jihomoravsky kraj

Rozhodnuti (podani
navrhli) statnich

Rozhodnuti soudd

R

zastupitelstvi

Podminéné Podminéné

zastaveni Narovnani zagtaveni [Narovnani
1994 1005 (8,24%) - 242 (2,26%) -
1995 1097 (6,60%0) - 383 (3,52%) -
1996 928 (5,13%) - 546 (4,14%) -
1997 1172 (6,77%) 2 402 (2,81%) -
1998 753 (4,68%) 0 272 (2,31%) -
1999 1191 (7,15%) 0 417 (3,43%) -
2000 1445 (8,30%) 1 548 (4,33%) -
2001 1850 (10,49%) 0 489 (3,97%) -
2002 2041 (12,82%) 10 391 (3,21%) 17
2003 2287 (14,98%) 16 404 (3,50%) 11
2004 2185 (14,31%) 5 318 (2,57%) 3

Tabulka &. 9: Severomoravsky kraj

Rozhodnuti (podani Rozhodnuti soudu

navrhi) statnich

zagstupitelstvi

Podminé&né Podmin&né

zastaveni Narovnani zastaveni |[Narovnani
1994 460 (2,23%) - 356 (1,97%) -
1995 406 (1,72%) - 455 (2,48%) -
1996 558 (2,33%) - 620 (3,21%) -
1997 644 (2,80%) 3 559 (2,66%) -
1998 475 (2,09%) 0 320 (1,80%) -
1999 690 (2,99%) 0 494 (2,80%) -
2000 1188 (5,08%) 0 669 (3,73%) -
2001 1495 (6,36%) 2 664 (3,65%) -
2002 1286 (6,33%) 1 763 (3,96%) 4]
2003 1349 (6,99%) 0 777 (4,10%) 31
2004 1506 (8,16%) 2 549 (2,73%) 29
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Udaje 2z tabulek 2 a% 9 ukazuji uréitou nevyrovnanost
v aplikaci podmindnéhc zastaveni trestniho stih&ni a narovnani
v obvodech jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi a
soudd. Pokud jde o rozhodovani stétnich zédstupct o podmingném
zastaveni trestniho stihdni, v nejmen3i mi¥e vyuZivali tento
odklon okresni st&tni z&stupci v severnich Cechach, v Praze a
v zdpadnich Cech&ch. Naopak v porovnini s celostatnimi ddaji
nadprim&rny podil rozhodevadni o podminé&ném zastaveni trestniho
stihdnfi wvykazovali statni zastupci ve vychodnich Cechéch a
zejména na ji%ni Moravé.

Udaje o aplikaci podmin&ného zastaveni trestniho stihini
rozhodnutini soudd vypovidaii o men8ich rozdilech ve wvyuZzivani
tohoto odklonu. Z tohoto hlediska vyboduiji 2z prim&ru zejména
okresni soudy v ji¥nich a z&padnich Cechdch, u nich¥ podil
vyfizovani trestnich v&ci podmin&nym zastavenim trestniho

gtihani vyraznéji p¥esdhl celostatni primér.

Rozdily v aplikaci narcovnani statnimi z24astupci a soudy
v jednotlivych krajich nejsou tak patrné wvzhledem k nizkému
podtu schvilenych narovnidni v celostdtnim méfitku. PY¥esto lze
ze sgtatistik vysledovat, Ze v nejvétii mite vyuZivali
narovnani stdtni z&stupci 1 soudy v zédpadnich Cfechidch a
relativn& vysoky podet schvdlenych narovnani  vykazovali
v letech 2002 a¥ 2004 soudy v ji¥nich a severnich Cechidch a na
severni Morave.

Vyrazndji se v¥ak rozdily v aplikaci narovnani Jjevi na
okresni arovni. Nap¥. v poslednich dvou statisticky
zpracovanych letech, tj. rocich 2003 a 2004, v ramci celé
feské republiky pouze pét soudld schvalilo v kaZdém z téchto
let vice ne¥ 10 narcvndni (s vyjimkou okresniho soudu
v D&Zin&, ktery tuto hranici p¥ekrolfil pouze v roce 2004).
Spole&nd té&chto p&t soudld aplikovalo 81 narovnani v roce 2003

a 85 narovnani v roce 2004. V p¥epodtu to pak znamend, Ze
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v roce 2003 se té&chto P&t  soudy podilelo na celkové sumd

schvalenych narovnani z 32,5% a v roce 2004 dokonce ze 43% .7

Hlavni p¥idinu pomErn& zna&nych rozdilt ve vyu¥ivani

podmineného zastaveni trestniho stihini a narovnani v ramci

rozhodovaci praxe statnich zastupitelstvi a soudd v obvodech
jednotlivych soudnich krajd, patrny zejména u podilu aplikace
podminé&ného zastaveni trestnfiho stihang statnimi zastupci, lze
z¥ejmé& spatfovat v odli&né mire divéry jednotlivych statnich
zastupcl a soudcl v tyto odklony v trestnim Fizeni. Tento
faktor md tak veliky vyznam p¥edeviim proto, Ze odklony
v trestnim ¥izeni pat¥i v Ceském trestnim ¥Fizeni stale jesté
mezi mnové instituty, které si proto stédle musi postupn&
ziskavat divéru u p¥edstaviteld aplika®ni praxe. Roli proto
muZe v tomto sméru hrit nap¥. vEkova skladba stétnich zdstupct
a soudcl na jednotlivych stédtnich zastupitelstvich a soudech,
protoZe =z obecného hlediska mladii stitni z&stupci a soudci
ddvaji p¥i svém rozhodovani vé&t3i prostor novym trestnépravnim
ndgtrojlim, tedy i odklonim.

Do znadné miry mlZe ulehlit organtm dJZinnym v trestnim
Ffizeni p¥ipravu aplikace odklonu d¢innost Probadni a mediadni
sluZby, a to provedenim mediace, opatfenim informaci o oscbé&
obvin&ného a jeho rodinném a socidlnim zazemi a tim i
vytipovanim p¥ipadd vhodnych k uplatn&ni odklonu (bliZe viz
kapitola 7). Jednim =ze =z&kladnich pFredpokladi pro takové
vyuZiti Probadni a mediadni sluZfby je viak pokyn k provadéni
danych tikond ze strany n&kterého orgédnu <Cinného v trestnim
¥izeni (s vyjimkou mediace, kterou miiZe Probalni a mediacni
slu¥ba provaddt i bez takového pokynu - srov. § 4 odst. 7 zak.
257/2000 Sb., o Proba%ni a medialni gluzb&), tudiZ daldim

=

dileZitym faktorem ovliviiujicim miru vyuzivani odkloni miZe

127 Statisticky pfehled soudnich agend,

x?j=33&0=23 Ek=3397&d=47145

http:/fportal.justice.cz/ms!ms.asp
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byt nejen samotnd kvalita Prcoba&ni a mediadni slu¥by v daném

obvodu, ale také Uroveil spolupréce mezi probadnimi dfedniky a

organy <innymi v trestnim Fizeni.
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8. Zavéry - naméty de lege ferenda

Institut odklonu v trestnim fizeni predstavuje jeden
z vyznamnych  prvkll  moderniho ¢eského  trestnihe prava.
Pozornost, kterd je mu vénovadna na legislativni drovni, wve
gaféfe odborné teorie a Castednd 1 v ramci praxe organu
tvo¥icich aparat trestni justice, koresponduje s postupnym
pfiklonem <eského trestniho pradva k principim restorativni
Justice.
Tatc pozornost Jje pochopiteln& zejména proto, Ze odklony
v trestnim Yizeni Jjsou spojeny s vyznamnymi potenciflnimi
vyhodami pro celou trestni justici. Jejich prost¥ednictvim lze
pesilovat princip individualizace p¥i postihovdni trestné
innosti, ptedstavuji p¥inos pro préava osob poskozenych
trestnou &innosti v&etné vyraznéjs8iho zapojeni téchto oscb do
Yefeni trestni v&ci, a vyuZivani odklonl rovné&%¥ miZe vyrazné
p¥ispivat k rychlosti  wvyFizovani  trestnich «wvéci a tim

k odlehfeni &innosti orgédnt dinnych v trestnim ¥izeni.

Jak jiZz byleo v této praci zminéno, pravni dprava odklont
v trestnim Fizeni je stidle jedtE& pomBrné mladd - nejstarsi
forma odklonu, tj. podminéné zastaveni trestniho stihédni, je
souldsti Ceského pradvniho po¥adku teprve od roku 1993. Urditou
nezralost pravni Opravy je moZné pozorovat zejména ve vztahu
k instituttm odstoupeni od trestnihco stihdni a podminéného
odlozeni podéni ndvrhu na potresténi, coZ je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze tyto instituty byly do &eského trestniho
prava zakotveny teprve v roce 2003 resp. 2004. U institutu
narovnani pak nelze p¥ehliZet gkutefnost, %Ze 1 po deseti
letech od jeho zavedeni Jjej stétni zastupci i soudy vyuZivaji
v naprosto minimalni wmiYe, coZ Jje t¥eba hodnetit jako
negativni jev, protoZe narovnani p¥edstavuje institut dzce

spojeny s poZadavkem urovnani konfliktniho stavu =zaloZeného
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spachianim trestného Zinu, ¢imZz muZe znadéné prispivat
k dosaZeni hlavnich ciltd restorativni justice.

Vzhledem k témto a dalZim daveddm je proto pochopitelné, :Ee
i v soufasné docb& je stédle t¥eba hledat cesty pro zlep3eni a
vyladovani pravni dpravy odklonQt v trestnim ¥izeni a tim i
caesty pro adekvatni miru vyuZivani odklontl v praxi. PFitom je
moZné wychdzet mj. i1 z dosavadnich poznatkd aplikadni praxe a
v neposledni Fadé€ rovnéZ z komparace se zahranidnimi préavnimi
Gpravami. Tento c¢il si kladla i tato préce, p¥ifemZ v ramci
tohoto shrnuti je t¥eba poukazat zejména na tyto

nejdilezit&js8i navrhy de lege ferenda:

- préavni dpravu podmin&ného zastaveni trestniho stihédni
doplnit povinnosti Jjinak od&init (jmu zplUsobenou trestnym
Cinem pro pfipady, kdy trestnym dJinem nebyla zplisobena
Skoda, aby i1 v té&chto p¥ipadech byl obvinény nucen vyvinout
urditou aktivitu, ocsvé&ddujici, Ze jeho trestni véc mlZe byt

vy¥Fizena podminénym zastavenim trestniho stihani;

- do vyltu pfimé¥enych omezenl a povinnosti (§ 26 odst. 4 tr.
zak.) zakotvit povinnost navidté&vovat vycvikovy kurz ¥izeni
motorovych vozidel, aby se tak zvySily moZnosti pro aplikaci
tohoto odklonu v #izeni o nedbalostnich deliktech spachanych

v dopraveé;

- zakotvit do trestniho *¥&du cbdobu podminéného zastaveni
trestniho stihdni ur&enocu pro fazi pred zahidjenim trestniho
stihdni podle § 160 tr. ¥adu, tedy podminéné odloZeni
trestnihe stihédni; inspiraci v tomtoc sméru miZe byt
nap¥iklad rakousk& pravni dGprava institutu odstoupeni od

trestniho stihani;

- v ramci pravni Udpravy podminénéhc odloZeni podédni ndvrhu na

potresténi vedle wmoZnosti podez¥elého dosihnout tohoto
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odklonu nahrazenim zpusobené EZkody doplnit také moZnost
uéinit pot¥ebné kroky smé&fujici k jeji ndhrad®, uzavPit
dohody o ndhrad& Bkody, pop¥. i o mo¥nost jinak oddinit Gjmu

zplisobernou trestnym &inem;

- po vzoru némecké pravni Opravy vyslovné zohlednit dosa¥eni
narovnani mezi obvinénym a podkozenym do trestniho zdkona,
nap¥. jako polehdujici okolnost &i jake moZnost pro
rozhodnuti o upusténi od potrestdni; vhodny by déle byl
rowmeéZ taxativni vyfet trestnych <ind, u nichZ statni
zdstupce &i soud miZe schvdlit narovndni a Xkteré maji

primdrné charakter konfliktu mezi pachatelem a pofkozenym;

- zakotvit do proceanich p¥edpisl v ramci odklonlt v trestnim
¥izeni sank&ni prvek spo€ivajici v provedeni  obecné&

prosp&fngch praci obvin&nym, a to bud jako samostatny druh

odklonu (po vzoru rakouské pravni UGpravy), anebo v ramci
institutu narovnani jako alternativu ke sloZeni <Castky na
obecn® prospésné Ufely - tato moZnost by mé&la byt zavedena

minimdlné ve wvztahu k moZnosti schvilit narovnéni v ¥izeni

ve v&cech mladistvych, av8ak prospésnéjdi by bylo zakotveni
odklonu spojeného s odpracovédnim obecn& prosp&inych praci do

trestniho ¥adu, tedy 1 ve vztahu k dospélym obvinénym;

- v rémci pravni Gpravy odkloni obsaZené v zakong o soudnictvi
ve vécech mladeZe wvztdhnout obecné podminky pro aplikaci
odklond (§ 68 ZSVM) pouze k institutu odstoupeni od
trestniho stihani - podminky pro aplikaci ostatnich druht
odklonu stanovené trestnim ¥adem jsou destadujici i ve
vztahu k mladistvym cbvinénym; zidrovell by bylo vhodné zmé&nit
fakultativni podminky pro odstoupeni od trestniho stihani (8
70 odst. 3 ZSVM) na podminky obligatorni, alternativné&

gstancovené a vyrazné&ji tak odli&it tento typ odklonu od
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institutu fakultativniho zastaveni trestniho stihi&ni podle §

172 odst. 2 pism. c¢) tr. Fadu.

Tyto legislativni dGpravy by wuohly pfisp&t ke zkvalitnéni
pravni (Gpravy odklond v trestnim Fizeni a zarovenl i
k prohloubeni davé€ry orgdnt &innfch v trestnim Fizeni v tyto
instituty a tim 1 k Jjejich Zasté&jd8imu a efektivnédjdimu
vyuzZivani ze strany té&chto orgént.

Vedle toho v3ak nelze opomijet ani nutnost vyvijet
pot¥ebnou aktivitu p¥imo ve wvztahu k orgdntm piscbicim v ramci
trestni Jjustice. V tomto ohledu je t¥eba =zdlraznit potfebu
umeZnit lepsi fungovani Probal&ni a mediadni sluzby
v souvislogti g uplatiiovdnim odkleont v trestnim ¥izeni, a to
jednak posilovanim Jjejich personadlnich meoZnosti a jednak
dalZim prohlubovanim spolupridce Probalni a mediadni sluZby

s orgdny &¢innymi v trestnim Fizeni.
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