Posudek oponentky
diplomové price vypracované TomaSem Vejsadou

na téma ,,Pravidlo podnikatelského usudku®

PredloZena diplomova prace je vénovéna problematice, kterda spadd do oblasti
pravniho reZimu &lend fidicich organi obchodnich spole¢nosti a zejména pak spole¢nosti
kapitalovych.

Z hlediska struktury se text ¢leni do Sesti kapitol, v nichZ se diplomant nejprve zabyva
obecné povinnostmi ¢lent organt kapitalovych spole¢nosti podle Eeské pravni ipravy a podle
upravy USA a dusledky poruSeni povinné péfe a loajality. Dile se vénuje pravidin
podnikatelského tsudku v USA (pfesnéji v upravach vybranych americkych statl, a to
pfedevsim statu Delaware), zafazuje pojednéni o doktriné a judikatufe business judgment rule
v USA (opét by bylo presnéjsi hovofit nazvu o pristupech v jednotlivych statech), zpracovava
predpoklady aplikace tohoto pravidla v americkém prostiedi a podle ¢eského prava. Zavér,
kde mély byt shrnuty hlavni mys$lenky, k nimZ diplomant dospél, pfipomina spise ivod price,
nebot’ uchaze¢ v ném uvadi, o fem se pojednaval v jednotlivych kapitolich. Takto postavené
strukture l1ze v zasadé piisvéd¢it. Mam vS§ak za to, Ze diplomova prace mohla byt orientovana
0 néco vice .evropsky*, nebot’ uvedené pravidlo tvofi mimo jiné i souc¢ast némeckého
akciového prava (v prci je o tom struénd zminka jen na str. 49). Domnivdm se také, Ze
pravidlo podnikatelského tisudku ma Sir$i aplikaéni dopad. Diplomant je ale omezil — jak
vyplyva z textu na str. 4 — jen na ¢leny organi kapitalovych obchodnich spole€nosti, resp.
dalsi osoby, které se nachézeji v obdobném postaveni (napf. prokurista). Sir§i akéni radius
tohoto pravidla ostatné mimo jiné vyplyvd i zvladniho ndvrhu zikona o obchodnich
korporacich a druZstvech (§ 52), kde je uvedeno v obecnych ustanovenich, Kritickou vyhradu
neformuluji k tomu, Ze se autor ve vztahu k osobnim obchodnim spoleénostem aplikaci tohoto
pravidla nezabyval (to povazuji za spravné, protoZe piili§ Siroce formulovand témata
zpravidla vedou spise k povrchnosti zpracovani), ale k tomu, Ze z jeho text naznaduje, Ze toto
pravidlo plati pouze pro kapitdlové spoleénosti (str. 4). Ostatné i nazev prace je formulovan
obecnéji.

Zptisob zpracovani tématu sv&d¢i o zaujeti autora zvolenou problematikou. V kapitole
II., se pfi vykladu obou zékladnich pfistupt, resp. koncepei podnikatelského tsudku autor
trochu ,,ztraci, zejména chybi zfetelnéj§i vyvozeni zakladnich koncepénich rozdili mezi
obéma pfistupy. Podrobnéji ale analyzuje toto pravidlo v kapitole IV. Kapitola III. je
zajimava a pfehlednd. Je z ni patrné, Ze judikatura soudd americkych stath vztahujici se



k pravidlu podnikatelského usudku neni konzistentni. Vzhledem ke svému zaméfeni jsou
kapitoly I. az V. spiSe popisné, i kdyz i zde autor zaujima misty vlastni stanoviska (str. 7, 29,
37). Vice se ale autorsky prosazuje v kapitole VI., kde se mimo jiné zabyva i podminkami,
resp.moznostmi aplikace uvedeného pravidla v ¢eskych podminkach. K tomu lze poznamenat,
Ze jiz dfive se dopracovala k zavéru, Ze ¢lena orgdnu nelze ¢init bez dal§iho odpovédného za
vysledek jeho ¢innosti, ale predev§im za fadny vykon funkce i Ceskd doktrina, resp. alespoii
neéktefi jeji predstavitelé (napf, Elids, K. Akciova spoleénost. Systematicky vyklad obecného
akciového prava se zfetelem jeho reformé. Linde Praha 2000, str. 270). K autorovu nazoru na
aplikaci uvedeného pravidla v tuzemskych podminkach [ze poznamenat, Ze se opird pfevazné
o teleologické argumenty, juristicky vzato se jedna o posouzeni podminek, za nichzZ je splnén
jeden z predpokladi vzniknu odpovédnosti ¢lena organu za kodu, a to poruSeni povinnosti.
K tomu je mozZné dopracovat se podle mého nazoru i na zakladé tuzemské platné pravni
upravy. Souhlasim ale s autorem, Ze je vhodné, aby pravni uprava postavila tuto zdsadu jejim
explicitnim vyjadfenim najisto.

Z dil¢ich piipominek lze uvést, Ze monisticky systém organizacni struktury je typicky
1 pro fadu evropskych zemi, mezi nimi pfedev§im pro Francii ¢i Belgii (str. 4. pozn. 5). Za ne
zcela presné povazuji vyjadfeni na str. 32 (druhy odstavec) ve vztahu k loajalité, kdyz
loajalita je jednim zpfedpokladii ochrany ¢&lenti orgdnt. Pojednani o obsahu zajmu
spole¢nosti (str. 34) je dosti schematické, vzhledem k zaméfeni prace to viak lze akceptovat.
Upozoriuji pouze autora na ojedinélou zdkonnou definici (resp. vykresleni kontur zdjmu
spole¢nosti) v anglickém zdkoné o korporacich zroku 2006. Pokud jde o terminologii,
nepovazuji za vhodné zavedeni zkratky ,.feditelé®, které diplomant odvodil od monistického
modelu organizaéni struktury akciové spole¢nosti a pak pouZival i pro oznaceni ¢lenil organt
v tuzemskych kapitalovych obchodnich spoleénostech, kdyZz tuzemska akciovd uprava
monisticky model neupravuje (napf.str. 12 a dalsi). Velmi drobnou pfipominku (a z hlediska
posudku nikoli podstatnou) lze vznést k terminu ,komise pro odméfovani (str. 29), kdyz
ziejmé jde o vybor pro odménovini (obdobné jako vykonny vybor, vybor pro nominaci,
vybor pro audit, atd.). SpiSe diskusnf je pouZiti terminu ,dobrd vira“. Mdm zato, Ze moZna
presnéjsi by bylo hovofit o zasad&, resp. povinnosti poctivost a sludnosti, nez o dobré vife,
ktera mé v tuzemsku trochu jiny obsah.

Seznam pouzité literatury neni pfili§ rozséhly, obsahuje sice néktera reprezentativni
dila, mam vSak za to, 2e vzhledem k tomu, Ze téma, resp. s nim souvisejici otazky, jsou
relativné rozsdhle zpracovany jak v tuzemské, tak v zahrani¢ni literatufe, diplomant mohl
vyuZzit §ir§i okruh pramentt. Diplomant t¢Z pracuje s americkou a ¢eskou judikaturou. Na
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pouzity zdroj je sice odkazovéno, na nékterych mistech v8ak uchaze¢ pracuje s cizimi texty
na hranici mezi korekinim pouZitim a pfevzetim ciziho textu sice sodkazem, ale bez
uvozovek, atkoli jej prebira vice méné doslovné (str. 6, pfedposledni a posledni véta prvniho
odstavce) TotéZ pak plati napfiklad i pro texty v poznamkach pod ¢arou na str. 6.

PredloZenou diplomovou prici povaZzuji po obsahové strance za zpusobilou obhajoby.

K té ji ale doporu¢uji se zna¢nou vyhradou odvozenou od ne zcela standardni prace

s literaturou
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