Zaveér

Pravidlo podnikatelského tusudku je velice inspirativni doktrinou, kterd se ze
Spojenych stati americkych rozsifila do fady dalSich statd. PfiCina je pfitom jednoducha.
Pravidlo pouze formuluje to, co je na prvni pohled logické. Jestlize v obchodni spole¢nosti
jsou jejim spravovanim povéfeni feditelé, méli by spolecnici zasadné respektovat jejich
rozhodnuti a nepokouset se ho zpochybnit v ramci soudniho fizeni. Zadny feditel nema
ktist'alovou kouli a neni schopen ptesné predvidat budouci vyvoj. Mize se pouze pokusit sled
budoucich udélosti odhadnout a podle toho konat. Kazdy feditel se pfitom mize ve svém
usudku splést a jeho omyl miize zpusobit spole¢nosti Ujmu. Nebylo by ani efektivni ani
spravedlivé Cinit ho za tuto Skodu vzdy odpovédnym a pozadovat po ném jeji nahradu. Nutné
je ovSem vyjasnit, jaké predpoklady rozhodnuti feditele musi spliiovat, aby se mu dostalo

ochrany.

Uvodni kapitola méla za cil vsadit projednavanou problematiku do §ir§iho ramce. Jeji
zpracovani bylo nezbytné, jelikoz v dal$im textu se na fadé mist operuje s pojmy povinnost
péce, loajalita, dobra vira.

V dalsi casti byly popsany dvé zdkladni koncepce pravidla, které se vyvinuly v
americkém pravu. Jedna z nich predpoklada spravnost rozhodnuti a postupu feditelti, druha
naopak pozaduje, aby feditelé dokazovali, Ze jednali fadné. Obé tyto koncepce a jejich
disledky jsem popsal a uvedl jsem jejich disledky, klady a zépory.

Na znamych judikatech jsem se pak v kapitole tfeti pokusil pravidlo prakticky
demonstrovat. V soudnich rozhodnutich totiz byly uvadény nejen podminky, které musi
rozhodnuti spliiovat, ale byly v nich zminovany i divody, pro¢ si i neStastnd rozhodnuti
zaslouzi ochranu a pro¢ by se neméla za kazdé situace dovozovat odpovédnost feditelti za
vzniklou ijmu. Témito dvéma oblastmi (pfedpoklady aplikace pravidla a diivody, pro¢ chranit
i chybny usudek) jsem se podrobnéji zabyval i v nasledujicich dvou kapitolach.

Posledni kapitola se pak opét tykala ¢eského prava. Konkrétné jeho soucasného stavu
a moznosti pouziti principti vlastnich pravidlu v ¢eském pravu a nésledné bylo pojednano i o
navrhované pravni upravé. S piijetim nového zdkona o obchodnich korporacich by totiz
pravidlo podnikatelského usudku mélo byt i u nas uzdkonéno. Proto jsem se zabyval

navrhovanym znénim zékona, jeho moznym vykladem a piedev§im jeho moznymi uskalimi.



Celkové lze tici, ze se nejednd o typickou diplomovou préci, jelikoz z prevazné Casti
nepopisuje aktudlni legislativu, judikaturu a doktrinu uplatiiovanou na uzemi Ceské republiky,
a proto se nepokousi piijit s hlubokymi analyzami, novymi teoriemi ¢i pfevratnymi feSenimi.
bézné uplatiiovanou. Tato doktrina pfitom neni chipana jednotné, vyskytuje se v rliznych
podobach a kazdy autor ji také jinak komentuje. Proto jsem se predev§im pokousel o co
nejpiesnéjsi a nejsrozumitelnéjsi vyklad bez toho, abych se nékde dopustil faktickych chyb.
Pfitom jsem se samoziejmé nevyhnul tomu, abych na n¢které véci uvedl 1 sviij vlastni ndzor a
hodnotil jejich piednosti a nedostatky.

Nezbyva mi proto nez véfit, ze se mi vytéeného cile podatilo dosahnout.



