Posudek na disertacni praci Tomase DoleZzala

,Misto normativni teorie v analytické jurisprudenci®

Disertant si pro svoji praci zvolil naroéné a stile jeSté nedostatecné komplexné
postizené pravné teoretické téma, kdy i pfes pomémé dobré povédomi pravnich védcu o
pravnim normativismu Weyrové a Kelsenové nevyrovnala se dosud nade pravni véda
dostaten& kriticky a obsazné s timto smérem pravniho mysleni. Disertantovu préci lze pak

povazovat za dal3i krok na této ceste.

Posuzovana prace o celkem 192 stranach je rozdélena na tvod, obecnou ¢ast se dvéma
kapitolami, tfeti ¢ast s daldimi dvéma kapitolami a zavér roz¢lenény na 3 dil¢ich drobnych
kapitol. Praci uzavira obsahly seznam pouzité literatury, jemuZ lze vytknout pouze formalni
nedostatek spocivajici v nedodrzeni citatni normy CSN ISO 690. K autorovu rozdéleni prace
na ,,obecnou ¢ast* a ,,vymezeni problému* lze mit otazku k jeho relevanci.

V divodu autor charakterizuje téma diserta¢ni prace, jeji genezi a zakladni zaméry
s argumentaci ve prospéch téchto zaméri. Je zde ale tfeba pfedevSim pricinit poznamku
k autorovym nazorum na strané 9. Téma normativni teorie je stale Zzivé predevSim
v Rakousku, kde mu stile ndlezi obdiv, a to ryzi nauce pravni (Kelsendv institut apod.). U nas
je téma normativni teorie pfipomindno zejména ve snaze navazat na prvorepublikovou pravni
védu, k ¢emuZ se hlasi, ale jen tradici, pfedevsim brnénské pravnicka fakulta. Ze soucasnych
teoretik(i z oblasti prava se néktefi autofi vraceji k rozboru normativni teorie a praci jejich
piedstaviteld, nikoliv ale jako stoupenci normativismu, nybrZ ve snaze se s normativismem
teoreticky vypotadat. Nejsem také presvédéen o tom, Ze ,proslulost normativni teorie je
fenoménem ryze ¢eskym®, a o tom, Ze jde o ,téma stile Zivé u nas, se stallym ziajmem o né*.
V zavéru prace ostatné autor sam odmita ,,pausalnim odmitnuti této teorie, jak se tomu dnes
Casto déje” (s.179). Disertant se k této otazce mize pii obhajobé vyjadiit.

Autor v Gvodu dale zdlraziiuje, Ze normativni jurisprudence je povaZovana za
protiklad analytické jurisprudence (s.11), navazné se zde ale nabizi otdzka vymezeni
normativni jurisprudence, k niz autor fadi néktera dila Rawlse, Harta ¢i Dworkina, kdyz do
protikladné jim uvadéné analytické jurisprudence patii obdobni autofi, jen jinymi jejich dily.
Autor si je védom ndmitky nekorektnosti tohoto déleni, pfesto je vSak tfeba se k této otazce
pii obhajobé vyslovit.

V prvni kapitole obecné €asti prace disertant charakterizuje analytickou jurisprudenci



potinaje Jeremy Benthamem a Johnem Austinem. K této vychozi etapé uvadi, Ze analyticka
jurisprudence vznikla jako samostatna pravni disciplina (s.23). Obvykle se ale mluvi spise o
analytickém sméru v pravni védé (srov. A. Brostl a dalsi). V dalsi etapé pak tento smér ma
piekratovat troveri empirického zkouméni, kterd ho ¢inila blizkym klasickému pravnimu
pozitivismu, a stiva se vice konceptudlni, napf. v pracich Hartovych (s.24). V této casti
bychom ocekévali presn&jsi vymezeni analytické jurisprudence zakladnimi znaky, které by
umoznily exaktn&ji zafadit autory do tohoto sméru, tim spiSe, Ze ftito, jak autor sam
poznamenava (s.25), se o vztahu k analytické jurisprudenci nezminuji.

Ve druhé kapitole obecné &sti autor charakterizuje normativni teorii. Zde je teba
terminologicky zdiraznit, Ze je vhodné mluvit o normativni teorii jako o obecn€jsim pravnim
sméru, zahrnujicim jak ryzi nauku pravni, brménskou (normativni) Skolu pravni i dalsi
koncepty. Tedy i ryzi nauka pravni je normativni teorii.

V nasledujici &asti price vymezeni problému disertant obecné nastinil tfi oblasti,
v nichz by cht&l porovnat normativni teorii a analytickou jurisprudenci k posouzeni jejich
vzajemného vztahu, a to v oblasti metodologie, filozofickych vychodisek a srovnanim pravné
teoretickych zaklad. V praci ale neorganicky strukturdlné plsobi, Ze prvni oblasti
(metodologii) vénoval autor jen podbod tvodu této Casti, dalsi dvé oblasti jsou samostatnymi
kapitolami. Srovnani metodologie obou smérti se ale ukazuje autorovi velmi nesnadné a nelze
ho ¢&init pouze po linii prohlaseni ¢inénych autory, ale posouzenim i jejich faktickych postupu.
Napi. Weyrem tvrzena empiriénost teorie prava (citace na s. 37) by se asi t€Zko u Weyra
hledala, jak naznaCuje i poznamka disertanta ¢. 57 (s.39). Disertant tuto oblast komparace
ostatné ani neuzavira jednoznaénym stanoviskem.

Kapitola tieti této Casti vymezeni problému se pak zaméfuje na filozoficka
vychodiska obou komparovanych smért, rekapituluje nazory hlavnich pfedstaviteli nejprve
analytické jurisprudence a nasledné normativni teorie, kapitola viak postrada vyvrcholeni ve
struéném terminalnim shrnuti a u¢inéném zavéru o vzajemné souvislosti a vztahu obou smért.

Ctvrta kapitola, co do rozsahu i vyznamu predstavujici jadro disertadni prace, se
vénuje srovnani zakladl normativni teorie a analytické jurisprudence. Je zde ale otazka, zda
nejde spiSe o pravné teoretickych zavéry (vystupy) nez zaklady obou sméri. Autor se zde
zasvécené zabyva zdkladnimi pravné teoretickymi otdzkami prava v dilech hlavnich
piedstavitel obou smérl, nicméné i zde lze v zadvéru postradat celkové shrnuti rozsahlého
srovnani.

Teprve v zavéru prace se disertant pokusil o naplnéni stanoveného si cile prace a zde



sugestivné zdiraziiuje, Ze ,,mym ukolem bylo vymezit misto normativni teorie v analytické
jurisprudenci®. Z hlediska pouze tohoto cile by ovsem byl vysledek prace asi prece jenom
dosti chudy, nebot’ se disertantovi podafilo presvédCit predevim o tom, Ze analyticka
jurisprudence a normativni teorie jsou vlastné oba sméry pravniho pozitivismu, kdy ryzi
pravni nauka je jeho vyhranénou podobou (srov. pozn. 312).

Shora uvedena kriticka slova je tfeba ale chépat pfedevSim ve vztahu k tématu prace,
jeji obsah viak svéd¢i o odborné erudici a dobré znalosti popisovanych pravnich sméri a
nebylo by ji lze nic namitat, pokud by téma prace znélo napf. ,,srovnani normativni teorie a

analytické jurisprudence®.

K celkovému zhodnoceni disertani prace je tieba Fici, Ze prace je zpracovana velmi
peclivé, systematicky a s erudici. Vychazi z dlouhodobého studia a Sirokého zazemi literatury,
véetné literatury zahraniéni. Autor prokazal odborny pravné teoreticky a pravné filosoficky
prehled a schopnost formulovat své vlastni nazory. Price ztohoto pohledu predstavuje
védecky pfinos ke studiu dané problematiky, i kdyZ na dané téma prace zustala dluzna
jednoznaéné uspokojivou odpovéd’. Celkoveé nicméné prace naplnila poZzadavky stanovené pro

tento typ praci a proto ji doporucuji k obhajobe.

V Brné 17. 3. 2006 Prof. JUDr. PhDY. Milog Veéefa. CSc.



