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Motto':

-~ 0Odklad,« Fekl malif a dival se chvilku pfed sebe, jako by hledal dokonale vystizné
vysvétleni, »odklad zalezi vtom, Ze se proces trvale udrzuje v nejnizsim procesnim
stadiu. Aby se toho dosahlo, je tieba, aby obzalovany a pomocnik, zejména v3ak
pomocnik, zlstal v neustdlém osobnim styku se soudem. Opakuji, neni na to
tfeba vynalozit tolik sily jako na to, aby se dosahlo zdanliveho osvobozeni, zato
v3ak je k tomu zapotiebi daleko vétSi pozornosti. Proces se nesmi spoustét z odi,
je tfeba v pravidelnych obdobich a mimoto i pfi zviastnich pfilezitostech dochazet
za soudcem a véemozné se snaZit, abychom si uchovali jeho pfizen; jestlize se
se soudcem osobné nezndame, musime na ného plisobit znamymi soudci a pfitom
se nesmime vzdat pfimych rozmiuv s nim. Neopomeneme-li po této strance nic,
muzeme celkem urgité pocitat s tim Ze se proces nedostane ze svého prvniho
stadia. Proces se sice nezastavuje, ale obzalovany je zajistén pied odsouzenim
skoro stejné, jako kdyby byl svobodny. Proti zdanlivému osvobozeni ma odklad
tu vyhodu, Zze budoucnost obzalovaného je méné nejista, je uSetfen strachu
pfed nahlym zatdenim a nemusi se cbavat, Zze snad pravé v dobé, kdy jeho
celkové pomeéry jsou pro to nejméné vhodné, bude nucen podstoupit trampoty
a rozcilovani, spojené s vymahanim zdanlivého osvobozeni. | odklad ma v8ak
pro obzalovaného nékteré nevyhody, jez nesmime podcefovat. Nemam pritom
na mysli, Ze obZalovany neni nikdy svobodny, to pfece v pravém slova smyslu
neni ani pii zdanlivém osvobozeni. Je tu jin& nevyhoda. Proces nemiize byt v kli-

du, kdyz proto nejsou aspori zdanlivé divody. Musi se tedy v procesu navenek

1 Motto bylo zvoleno jako pfipomenuti toho, proti Semu analyticka jurisprudence a normativni teorie
bojuji ~ nejen proti metafyzickym spekulacim v podobé pfirozeného prava, ale i proti tezi préavniho
realismu, Ze pravo je to, co fekne soud.



néco dit. Je proto tfeba ucinit ¢as od &asu rlzna opatieni, obzalovany mus( byt
vyslychan, musi se konat vy§etfovani a tak dale. Proces se jednim slovem musi
neustéle tocit dokola v malém okruhu, na ktery byl uméle omezen. To oviem
pfindéi obzalovanému nékteré neprijemnosti, ale ty si zas nepfedstavujte jako
neco prilis zlého. VSechno je to jen navenek, vyslechy jsou napfiklad jen docela
kratické, nema-li Glovék nékdy ¢as nebo chut tam jit, mize se omluvit, u nékterych
soudcll se muze dokonce o t&ch opatienich dohodnout na dlouhou dobu kupredu,
jde tu v podstaté jen o to, aby se ¢lovék, protoZe je obzalovany, obCas u svého

soudce hlasil.”

Franz Kafka, Proces



. UVOD

Normativni teorii jsem se vénoval jak ve sveé diplomové?, tak i rigordzni® praci. Proto
vybér tématu nebyl nahodily a v podstaté pouze navazuje na obé pfedchozi prace.
Zatimco v piedchozich dilech jsem se vénoval urditym, specifickym problémim
v dile F. Weyra a H. Kelsena, je cilem této prace zaradit normativni teorii do Sirdiho
ramce pravniho uvazovani, které se nazyva analyticka jurisprudence a je to tedy

prace obecngjsiho charakteru.

Ackoliv jsem pfi vybéru tématu této prace nebyl na poli pravni filozofie jiz dpinym
novackem, pfiznavam ted — s patficnym odstupem, Z2e pfi volbé disertaéni
prace jsem se dopustil urité chyby, &i nepresnosti. Tato chyba v8ak nespodiva
v samotném vybéru tématu (jak alespof doufam), ale ve volbé nazvu disertaéni
préce. Domnival jsem se, Ze tento nazev byl zvolen po zralé Uvaze, ale byi jsem
hned od podatku varovan, ze jsem nezvolil vhodné a Ze jiz samotnym nazvem do
jisté miry presumuji vysledek svého badani. Tuto skuteénost jsem si vSak uvédomil
aZz mnohem pozdéji a b&hem pfipravy a vlastniho psani této prace jsem se snaZzif
tuto ,preduréenost® vyloudit, Tim také doslo do jisté miry k nepfimé modifikaci
pfedmétu této prace, nebot jejim Ukolem neni objasnit misto normativni teorie
v analytické jurisprudenci jak by plynulo z jejfho nazvu, ale zejména zodpovédét
otdzku, zda normativni teorie v normativni jurisprudenci viibec néjaké misto ma
a v zavislosti na odpovédi na tuto otdzku piipadné vymezit jeji misto v tomto

pravné — filozofickém sméru,

2 Viz. Dolezal, T., Srovnani konstrukce pravni normy u Frantiska Weyra a Hanse Kelsena, Praha, 2001
3 viz. Dolezal, T., Normativni teorie — na pomezi filozofie a prava, Praha, 2002



Aby se prace vzhledem ke svému pomé&mé Siroce vymezenému tématu nestala
nepfehlednou, bylo nutné soustiedit se ihned od pocatku pouze na uréité prvky
jednotlivych uceni (normativni teorie a analytické jurisprudence) a soucasné
se omezit i pouze na urgité autory*. Ostatni autofi i aspekty urditych udeni byly
umyslné vynechany i pfes to, Zze jsem si v@dom, Zze se zejména analyticka
jurisprudence stale vyviji. Vybér je tedy subjektivni, i kdyZz se domnivam, ze
pro uvedené zkoumani je ten nejvhodnéjsi a byl zvolen po peclivem uvazeni.
Soucéasné jsem si védom, Ze nékdo mize urcité prvky téchto teorii v mém vybéru
postradat, ale jak jiz bylo uvedeno, omezil jsem se pouze na ty z nich, které jsou
2z mého pohledu podstatné.

Nejsem prvni, ani posledni, kdo se normativni teorii zabyva. Téma normativni
teorie je v Ceské republice stdle Zivé, o Eem2 svéddi fada publikaci a konferenci
vénovanych tomuto proudu Ceského pravniho mysleni. Podle mého nazoru
prameni tento staly zajem o normativni teorii pfedevsim z nedostatku jiné, takto
vyznamné, éeské pravné —teoretické Skoly a naprosto souhlasim se svym kolegou
M. Sejvlem, podle néhoz je Weyrova prace jednou z nejzasluznéjsich vykonanych
v nasi teosii prava (a to je dosti smutné tvrzeni, uvédomime-li si, Ze autor této
prace je pres padesat let po smrti).

Na druhou stranu si musime uvédomit, Zze proslulost normativni teorie je
fenoménem ryze éeskym a v zahranié¢i se o ni dozvime jen prostfednictvim odkaz(
uéinénych profesorem Weinbergrem. Jinak jsou nazory tohoto typu srovnavany
pfedevdim s Kelsenem a jeho Ryzi naukou pravni. Proto je sou€éasti tohoto dila
i Kelsenovo uéeni a souasné bude zodpovézeno, jaké je jeho misto v analytické

jurisprudenci.

4 prace se soustfedl zejména na zakladatele analytickké jurisprudence —~ J. Benthama a J. Austina,
dale na pledstavitele Ryzi nauky pravni a normativni teorie, H.L.A. Harta a v nékterych pfipadech je
odkazovano na necinstitucionaismus D. MacCormicka a O. Weinbergera a dilo J. Raze.



VétSina praci ¢eskych autor( je pak vénovéna specielnim problémum normativni
teorie nebo jejimu srovnéni s ryzi naukou pravni. Daldi dilo tohoto charakteru by
bylo podle mého nézoru jiz pfebytecné a proto je charakter mé prace odliSny

— obecnéj§i a vénuje se dosud u nas nezpracovanému tématu,

Je zfejmé, Ze se pfede mnou otvird velice nelehky ukol, nebot jak u autort
analytické jurisprudence, tak u autorl normativn{ teorie neni éasto snadné hovorit
o jednotném nazoru, coz ztézuje jejich zafazeni. V tomto presvédéeni mé utvrzuje
i Vladimir Kubes, ktery na zagatku svého pojednani o Brnénske Skole normativni
teorie vzpomina na nasledujici historku, ktera doklada, ze stoupenci normativni
teorie byli pfili8 samostatni myslitelé, nez aby jejich uc¢eni mohla byt pfevedena
na spoleéného jmenovatele: ,Vzpominam si na ,tajnou” konfersnci brnénskych

«normativistd®, vyvolanou ,védeckym® utokem, ktery neby! prost nebezpedi.
... Na tomto zasedani vyslovil jeden Uéastnik poZadavek, aby se brnénska
normativni pravni skola shodla na jistych zakladnich axiomech a tak vytvofila
pevnéj§i jednotu vig&i protivnikdim. Vzpominam si rovnéz, jak Weyr, muz v kazdém
ohledu taktni a opravdovy védec, odmitl s vlidnou ironii zadost svého pfitele:
LPanové, jsme védecka skola, nikoliv cirkev. Uniformita se s védou nesnasi.s

Take letmy pohled do internetové encyklopedie prava nam spide zamota hlavu

a ukaze, ze ani zafazeni autorl k analytické jurisprudenci nebude jednoduché,

nebof spiSe nez autofi jsou k urditému sméru zde fazena jejich dila:

5  Kubes, Viadimir, Weinberger, Cta, Die Bruenner rechtstheoretische Schuls, Wien, Manze Verlags-
und Universitaetsbuchhandlung, 1980, str. 10
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Mezi nejvlivnéjsi dila analytické jurisprudence patfi: dila Jeremy Benthama
Of Laws in General; Hanse Kelsena The Pure Theory of Law (Ryzi nauka pravni};
H. L. A. Harta The Concept of Law (Pojemn prava); a Ronalda Dworkina Law's

Empire.

Mezi nejvliivnéjdi dila normativni® jurisprudence patfi klasikové politicke filozofie
jako napf. John Stuart Mill a jeho dilo On Liberty. Z dél soutasnych autor(l jsou
vyznamna zejména tato dila: John Rawls, A Theory of Justice; H. L. A. Hart,
Punishment and Responsibility; Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal
lLaw; Joseph Raz, The Morality of Freedom; Ronald Dworkin, A Matter of
Principle.

Jak tedy vidime jsou mezi dila analytické jurisprudence fazena i dila jejich
nejvétsich odparch — R. Dworkina a naopak k normativni jurisprudenci jsou fazena
dila pfednich predstavitelll analytické jurisprudence — H.L.A. Harta a J. Raze.
Jisté, nékdo mi mlze namitnout, Ze je toto déleni nekorektni — s tim v&ak nechci
polemizovat; jen jsem chtél poukazat na siozitost zafazeni nékterych pravnich

teoretikl k uréitému sméru.

Piesto se o to v této praci pokusim a doufam, ze se mi to alespori Casteéné

podari.

6 tento druh jurisprudence je povaZovan za protiklad analytické jurisprudence
7 Internet Encyclopedia of Law, http://encycio.findlaw.com
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I. OBECNA CAST

V této ¢asti bude podan struény prehled autorl, ktefi byvaji fazeni k analytické
jurisprudenci, ryzi nauce pravni a normativni teorii. Jak jiz bylo fe¢eno v Gvodu
neni jednoduché vymezit, jaké nazory jsou predstaviteli analytické jurisprudence
| normativni teorie zastavany, a kdo k témto smérim m{ize byt fazen. Proto je tato

¢ast spiSe pokusem o takovy pfehled a ponechava mnohé problémy oteviené.

12




1. Analyticka jurisprudence

Vzhledem k tomu, Ze uvazujeme o tom, Ze by normativni teorie mohia byt sou&asti
analyticke jurisprudence, je ziejmé, Ze provést toto vymezeni v oblasti analytické
jurisprudence bude o to obtiZn&jsi a proto zaneme zde.

Zkusme tedy pfi vymezeni tohoto pojmu postupovat racionalné. Nejvhodngjsi
se zda vyjit pfimo z oznaceni tohoto sméru. Vzhledem k oznadeni, kieré si tato
jurisprudence vyslouzila, je vice nez pravdépodobneé, Ze previadajici metodou
zkoumani prava bude jeho analyza.

Analyzou obecné chapeme metodu zkoumani jednotlivych ¢asti systému (v nasem
pfipadé pravniho sytému), ktera vychazi z rozkladu systému na jednotlivé dil&i
(pfipadné elementarni) ¢asti a jejich popis. Na zadkladé identifikace jednotlivych
¢asti (vychazejici z jejich popisu) je mozné zkoumat a hlavné pochopit jejich
vzajemné vztahy®. Tak podle D. N. MacCormicka je analyticka jurisprudence vedni
disciplinou, jejiz cilem je vypracovat analytické pravni koncepce.® Na jiném misté
pak MacCormick uvadi, ze Ulohou analytické jurisprudence je osvetlit strukturu
pravnich systémi.'® Také zakladate! tohoto druhu jurisprudence J. Austin tvrdi, ze
jde o védu zamé&fenou na vyklad a analyzu obecnych pfedstav, principt a déleni

spoleénych véem vyspélym pravnim systémim". Ja se domnivdm, Ze tlohou

8 5 ohledem na dalsi zkoumani je véak vhodné podotknout, Ze Z2adny sytém neexistuje ve vakuu, tedy
musime i mimo vy3e uvedené vnitinl analyzy zkoumat i vliv vnéj$iho prostiedi na zkoumané ¢asti
sytému a na sytém jako celek.

9 D. Neil MacCormick, Uber analytische Jurisprudenz, in. D. N. MacCormick, O. Weinberger,
Grundlagen des Institutionalistischen Rechtspositivismus, Duncker und Humblot, Berlin, 1985

10  viz. D. Neil MacCormick, Das Recht als institutionelle Tatsache, in. D. N. MacCormick, Q. Weinberger,
Grundlagen des Institutionalistischen Rechtspositivismus, Duncker und Humblot, Berlin, 1985

11 Austin, J., Lectures con Jurisprudence, cit. podle Bodenheimer, E., Modern Analytical Jurisprudence
and the Limit sof its Usefulness, U. Pa. L. Rev. 1080 (1955 —19586), str. 1085, ocbdobné rovné2 Pound,
R., The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, Harvard L. Rev. 591, 1911, The analytical
jurist pursues a comparative study of purposes, methods and ideas common to developed systerns
of law by analysis of such systems and of their doctrines and institutions in their matured form.*
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analytické jurisprudence je oboji a u fady autor( je pouhou otazkou poméru, ktera
z t&chto Cinnosti pieviada. Objevuji se viak i nazory, podle nichz je principialnim
ukolem analytické jurisprudence zkoumat odlisnosti prava jako souboru norem
od jinych souboril norem jako napf. norem etickych™. § touto definici koinciduje
Austinovo vyjadreni, Zze analyticka jurisprudence hleda “the essence or nature

which is common to all laws that are properly so called®.

Pifmo z podstaty analyzy pak vyplyva, Ze analytické zkouman( potfebuje sv(;
pfedmét, tedy to, co ma byt analyzovano a tim je v naSem pfipadé pravo. Z tohoto
pojeti jesté nezbytné nevyplyva, Ze by analytické zkoumani mélo byt omezeno
pouze na pozitivni pravo®, ale na druhé strané je skuteCnosti, Ze za analyticke
pravni filozofy jsou téméf ve vdech pripadech oznacovani pozitivisté. Ackoliv
slovu ,analyza“ tedy mohly byt a byly v pravni védé a filozofii prava pfipisovany
ruzné vyznamy, nakonec se jako rozhodujici prokézal vliv J. Austina, ktery tento
pojem a &innost spojil s existujicimi pozitivnimi pravnimi pfedpisy'. Proto vSichni
pfedstavitelé tohoto sméru jsou pozitivisté'® a tento smér byva oznadovan jako

analyticky pravni positivismus'.

12 viz. Internetova encyklopedie pravni fiozofie.

13 viz. Le Bufte, Outlines of Pure Jurisprudence: “But reaching fundamental ideas in law by philosophy
or the philosophical determinations of the nature of law itseif is also dependent analysis®, cit. podle F.
J. de Sloovere, Analytical jurisprudence as related to medern legal methods, N.Y.U.L.Q. Rev. 88
(1929 — 1930}, str. 90

14  viz. Austin, J., Lectures on Jurisprudence — Lecture XI., cit. podle F. J. de Sloovere, Analytical
jurisprudence as related to modern legal methods, N.Y.L.L.Q. Rev. 88 (1928 — 1930), str. 90

15 viz. Del Vecchio, The formal bases of law: ,To the analysts the only legal philosophy is that of positive
law {&n inductive study of positive legal rules and principles of all legal system) which they call
general jurisprudence.”, cit. podie F. J. de Sloovers, Analytical jurisprudence as related to modern
legal methods, N.Y.U.L.Q. Rev. 88 (1929 — 1930}, str. 9C

16 Tak to &ini napf. L. Fuller, aby dostateén& zdlraznil, Ze se jednd o smér pozitivisticky
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Z tohoto oznacenf je tedy ziejmé, Ze se jednd o pravni positivismus, ktery se ale
pravé adjektivem ,analyticky” vymezuje proti ostatnim positivistickym smérim'?.
Nejedna se tedy o ostrovni synonymum pro pravni positivismus, jak tvrdi néktefi
autofi'® | kdyZz v nékterych obdobich byly tyte pojmy stézi odlisitelné. Pokud by
tomu tak totiz nebylo, nebylo by nutné aby Samuel Shuman ¢inil ve své knize
nasledujici poznamku: ,Jednou z potizi pro pochopeni nedostatkll analytické
jurisprudence a pravniho positivismu je v8eobecné rozsitena zaména téchto
velmi odlidnych aspektl pravni filozofie. Skute¢n& by bylo spravné uvést, Ze tyto
dva sméry jsou Castéji zaménovany nez odliSovany, a nasledné pak obvinovany
z hfichu a nedostatkd toho druhsho, aniz by bylo brano v potaz, Zze ve skutecnosti
mohou byt pripisovany pouze jednomu, nikoliv nutné obé&ma.“'®* Domnivam se, ze

tady je nutné uéinit malou odbodku a oddat se pravni historii.

17  velmi zajimava byla v tomto pfipadé debata na americkém kontinentu mezi zastanci analytické
jurisprudence a pravnino realismu vznikid z popudu L. Fullera, ktery obvinil pravni realismus, Ze je
pouhou odnoZi pravniho positivismu J. Benthama a J. Austina: “We may say of modern positivistic
theories that they diverge ... [ One view] which may be called the realist view is represented by
numerous American writers ... These man represent that direction of legal positivism which seeks to
anchor itself in some datum of nature, which considers that law's quest for itself can end successfully
only if it terminates in some tangible reality”, in. Fuller, L. The Law in Quest of itself nebo Francis E.
Lucey, Natural Law and American Legal Realism: Their respective Contributions to a Theory of Law
in a Democratic Society: “Realism is only a further development and refinement of nineteenth century
legal positivism.”

18 viz. Friedmann, W., Legal Theory, cit. podle A. J. Sebok, Legal positivism in American Jurisprudence,
Cambridge University Press, 1998, str, 42

19  viz. Shuman, S., Legal Positivism, cit. podle A. J. Sebok, Lagal positivism in American Jurisprudence,
Cambridge University Press, 1998, str. 42
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1. 1. Historicky vyvoj

Jako nezavisld pravni disciplina podiéha analyticka jurisprudence univerzalnim
vlivim; zejména je v posledni dobée tésné spoje na s anglo ~ americkou pravni
tradici. Vétsina piisp&vki k jejimu vyvoji tak pfiSla z praci britskych a americkych
pravnich mysliteld. Jeji vznik je kladen do Anglie devatenactého stoleti a je
spojovan zejména se jmény Jeremy Benthama a Johna Austina a jeji dalsi
rozvoj byl vyznamné vazan na praci pravnikd v britském dominiu a ve Spojenych
statech.

Potfeba celkového pohledu na pravo je obzviasteé zfetelna ve svetle vyvoje
analytickeho mysleni, ktery nastal po skonéeni druhé svétoveé valky. Tak vznikla
nova skola, nazyvana moderni analyticka pravni véda, disciplina jejiz metodologie
se znacné li8i od technik tradiénich analytik(. Kvuli témto rozdilim, vznikla
snaha rozstépit analytické pravni mysleni na dvé odlidné periody — ,starou”
a ,novou®. V disledku toho viak nékdy byva jakékoliv organické spojeni mezi nimi
ignorovano. 0

Vzhledem k tomu, Ze je slozité ve struénosti podat lep3i pfehied vyvoje analytické
jurisprudence, s radosti odkazi na shora citované. Na druhou stranu by bylo
nevhodné, kdybych vyvoj analytické jurisprudence zGzil pouze na téchto nékolik

radek a proto provedu uréita doplnéni.

1. 2. Analyticka jurisprudence a klasicky pravni positivismus
Klasicky pravni positivismus je pravni teorie, vyvinuta v Angliii Jeremy Benthamem
a Johnem Austinem, ktera utvarela vznik kazdé nasledné teorie, ktera mize byt

charakterizovana jako ,positivisticka“."®'

20 wiz.Murphy, C.E, A Restatement of Analytical Jurisprudence, W. Ontario L. Rewv. 45, 1968, str. 45
2t A.J. Sebok, Legal positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, 1998, str. 23
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Rada autorii jmenuje J. Benthama a J. Austina za zakladatele klasického pravniho
positivismu a soucasné je nazyvaji rovnéz zakladateli analytické jurisprudence®.
Domnivam se, Zze v tomto pifpadé je synonymické pouziti termint na misté, a jak
ukazi v oddile Vyvojové faze analyticka jurisprudence (viz. nize) bylo by mozno

tyto pojmy pouzivat jako synonyma zhruba az do poloviny 20. stoleti.

Vychozi pozice klasického pravniho positivismu a analytické jurisprudence jsou
tedy stejné: oddéleni prava a moralky (tzv. oddélovaci teze), rozkazni teorie
a adliseni dvodu platnosti prava (tzv. teze pivodu — source thesis) a v zdsade je

v nich mozno spatfovat reakci na Blakestonovu teorii ,common law"2,

V oddeélovaci tezi, ktera tvrdi, ze pravo a moralka nermusi byt nutné propojeny, je
nutno spatfovat Bentham(yv tok na Blakestonevo pouzivani pfirozeného prava
k vysvétleni autority common law. V odvolani se na pfirozené pravo pak Bentham

spatfoval nejen odvolani se k ,chiméfe", ale rovndZ moznost kazdého pravnika

22  Jejich zafazeni je problematické, nebot néktef( autofi je spojuji s teoril, kterd je v USA oznalovéana
jake formalismus.

23 J. Bentham a J. Austin vychazeli ze tfl zakladnich tezl tecrie common law (viz Blakestone,
Commentaries):
1. tvrzeni, Ze pramenem common law je zvyk a Ze jedinou metodou, jak zjistit, Ze ta & ona maxima
je pravidlo common law, je poukédzat na to, ze se vzdy bylo zvykem ji takto pavaZovat”. 5 tim také
souvisela skuteénost, Ze autorita pro common law byla obsaZena pfimo v jeho pramenech: “Y nasem
prévu spravnost zvyku zdvisi na jeho pouzivani od nepaméti, ... nebo cd doby, kdy si lidskd pamét jiz
nepamatuje, ze by se délo opadné. A to je to, co dava commo law jeho vdhu a autoritu.” Legitimita
common law tedy spo&iva v kontinualni aplikaci, kterd vyZaduje kontinudin souhlas.
2. tvrzeni, Ze commcen law je racionalni a je “pIné akumulované moudrosti vékd”. Podle klasicke teorie
commeon faw, neri toto pravo pouze akumulacf zvyki, ale rovnéZ shodné s pfirozenym pravem: ide
0 “principy a axiomy prava, které jsou obecnymi tezemi, pramenicimi z abstraktnihc rozumu®.
3. tvrzeni, Ze pravo je sloité vyjadriteiné jako pravidlo nebo soubor pravidel — tzn. ve formé, kterd by
byla svym zp{sobem specifickd a slouZila jake névod pro budouci jednani: “Je to znak pravniho
systému common law, Ze zde neexistuje moznost ustanoven! spréavného textu nebo formulace
pravniho pravidla, a tak je inherentné nemozné vyjadrit i jediné pravidle."(viz. Simpson, The Common
Law and Legal Theory, str. 94). Obdobn& se vyjadfuje i Blakstone, kdyZ tvrdl: “V8echna (pravidla) ...
jsou doktriny, které nejsou vyjadieny psanym zakonem nebo nafizenim, ale spodivaji v pouhém
uzivani od nepamét ...“. Teorie common law tedy implikuje nemoznost tvorby prdva suverénem.
Blakestone byl velmi skepticky k zakonodarstvl a nazyval ho ,zlem®, které zniilo symetrii common
law. {viz. bliZe Blakestone, Commentaries)
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zavléci své pojeti moralky do prava®. Tak podie Benthama mlze pravoslouZzitsvému
poslani pouze v pfipads, kdy je ustanoveno bez rekurzu k moréalnim, historickym
nebo teologickym pramentim. Stejné tak pro Austina byla ,spravnost“® prava
hodnotou relativni, nikoliv absolutni, nebot hodnota prava mlze byt posuzovana

z mhoha ohled(®.

Rozkazni teorie vyjadfovala pfesvédéeni klasickych pozitivistd, Zze pravo je vyrazem
lidské viile. Bentham s Austinem tak kritizovali klasickou teorii common law zejména
za jeji vagnost pii formulaci pravnich norem?” a proto pravo se sklada s obecnych

norem, nikoliv v8ak principll. Podrobnégji bude tato teorie rozebrana nize.

V odliseni divodu platnosti prava — v tzv. source thesis je mozno spatfovat treti,
podstatny znak klasického pravniho pozitivismu. Spodiva v tom, Ze kazda platna
pravni norma byla promulgovana suverénem?, a Ze autorita t6éto normy spodiva
pravé v osobé suveréna. Protoc Bentham i jeho nasledovnici mohou klidé fici, ze

sautenticita prava je otdzka odlisna a nezavisla na jeho obsahu®.

Kiasicky positivismus J. Benthama a J. Austina tak nastavil uréité parametry, &i

minimalni obsah jakékoliv pozitivistické teorie a vzhledem k tomu, Ze jsme poukazali

24 |, Kdyz élovek odsuzuje urdity zplsob jednani uvaZovany nezavisle na jakémkoliv souasném pravnim
systému, fika, Ze proti tomuto jedndni je pfirozend pravo. ... Pokud nemtiZe fici, prog ho odsuzuje,
zadne hovorit o pravidiech spravného, povaze véci a moralnim smyslu nebe o jinych obdobnych
imaginarnich standardech, které af se jakkoliv lil v popisu, nejsou od pog&étku de konce nitim jinym
nez jeho soukromym nazorem k odsouzeni.", Postema, Bentham, cit. podle A. J. Sebok, Legal
positivism in American Jurisprudence, Cambricdge University Press, 1998, str. 30

25  Austin stejné jake Blakestone hovofi o ,goodness” of law

26  viz. Austin, J., The Province of Jurisprudence Determined, www.la.utexas edu , str. 128

27 ‘"the law is {o be extracted by every man who can fancy that h eis able: by each man perhaps
a different law ... viz. Bentham, J., Of Laws in General, www. tiliarian.crg.

28 podle Benthama je to Jagal system’ s souvereign®
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na skuteénost, Ze analyticka jurisprudence je smérem pozitivistickym, stanovil

tak rovnéz vychozi pozice analytické jurisprudence pro obdobi, kdy jiZz tyto pojmy

nesplyvaiji.

Je otazkou, zda do obdobi ,splyvani® spada pouze 19. stoleti nebo zda je sem

mozno fadit i urgitou ¢ast stoleti dvacatého. Z dobovych dokumentl vyplyva, ze do

50. let 20. stoleti mohou byt pojmy analyticka jurisprudence a pravni positivismus,

resp. nékteré jeho sméry, pouzivany synonymicky.?

Tak Roscoe Pound v &lanku The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence

z roku 1911 definuje hlavn{ znaky analytické jurisprudence, resp. jejich pfedstavitell:

1.
2.

zabyvaji se pouze rozvinutymi pravnimi systémy;

povaZzuji pravo za néco, co bylo v&domeé vytvofeno zakonodarci, a to jak
legislativou, tak judikativou,

za pravnimi pravidly spatfuji zejména silu a donuceni. V sankci spatfuji
donuceni statnich organi a cokoliv, ¢emu tato donucujicl schopnost chybi,
nemulze byt povazovano za pravo,

typickym pravem je pro né zakon;

jejich filozoficky nazor je obvykle utilitaristicky nebo teleoiogicky.

Je zajimavé, ze vétSina dnednich pravnikid si tuto definici nevztahne k analytické

jurisprudenci, ale k pravnimu positivismu.

29

pokud nedoslo k ostrému admitnutf takového sméSovani jako napf. pravnimi realisty v USA ...

viz, Yntema, H. E., Jurisprudence on Parade, Michigan L. Rev. 1154, 1941, str. 33: Klasifikace
amerického pravnihg realismu v positivistickych kategoriich spolu s Austinem, Kelsenem , atd. je tak
povrchni az hraniéi se zvracenosti ...*
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Jako dalsi doklad splyvani téchto pojmimiiZze slouzit Pound(v &lanek The Progress

of the Law — Analytical Jurisprudence, 1914 — 1927, ve kterém podava obsirmny

pfehled autord, jez fadi k analytické jurisprudenci (ale ktefi jsou ze souasného

pohledu exponenty kontinentalni pozitivistické Skoly), na zakladé nasledujicich

definic podstaty prava:

,Normy stanovené nejvyasi donucovaci moci, ktera je ze zvyku poslusnosti
nasledovana.“s°

~Mymezeni toho, co mohou lidé svobodné &init nebo naopak od jakého jednani
maji upustit, bez toho aby si pfivodili odsouzeni, trest nebo jinak zapfi€inili uziti
sily."s!

.Zakony a obyceje ... spodivaji v ustavé, ktera je ve smyslu pravni logiky
je zakladni normou, koneénym zdrojem pravniho fadu. Rozhodujici prvek
pozitivity prava, kiery propljcuje pravu charakler nezavisiého systému,
odlisného od vSech ostatnich normovych soubor(, nezavislost a uzavienost,
lezi pravé v této nejvyssi a neodvoditelné normé, ktera propuj¢uje suverenitu
pravnimu fadu, ktery z ni vychazi."?

“Pravo je legitimni pfikaz dany lidskym bytostem, at jednotliveim nebo
kolektivu, umoZznujici vynuceni ve prospéch jiného subjekiu (ktery je

opravnén z uréitého ddvodu vyZadovat toto vynuceni), od tfetiho subjektu,

30

31

a3z
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»1he norms of a customarily followed, comprehensive, and permanent supreme power” viz, Somlo,
Juristische Grundlehrs, 1917, cit. podie Pound, R., The Prograss of the Law — Analytical
Jurisprudence, 1914 — 1827, Harvard L. Rev. 175, 1927-1928, str. 175

»The delimitation of what men and groups of men are at liberty to do and not to do without incurring
a condemnation, an execution, or some particular putting in play of force” viz. Lévy — Ullmann, La
Définition du Droit, 1917, cit. podle Pound, R., The Progress of the Law — Analytical Jurisprudence,
1914 - 1927, Harvard L, Rev. 175, 1927-1928, str. 175

«Legislation and custom ... rest upon the constitution, which in the sense of legal logic is the ultimate
norm, the final source of the system of law. The decisive element for positivity of law which gives law the
character of a self-sufficient system, distinct from all other systems of norms, independent, and closed
within itself, lies in this norm [i.e. the constitution] as the highest, derivable from nothing beyond,
through the quality of sovereignty lent by this ultimate norm to the whole system of law raised out of it”,
viz. Kelsen, H. Das Problem der Souveranitét, 1920, cit. podle Pound, R., The Progress of the Law -
Analytical Jurisprudence, 1914 — 1927, Harvard L. Rev. 175, 18271928, str. 175



jako vnéjsiho faktu svazaného s pifedepsanou aplikaci fyzického donuceni

jako uréitym ¢iankem tohoto fetézu.”*

VSechnytyto definice vychazeji podle R. Pounda z analytického hlediska—v8achny
tyto definice povazuji pravni predpisy za stanovené normy, vSechny povazuji pravo
za soubor predpisll a vSechny také vidi za témito predpisy politickou autoritu a s ni
spojené sankce v pfipadé poruseni téchto predpisd. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
definice podobaji nazorim J. Benthama a J. Austina, pfifazuje Pound jejich autory
k analytické jurisprudenci a tak pfi posuzovani vyvoje analyticke jurisprudence
v letech 1914 az 1927 muze uvést i jména jako Felix Somld, prof. Lévy — Ulimann,

Roguin a H. Kelsen.

K tomuto nazirani pfispiva i Prof. De Sloovere, ktery ve svém €élanku z roku 1929
opakuje vyvody R. Pounda a dokumentuje tak splyvani analytické jurisprudence

a dalsich smér( pravni positivismu.

Ostatné i sam Kelsen vyzdvihuje je5té v roce 1941 vyraznou podobnost ryzi
nauky pravni a analytické jurisprudence, kdyZ fika: ,,Od doby, kdy se ryzi nauka
pravni omezuje pouze na poznani positivniho préva a vyiucuje ze svého poznéni
spravedinost a sociologii prava, je jeji orientace obdobna jako tak zvané analytické

jurisprudence, ktera nachazi svij klasicky anglo-americky vzhied v dile J. Austina.

33 “Law is the legitimate order given to human subject, individual or collective, bound to execute to the
profit of another subject {entitied to claim from him the execution thereof) that an extemal fact, in
detault thereof by a third, and s0 on, with prescribed application of physical constraint to certain links
in this chain?”, viz, Roguin, La science Juridique Pure, 1923, cit. podie Pound, R., The Progress of the
Law - Analytical Jurisprudence, 1914 — 1927, Harvard L. Rev. 175, 1927-1928, sir. 175
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Obé tyto teorie se snazi ziskat svoje vysledky pouze analyzou positivniho prava.
A ackoli ryzi nauka pravni vyrostia nezavisle na Austinové slavném dile Lectures
on Jurisprudence, v mnoha podstatnych bodech s ni koresponduje. Tam, kde se
li8i, postupovala ryzi nauka pravné metodologicky konzistenin&ji nez Austin a jeho

nasledovnici.“®4

V neposledni fadé je tfeba citovat i H. L. A. Harta, ktery ve svém slavném clanku
.Kelsen visited“ hovoii o Kelsenovi jako o nsjpodnstngjsim autorovi analytické

jurisprudence nasi doby?®.

34 Kelsen, H., The pure theory of law and analytical jurisprudence, Harv. L. Rev,, 44 (1941 — 1942}, sir. 44
35 viz. Hart, H.L.A, Kelsen visited, UCLA L. Rev,, 708, 19621963, str. 728
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1. 3. Vyvojové faze analytické jurisprudence
Analytickd jurisprudence vznikla jako samostatna pravni disciplina v pribéhu
19. stoleti a pro jeji vznik byly rozhodujici dva podnéty: zformovani politickych
teorii suverenity a rozvoj modemnich véd, ktery analytické jurisprudenci poskytl
inspiraci a hlavné metodologii. Na jejim pocatku stal zejména J. Bentham a J.
Austin, jejichz myslenky poskytly zaklad i pro celou fadu dalsich pravnich teorii.
Ustfednim tématem se stalo empirické zkoumani pozitivniho prava a jeho struktur,

¢imz byl naplnén tehdej§i vyznam slova ,analyza“.

Zatimco J. Bentham a J. Austin jsou spojovani zejména se zdlraznénim politické
teorie jako zakiadu jurisprudence (zejména s konstituovanim nezavislé politické
autority — suveréna a pfikazu suveréna jako pravniho pravidla), byva nékdy
nepravem opomijen pifnos Thomase Hollanda v oblésti rozpracovani metodologie
analytické jurisprudence®. Byl {0 pravé on, kdo zduraznil induktivni premisy
tohoto druhu jurisprudence: ,utvareni pravnich konceptl bylo zavislé na stabhilité
vyznamu (ktery byl tomuto konceptu pfipisovan), ktery se vyvinul v pravnim

systému prostiednictvim opé&tovného uzivani?’.

Jak jiz bylo shora fe€eno, tak tyto rané pocéatky védy pozitivhiho prava poskytly
zékladni strukturu a terminologii dalsim analytickym pravnikim, a to jak na

kontinentu tak v USA.

36 podle Hollanda analyticka jurisprudence je:, The term jurisprudence is wrongly applied to actual
systems of law, or to current views of law, or to suggestions for its amendment, but is the name of
a science. The sciance is a formal, or analytical, rather than material one. It is the science of actual, or
positive, law...It may therefore be defined provisionally as ,the formal science of positive law®, viz.
Holland, T., Elements of Jurisprudence, Bth Ed ,1900), str. 12-13, cit. podle A. J. Sebok, Legal
positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, 1988, str. 28

37 the formaiion of legal concepts, was dependent upon a stability of meaning developed within the
positive legal system by recurrence of usage” Holland, T., Jurisprudence, cit. podie A. J. Sebok, Legal
positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, 1998, str. 26
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Mezi vyznamné pravni teoretiky tohoto sméru v USA pafi John Chipman Gray,
jehoz dilo The Nature and Sources of Law, patfi k zakladnim dilim analytické
jurisprudence poéatku 20. stoleti. Gray v urlitém sméru nasleduje praci svych
pfedchidcy, tj. pokraduje ve zkoumani zékladnich konceptl jako je pojem prava
nebo pravni povinnosti, v nékterych smérech v3ak jejich teorie opousti (zejmena
Austinovo chapani suveréna a zdUraznénim role soudll v oblasti tvorby préva).
V urditych ohledech by mohli byt do analytické jurisprudence po&itani i Dean
Christopher Langdell a Joseph Beale, kisfi jsou ovS8em mnohem ¢astéji spojovani
s formalismem na americkém kontinentu.

Jak v Evropé, tak v USA je s epochou pred 1. svétovou valkou spojen upadek
Zajmu o analytickou jurisprudenci a do popfedi zajmu se dostavaji sméry
sociologické — v Evropé zajmova jurisprudence nebo tzv. Freirechtsschule, v USA

pravni realismus.

Po 1. svétové valce znovu zajem o tento druh jurisprudence zejména v Evropé
roste a dusledkem je vznik fady dél®®, kterd je mozno s urditymi vyhradami
povazovat pfimo za dila analytické jurisprudence nebo pokud bychom byli v jejich
hodnoceni opatméjsi, za dila pouzivajici metody analytickeé jurisprudence. Tato
dila v8ak soucasné piekraduji pouhé empirické zkoumani, typické pro pfedchozi
stadia analytické jurisprudence, a poukazuji na moznost porozumeni positivnimu
pravu z vysdich perspektiv®®, V USA sehrdl vyznamnou roli ve vyvoji analytické
jurisprudence Wesley Newcomb Hohfeld, jehoZ analyza pravnich pojmu je dodnes

inspirujici.

38  Lévy-- Ullmann, La Définition du Droit, 1917
Somlg, F, Juristische Grundlehre, 1917
Kelsen, H. Das Problemn der Souverdnitat, 1820
Roguin, La Science Juridigue Pure, 1923

39  Viz. Murphy, C.F, A Restatement of Analytical Jurisprudence, W, Ontario L. Rev. 45, 1969, str. 45
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Nasledna leta jsou pak spjata spide s rozvojem smér(l piirozenopravnich a tak
analyticka jurisprudence proziva renesanci aZ na konci 50. let dvacatého stoleti a je
spojena zejmeéna se jménem H. L. A. Harta. Summers ve svém ¢lanku ,The New
Analytical Jurists™? po bok Harta fadi je3té Grahama Hughese a v USA Herberta
Morrise a s jistym omezenim rovnéz Ronalda Dworkina. Snahou téchto autort
bylo zejména rehabilitovat analytické mysleni poukazem na moznosti pravniho
systému ziskat vyznamy nékterych institutl bez rekurzu k extra - legalnim
faktorim a zejména osvobodit pravo od redukcionistickych tendenci vzniklych
jako dlsledek logického positivismu, Tento posun vyrazné ovlivnil vyvoj na poli
lingvistiky a filozofie*'. Je zasluhou zejména H.L.A. Harta — jehoz jméno je n&kdy
pouzivano jako synonymum tohoto proudu pravniho mysleni — ze se analyticka
jurisprudence posunula od zakladnich postulatd a metodologie vypracované
jejimi zakladateli a stala se modemi pravni védou, jejiz metodou jiz neni pouze
induktivni postup, ale moderni konceptudlni pfistup kombinovany s pfistupem

deskriptivnim?,

O dalsim vyvoji analytické jurisprudence je rovnéz t&zké hovorit. SpiSe je nutne se
opét uchylit k pojmu pravni pozitivismus, nebot Zadny z Hartovych nasledovnik(
se o0 analytické jurisprudenci ve vztahu k sobé vyslovné nezmifiuje. Jedno je viak
ziiejmé — pravni pozitivismus, k jehoz vyvoji Hart vyznamné pfispél, prosel radou
zmén v mnhoha ohledech a mnoha nasledovniky. A situace je o to sloZitéjsi, ze jiz

Fadu let vykazuje positivismus velky nazorovy pluralismus a sou¢asné teoretickou

40  viz. Summers, The New Analytical Jurists, N.Y.U.L. Rev. 861, 1966, str. 41

41  jak ukasi dile tak pro Harta maji zcela zasadni vyznam dilo lingvisty a filozofa J. L. Austina a zkouman|
v oblasti filozofické antropologie

42  Kniha se sice zabyva analyzou, ale milZze byt povazovana i za esej z popisné sociologie...” viz. Hart,
H.L.A., Pojem Prava, Prostor, 2004, pfedmluva
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£ a

roztii§t&nost podrobné analyzy, a proto nemizeme fici o pravnim positivismu

témér nic, na éem by se vSichni positivisté shodli*2.

Shrnuti
PIné tak souhlasim s jiz shora uvedenym tvrzenim, Ze pfi posuzovani analytické
jurisprudence jako celku je nutné odliSovat tzv. klasickou 3kolu analytické
jurisprudence (ktera jak jsme si jiz shora ukazali do jisté miry splyva s klasickym
pravnim positivismem)askolunovou, nazyvanou moderni analyticka jurisprudence,
a to i s dodatkem, ze metodologie této moderni Skoly se znaéné l1i8i od technik

tradiénich analytikd.

43  Tak exclusive positivisté nesouhlasl s inclusive positivisty a souasné oba tabory nejsou vnitfné za
jedne, prot nesouhlasi se svymi oponenty.
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2. Normativni teorie a ryzi nauka pravni

2. 1. Vyvoj normativni teorie a ryzi nauky pravni
Je osudem obou téchto $kol, Ze jsou spojeny s osobami svych zakladatel(. Tak
pokud hovoiime o Ryzi nauce pravni, kazdému ihned vytane na mysli jméno
Hanse Kelsena a obdobné je to s normativni teorii a osobou Frantiska Weyra —
ov&em v lokdlnim méfitku. Pfesto se okolo téchto vidéich osobnosti seskupovaly
védecky spfiznéni jedinci a tak se da hovofit v podstaté o dvou odlisnych Skolach
— a to Brnénské skole (normativni teorie) a Videnske skole (ryzi nauka pravni).
Oba hlavni pfedstavitelé byli ovlivnéni i svymi kolegy a zaky a tento vliv se v fadé
pifpadd promitl i v jejich hlavnich dilech. Aékoliv je fada Kelsenovych a Weyrovych
nazor jiz pfekonanych a v souéasnosti by bylo obt{Zzné naijit zastupce t&chto kol
v jejich plivodni podobé, pfesto myslenky téchto autorti jsou stéle inspirativni

a ovlivnily fadu pozdé&jsich vyznamnych pravnich teoretikl.

2. 2. Ryzi nauka pravni
Hans Kelsen byl osobou, jejiz vliv je znatelny v fadé pravnich odvétvi - zabyval se
ustavnim pravem, mezinarodnim pravem, statovédou, ale zejména pravni teorii.
S jeho osobou je spojen vznik Ryzi nauky pravni a kolem né&j se seskupila fada
autor(, ktefi vytvofili tzv. Videfiskou 8kolu. S jeho odchodem z Vidné je spojen

rovnéz rozpad této skoly.

Kelsen poloZii zaklady své pravniteorii v dile ,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechissatze” jiz v roce 1911. Jeho posledni dilo
vy$to Sest let po jeho smrti v roce 1979. Po celou tu dobu prochazela jeho teorie

neustalym vyvojem a vystihnout hlavni body jeho teorie je tedy slozité, nebot se
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az do svého konce neustale ménily. Je tfeba si uvddomit, Ze Kelsenovy védecke
aktivity preklenuly obdobi vice nez 60 let, a je tedy docela pfirozené, Ze mezi
poéétednimi a finalnimi formulacemi jeho klidovych nazord jsou nékdy vyznamne,
dokonce esencidlni rozdily, které by mohly dat zaminku pro jejich odlidné posuzovani.
Rada autord tak diky mnozstvi vzajemné neslucitelnych koncepci v Kelsenové dile
dokonce hovoii o klasické ryzi nauce pravni a o nové ryzi nauce pravni. Nedomnivam
se viak, Ze by toto déleni bylo vhodné, nebot posun v Kelsenovych nazorech je
kontinualni a bylo by téZko pifedstavitelné vytvaret uritou délici ¢aru, kterd by

stanovila, zda urity nazor spada do klasické ¢i nové faze ryzi nauky pravni.

Podle Vladimira Kube$e prodly védecké akiivity H. Kelsena vyvojem, kiery je
mozno rozdélit do nékolika dekad, v nichz jsou zfetelné zejména &tyfi hlavni

faze*:

Prvni faze
Tato faze je spojena s Kelsenovou prvni systematickou praci ,Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze® z roku 1911,
ktera siouZila jako zéklad pro vytvoreni normativistické doktriny Videriské
Skoly ryzi nauky prévni. Charakteristickym rysem této faze je boj proti
tradiénim trendm v teorii prava, to je zejména proti jeho metodologickému
synkretismu a snaha o odlidny —~ analyticky a precizni pfistup k pozitivnimu

pravu a k pravni véda.

44 Jelic, Z., An cbservationon the theory of law of Hans Kelsen, Facta Universitatis, Series: Law and
Politics Vol. 1, No 5, 2001, pp. 551 - 570
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Druha faze
Zagina druhym vydanim knihy ,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze" publikovaném v roce 1923. V.
Kube$ poznamenava, Ze tato faze pravdépodobne zaéala jiz o nékolik let
dfive a fo v okamziku, kdy Kelsen svou pUvodni vyluéné statickou teorii
pietvofil pod viiverm Merkla do dynamického chapéani prava. Tim dochazi

k urdité relativizaci dfive zastavaného absolutniho opaku byti a méti.

Treti faze
Obvykle je popisovana jako faze prizplsobovani ryzi nauky pravni americkym
okolnostemn, coz je zfetelné zejména z jeho dila ,General Theory of Law and
State®, ve kterém znovu formuloval myslenky obsazené jiz v pfedchozich
dilech vydanych v Evropé. Soucasné v této knize a v fadé odbormnych ¢lankd
fadu svych star§ich ndzer( preformuloval a proto je v tomto obdobi jiz

znatelny uréity odklon od svého ptvodniho dila.

Ctvrta faze
Tato faze tvoii posledni &ast dlouhého vyvoje Kelsenovy teorie. Podle
Viadimira Kube$e zaéina tato faze okolo roku 1963, a je spojeno s vydanim
dvou vyznamnych praci — “Zum Begriff der Norm” a “Recht und Logik”.
Myslenky charakteristické pro tuto fazi jsou pak shrnuty v posmriné vydaném
dile ,Vieobecna teorie norem" z roku 1979. Tato faze je typickd odklonem
od pivodnich mySlenek a vyznaduje se zejména priklonem k uceni Waltra
Dubislava reprezentovaném v Kelsenové uéeni ndzorem, ze neni imperativu
bez imperatora a ddle normologickym skepticismem. Jak uvadi Kubes, tyto
nazory Kelsena v podstaté zarazuji po bok autort tzv. Uppsalské Skoly —

Hagestréoma, Lundsteta, Olivercrony a Rosse.
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Pii tomto kratkém shrnuti Kelsenova uéeni ovsem neni mozZné zapomenout na
ostatni autory Videriské Skoly ryzi nauky pravni — zejména na Adolfa Merkla
a Affreda Verdrosse. Oba tito autofi vyznamné ovlivnily podobu Kelsenova uéen{
a A. Merkla nazyvéa Kelsen dokonce spoluzakladatem ryzi nauky pravni. Byl to totiZ
pravé Merkl, ktery pfi&el s teorii o stupnovitosti prdva a s nutnosti dynamického
pohledu na pravo. V souvislosti s dynamickym pohledem na pravo se objevuje

i pojem prvotni normy, k jejiz konstrukei vyznamné piispél A. Verdross.

2. 3. Normativni teorie
Bménska skola normativni teorie je spojena pfedevsim s osobou FrantiSka Weyra.
Zaklady své feorie polozil jiz v roce 1908 v praci ,Pfispévky k teorii nucenych
svazk(“, Ackoliv tato prace byla publikovana nékolik let pfed Kelsenovym dilem
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze,
pFiznal Weyr hlavni zasluhu na vzniku normativni teorie pravé Kelsenovi a shora
uvedenému dilu. Weyr rozvinul svoji teorii ve tfech zasadnich dilech, a to
v Zakladech filozofie pravni z roku 1920, v Teorii prava z roku 1936 a Uvodu do
studia pravnického z roku 1946, V kazdém dile je zietelny vyvojovy posun, i kdyz
Weyr po celou dobu zachovaval uréitou kontinuitu ve svych nazorech a proto vyvoj

neni tak dramaticky, jako tomu je u Kelsena.

Vyznamnym posunem ve Weyrové dile znamena akceptace Merklova uéeni*
0 hierarchické konstrukci pravniho fadu, ktery ovSem kopiruje vyvoj uéeni
Kelsenova a dale prekonani noetického dualismu a akceptace trialismu pod vlivernm

EngliSova ueni, coz se projevilo zejména v jeho poslednim dile.

45 | kdyZ Sedlatek uvadi, Ze to byl pravé Weyr, ktery jako prvni objevil hierarchii norem a to jiz pred
Merklem, viz. Kubes, V., Weinberger, O., Die Brinner rechtsthearetische Schule (Noermative Theorie),
Wien, 1980, str. 332
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Weyrovo udeni bylo zastanci normativni tecrie doplfiovano a rozsifovano.
Vyznamnym pfinosem tak bylo zejména u¢eni Adolfa Prochazky o tzv. automatické
normotvorbé. Jednalo se o ueni, které dopliovalo zkoumani zakladnich
problému dynamiky prava tim, Zze vedle normotvorby spoéivajici ve védomé lidské
tvorbé prava, existuje 6z normotvorba, ktera se uskuteénuje bez ucasti lidské,
tzv. automaticka normotvorba. A&koliv Weyrem bylo toto u€eni nadSené pfijato®,
u rfady autor(i se setkalo s odmitnutim®. Dopinénim Weyrova dila je rovnéz dilo
Zderika Neubauera — ,Statovéda a theorie politiky” 2 roku 1947, které pfineslo jiny

pohled na teorii politiky, ktera byla doposud normativci ocpomijena.

Vedie nejvyraznéjsi postavy Brnénnské skoly — FrantiSka Weyra, viidce této Skoly,
je tfeba pfipomenout alespont dvé vyznamné osobnosti, které vyvoj normativni
teorie ovlivnily, a¢ nebyly pfimo zastanci normativni teorie. Jedna se o Karla
Englis5e a Jaroslava Kallaba.Oba tito teoretici byli s normativismem spfiznéni
(a zejména Englislv vliv je v normativni teorii zjevny), ale jejich u¢eni se od négj

vyrazné odchyliio.

48 Prochdzku dokonce nazyval “Ceskym Merklem”

47 napf. Neubauer, Z., Statovéda a theorie politiky, Praha, 1847, str. 20: ,Naproti tomu pifslusnost normy
K souboru norem subjekinich je dana vyhradné jejim vznikem, tj. normotvornym procesem.. .. Neni
ovSem vylouéeno, aby také scubor subjektnich norem byl my&lenkové zpracovan stejné jako soubor
norem objektnich, tf aby z ného dedukcl byly vyslovovany spravné normativni dsudky, které maji
logickou formu norem.. .. Prévnimi normami vSak nejsou, je2to pravni fad je souborem norem
subjektnich; u subjektnich norem neni tedy moZnd ,autormatickd normotvorba®.*
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Normativni teorie pak méla fadu dal&ich priznivcl, ktefi se ovéem nezabyvali

pfimo teorii prava, ale pfispéli k jejimu viivu ve specielnich pravnich odvétvich,

napf. Jaromir Sedlaéek na poli prava ob&anského nebo Josef Kepert na poli prava

trestniho a fadu daldich — mj. Hynek Bulin, Jan Caha, Kazimir Cakrt, Franti$ek

Stanecky, Frantidek Bauer, Josef Budnik, Jifi Kojecky atd.

Pro vyvoj normativni teorie byla rovnéz podstatnd brnénska narodohospodaiska

Skola, kterou rozvijeli zejména Karel Engli8, Jan Loevenstein a Vaclav Chytit.

Rada autor(l rovnéZ z brnénské normativni teorie vze$la, ale pozdéji pokracovala

vlastni, odli$nou cestou, napf. Vladimir Kubes nebo Ota Weinbeger®, Zzak Weyrdv,

ktery pokracoval v badani na poli normologie a spolu s D. MacCormickem stél

u zrodu nového pravné — teoretického sméru — neoinstitucionalismu®.

48

49
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Ne¢ — insticucionalisticka teorie prava se liSi od normativni teorie zejména v nasledujicich smérech:
a) Pravni systém neni jen souhrnem norem chovani, nybrz komplexemn norem a praktickych
informaci rizného rdzu.

b) Normy pravniho systému jsou zatlenény do komplext na zékladé racionalniho zdlvodnén(: slouzi
Géellm a Fidicim idedm instituce. Scire leges proto neznamend jen védeét, jak se kdo ma, smi nebo
miZe chovat, nybrz mimo to také znat teleologické a funkciondIni zdivodndni povinnosti, prav

a kompetenct. Argumentadni vztahy, které konstituuji pravni systém, umoZiujl hlubsi pochopeni
prava a poskyiuji zaklad pro feSeni tzv. hard cases. Poznani  diskuse pravnich principl pfitom hraji
podstatnou Glotw.

¢} Neo - institucionalistickd teorie neprohlubuje jen juristickou argumentaci tim, Ze svou pozornost
soustfeduje na raciondlni pletivo, které podepira pravni Fad, mibrZ poukazuje téZ na roli instituénich
skuteénosti, které realizuji pravnické argumentace a tim podepiraji pravni vyvoj a interpretaci prava.
Jde jednak o instituce adjudikaéni (tzn. instituce tzv. druhotné normotvorbyy}, jednak o instituce
rozpracujici pravni dogmatiku a pravni teorii. Pravo jako institucionaln( realita Zije v komplexni
soudinnosti téchto sloZek pravni reality.

d} Interpretace préva je primarné problém hermeneutickym. Proto je tfeba vyuZit viech prostfedkl
urdujicich vyznam pravnich textd — pfedpist nebo jinych individudinich akth. Institucionaini realita
proces( interpretace je v3ak daleko 3irs{ a hiubal. Jak doktrindini tak oficialni interpretace ma
institucionaln& tvofivou funkci. Dogmatickd prace de facto pfispiva k upfesnéni, k dopinéni a k rozvaii
prévniho systému,

BliZe napf. viz. Weinberger, O., Formalni charakteristika prévnich a pravné-politickych principd,
Pravni principy, Pelhfimov, 1999, nebo Weinberger, O., Norma a instituce, Brno, 1995
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lil. Vymezeni problému: Mize byt
normativni teorie povazovana za
soucast analytické jurisprudence?

1. Obecné k problému
Pfedchozi ¢ast byla vénovana predevsim historickému nastinu autord analytické
jurisprudence a normativni teorie. Uz z tohoto historického exkurzu vyplynulo,
Ze pro blizsi srovnani normativni teorie a analytickeé jurisprudence (a pfipadného
zafazeni normativni teorie do sméru nazyvaného analytické jurisprudence) bude
nutné stanovit uZsi okruhy zkoumani a v nich stanovit kritéria, podle nichz budeme
schopni posoudit shody a rozdily jednotlivych teorii a na zakladé takto ziskanych
poznatkll rozhodnout o vztahu normativni teorie a analytické jurisprudence.

Zkoumani tak bude rozlozeno do tfi hlavnich oblasti:

1. metodologie — porovnani metod analytické jurisprudence a normativni
teorie,

2. filozoficka vychodiska analytické jurisprudence a normativni teorie;

3. srovnani pravné — teoretickych zéklad normativni teorie a analytické

jurisprudence.

Doufam, ze pravé zkoumani v téchto oblastech nam nejlépe zodpovi zakladni

otazku této prace: Jaké je misto normativni teorie v analytické jurisprudenci?
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2. Metodologie
Termin metoda pochazi z feckého slova methodos, které vzniklo odvozenim
od slov meta, coZ doslovné znamena cesta a slova hodos, které znamena
poznatek. Metoda se ale mimo vyznamu ,cesty k poznatkim* uziva i v obecném
vyznamu ,cesty k nééemu—néjakému cili“. Z hlediska t&chto vymezeni 1ze chapat
i metodologii. Védeckou metodu tak Ize chdpat v uzdim vyznamu slova metoda,
jako ,cestu k poznatkiim®, postup, zplsob, prostiedek pro ziskavani védeckych
poznatk a metodologii v&d jako disciplinu, ¢i souést filosofie, pro kterou jsou
védecké metody predmétem zkoumani. My se zde budeme zabyvat zejména
metodologii ve smyslu prostfedku pro ziskavani védeckych poznatkl. Ale jesté
pred tim se musime kratce zminit i o druhém vyznamu tohoto slova a to zejména

s ohledem na odlideni pfirodnich a spoledenskych véd a pouZiti jejich metod.

Zatimeo v pfirodnich védach se odhlizi od toho, jaké pfedstavy maji lidé o fyzikalnim
svéts, protoZe pravdépodobné nejsou dlleZité pro vysvétleni pfirodniho svéta, ve
spoletenskych védach pravé tyto predstavy, & minéni lidi mohou tvorit jejich ,data”.
Pokud se spoleCensky védec snazi pochopit lidské ¢innosti a jejich disledky,
a pokud pfipustime, Ze se chovame vzhiedem k tomu jaké mame cile a pfedstavy
o moznostech dosazeni téchto cil(, pak nelze ve spolegenskych védach od nich

odhlizet,

U spoledenskych véd podle Hayeka: ,Specifické obtiZze... pochazeji z toho, Ze
ideje v nich vystupuiji jaksi ve dvoji funkci, jednak jako souéast predmétu zkoumani
a jednak jako ideje o pfedmétu zkoumani. Zatimco v prirodnich v&déach rozdil mezi
predmeétem poznani a nasim vysvétienim tohoto pfedmétu koinciduje s rozdilem

mezi idejemi a objektivnimi fakty, ve spoleCenskych védach musime rozliSovat
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mezi mySlenkami, které jsou konstitutivni pro jevy, jeZ chceme vysvétlit, a témi
idejemi, které mame o téchto jevech budto my anebo praveé ti lidé, jejichz ¢innost
musime vysvetlit, a které tedy nejsou pficinami spoleéenskych struktur, nybrz
teoriemi o nich.“*® Jakékoliv vymezeni, &i definice, jak se uZivajl ve spoleCenskych
védach, si nemohou &init ndrok na pfesnost a Uplnost. Existuji pouze presnéjsi, i

uplnéjsi vymezeni, ne v3ak zcela pfesné a uplné,

S tim také souvisi vybér metod zkoumani. Existuje vicero védeckych metod.
Vzijemné se lisi, doplfiuji i vyluéuji. Obecné se ale vsoutasné dobé uznava, ze
metody poznani vhodné pro exaktni védy nejsou vzdy pouzitelné i pro poznavani
pfedmétu spolecenskych véd. Tim je upozornéno i na skuteénost, Ze védecké
metody jsou pouze obecné postupy, principy, koncepty, 6i konvence, kieré samotné
nefikaji nic o pfedmétu zkoumani, ale ze naopak dle charakteru zkoumaného |ze
uréité védecké metody selekiovat a specifikovat a jiné vyloucit jako nemozné, &i
nespolehlive, jinymi slovy, charakter pfedmeétu zkoumani implikuje typ a specifika

vedecké metody.

V piipadé poznani prava pak specifikace pfedmétu poznani ¢inila uréité obtize.
Zasadnim problémem pak je odlisny nazor na to, zda pravo zkoumat jako
spoleéensky jev Ci jako systém pravidel, na ktery je mozno aplikovat metody
poznani pfirodnich véd. Podle toho je pak problematicka i specifikace metod

pouzitelnych pro poznani prava.

50 Hayek,F, A., Kontrarevoluce védy, Praha, Liberdini institut 1985, str. 29,
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Pro analytickou jurisprudenci a zejména normativni teorii plati, e v dusledku
obrovského rozvoje pirodnich véd a védeckého optimismu na konci 19. a pocatku
20. stoleti se pokusila aplikovat metody téchto véd i do oblasti prava. A tim
i pfedmé&t poznani prava vymezit ,exaking“. Tyto pokusy souviseji pfedevsim
se vznikem moderni matematické logiky a nadéji, ze védecké teorie na zaklade
logické rekonstrukce ziskaji charakter logického kalkuilu, v némz by explanace
a konfirmace byly postizitelné aplikaci formalnich postupt®. Teorie préva se
tak stava védou o pravu, kterd je povazovana za védu normovou. Pfedmétem
poznavani se tak stavaji normy a jejich vzajemné vztahy. Pfi védomi, ze disciplin,
které se zabyvaji normami je celd fada (etika, gramatika, atd.) Weyr specifikuje
povahu pravni teorie nasledujicim zpusobem: ,Ukazuje se tak, ze rozdil mezi
obecnouformou (roz. poznéavani) a konkretnim ohsahem (roz. normového souboru)
stava se do jisté miry relativni, a to tak, ze plati nejen véta, Ze poznavanim forem
normativniho poznavani poznavame, byt i jen nepfimo, jeho predmét, t. j. to, coma
byti, nybrz i zasada, Ze zplsob Upravy tohoto pfedmétu (obsahu) uréuje, tfeba jen
ve smérech podradnych, formu poznavani, Tento zpUsob Upravy jest u pravnich
norem (Fadi) jiny neZ v ostatnich oborech normativnich, jako jest na pf. etika,
nabozenstvi a.j. On stava se pfimo pfiznaény pro pojem pravni normy (na rozdil
od jinych norem) a proto Ize jej prohlasiti za predmét, jimZ zabyvd se obecna
teorie pravni. Jeji problematika zni pak: jak dluzno mysleti a konstruovati pojmy,
$ nimiz pracujf tvrci prvnich norem? Kieré jsou tyto pojmy? Je jich, jak to tato
prace ukazuje, ceid fada, a to od nejobecngjsich, jako jest na pf. pojem pravniho
fadu, pravniho fizeni, pravni osoby, pravniho orgénu atd., ke konkretn&jsim, jako

jest pojem zékonodarstvi, parlamentu, spravniho aktu atd. S hlediska obecné

51  viz. Fajkus, B, Filozofie 2 metodologie vady, Praha, 2005, str. 49 a nasl.
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normativni teorie (a contr. normativni teorie pravni} nebo obecné normologie jsou
v&echny tyto pojmy cbsahové a tedy do jisté miry nahodilé a nepatfily by proto do
obecné teorie. Takova obecna normativni teorie, resp. normologie jest ale nutné
velmi chud4a na pojmy a poznatky; podobala by se v tomto sméru obecné teorii
kausalni (pfirodovédecké, matematicko-fysikalni), jejimz jedinym poznatkem,
k tomu jesté apriornim, jest kausalni zakon a pojem Casu a prostoru. Stejhou
meérou jako obé& uvedené obecné teorie (normativni a kauséini) nemdze byti zadna

teorie prava obecnou, ponévadz by v ni z prava nic nezbylo.

Mozno tedy prohlasiti, Zze teorie prava v nadem smyslu pfes svou obecnost jest
empirickou disciplinou, ponévadz jest jejim ukelem, aby dodavala prostrfedky pro
pozndvani empirickych normovych soubort, kterymi jsou — mimo jiné — pravni
fady."s2 Podle Weyra ma-li se teorie prava néjak lisit od tecrie norem vibec, tedy
od obecné normologie, musi byt konkrétnéjsi, {j. tykat se obsahu norem, protoze

teprve az ty jsou typické pro pravo.

Z obecného pohledu je pro analytickou jurisprudenci typickeé, ze se zabyva zejména
strukturou pravniho systému a pfi tomto zkoumani si zachovava neutralni postoj
a uziva popisného jazyka®®. Analyzuje pravni systém z pohledu jaky je, nikoliv

jaky by mél byt. Mezi nejpodstatngjSi otazky analytické jurisprudence tedy patfi:

52  Weyr, F, Teorie Préva, Praha, 19386, str. 12

53 Kilustraci tohoto tvrzeni zde pfedkladam citat prof, Weyra: ,Pokud jde o v&du prévni, je to giroké pole
politiky, na ném? tato v&da ve své traditni podobé snaZi se uplatnit swij demiurgicky um. Podava
subjektivni pfani a tuzby v rouSe domnélych objektivnich pravd a poznatk(l. Neustdva dokazovat
absolutni spravnost svych poudek o znamenitost! demokracie nebo autokracie, republiky nebo
monarchie, parlamentarismu nebo diktatury atd., a tragickym jejlm osudem pfi tom jest, Ze nikdy
nikoho nepfesvéddi, kdo nechce se dat pFfesvéddit. Normativni teorie pravni, vérna svému
archimédovskemu postoji, védomé nic takového neéini. Odtud vysvétluje se jeji nepopularnost
u vEach zastupcll demiurgického smaru. Viytykaji ji formalismus, scholastiku a neZivotnost vibec.”,
viz. Weyr, E, Teorie prava, Praha, 1936, str. 19
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Co je pravo? Co tvoli pravni systém a jaka je jeho struktura? Co rozumime pod
pojmy pravo a pravni povinnost? V podstaté |ze tedy konstatovat, Ze analytickou
jurisprudenci je mozno charakterizovat jako smér v pravni filozofii, ktery do centra
svého zajmu stavi teorii struktury prava. Podle profesora Weinbergera tato uéeni
vidi hlavni kol pravni teorie v sestaveni obecného pojmového aparatu, pomoci
néhoz miize byt
a) kazdy myslitelny pravni systém podan bezrozpomym zplsobem jakoZto
logicky usporadany systém norem,;
b) veskery — platny nebo i jen myslitelné mozny — pravni material
intersubjektivné srozumitelné a precizné vyjadren,
¢) pravni déni v libovolnych pravnich fadech v@decky popsano a

d) pravnické mysleni fizeno jasnymi pravidiy®.

Podle mého nazoru nehrala metodologie v pocatku vyvoje analytické jurisprudence
tak vyznamnou roli. Autofi jako Bentham a Austin vyznam metodologie tolik
nezdiraziovali. Zpoéatku byla analytickd jurisprudence spojena piedeviim
se dvéma metodami — analyzou a indukci (i kdyz takovato selekce metod je krajné
nevérohodna a ve vétsiné pripada jsou pouzivany i ostatni metody, ato bud soufasné
nebo navazne). Jeji role byla zvyraznéna zejména ryzi naukou pravni a normativni
teorii, ktera pravé prostfednictvim metodologie zadtodila na tradiéni nauku pravni
a sméovani Sein a Sollen. Vzhledem ke snaze normativistdl pojimat pravni fad
jako logicky usporadany systém, byla samozfejmé zdlrazfiovana role logiky a tedy
deduktivniho mysleni. Vzorem pro védeckou teorii byl v t& dobé axiomaticky systém,

v némz roli axiomu hrély obecné véty a z nich bylo mozné odvozovani dalSich vét

54  Weinbergar, O., Reine oder funktionalistische Betrachtung?, Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer
Fortsetzer und Kritiker, Wien, Springer Verlag, 1988, str.242 a nésl.

38

n




ce
lik

w

neé
né
i
/ni
ad
dy

Jet

pomoci ¢istd logickych pravidel®s. Védeckou metodologii oviddal mocny néstroj —
logicka analyza, ktera jak se zdalo, se stane univerzalnim prostfedkem porozumeéni
védeckého poznani a stane se charakteristikou jeho specifiénosti. Tento piistup byl
¢asem oslaben® (zejména vzhledem k problematiénosti deontické logiky) a dopinén

jinymi metodami, které mély pravo postihnout v jeho komplexnosti.

Domnivam se tedy, Zze zatimco ve star$i fazi se pohybovala pozitivisticka
metodologie na drovni empiricke deskripce (spocivajici v pozorovani, indukci
a generalizaci), pfechazi u normativni tecrie do roviny nommativné preskriptivni
—tj. jak ma teorie prava vypadat’” a zamérfuje se zejména na analyzu obecnych
typt nebo forem vyrazl pouZivanych ve védé, typl inference a zkoma logické
formy védeckych tvrzeni, struktury moznych véi, logické formy védecké teorie.
U Harta se pak pIné projevil ,obrat” k jazyku a zejména pristup k poznani prava
je doplngn o lingvistickou analyzu®®. Pro Harta je pak typické, ze pokraduje
v tradici analytické jurisprudence a nazyva svUj pfistup k pravu tzv. deskriptivni

jurisprudenci®®. Neoinstitucionalisticka teorie pak ke sfére racionalné normativniho

55 JiZ od zad4tku byla tato snaha tvrdd kritizovana. NapF. Vladislav Cermak tvrdil, Ze ... ani jedna ze
zékladnich tezi normativni teorie neni logicky spravna a pravé proto 2e se ned4 pouziti k poznavani
pravnich jevl.. .. nermativni teorie neni ,exakini“ védou; norma totiz neni apriorni peznévaci formou.
Normativni teorie jest soustavou abstrakinich {empirickych) poznatkl prévnich; jenZe poznatkd
defektnichl®, viz. Cermak, V1., O podstat® prava, Praha, 1940, str. 47

56 Ato nejen v pravu, ale zejména ve filozofii samé, ped jejimz vlivem tyto tendence v pravu stély, tzn.
Tento vyvoj v podstaté kopiruje vyvoj novopozitivismu a jeho nésledny ,obrat k jazyku.

57 KtomurovnéZz: JLze Fici, Ze viastni, ba dokonce vyiuGnou doménou ¢isté pravni nauky je tvofeni
a pouZivani celé soustavy obecnych mysSlenkovych forem, pojmd, které musi respektovat pravni
praxe, nikoliv naopak, Ze by tyto pojmy byle moZno mechanicky odvozovat z existujictho pozitivniho
préva, jako to &inila tradigni nauka pravni*, v Boguszak, J., Capek, J., Veverka, V., Zaklady teorie
prava, Praha, 1894, str, 22

58 v tomto obdobi viak jiz bylo upusténo od pouhé syntaktické analyzy pro jeji metodologickou
sterilnost a2 uplatfoval se &im dal vice i sémanticky rozmér analyzy pojmi edhalovanim jejich
empirického vyznamu, blize viz. Fajkus, B., Filozofie a metodologie v&dy, Praha, 2005, str. 78 a nask.

59 Dworkin ale namita: ,Jurisprudence is normative, not descriptive.”, blize k tomuto stietu viz.
Jurigprudence and philosophy of law, ed. Coleman, J., Shapiro, S., Oxford, v kapitols Methodclogy —
str. 311 a nasl.
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poznani prava plidava zkoumani rediného plsobeni prava a pfidava tak tomuto
poznani institucionalni rovinu (pravo je pojimano jako normativni systém zakotveny

v socialni realité).

Na zavértéto kapitoly sijesté dovolimmalou odbockuk mife abstrakce ujednotlivych
autor(l, resp. k poznamce o obecnosti jurisprudence. Charakteristickym rysem
dél autorll analytické jurisprudence, ryzi nauky pravni a normativni teorie je
snaha podat obecnou formalni charakteristiku pravniho systému, ktera se tyka
v8ech existujfcich nebo jen moZnych fadt%®, jakoz i v8ech normotvomych procest
a procesu realizace préva. Tento obecny pohled na pravo se tyka formy pravnich

pravidel a racionalnich argumentaci, které se uplatiuji v pravnim zivotés',

Bentham tak rozdéloval jurisprudenci nejen na 1. censorial jurisprudence —
kritickou jurisprudenci, ktera odpovida pohledu na pravo de lege ferenda a 2.
expositorial jurisprudence — popisnou jurisprudenci, ktera odpovida pohledu de
lege lata (je analytickd, bez ohledu na hodnotici kritéria), ale v ramci popisné
jurisprudence rozlidoval jesté tzv. iokdlni popisnou jurisprudenci, ktera se
zabyvala zdkony jednoho statu a jurisprudenci univerzalni, ktera se zabyvala
zékony obecnd — a protoZe neexistuji stejné zakony v riiznych statech, musela se
tato jurisprudence omezit na terminologii. Tato obecna jurisprudence viak jesté
nestoji v popfedi zajmu. Pro Kelsena a Weyra je v8ak vybudovani této obecné
jurisprudence smyslem jejich snazeni — ,celd moje dosavadni védecka éinnost

byla od svého zacatku ovladana jedinou Ustiedni mySlenkou. ... Je to imysl

60 ;aﬂrpco Bentham, Kelsen a Weyr hovofi o obecné jurisprudenci (ve smylu vysoké abstrakee), ktera
j@ univerzdini, Austin a néktefi dali (implicitné napf, i Hart) vyslovn& omezuji své teorie na vyspslé
spole€naosti.

61 Weinberger, Q,, Reine oder funktionalistische Betrachtung?, Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer
Fortsetzer und Kritiker, Wien, Springer Verlag, 1988, str. 250
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vybudovati skuteénou teorii prava, kterou jsem jiz ve svych studentskych letech
postradal. Vyrazu ,teorie” uzivam pfi tom jako synonyma vyrazu ,védy". ... nejde ji
(teorii prava) o reprodukci jakéhokoliv konkrétniho obsahu norem. Je tedy v tomto
smyslu tama jeji obecné, coz znamena, Ze tyké se stejné obsahu v8ech moznych
pravnich norem a radu ... Bylo by nasnadé tuto obecnost naznaéiti v samém titulu

spisu tim, ze by znél ,normologie“ nebo ,obecna teorie prava“. >

Je ziejme, Ze védeckému optimismu po&atku 20. stoleti bylo zasazeno nékolik
smrtelnych ran. Metodologie v pravu se od té doby také znacné vyvinuia a byla
respektovana nutnost pougiti i odliSnych metod nez metod pouze logickych®?,
Pfesto se domnivam, Ze v pravu viadne jisty metodologicky anarchismus a jsem
pfesvédéen o dllezitosti ,metodologické reflexe”.l v sou¢asné dobé se ize se
domnivat, ze spor mezi pravnimi teoriemi do zna¢né miry spo&iva v riznych
metodologikych vychodiscich, proto by problematizace metod védy méla byt

soucasti diskuse i nyni.

B2 viz. Wayr, F, Teorie prava, Praha, 1936, sir. 10

63 Problém je v tom, Ze viechny tyto pokusy vysly zatim naprdzdno a je otazka, zda logiku norem Ize
opravdu né&jak postavit. Pokud &lo o sestaveni formélnich systémQ, ty se vZdy zatim ukézaly jako
neadekvatni k nagim intuicim (viz napf., zndmy Rosstv paradox aj.}. Weinberger sice néco takového
sliboval, o sestaveni vlastniho formainiho systému se ale nepokusil., blfze viz. Sejvl, M., Jak ryzi je
ryzi nauka pravni?, Brno, Masarykova univerzita, 2003, str. 168
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3. Filozoficka vychodiska analytické
jurisprudence a normativni teorie

3.1. Obecné
V souladu s vymezenim metod, jakymi budou zkoumani vedena, povazuji za
dllezité prozkoumat filozoficka vychodiska obou smé&rd a nasledné poukazat,
jaké praktické dopady tato filozofickd vychodiska mé&la v dilech jednotlivych

predstaviteld ocbou zkoumanych smérd.

Ackoliv existuji snahy o zdUraznéni obdobnych filozofickych kofen(l anglosaské
analytické jurisprudence a normativni teorie (samoziejmé i ryzi nauky pravni),
nedomnivam se, Ze by tomu tak ve skute¢nosti bylo. Je zfejmé, Ze normativni
teorie a ryzi nauka pravni jsou ovlivnény uéenim |. Kanta a novokantovct a o viivu
anglosaske filozofické tradice mlZe snad byt fedi az v pozdnich Kelsenovych
dilech. Nema cenu tedy vytvéfet sloZité konstrukce o spoleénych filozofickych
zékladech, ale na druhou stranu je tfeba poukdzat na skuteénost, Ze i pies odligné

filozofické zaklady, dochazi tyto teorie k obdobnym zavéram.

Domnivam se, Ze filozofické zaklady jsou soucasti téchto teorii a jejich viiv na
vyvoj tdchto teorii je neoddiskutovatelny. Vyznam piikladany filozofickym zékladtim
je 1aké zjevny z mnoZstvi stati, které jsou pravé této tématice vénovany. Jsem
dokonce toho nazoru, Zze bez minimélni znalosti t&chto filozofickych vychodisek

bychom Spatné chéapali i tyto pravni teorie.

Tato ¢ast tedy bude v&novana rozboru filozofickych vychodisek normativni teorie

a analytické jurisprudence.
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3. 2. Filozoficka vychodiska anglosaské
analytické jurisprudence

3. 2. 1. Thomas Hobbes
Prof. PFiban tvrdi, 2e Thomas Hobbes je pro anglosaskou vétev dllezity predevsim
z jednoho dlvodu — jeho spoleéenska smiouva je pravdépodobné prvni fikei
moderniho legalistického my3leni.®* Hobbes sice uznava pfirozena prava a pravé
tento lex naturalis, jako pfikaz nebo obecné pravidlo, objevené rozumem, které
€loveéku zakazuje délat to, co mu niéi Zivot nebo bere prostiedky, kterymi by si mohi
zivot zachovat, jakoz i zanedbavat to, &im by podle zdravého rozumu nejlépe mohi
jej zachovavat®, je tim, co pfikazuje ¢lovéku vystoupit z pfirozeného stavu, kiery je
charakterizovan ,valkou vSech proti vdem”, a ve kterém je ,Clovék &lovéku vikem”.
Na druhé strané& i pfes tuto skutednost se fadi Hobbes spiSe k pfedstavitelum
pravnino pozitivismu, nebof spole¢enskd smlouva slouzi jako legitimizaéni fikce
legality a vysvétiuje puvod politického spole€enstvi s jeho pozitivnimi zakony
a stanovi principy tohoto zakonodarstvi — jednotlivci, tvorici stat, jsou povinni fidit
se poZadavky pfirozeného zakona a pravé pozitivni pravo je k tomu ma pfinutit. Na
zaklade teto smlouvy je také uznana neomezena autorita nejvyssi moci — suveréna,
ktera vznika z potieby zachovavat fad touto smlouvou vytvoreny. Je zde tedy ve
jménu zachovani pofadku nastolen princip statni reglementace a je formulovana teze
o neomezenych pravech suveréna vici poddanym. Suverénovi nalezi neomezena
moc vydavat pravidla, podle kterych by kazdy vedél, kterych statkQ smi uzivat a co
vubec smi délat.®® Jakmile byl prekonan pfirozeny stav a nastolen obcansky, musi

poddani pfijmout za pravo vlli suveréna, povy$enou na zakon — ,,... rozum tohoto

64  Piiban, Jifi, Disidenti prava, Slon, Praha, 2001, str. 79
65 Hobbes, T., Leviathan, Praha, 1941, str, 165-166

66 Hobbes, T., Leviathan, Praha, 1941, str. 212

67 Hobbes, T., Leviathan, Praha, 1941, str, 290
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nadeho umélého ¢lovéka, statu, a jeho piikaz teprve tvori zakon.””

| kdyZ se domnivam, Zze shora uvedeny vliv je dulezity, spociva podle mého nazoru

Hobbesv vyznam pro rozvoj klasické analytické jurisprudence v nééem jiném:

1.

v definici prava

Hobbes déli pravo na tfi druhy — Bozské prévo, pravo pfirozené a pozitivni
pravo. Pfitom podle jeho ndzoru prvni dva druhy jsou totoZné.®® Pozitivni
pravo je pak v oblasti regulace lidského jednani obéma predeslym druhim
nadifazeno, nebot pouze ono je schopno toto jednani regulovat a pravidla
lidského jednani autoritativné stanovit.

Toto pravo pak definuje v Leviatanovi, kdyZ fika: ,pravoe nesmi obsahovat
nic, co by nebylo na prvni pohled zjevné* a dale, ze “pravem jsou kazdemu
subjektu takova pravidla, kterd mu Spoledenstvi nafidila slovem, pismem
nebo jinam zjevnym projevem vile k rozliseni toho, co je dobré a co $patné;
tzn. co odporuje pravidlu a ¢o nikoliv.“®

Hobbes timto uritym zplsobem ovlivnil nazory pozdé&jSich pravnich teoretika
zejména na to, ze pozitivni prave ma formu rozkazu, musi byt explicitné
vyjadfeno a ostrym oddélenim prava od moralky.

v Kritice common law

Hobbes také pfedznamenal budouci stiet klasicke teorie common law

a klasického pravniho pozitivismu tim, Ze ostfe kritizoval myslenku

68
69

70
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Hobbes, T., Of the Nature and Kinds of Laws, www, utexas ady

“Civill Law, is to every Subjekt, those Rules, which the Commonwealth hath commanded him, by
word, Writing, or other sufficient sign of the will, to make use of, for distinction of right, and wrong;
that is to say, of what is contrary, and what is not contrary to the rule“, Hobbes, T. Leviathan, cit. podle
Sebok, A., J., Legal positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, 1998, str. 24

Coke, E., Institutes of the Laws of England: “Common law samo o sob& neni nic jiného nez ...jen
umalé zdokonaleni rozumu daného diouhodobym studiern, zkuSenosti a pozerovanim ,a nikoliv
pfirozeného rozumu kazdého Elovéka." , cit, Podle Sebok, A., J., l-egal positivism in American
Jurisprudence, Cambridge University Press, 1998, str. 27
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klasické teorie common law o ,umalém rozumu“ jako pramenu common
law™® a soucéasn& jako legitimizaéni fikci soudnich rozhodnuti a tvrdil, Ze
sneni jiného rozumu v pozemskych stvofenich, nez rozumu lidského ™!,
V leviatanovi poznamenal, Ze bez tohoto ,umélého rozumu, by soudci
potfebovali jiny diivod pro zdivodnéni autority jejich rozhodnuti. Sam tento
duvod také navrhl — vzhledem k tomu, Ze pravo je pifkaz suveréna, je to
pravé ,rozum® (autorita) suveréna, ktery fidi interpretaci prava. Proto kdyz
soudce, jednajici na zakladé autority suveréna, interpretuje pravo, musi
byt tato interpretace souladna s vyjadrenou vili suveréna. Tim také odmita
koncepci ,umeélého rozumu® — i soudce tedy musi pouzivat pfi interpretaci
lidského rozumu (tj. rozumu, ktery pouzival suverén pfi tvorbé prava), aby

mohl pravo interpretovat zptsobem shodnym s vili suveréna.

3. 2. 2, David Hume
David Hume navazuje na empirismus J. Locka a dovadi ho do koneénych dusledku.
Hume rozpracoval svou filozofii v nékolika dilech, z nichz zasadni vyznam ma

jeho dilo ,Zkoumani lidského rozumu”,

V tomto dile vytvofil Hume teorii lidského poznani, v niz ,délime tedy vsechny
dusevni viemy na dveé tfidy ¢i druhy podle stupné sily a Zivosti. Tém méné silnym
a zivym fikdme obvykle myslenky nebo ideje (pfedstavy). Pro ty druhé nemame
v angliétiné a vétdinou ani v jinych jazycich vhodny vyraz, patrmé proto, Ze je
nebylo tfeba, krome filozofickych Géell, zahrnout pod néjaky obecny termin nebo

nazev. Rikejme jim tedy dojmy, ovéem v pongkud jiném smyslu slova, ne? na

71 Hobbes, T., A Dialogue between a Phiiosopher and a Student of Common Law, cit. Podle Sebok, A.,
J., Legal positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, 1998, str. 27
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jaky jsme zvykli. Slovem dojem rozumime véechny své Zivé viemy, kdyz slysime,
vidime, citime, milujeme, nenavidime, touzime nebo chceme.””2 [deje (ideas) jsou
kopiemi dojmul — ,Takto muZeme uvazovat libovoiné dlouho a vzdy pozname, ze
kazda idea, kterou zkoumame, je kopif podobného dojmu.””?, a neni ideje bez
predchoziho viemu. Mohou byt na mys| vyvolany dvéma schopnostmi lidské mysli
— paméti nebo fantazii. Slozité ideje, jako je napt. idea kamenného zdmku, mohu
rozkladat na jednoduché a z nich pak opét sestavovat slozité ideje véci, které
jsem nikdy nevnimal, nebo dokonce ideje neexistujicich véci (jako je skiendny
zamek). Hume tvrdi, Ze o kazdé ideji plati, Ze je rozloZitelna na takové jednoduché
ideje, které byly ,okopirovany” piimo z dojmd.
Veskera tvrzeni (Hume fika ,vechny pfedmsty lidského rozumu™) Ize podle
Huma rozdélit na dva druhy &i typy: na tvrzeni tykajici se vztahQi mezi idejemi
(relations of ideas) a na tvrzeni tykajici se faktd (matters of fact) — skutecné véci,
tedy zhruba Feceno, skuteénosti toho, jak se véci (ve svété) maji. Toto rozdéleni
se nékdy oznacduje jako ,Humova vidiicka" (Hume’s fork). Hume nabizi dal$i dvé
kritéria, podle nichz Ize uréit, zda jde o vztah ideji, ¢i o zalezitost faktl:
1. apriorni tvrzeni (tvrzeni, na ktera pfijdeme pouhym Ukonem mysleni
nezavisle na existujicich vécech) -~ aposteriorni tvrzeni a
2. nelze je negovat (negace by vedla ke sporu) ~ negace je mozna (opak
mze byt pravdivy) — ,skutecné vaci, coz je druhy pfedmét lidského
rozumu, jsou poznavany jinak; nase jistota o jejich pravdé je sice velka, ale
ne tak jako ta prvni. Vzdycky je mozny opak takové skutec¢né véci, ta totiz
nemuzZe obsahovat spor a ize si ji pfedstavit stejné snadno a zfetelng, jako

kdyby odpovidala skuteénosti.””®

72  Hume, Zkoumani lidského rozumu, Svoboda, Praha, 1972, sir. 44
73  Hume, Zkouméni lidského rozumu, Svoboda, Praha, 1972, str. 46
74  Hume, Zkourmani lidského rozumu, Svoboda, Praha, 1972, str. 54
75 Hume, Zkoumani lidského rozumu, Svoboda, Praha, 1972, str. 54
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Rozum je podle Huma schopnost zjistovat pravdivost nebo nepravdivost.
Pravdivost nebo nepravdivost spoéiva ve shodé a neshodé se skuteénymi vztahy
mezi idejemi nebo ve shodé a neshodé s tim, co ve skutecnosti je.”® Ze shora
feéeného tedy vyplyva, ze pouze empirické vypovédi o svéié nebo vypovédi
0 nutnych vztazich mezi nasimi pojmy mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. ,Proto
cokoli, co je nezpisobilé k takové shod€, nemlze byt pravdivé ani nepravdive,
a nem(Ze se stat pfedmétem nageho rozumu.“”? Touto Cinnosti rozumu élovék
nabyva jisté ideje, o nichZ se domnivé, Ze jsou pravdivé, tedy odpovidaji tomu, jak

to ve skuteénosti je. Tyto zvlastni ideje nazyva Hume presvédcenimi (beliefs).

ProtoZze rozum, a tedy i pfesvédéeni, se podle Huma vztahuje na to, co je,
nemuize byt rozum principem jednani (tedy tim, co zpusobi, Ze ¢lovék jedna
uréitym zptsobem). Krome pfesvédcCeni existuji v3ak i jiné psychické stavy, touhy
nebo vasné (passions), které vyjadiuji nase piani, tedy nade piedstavy o tom,
jaky by svét mél byt. Proto je podle Huma principem jednani vile. Proto také
ale vasné nebo touhy nemohou byt prohlasovany za pravdivé nebo nepravdivé.
Pfesvedgeni konstituuji nasi pfedstavu o tom jaky svét je, ¢i neni. Tato pfesvédéeni
bud odpovidaji skutecnosti nebo neodpovidaji (jsou pravdiva nebo nepravdiva).
Naproti tomu touhy vyjadiuji naSe prani jaky svét ma ¢i nema byt. Otazka, zda
tyto touhy odpovidaji skutenosti by byla nesmysina. Podle Hurma mohou byt

pfesvedéeni pfedmétem racionalni diskuse, touhy nikoliv. Hume fika: ,Nyni je

76 “Truth or falsehood censist in an agreement or disagreement either to the real relations of ideas, ot to
real existence and matter of fact”, Cit. podle Kelsen , H., V8eobecna tecrie norem, Brno, 2000, str. 98
77 Kelsen, H., Videobecna teorie norem, Brno, 2000,
Whatever, therefore, is not susceptible of this agreement or disagreement, is incapable of being true
or false, and can never be an object of our reason.”
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ziejme, 2o nade vasné, vile a jednani nejsou schopny byt pfedmétem takoveho
souhlasu nebo nesouhlasu... Je proto nemozné, aby byly prohlaseny za pravdive
nebo nepravdivé, a tak byly bud protikladné rozumu nebo s nim byly v souladu.
Moralni roziiseni nejsou vysledkem rozumu. Rozum je zcela nedinny a nikdy
nemtize byt zdrojem takového aktivniho principu, jako je svédomi nebo moralni

cit.””®

U Huma jsou rozum a vule dvé zcela odiiSné schopnosti, pfiéemz rozum zcela
postrada jakoukoli motivacni silu. Tato teorie byva nékdy oznacovana za klasickou

nebo standardni teorii motivace.

Pravidla moralky proto nemohou byt pravidly rozumu a je nutno je pfifadit spise
k citu. (Hume hovoff o ,moral sentiments”). Moralni vypovédi, jako napf. odsouzeni
uréitého jednani, jsou obdobné vypovédmi nikoli o tomto jednani, ale o pocitech,

které zakousime, pokud pozorujeme toto jednani.

Je-li Humv pohled spravny, znamena to, Ze neni mozna zadna moralni
argumentace. Mizeme kritizovat pfesvéddeni druhych, protoze se neshoduiji
s tim, jak se véci maji. Ale nemizeme kiitizovat jejich pfani a touhy, ,predstavy”
0 tomn, co by mélo byt. Jeding, co se miZzeme pokusit, je vzbudit v druhych urdity
cit, touhu ¢i vaden, kterd zplsobi, Ze budou jednat uritym zpGsobem.” Slavnym
vyjadfenim Davida Huma k této otdzce jsou slova: ,Rozum je, a niéim jinym byt
nemUze, otrokem vadni, a nemUze si nikdy &init naroky na jinou funkei, nez slouzit

jim a nasledovat je."®°

78 Kelsen , H,, V8eobacna tecrie norem, Brno, 2000, str, 98
79 Kolaf, Svoboda, Logika a etika, Filosofia, Praha, 1997, str. 155 n.
80 Hume, cit. podle Kelsen,Veohacn4 teorie norem, 2000, str. 334
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V souvislosti 5 oddélenim pfedmétd poznani rozumu, tedy toho, co je, a vile,
tedy toho, co méa byt, se hovofi o tzv. ,Humové tezi” — tedy o presvédceni, Ze
existuje nepfeklenutelnd propast mezi tim, co je, a tim, co ma byt, propast, ktera
znemozfiuje odvoditelnost normativnich soudl z &isté deskriptivnich premis. ,V
kazdem systému mordlky, s nimz jsem se az doposavad setkal, jsem si vZdy
povsiml, Ze autor postupuje po urditou dobu obvyklym zplsobem uvaZovani
a stanovuje existenci Bozi, nebo &ini pozorovani tykajici se lidskych zalezitosti;
kdyz nahle jsem pfekvapen, kdyz shledam, ze se misto obvyklych vyrokovych
spon ,je” a ,neni’ nesetkdm s zadnym vyrokem, ktery by nebyl utvofen pomoci ,méa
byt” a ,nema byt”. Tato zména je nepostiehnutelna, avSak ma zasadni disledky.
Nebot protoZe toto ,je" a ,neni” pfedstavuje néjaky novy vztah nebo tvrzeni, je
nutné, aby byl zaznamenan a vysvétlen, a zarover je nutno oddvodnit to, co se
zdé byt zcela nepochopitelng, totiz jak tento novy vztah maze byt odvozen z jinych,
které jsou od néj zcela odlisné... . jsem presvédden, Zze pouhd mala pozornost
tomuto vénovana by podkopala vdechny b&zné systémy moralky, a ukazala by, Ze
rozliSeni mezi nefesti a ctnosti neni zaloZzeno pouze na vztazich mezi pfedméty,
ani neni postfehovano rozumem.”®! Zda se tedy, ze podle Huma Zzadny eticky
system, ktery se pokousi odvodit tvrzeni o tom, co ma byt, z tvrzeni o tom, co
je, neprojde timto testem”, totiz prokdzanim toho, jak vibec Ize tato tvrzeni ze
sebe odvodit, protoze to podle Huma nelze — v dnednim pojeti se totiz u vyroki
o tom, co ma byt, viibec nejednd o tvrzeni (ve smyslu logickém, propozice), tedy

vypovédi, které mohou nabyvat pravdivostnich hodnot.82

81 tamtéZ, str. 98
82 Zahradnik,Michal, Diplomova prace Kognitivismus a nonkognitivismus v analytické filozofii, Praha, 2001
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Z modemich mysliteld, ktefi podpofili Humovu tezi je tfeba jmenovat A. Priora,
K. Poppera®® a zvlasté H. Poincarého. Henri Poincaré ve své eseji ,Moralka
a véda” popira moZnost védecké etiky a tvrdi nasledujici: ,...Nemlze vSak byt
feGi o nemoralni vadé. Divod je prosty; a je to dlvod, jak bych tak fekl, éisté
gramaticky. Jestlize jsou obé premisy sylogismu v indikativu, zavér bude rovnéz
v indikativu. Aby mohl byt zavér feéen v imperativu, musela by alespon jedna
premisa byt rovn&z v imperativu. AvSak samy principy védy, postulaty geometrie,
jsou a musi byt pouze v indikativu; v témz slovesném zptsobu jsou formulovany
[ pravdy experimentalni (patrné ve smyslu vysledky pokust) a ve védé tomu
ani jinak byt nemGze. | ten nejddvtipnéjéi dialektik tedy mlize Zonglovat s témito
principy, jak je mu libo, muze je kombinovat, kupit jeden na druhy; vSechno, co se
mu z toho podaii vytézit, bude vyjadieno v indikativu, Nikdy neziska vétu, ktera
by pravila: ucif to, nebo nedélej tamto; tedy vétu, jez by potvrzovala moralku &i ji

odporovala.“®

Humova filozoficka vychodiska se v analytické jurisprudenci projevila zejména
v nasledujicim:

Z hlediska vyvoje pravni teorie nabyla vyznamu zejména Humova teze — tedy
pfesvéd&eni, ze mezi tim, co je a tim, co ma byt existuje nepfeklenutelna propast,
propast, ktera znemoziiuje odvoditeinost normativnich soudd z &isté deskriptivnich
premis. Z hlediska rozvoje pravni logiky (a logiky vlbec) je dUiezité Humovo

pfesvedéeni o neverifikovatelnosti moralnich soudd.

83 ,Patrné nejprostsi a nejditeZité{Si poznatek o etice je &isté logicky. Mam na mysli nemoZnost
odvozenl netautologickych etickych pravidel - imperativi), zAsad palitiky, cildl &i jakkoli bychom to
mohli popsat — z tvrzeni o faktech. Pouze je-li toto fundamentalni logické stanovisko vzato v (vahu,
miZeme zadft formulovat skuteéné problémy filosofie moralky a uvédomit si jejich obtiznost .

84  Misto slov ,mordini* a ;mordika” bych radéji uZil wrazi ,eticky” a .etika“, v tomto smysiu v éedtiné
vice pouZivanych, i kdyz tituf pFisiusné eseje je Mordlka a véda.
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3. 2. 3. Jeremy Bentham
Filozofické vychodiska analytické jurisprudence nemusime hledat daleko od jejich
pfedstaviteld. Malokdo ovlivnit moderni pravni védu tak silné jako britsky filosof
a pravnik Jeremy Bentham. Tento predstavitel utilitarismu a v oblasti pravni védy
fakticky zakladatel tzv. analytické jurisprudence a modemiho pravniho pozitivismu

rozhodujicim zptisobern pfeduril obsah budoucich témat pravni filosofie a teorie.

Z hlediska filozofického je pak velmi dilezité jeho uéeni o principu uzitku, které

ovlivnilo jeho ndzory v pravni véds,

,Priroda postavila lidstvo pod nadvladu dvou suverénnich viadel, bolesti a pozitku.
Jen oni nam ukazuji, co mame délat a stejné tak uréuji, co budeme délat. Jejich
panovani je na jedné strané podfizeno méfitko spravnosti a nespravnosti, na
druhé pak sled pridiny a nasledku. Viadnou nam ve véem, co délame, ve véem, co
fikame, ve véem, co myslime: kazdé udsili, které podnikdme, abychom se zbavili
nasi podfizenosti v(i¢i nim, slouzi jen k jejimu projevu a potvrzeni, Clovék se mize
slovne zfici jejich kralovstvi, ale ve skutecnosti zlistane navzdy jeho poddanym.
Princip uzitku tuto podfizenost uznava a stavi ji jako pfedpoklad k takovému
systému, jehoz cilem je doséhnout Sfastného uspofadani pod vliddou rozumu

a prava.®®

85 Bentham, Jeremy — An Intreduction 1o the Principles of Morals,
la.utexas.edufr entham/
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T&mito slovy zadina Bentham sv(ij spis An Introduction to the Principles of Morals.
Bentham tak stanovil zakladni princip utilitarismu a to princip uZitku (principle
of utility). Ten je v jeho koncepci propojen s principem bolesti a poZitku, tedy
psychologickym hédonismem. Zakladnim dsilfim kazdeho jednotiivce je dosahnout

pFljemného a vyhnout se strasti.

UzZitek definuje Bentham jako viasinost jakéhokoliv pfedmétu, pomoci niz
spoletnost dosahuje prospéch, dobro nebo tésti nebo ho ochrariuje pred bolesti,
zlem nebo nestéstim. Pfitom zajem spolenosti je podle Benthama sumou zajmu
z jednotlivych osob, Bentham podotyka: ,Bylo by zbyte€né miluvit o zajmu

spoleénosti bez toho, abychom rozuméli tomu, co je zajem jednotlivce. %

Bentham se snaZi kvantitativné objektivizovat hodnoceni uZitku. Nejprve proto
formuluje Ctyfi zdroje hédonistickych principl bolesti a potésent; fyzicky, politicky,
moralni a naboZensky, pficemz fyzicky povazuje za zékladni, je pfitomen ve
vSech tfech ostatnich. Podle téchto zdroji potom rozdéluje jednotlivé druhy bolesti

a pfijemného.

Ve své snaze po objektivizaci pokraduje dal, kdyZz se snazi vypoéftat, které
okolnosti ovlivituji hodnotu &t8sti a bolesti a snaZi se stanovit kvantitativni

hedonisticky kalkul. Podle Benthama existuje sedm kritérif, podie kterych se da

zmafit pfijemné.

86  Bentham, Jeremy — An Introduction ta the Principles of Morals,
t e/ hpoltheorybentham/
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Je to intensita, doba trvani, jeho urditost, blizkost, jeho plodnost ve vztahu
k daldimu druhu pfijemnému a v jeho ryzosti (tedy, pokud jde o slast tak, Ze ji
nebude nésledovat bolest). Posledni slozkou je jeho rozsahlost, tedy pocet lidi,

které tento pozitek (bolest) zasahne.

Bentham pfipousti uréitou relativnost t&chto hodnot. ,Bolest a pfijemny pocit se
vytvareji v lidské mysli na zakladé plsobeni uritych piicin. Ale kvantita téchto
pocitl neni vZdy uméma pficing;"®” Pod vlivem rozliénych okolnosti mize byt
hodnota rizna. Faktory, které oviiviiuji lidskou citlivost jsou rizné, napfikiad zdravi,

sila, intelektualni pfedpoklady, vék, pohlavi, atd.®®

Bentham se tak pokusil 0 zformovani védecké etiky zalozené na empirickém
zkoumani. V8echno lidské snaZeni, pfijemné, bolest i uzitek sméfuji ke Stésti.
Ve svém dile A Fragment on Govemment zformuloval sv(j zakladni axiom
maximalniho Stésti pro maximalni mnozstvi lidi. To je jedine méfitko spravného
¢ Spatného. Bentham tak spoledenskou moralku stavi nad egoistickou. Zajem
jednotlivce by ale mél byt ztélesnén v zajmu spoleénosti, protoze viastni Stésti
jednotlivce pfispiva k vzristu celkového mnoZstvi $tésti, protoze spoletensky
zajem je souhrnem individudinich zajma. ,DileZitym imperativem Benthamovy
etiky v3ak byla povinnost jednotlivce prispivat k vieobecnému $tésti a blahu

vsech lidi. 8

87 Bentham, Jeremy — An Introduction to the Principles of Morals,
www.la utexas edufresearch/poltheory/bentham/
88 Bentham celkové vyjmenovava 32 takowych faktorl

83 Gluchman, V., Etika konzekvencializmu, ManaCon Presov, Predov 1995, s. 25
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Pravé formulace principu nejvétsino Stésti nejvétsino poétu a snaha kvantitativni ob-

jektivizace se pozdéji staly nejcast&jsim teréemn kritiky tohoto pojeti utilitaristické eti-

ky.

K daldim prvkiim utilitarismu patft princip nasledks. ,Mravni hodnoceni se déje vy-
luéné na zaklad® nasledkd, konsekvenci ¢i G¢inku, které Ize od jednani ocekavat.
Neexistuje tedy 24dné jednéni, které by bylo mravné spravné nebo nespravne samo
o0 sobd, tedy na zaklad& urditych sob& imanentnich viastosti a nezévisle na na-
sledcich. Mravni soud o jednani se vztahuje pfesné na to, o jednani zptsobuje.**
Ten formuiuje i Bentham. Na rozdil od novovekych pfedchidel utilitarismu
(Helvetius, Holbach) ale Bentham pfipisoval velkou glohu motivu a tmyslu konani.
Je znamou pravdou, Ze kazdy druh jednani a proto také kazdy druh defiktu ma
odligny charakter a bude provazen odlisnymi nasledky shodujicimi se s povahou

motivd, které stély u jeho zrodu.*"

Skutek miize byt umysiny, aniz by byly tmysiné jeho nasledky. Clovék maze zamyslet
dotknout se druhého, aniz by zamyslel ho zranit, a pfesto ho miiZze ndhodou zranit.
Disledek miiZe byt pfimo Umysiny nebo nepfimo Umystny (byl piedpokladan jako
pravdépodobny, ale nepiedstavoval &lanek v urujicim fetézci.

Lidsky umys! mize byt povazovén jako dobry nebo zly ve vztahu bud k disiedkim
jeho konani nebo ve vztahu k jeho motivim. Bentham upozorfiuje na okolnosti,
které ovliviiuji disledky jednani, atkoliv nejsou pfedmétem umyslu. Tyto okolnosti
nejsou abjektem viile, ale jen objektem pochopeni &i porozuméni. Bentham zastava

nazor, ze ¢in byl vykonan s dobrym umyslem, pokud jeho motiv byl dobry a se

90  Anzenbacher, Arno — Uvod do etiky, 2von, Praha 1994, s. 32

91  Bentham, Jeremy - An Introduction to the Principles of Morals,
-edufresearch/polthen tham/
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zlym umyslem, pokud jeho motiv byl zly. | pfes Benthamovo dikladné zabyvani
se motivy a Umysly, v kone¢ném dusledku hodnota motivu a umyslu zavisi na
dUsledku konani. ,Ale, kazdy Clovak, kiery je ovlddan jakymkoliv motivem, musi
v kazdém piipadé& nahlizet za to, co se nazyva jeho jednanim; musi pfihlizet k jeho
dasledkdm...” #2 Obecné totiz motiv nesouvisi s mravnosti &inu, ale souvisi pouze
s hodnotou konajiciho.

V ramci tohoto utilitaristického pfistupu pokracuje Bentham i pfi rozpracovani
pravni teorie, ktera bude rozebrana podrobnéji v dalsich kapitolach.

Z hlediska pravniho pozitivismu je pak v Benthamové dile moZno nalézt nazory,
které do urcité miry predjimaly myslenky Comtovy®® a mohly siouzit jako vychodisko

pozitivistické pravni védy.%*

92  Bentham, .J An introductlon to the Pnncuples of Morals,

93 Vv samén |ménu ,,pozmwsmus iak je vytvofil Camte jg jiz obsazeno odmitnuti metafyziky. Zakladnim
principem pozitivismul je vychézet z danost/, faktl, z ,pozitivalho®, a cdmitat jako zbyte&né viechny
Uvahy a vSechna tAzani, ktera tuto pozitivitu prekraduji. Co je ndm viak dano jako pozitivni
skutefnost*? Jev. Pozitivismus tedy omezuje filozofii a védu na i jevi. Jeding, &eho jsme schopni,
je za prvé konstatovat fakta dané formou jevu, za druné pokusit se je uspofédat podle urditych
zakonu a za tfeti z takto paznanych zakonitost! pfedvidat budouci jevy a podle nich se fidit. Savoir
pour prévoir. V&dsét, abychom mohli predvidat: To je smysl kazdé véay. Zivym obsahem se pojem
pozitivismu zcela napini teprve tehdy, uvédomime-li si zékonitou posloupnost ti stadif, imiz podle
Comta nutné prochazi vyvoj lidského myslenf jak v jednotlivém dlovéku, tak v celém lidstvu. Tento
zékon zni: ,Kazda oblast poznanl prochézi postupné tfemi riznymi etapami (stadil): stadiem
taologickym ¢ili fiktivnim, metafyzickym &ili abstraktn/im a stadierm védsckym neboli pazitivhim.”

1} V teologickém stadiu zaméfuje lidsky duch své zkoumdni na wnitfni povahu® véci, na Jgrvn(
pfiginy* a posledn’ cile; struéné feteno, élovék véfi v mofnost absolutniho poznani, hleda je anebo
se dokonce domniva, Ze k nému jiZ dospél. Fakticke procesy vEak nevykladd podle zakon(
podobnosti a posloupnosti. Podle analegie s viastnim jednanim veéfi, 2e za kaZdym procesem se
skryva zvldSini Ziva vile. Uvnitf teologickéhe Gdobi miizerne znovu rozlisit ti stadia.

2) Metafyzické stadium je pouhou cbménou teologického. Na misto nadpfirozenych sil - boZstvi —
prichdzeji abstraktni s(ly, pojmy a entity. Nejvy3&i trovng, jeZ je analogicka s nejvyS$i rovinou
teclogického stadia, je tu dosaZeno tehdy, kdyZ myslen( sloui viechny jednotlivé entity v jednu
obecnou entitu, jeZ je nazvana ,piirodou” a poklada se za pramen viech jednotlivych jevi.

3) V tietim, pozitivnim stadiu &lovék koneéné poznava,jak neplodnd je snaha dospét k absolutnimu,
teologickemu & metafyzickému pozndni. Zitka se patrani po pivodu a koneéném cili veSkerenstva &
po pravé podstaté” véc, skryté za jevy. Misto toho se snazi pozorovanim a vlastnim rozurnem
poznévat zakony podobnosti a posloupnosti v danych faktech. Wysvétlit* znamené v pozitivnim Gdobi
pouze stanovit vztah mez! jednotlivymi fakty a faktem viecbecnym.

94  Na druhou stranu je tieba upozornit, Ze podobnost chou variant pozitivismu je pouze &astetna
a spotivd zejména v gnozeologii, jinak Bentham posuzoval vztah védy a spoletnesti odiidng — vice.
Viz. A. J. Sebok, Legal positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press, 1998,
str. 34
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Benthamova filozofickd vychodiska se v projevila zejména v nasledujicim: jako
pokrad&ovatel britské empirické tradice se Bentham pokusil zavest ryzi utilitaristicke
pojeti. To spodivalo v pokusu 0 zvédedténi lidské moralky, Benthamovou snahou
bylo vypracovat kalkul kvantitativné zmaéfitelného uZitku. Tento pokus se prenesl

i do jeho nahledu na spoletenskou moralku a to v jednoduchém axiomu nejvétsiho

St&sti pro nejvétsi potet lidi.

Typicky je i konsekvencionalisticky pohled na jednani Cloveka, které je proklasicke

positivisty typicky.

3. 2. 4. Analyticka filosofie a obrat k jazyku
Aékoli by se podle ndzvu mohlo zdat, Zze analyticka jurisprudence je urgitym
zpUsobem spojena s analytickou filozofii, nebylo tomu tak od podatku vyvoje
analytické jurisprudence. Vzhledem k tomu, Ze o analytické filozofii hovofime
aZz od podcatku 20. stoleti (zahrnuje Russella, Viderisky kruh — a samozfejmé
Wittgensteina, raného Wittgensteina z doby “Traktatu”, pozdniho Wittgensteina
nebo i oba) je jeji vliv mozno spatfovat az v tzv. nové analytické jurisprudenci a to
zejména v obraceni pozornosti k fenoménim jazyka, propracovani interpretagnich

metod a pouziti moderni logiky v pravu.

Analyticka filosofie miZe byt spolu s fenomenologil povaZzovana za nejvyznaéngjsi

filosoficky proud 20. stoleti. Co je to tedy “analytick4 filosofie”?
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Presné vymezit tento pojem neni jednoduché®. Nicméné tato skutecnost neni
néém, éim by se analyticka filosofie pfili§ liSila od ostatnich v oblasti filosofie
obdobné uZivanych pojmi. Problémy s piesnym uréenim pojmu analyticka
filosofie prameni navic také z toho, Ze tato je proudem zivym a stdle se rozvijejicim

a proménujicim.

Struéné mizeme fici, ze analytickd filosofie je charakteristickd zkoumanim
jazyka. Zkoumani jazyka neni ve filosofii Zzadnou novinkou, analyticka filosofie
oviem pfichdzi s mnohem disledngj§im a radikaingjSim stanoviskem — totiz Ze
svét Ize pochopit jediné rozborem jazyka, rozborem toho, jak se o svété v jazyce

kaZdodenné vyjadifujeme. D4 se fici, Zze analyticka filosofie se ,odvratila“ od

95 ,Analyticka filozofie je tu tedy ,hromadné jméng®, protoZe je obtizné tento pojem vymezit. Pro mnoho
autorl spadd (témaP v jedno s ,ordinary language philosophy®, o niZ jsem mluvil v pfedchozim
pddile. Jini sem zahrnuji | Russella, Videfisky kruh — a samozigjmé Wittgensteina (raného
Wittgensteina z doby ,Traktatu”, pozdniho Wittgensteina nebo i oha}. Podle opét jiného kritéria je
analytickd ta filozofie, kterd se spojuje s moderni logikou. Proto zafazovat nékterého myslitele do
ordinary language philosophy nebo do analytické filozofie nen’ mo2né bez uréité libovlile, odezirajlc
od toho, Ze kazdy vykazuje také vystedky, kieré ¢ini abtiznym Jeho zafazeni do uréité Skoly,
Pfedchozi oddil uZ fasn& ukazal, Ze tato 8kola vykonala v nékolika oblastech pozoruhodnou praci
a pfinesla zajimavé vysledky. Vypracovala symbolickou logiku a pro tento novy ndstrej nasla nejedno
pouiiti. Za druhs obrétila pozornost filozofi k fenoméniim jazyka a dospéla na tamto poli k novym
poznatkiim. Dalezité jsou také myslenky této skoly o Okolech a funkei filozofie. Filozofii ma byt
vyhrazen vlastni, sice omezeny, ale bezpeéné definovany obor badani; odtud md poméhat viem
védam v rozvijeni precizniho, logicky nenapadnutelného jazyka a v tvofeni pfesnych pojmil. Jinak
feceno, myslitelim této Skoly jde védy o problém poznéni, a to poznani odiivedniteiného, ,objektivné”
jistého, sdéliteiného a zkudencsti dokazatelného — ostatné ,poznani” bylo heslo, s nimz Vidensky
kruh poprvé vystoupil na veiejnost. Takovym jistym, dokazatelnym poznanim, dernonstrovatelnym
s naprostou pfesvédlivosti, je vada. MiZeme tedy fici, 2e jednim z hlavnich témat, ne-li vibec
jadrem viech snah této Skoly je tecrie védeckého poznéni, krétce teorie védy.

Prvni diléi cblasti na poli teorie védy, o niZ jsme se jiZ zminili, je snaba o nové logické zalozen|
matematiky, coz byva také oznatovano za zkoumani logickomatematickych zéklad(. Celozivotni
praci nejznamenitéj$ich védeii bylo na tomto poli ziskano mnoho poznatkil, aviak shody

o poslednich zakladech a zakladnich problémech nebylo dosazeno. Nékolik $kol se naopak
navzéjem potird: logicismus, vychazajici z Frega {viz vy5e), intuicionismus, opirajicl se o Brouwera,
a metamatematika, jejimz tvircem je David Hilbert, jeden z nejvyznamnajsich matematiki
souéasnosti. Jiné dilleZité prispévky k tomute oboru podal Alonzo Church {nar. 1903) a Willard van
Orman Quine (nar. 1908). Quine patii také k pfednim logikiim souasnosti.

Druhou diléi oblast tecrie védy tvofi prace zkoumajici tvofeni védeckych poimii, a zejména
definovani a explikaci pojmil, Snaha uspofidat veSkeré pojmy vyskytujici se v dané védecké
disciplina tak, aby je bylo mozno uvést na docela mélo vychozich vyrokl (z4sad, axiémi), se nazyva
axiomatickou metodou, Prikopnickym (atkoli dnes jiz nepfijimanym) zplsobem aplikoval tuto metodu
v matematice jiz Eukleidés.”, cit. podie: Strig, H.,J., Malé dé&jiny filozofie, Zvon, Praha, 1993, str. 491
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skute&nych, opravdovych véci v tom smyslu, jak je b&zné chapeme, a zatala se
zabyvat jazykem, kierym o vécech miuvime. Tak je polatek analytické filosofie

gasto charakterizovan jako ,obrat k jazyku”.

Pokud srovnévame analytickou filosofii s fenomenologii®®, mizeme s jistou
davkou zjednoduseni fici, ze Husserl a jeho nasledovnici vysii z myslenky, Ze
“svét mizeme (& musime) analyzovat prostfednictvim analyzy intencionalnich
aktl nadeho vddomi”, analytiti filosofové “dospéli k pfesvéddeni, Ze je svét
tfeba analyzovat prostiednictvim analyzy aktl feGovych a jejich vyznamovych
korelat”.% Tak Dummett oznacuje analytickou filosofii za filosofii zalozenou na
nazoru, Zze svét lze pochopit pochopenim jazyka a jenom pochopenim jazyka,
a aby vylougil, ze toto pojeti bude chapano pfili§ Siroce (tak, Zze by do néj spadali
vSichni filosofové analyzujici jazyk), charakterizuje ji navic jako filosofii post-
fregovskou, zalozenou na filosofickém odkazu G. Frega.®® Dusledkem tohoto pojeti
je, ze zakladni filosoficka otdzka “co je to.. . 7" se méni v otazku “jaky je vyznam
vyrazu.. .7, co znamena.. .?". Filosofie tak svym zplsobem pfestava byt badanim,

hledanim podstaty svéta, a stava se analyzou — totiz analyzou vyznamu.

Centrainim tématem analytické filosofie vzajemny vztah mezi jazykem, pojmem
a svétemn a jej zékladni mySlenkou pak je, Ze nam “soustieddny rozbor vyznamu

jazykovych vyjadfeni a zplsobil jejich uZivani miZe pomoci proniknout ‘pod

96 K nasledujicimu srovndni viz. Peregrin, J., Logika ve filozofi, filozofie v logice, Praha, 1992, str. 6
a nésl. Autor oviem varuje, Ze nelze vést paraleiu analytické filosofie s fenomenologii pfili§ daleko,
protoZe oba filosoficks proudy maji odli&né predstavy o moznostech a cilech filosofie {zejm.

z hlediska moZnosti zachycen intencionality).

97  viz. Peregrin, J., Logika ve filozofii, filozofie v logice, Praha, 1992, str. 6. K tomuto srovndni je nutno
poznamenat, ze Husserl by se pravdépodobné branil pouZiti vyryzu ,nase védomf, protoZe ambici
fenomenclogie je analyza védoml transcendentainiho.

98 viz. Peragrin, J., Logika ve fitozofii, filozofie v logice, Praha, 1982, str. 7
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povrch’ jazyka, a tak porozumét lépe nejen tomu, jak ‘funguje’ samotny jazyk, ale
jaka je logicka struktura pojmového mysleni, potazmo jak je ‘vystavén' svét, ktery

nas obklopuje, a co o ném vilbec Ize Fici".%

V jazyce se samozfejmé kromé& vypovédi o tom, Ze néco je takové a takove,
vyskytuji i vyroky jiného typu, napf. o tom, co ma byt ¢i co by mélo byt, otazky,
prosby atp. Jazyk, ktery se tyka morainihojednanf, moralky, tvori natolik podstatnou
soucast jazyka, ze zadna teorie, ktera nepodé jeho piijatelny vyklad, nemGze byt
povazovana za dostacujici. Proto jsou soucasti analytické filosofie samozfejmé
od pocatku rizné nazory na to, jaky je smysl moréinich vypovédi, co znamenaiji

tvrzeni typu “vrazdit se nema”,

Pro prvni analyticke filosofy (tj. zejména &leny Videriského krouzku) byla typicka
radikalni kritika dosavadni filosofické tradice. Byli pFesvéddéeni, ze pomoci
logické analyzy lze prokazat, ze klasické filosofické problémy jsou pouhymi
pseudoproblémy. Dosavadni filosofie byla podle nich hledanim odpovédi na
otazky, o nichz se po provedeni logické analyzy ukaze, Ze postradaji jakykoli smysl.
Toto jejich pfesvéd&eni znamenalo radikaini rozchod s tradici, analyticka filosofie
v pojeti logického pozitivismu chtéla byt jakymsi novym polatkem a zaroverl
jedinou pravou, tj. jedinou moznou, filosofii. Tato filosofie davala odpovéd na

otdzku, jaké druhy tvrzeni Ize smysluplné vypovidat o svété.

89 KolaF, P, Svoboda, V., Logika a metastika. Uvod do metaetiky, Praha, 1997, str. 9
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Viderisky krouzek
V roce 1929 zalozila skupina fifosofii kolem Moritze Schlicka volné seskupeni,
které se obvykle oznaduje jako Viderisky krouzek. K vid¢im osobdm patfili napf.
Carnap a Neurath. Tato skupina se silné inspirovala nazory Wittgensteinova
Traktatu. Vychéazela z dusledného pozitivismu a snaZila se destruovat dosavadni
metafyzickou tradici. Podle t&chto filosofl se veSkeré véty déli na analyticke, které
jsou pravdivé nebo nepravdivé na zakladé vyznamu vyraza, a synteticke, které jsou
pravdivé na zakladé stavu svéta. Rozdgleni analytické versus syntetické spada
podle nich v jedno s rozdélenim a priori versus a posteriori. Analytické pravdy
jsou pravdy logiky a matematiky. Cilem pfirodnich véd je odkryvat empirické, tedy

aposteriorni pravdy.

Kazd& vedecka vypovéd tak musi byt zdivodnéna budito zku3enosti, nebo
logickyrm odvozenim, proto se jejich stanovisko nazyva logickym empirismem. Pro
svoji blizkost tradiGnimu pozitivismu se n&kdy také hovofi o logickém pozitismu.

V konceptu véd neni pro filosofii v tradiénim slova smyslu misto. Podle logickych
empiristll se v8echny tradini problémy filosofie odhali jako pseudoproblémy,
zapfiginéné chybnym pouzivanim jazyka. Ukolem filosofie je analyzovat vyznam
vyrazQ, urdit, které vypovédi mohou mit charakter védeckych tvrzeni, a které jsou
nesmysiné. Schlick rozliSuje mezi védou, kierd je hledanim pravdy (pursuit of

truth) a filosofii, ktera je hledanim vyznamu (pursuit of meaning).1®

100 viz. Peregrin, J., Logika ve filozofi, filozofie v logice, Praha, 1992, str. 54
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Co se tyka vét prirodni védy, logi¢ti pozitivisté se domnivali, ze pouze takzvané
pozorovaci nebo protokolarni vyroky jsou bezprostfedné verifikovatelné (resp.

falzifikovatelné), a tudiz mohou mit védecky charakter.'?!

Co se tyCe moréalnich soudi, néktefi filosofové spjati s Videnskym krouzkem
zastavali nazor, Zze jsou nesmysiné. Friedrich Weismann, Schlicklv asistent,
tvrdil, Ze pokud nelze zjistit, zda je néjaka véta pravdivd, pak nema smysl, nebot
smyslem véty je metoda jeji verifikace.'® Timto testem samozfejmé moralni
soudy nemohou projit, a proto musi byt povaZovany za nesmysiné. Podle Moritze
Schiicka je etika souc¢dsti psychologie a kauzélné vysvétluje lidské jednani (napf.
takzvany motivaéni zakon pfijimany Schlickem Ffikd, e ¢lovék jedna ve sméru

nejslastnéjsi predstavy).

V souvislosti s kritikou nékterych klicovych predpoklad( logického pozitivismu
a naslednym ustupem z nejradikédlnéjSich pozic se otupilo i toto extrémni pojeti.
V souvislosti s nastupem myslitell, ktefi se kriticky postavili k nékterym plvodnim
tvrzenim logickeho pozitivismu a néktera vychodiska zasadnim zpusobem
prehodnocuji (napf. Quine) se nékdy hovofi o “postanalytické filoscfi” nebo

o0 “druhém kole obratu K jazyku”.

101 Problémem bylo, zda maji tyto véty charakter zaznamu vyroku o télesech nebe zéznamu potitk(.
Podle Neuratha a Carnapa se kaZda véta mus( dat pfeloZit do fyziky. To se ukézalo jako pfilisny
pozadavek, Carnap pozdéiji hovofil o tom, Ze se musi dét pielofit do jazyka svéta t&les nebo jazyka
véci.

102 Viz. Fajkus, B., Filozofie a metodologie vEdy, Praha, Academia, 2005, str. 76 a nasl.
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J. L. Austin
Austin navéazal na pozdniho Wittgensteina, ktery se ptal po zpusobech uziti
jazykovych vyrazll (a jehoZ jazykové hry miZeme chdpat jako komunikacni
situace, v nichZ se dle Wittgensteina ukazuje, jak jsou uzivany jazykové vyrazy)
a pokusil se o systematizaci takovychto uZiti. Austin stejné jako Wittgenstein
v&Fil, Ze vedkeré filozofické problémy mizeme uchopit zkoumdanim uZiti fadného

jazyka.

V dile “How to Do Things With Words” jsou shrnuty jeho pfednasky na Harvardu
v roce 1955. Austin v téchto pfednaskach rozlisoval mezi jazykovymi vyrazy,
které o nééem informuji a proto se ma smysl ptat po jejich pravdivosti — konstativy
-, a jazykovymi vyrazy, které “méni svét®, pretvafi socialni realitu, podobné
jako svét méni nade chovani, tedy které jsou zvlastnim jazykovym chovanim,
jako napf. pojmenovavaji lodé, uzavfeni slibu & manzeistvi apod. Tém fikal
Austin performativy. Pojmenovani lodé neni piece informaci o jejim jméné, ale
stanovenim jejiho jména — jde o performativ, kterym se pojmenovava, ktery méni

socialni realitu v tom smyslu, Ze od nyni ma tato lod takové a takové iméno.

NejzajimavéjSi z jeho teorie je fejmé& déleni na tfi odliidné vyznamové roviny
néjakého jazykového vyrazu. Samotnému aktu “vypovézeni” néjaké véty, fedeni
néCeho fikal Austin lokuéni akt. Zajimavéjsi ale je, Ze soudasné a toutéz vypovédi
mohly byt vykonany i dalsi, ilokuéni & perlokuéni akty. Zatimco lokuéni akt je akt
feCeni néCeho, ilokuéni akt se uskutediiuje, kdyZ néco fikdme. K tomu, abychom
poznali, jaky ilokuéni akt byl proveden, nestati znat sémantiku; potfebujeme
znalost kontextu, celé komunikaéni situace, je tedy tfeba mit a uplatnit n&jakou
pragmatickou kompetenci. Koneéné mizeme toutéz vypovédi vykonat i perlokuéni

akt, ktery spociva v zaméru mluvéiho vyvolat ndjaké G&inky u adresata.
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Austin se ve svem dile zaméfil pfedevéim na ilokuéni akt, protoze pravé tento
akt byl dfive vysvétlovan bud’ jako lokuce (kazdy jazykovy vyraz byl chapanjako
deskriptivni a jeho popis byl vy€erpan popisem jeho sémantické stranky, napr.
popisem jeho pravdivostnich podminek) nebo jako perlokuce (napt. rétorika
studovala Gcinek fedi na posluchace). Velkou pozornost pfitom vénoval explicitnim
performativnim slovesim, tedy slovestim, ktera uruji, jaky iloku€ni akt byl
vykonan (napf. v “Slibuji, Zze veger pfijdu.” je performativnim slovesem sloveso
slibovat). Na konci své knihy pak Austin ukazuje, Ze i u konstativil miZeme hovofit
o vykonani néjakeého ilokuénihao aktu a tim oslabil své rozliSovani mezi konstativy
a performativy. Vzdyf napf. véta “Prsi.” mize byt prelozena do véty “Tvrdim, Ze
pr3i” a timto tvrzenim je né&jak zméndna socialni realita — napf. timto tvrzenim
mluvdi fika, Ze véii tomu, 2e prdi, a dava v sazku svou vérohodnost, pokud tomu
tak neni. | timto konstativem tedy mluv&i provadi néjaké jazykové chovani. Do
budoucna se tak nebude navazovat na teorii performativi ale ilokuénich aktl,

kterym se bude fikat mluvni &i feCové akty (speech acts).

Austinova teorie byla rozvinuta Searlem a nalezla si velmi rychle své misto nejen

mezi lingvisty Ci filozofy jazyka, ale i pravnimi teoretiky.

Austinova filozoficka a lingvisticka vychodiska se projevila zejména v nasledujicim:
| pfes urcity vliv Videinského krouzku na H. Kelsena je viiv analytické filozofie
{logického pozitivismu) zfetelny zejména v dile H. L. A. Harta. Hart je totiz
oddanym stoupencem sméru, ktery jsme shora oznacili jako moderni faze

analytickeé filozofi, zejména dél J.L. Austina a L. Wittgensteina.
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Hart v pfedmluvé ke své nejslavnéjsi knize — Pojmu prava napsal, ze domnénka ze
zkoumanim vyznamu slov osvétlime pouze slova je totiz zcela mylné ... v této oblasti
zkoumnani plati dvojndsob vyrok profesora J.L. Austina, totiz 2e ,svého zostfeného
védom/ o slovech miiZeme vyuZit k tomu, abychom zostfili nase vnimani jevi*®.
Kli¢ovym vyrokem pro uzivani jazyka je Hartlv vyrok, Ze ,Rozdil mezi spoleGenskymi
situacemi pouhého konvergentniho chovani a existenci spolecenskeho pravidla
se Casto odraZi uz v jazyce." CoZ znamend, Ze uzivani riznych slov v pravnim
diskurzu ma za nasledek existenci riznych druhii pravidel, coz postupné signalizuje
existenci odlisnych socidinich funkef, kieré kazdé pravidio upravuje. Z toho lze
vyvodit dvé zakladni tvrzeni: 1. fiznd slova znamenajf rizna pravidia a 2. rizné
pravidla znamenaji rizné socidlni funkce'®*. Zejména v tezi ¢. 1 miZzeme bezpeéné
identifikovat vliv J. L. Austina. Tento vliv se u Harta promitl zejména v nahrazeni ideje

pravniho pravidia jako rozkazu suveréna, jehoz spinéni je zaji$téno donucenim, za

vvvvvv

Hart uziva Austinovy ndzory rovnéZ jako vstup do socidlni reality, kdyz piSe:
«nehledime pouze na slova ... ale i na skute¢nosti, pro které slova pouzivame,
abychom o nich mluvili. Vyuzivame naSe zostfené védomi o slovech k tomu,

abychom zostrili nase vnimani jev(i“°s.

103 wviz. Hart, H.L.A., Pojem Prava, Prostor, 2004, pfedmiuva

104 Teze uvedend pod &. 1 byla formulovana ndsledujicim zplsobem: many important distinctions, which
are not immediately obvious, between types of sociai situation or relationships may best be brought
to light by the examination of the standard uses of the relevant expressions and of the way in which
these depend on z social context. viz. Hart, H. L. A., Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth
Century: A Reply to Professor Bodenheimer, University of Pennsylvania Law Review, 105 {1857), pp.
961962, s ni je ovdem spjata | teze &. 2, kterd je odvozena od Hartovy vytky: "Obé formy této teorie
se pokoussjl redukovat zjevns odlidné drithy pravidel na jedinou formu .. .jejich zastanci “kupuji”
piijemnou jednotu vzoru, na ndjz redukuji vBechny zékony, za pfiti$ vysokou cenu. Dochazi tak totiz
ke zkresieni rozdilnych spoletenskych funkci, kieré rozdilné typy pravidel pini, viz. Hart, H.LA.,
Fojem Prava, Prostor, 2004, str. 52

105 wiz. Hart, H.L.A., Pojem Prava, Prostor, 2004, str. 29
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Vliv analytické filozofie a zejména teorii pozdniho Wittgensteina, J. L. Austina

a J. Searla se projevil rovnéz v dile N. MacCormicka nebo Karla Qlivercrony.

3. 3. Filozoficka vychodiska normativni teorie

3. 3. 1. Immanuel Kant
,Mravnf zakon v jeho Cistoté a pravosti (na niz pravé v praktické oblasti nejvice
zalezi) nelze viak hledat nikde jinde nez v gisté filozofii; ¢ista filozofie (metafyzika)
musi tedy pfedchazet moralni filozofii a bez ni vibec neni morélni filozofie
mozna,; filozofie, ktera smésuje &isté principy s principy empirickymi, dokonce ani

nezasluhuje, aby byla nazyvana tilozofii..." 1

Ackoliv hlavnim Kantovym etickym dilem je Kritika praktického rozumu, neni
mozné se obejit bez velmi kratkého nastinu Kantovy teorie poznavani, kterou

vytygil v Kritice istého rozumu.

Kritika &istého rozumu

V ¢em Kant prekraduje empiriky? Locke tvrdil, ze neni nic v rozumu, co by
dfive nebylo ve smyslech. Hume na néj navazal, ale jeho disledny empirismus
poukazal, Ze toto vychodisko vede ke skeptickym dasledkim. Kant poukazuje na
Humovu namitku pfiiny a Uéinku, ktera podle Huma neni nutng, ned4 se odvodit
z vnimani, je jen nasledkem zvyku a viru v né.

-Nejprve jsem se tedy pokousSel, zda si Humovu namitku nelze predstavit
v3eobecné, a brzy jsem shledal, Ze pojem spojeni priciny s G¢inkem neni zdaleka

jediny, pod nimz si rozvaZovaci schopnost mysli a priori spojeni véci, ba co vic,

106 Kant, I., Zéklady metafyziky mravil, Svoboda, Praha 1990, s. 54
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e metafyzika sestava jen z takovych pojmi... pfistoupil jsem k dedukci téchto
pojmtl, o nichZ jsem si byl nadale jist, Ze nejsou odvozeny ze zku3enosti, jak se

obéval Hume, nybrz Ze pochazeji z &isté rozvazovaci schopnosti.

V tom nachazi Kant zakiad metafyziky.!® V&echno poznani zacina zkusenosti, tim
ale neni feéeno, e z ni véechno poznani pochazi. Zkusenost je vidy poznanim
a posteriori, té ale piedchazi vzdy subjekt, ktery zkuSenosiné poznava. Kant
ukazuje, Ze poznavajici subjekt ma poznatky, které jsou apriomi, nepochazeji ze
zkuSenosti, ale umozniujl zkusenost jako jeji podminky, jeji formy. Tyto poznatky

a priori jsou nutné a v8eobecné, jsou poznanim &istym.

~Pokud jde o zdroje metafyzického poznani, tkvi uz v jeho pojimu, Ze nemohou byt
empirické... Jeho zakladem nebude tedy ani vnejsi zkusenost, ktera je zdrojemn
fyziky ve vlastnim smyslu, ani zkusenost vnitfni, zniz vychéazi empiricka psychologie.
Je to tedy poznani a priori &ili poznani z Cistého rozvazovani a Cistého rozumu.“10¢

Kant tak nachazi transcendentalni determinaci — to, co je empirické, nutné

predpoklada neempirické,

107 Kant, Immanuel - Prolegomena ke kaZdé pfisti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou, Svoboda,
Praha 1972, 5. 44

108 Hilavni rozdil mezi Kantovym a Humovym zkoumanim rozumu je v pojimani nutnosti, zatimco u Kanta
je tato nuinost objektivni, u Huma subjektivni. ,Chtft vymackat ze zkuenosini vty nutnost {ex pumice
agquam) a spolu s nl chtit zjednat soudu také pravou obecnost (bez niz neni mozny Zadny rozumowy
Usudek, a tedy ani usudek dle analogie, kterd je pfinejmensim predjimanou abecnosti a objektivn
nutnosti, a tyto tedy vidy iz pfedpokldda), je pimy protimluv. Podsouvat misto objektivni nutnosti |,
ktera se vyskytuje jen v apriornich soudech, subjektivni nutnost, 4. zvyk, znamena upfrat rozumu
mohutnost soudit o pfedméty, ..." Kant, L., Kritika praktického rozumu, Svoboda, Prana 1996, s. 20

109 Kant, I, Prolegomena ke kaZdé pfiéti metafyzice, j@? se bude moci stat vddou, Svoboda, Praha 1972, str. 51

110 Vystizny pfimér nadel Arno Anzenbacher ve svém Uvodu do filosofie, kde srovnéava
s Wittgensteinovym pfikiadem oka a zorného pols. ,Lze to opét objasnit Wittgensteinovym pfikladern
oka a zorného pole (2.2.2). Oka se v zomém poli nevyskytuje a nic v zorném poli neukazuje na to, 3¢
je vidéno okem. Ted miiZeme Fici, Ze Wittgensteinovu oku odpovida u Kanta zku3enostné imanentni
oblast, tedy oblast empirického. Kant se ted pté: Jaké musi byt oko, aby bylo mozné zorné pole?
Pritem samozfajmé nemysli jen na oko {smyslovost), ale na cely zplisob, jim2 subjekt poznava
a ktery je podminkou empirického.” Anzenbacher, A., Uvod do etiky, Zvon, Praha 1994, 5.125.

V ramei tohoto pfirovnan! se ale nabizf otdzka — je vilbec mo2né zkoumat oko, tedy samotny
poznavajic subjekt? Kant totiz zkaumd rozum jako nastroj poznani opét jenom rozumem,
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Kritika praktického rozumu

V kritice istého rozumu Kant zkoumal ¢lovéka jako poznavajici bytost. Jako
takovy pouZiva svijj rozum teoreticky, Clovék je ale také bytost jednajici. Stejné
jako v poznavajici sféfe, i ve sféfe moralni hleda Kant apriorni formy. Klade si
proto za dkol vytvofit mordini filosofii, ktera by byla oprodténa od vieho, co je
pouze empirické.

.Zde se tedy klade prvni otazka, zda staéi Cisty rozum sam pro sebe k uréeni vile,
nebo zda mize byt uréujicim dlvodem vile jen jako rozum empiricky podminény.
Zde pak nastupuje jeden pojem kauzality ospravedin&ny kritikou Cistého rozumu,
i kdyZz neschopny empirického vykladu, totiz pojem kauzality svobody; a jestlize
nyni miZeme uvést dlivody dokazujici, ze tato vlastnost lidské vlli (a tudiz vl
vSech rozumnych bytosti) skuteéna nalezi, pak tim neni pouze dokazano, Ze isty
rozum mUzZe byt prakticky, nybrz i, Ze jediné on, nikoliv vSak empiricky omezeny

rozum, je prakticky nepodminéné.“"

Podle empirik( je hlavni motivaci jednani hédonisticka motivace slasti a strasti,
libosti a nelibosti. Kant kromé této empirické motivace vile, vidi jedté druhou,
ktera vychazi z Cistého praktického rozumu. A pravé takova motivace, oprosténda
od vSeho, co je pouze empirické, se mize stat koneénou ¢istou moralni filosofii.

Tato motivace z d&istého rozumu nesmi podle Kanta obsahovat Zadnou
z n&klonnosti. Musime si ji uvedomovat jako nepodminéné povinovani, jako distou
povinnost, kterd ma povahu kategorického (tedy nepodminéného) imperativu.
Jedind takové jednani, které nevychazi z naklonnosti, ale z povinnosti mGze mit

podle Kanta mravni hodnotu,

111 Kant, |., Kritika praktického rozumu, Svoboda, Praha 19986, s, 25
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Vylouéeni potfeb, zajmi a lidské empirie se stalo teréem kritiky napfiklad
Friedrich Schiller ironicky radil, Ze v tom pfipadé ma ¢lovék délat jen to, k Cemu
ma odpor. Takové jednani bude povazovano za mravni, protoze lidska vile v ném
télesnost musi pfeméahat a podfizovat uéelim stanovenych rozumem."2

Na obranu Kanta je tfeba pfiznat, 2e jednani ve shod® s ndklonnosti (tedy
empiricky motivované jednani) neodmita, jen mu odmitd mravni hodnotu. ,Tvrdim
viak, Ze takové jednani, af sebevic odpovidd povinnosti a af je sebevic milé,
neméa piesto Zadnou pravou mravni hodnotu, nybrZ poji se s jinymi naklonnostmi,
napfiklad s naklonnosti ke c¢ti, ktera, jestlize se Sfastnou nahodou setka s tim, co
je vskutku obecné prospésné a shodné s povinnosti, a tudiz hodno cti, zasluhuje
pochvalu v povzbuzeni, nikoli v3ak hiubokou Gctu; v tomto pfipadé chybi maximé
mravni obsah, iotiz, ze takové jednani nema vychazet z naklonnosti, nybrz
Z povinnosti.“1®

Kant tuto povinnost specifikuje jako nutnost jednani z dcty k zakonu — a Uucta
je pfedstavou hodnoty, kterd omezuje sebelasku Clovéka, tedy egoisticky-

hédonistické principy.

Autonomie vile a svoboda

Odkud se bere toto povinovéni, tento zdkon? Kant kritizuje veskeré predchozi
filosoficko-etické pokusy za to, Ze urdujici davod pro nasi vali kladou mimo nas
same. Vsechny dosavadni teorie postuluji vzdy néjaké ,nejvy3si dobro, blazenost
a snazi se ukdzat cestu, jak k nim dospét. Jednani tak povazuji za pouhy
prostfedek k dosaZeni néeho jiného, n&jakého dokonalého stavu. Zadné jednani

nema hodnotu samo o sobé, ale jeho hodnota jakoby se stéle presouvala dal.

112 Podobng ladénd je i kritika konsekvencionalist(l. BliZe viz. Doleal, A., Diplomova pracs, Praha, 2005
113 Kant, I., Zéklady metafyziky mravil, Svoboda, Praha 1990, s. 62
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Hlavni problém Kant vidi v tom, Ze dosahovani tohoto nejvy3siho dobra,
blazenosti, je povinnosti z vnéjsku. Tato pavinnost ovéem neni v mravnim udéelu
jednani bezprostiednd vykazatelnd, timto zplsobem nelze ziskat Zadny nutny

a vieobecné platny princip jednani.

Oproti teto heteronomni moralce, kterd hleda zakon z vnéjdku, stavi Kant autonomni
moralku. V ni je ville sama sobd zékonem, neni podnécovana zadnymi vnéjdimi
smyslovymi pfedméty a je sama sobé ucelem,

Pfi heteronomii se jednani stava jednani vysledkem empiricko-pfirodniho
kauzalniho pisobeni. Vytracl se tak autonomie viile ~ a s ni i lidska svoboda. Kant
se ve svém etickém uceni pokusil dat novy rozmér a definovat nové podminky
jeji moznosti a univerzaini platnosti. Tyto podminky jsou snahou ,zachranit
vnitii hodnotu a distojnost lovéka, zachranit ho pred reifikaci, upadkem do
zvnéjdiujicich a zpfedméthujicich vztahd ve svéte, v nichz se z Clovéka stava
pouhy objekt Zijici pod diktatem vnéjsich piikaz(l, tlakd a udalosti a v nichz ztraci
svou autenti¢nost a nezavislost. Jedna se tedy o pokus zachranit, jak Kant rika,
.nekoneénou hodnotu® Elovéka pojatého jake samoudel — jako ,hodnota® a ,uéel”
.8am o sobé&" - a tedy jako bytost, kiera ma méfitka svého vlastniho byti imanentné
sama v sobé, odvozuje je sama ze sebe a sama se jimi Fidi.“"

Svoboda je v Kantové podani apriorni podminkou a divodem jsoucnosti morainiho
zédkona. ,Svoboda je ale takeé jedinou ideou mezi vSemi ideami spekulativniho
rozumu, o jejichz moznosti vime, pfesto, 2e ji nenahifzime a priori, protoze je
podminkou moréiniho zakona, ktery vime."''® Svoboda je divodem jsoucnosti

morainiho zakona, aviak morain{ zdkon je divodem poznani svobody.

114 Zatka, V., Svoboda, sebevédomi a identita - K aprioriim Kantovy teorie svobody, 5. 23
115 Kant, | Kritika praklického rozumu, Svoboda, Praha 1996, str. 6
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Svoboda je nejvyési myslitelnou hodnotou Elovéka — je jeho metafyzickym pravem,
ale zaroven také povinnosti. Kant tak vlastn& rozdélil ¢loveka ve dvoji bytost.
.Smyslova piiroda (pfirozenost) rozumnych bytosti vubec je jejich existence
podiizena empiricky podminénym zékonim, pro rozum je to tedy heteronomie.
Nadsmyslova piiroda (pfirozenost) tychZ bytosti je naproti tomu jejich existence
podle zakont, které jsou na veskerych empirickych podminkach nezavisié, a patii

tudiz k autonomii distého rozumu,“"®

V Clovéku je tedy jak svoboda'”, tak i pfirodni pfiGinnost. Na jedné strand je
Clovék ¢asti pfirody a jedna ve sféfe jsouciho, ktera je podfizena zékonu pri€iny
a nasledku, a sam jeho &in je zcela podfizen vnéjsi nutnosti'®. Na druhé strané je
Slovék, aniz by narudil tento kauzalni fetéz udalosti, ve svém &inu svobodny. Jeho
jednani je zarovefi uréeno i jinak, tj. mimo pfirodni nutnost. Clovék nevystupuje
v této své schopnosti uz jako empiricka, pfirodni bytost, jev, ale jako bytost
transcendentni. Z tohoto hlediska se Eloveék ,neridi fadem véci®, ale .klade proti®
nému ,viastni fad", fad ideji, pozadavki rozumu, racionalné pochopené nutnosti

a pfizplsobuje jim empirické podminky.

11€ Kant, I, Kritika praktického rozumu, Svoboda, Praha 1996, str. 73

117 Svoboda je definovana jiz v Kritice &istého rozumu: “Snadno zjistime, Ze kdyby veskera kauzalita ve
smyslovém svété byla pouze pfiredniho typu, byla by kaZdd uddlost uréena v 8ase podle nutnych
zakonu néjakou jinou udalosti , a protoZe jevy, pokud uréujf libovtli, by musely ginit kazdé jednént
jako svUj prirozeny nasledek nutnym, znigilo by zrugeni transcendentalni svobody zérovedi veskerou
praktickou svobodu. Tato svoboda totiz predpokladd, Ze i kdy# se néco nestalo, presto se to stat
mélo, a Ze tedy piitina tohe v oblasti jevu nebyla natolik uréujici, aby v na&i libovdli nebyla kauzalita
schopna vyvolat nezavisle na onéeh piirodnich pfitindch, a dokonce proti jejich moci a viivu, néco,
co je v Easovem potadku uréovdno podle empirickych zakond, tedy aby nemohla zagit fadu uddlosti
sama od sebe.”,Kant, Kritika &istého rozumu, OYKOMENH, Praha, 2001, B 562, str. 338

118 K tomuto vysledk_u_ dospiva empirické stanovisko. ,Lze napf. Fici, jsou-li voln( Ukony podfizeny tymz
zakonlim nutnosti jako Gkony hmoty, Ze vznikne nepietr2ity fetéz nutnych pfigin, pfedem stanoveny
a urdeny, ktery sanha od prvotni pfiginy viech ke kazdému jednotlivému volnimu ukonu ka2dé lidskeé
bytosti.* Hume, D., Zkoumdn fidského rozumu, Svoboda, Praha 1972, s. 143
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Dobrd viile je dobré, bez ohledu na nasledky

Praktické zakony jsou tedy podfizeny autonomni vili, Kant ve svych Zékladech
metafyziky mravi tvrdi: Ve svétg, ba ani viibec mimo ngj, nelze myslet nic jako
mozné, co by se bez omezeni mohlo povazovat za dobré mimo dobrou vili. 1
Dobréa vile neni dobra tim, co zplsobuje nebo vykonava, neni dobréd pro svou
zpusobilost uskutednit piedem vytéeny zamér, nybrz pouze a jediné pro chiéni,
tedy sama o sobé. Co z toho vyplyva? Zatimco Bentham a s nim i jeho utilitaristiéti
nasledovnici hednoti jednani pouze na zakladé dusledki, Kant podstatu disledkdm
jednani zcela odnima. ,Moralni hodnota jednani nezalezi tedy v nasledcich, které
se z ného odekavaji, a proto ani v nijakém principu jednani, jenz by byl nucen

vypuijsit si pohnutky od téchto oéekavanych nasledki. 120

Toto Kantovo pojeti mravniho jednani se samo o sobé staio teréem kritiky.'?'
Kant ov8em ze své pozice nemulZe ustoupit. Jakmile totiz bude dobro zaviset
na reélnych nasledecich vile, bude mravni vile empiricky vdzéna - tim by se
zhroutilo vychodisko Kantovy etiky, oddéleni toho co jest (sein), a toho, co ma byt
(sollen).

K zmirnéni vypjatosti této konceptu, slouzi Kantova davéra v to, Zze dobro mravni
vile se musi nakonec prosadit, dobra vile nemuze mit trvale $patné nasledky.

~Jestlize se zaroven této dobré vili néjakou obzvladtni nepiizni osudu nebo diky

119 Kant, |., Z&kiady metafyziky mravil, Svoboda, Praha 1990, s.57
120 tamtéz, s.64

121 ,Dovedenoc do logického extrému, tyto pfirozenopravni teorie maji, nebo by alespoi mély mit za
ustfedni maximu — at je vykonavana spravedinost, | kdyby méla spadnout nebeské klenba: jestlize se
disledky nepoéitajl, pak se nemohou zapoditavat ani disledky katastrofaini “Epstein, R., The
utititarian foundations of natural law, www.heingnline.com
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skoupé vybavé macesskeé piirody nedostalo vibec moci prosadit svilj zaméra jestlize
i pfes veskeré Usili se ji nepodafilo nic vykonat a zbyla pouze dobrd vile (nikoli
ovéem jen v podobé zboZného pfani, ale s vynaloZzenim vdech prostfedkq, které se
nachazeji v nasf moci), pak by pfesto zarila sama o sobé jako klenot... UZite¢nost
¢i neplodnost nemohou této hodnoté ani nic pfidat, ani nic ubrat. Uzite¢nost by byla

tak¥ikajic pouhym zasazenim této hodnoty do drahého kovu... 1%

Kant svymi nazory vlastné neguje mravnost principu uzitku, ktery je pro Benthama
vychodiskem v jeho moralni i pravni filosofii. Pro Kanta zlstava jen dobra vile,

viile, ktera se shoduje s povinnosti, ktera vyplyva ze zékona.

Zakon musi byt pouze formou — kategoricky imperativ

Pouze predstava takového zdkona, kiera se nachazi v rozumné bytosti, muze
vytvaiet mravni dobro. Jaky ma takovy zakon byt? Kantovi je jasné, ze pokud
prakticka zasada ma platit vSecbecné a nepodminéné, je nutné, aby uréujicim
divodem vdle nebyl objekt. Kant rozdéluje rozumové poznani ve dvi. VeSkeré
rozumové poznani je bud materidlni, a posuzuje se jim néjaky objekt; nebo
tormalni, a zabyva se pouze samotnou formou rozvazovani a rozumu i obechymi

pravidly mysleni viibec bez zfetele na rozli¢nost objekti. 1?2

Proto, maji-li existovat takové vseobecné praktické principy, mohou to byt jen
takové principy, které obsahuji uréujici duvod vule nikoli v obsahu, ale v pouhé

formé. Vysledkem tohoto zkoumani je pak pojem kategorického imperativu.

122 Kant, |., Zaklady metafyziky mravl, Svoboeda, Praha 1990, 5. 58
123 Kant, I., Zaklady metatyziky mravil, Svoboda, Praha 1990, 5. 51
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‘Jenom formalni zakon, tj. takovy zdkon, ktery rozumu nepfedepisuje nic vic nez
formu jeho vSeobecného zakonodarstvi jako nejvysi podminku maxim, mize byt

apriorni pohnutkou maxim, miiZze byt apriorni pohnuikou praktického rozumu,”2*

Timto odnétim materie z praktického zakona nam tedy zbude pouhad forma
véeobecného zakona. A praveé tato Cisté formalni a na v§i empirii nezévisla zasada
je principem vieobecné platné etiky. Tedy Kantova zakladni zasada praktického
rozumu zni: “Jednej tak, aby maxima tvé vile mohia vizdy zérovefi platit jako

princip véeobecného zakonodarstvi. 25

Tato Kantova zdsada je ale kritizovana, a to pro logickou prazdnotu zkousky
kategorického imperativu. Neurcuje také, jak se rozhodnout v pfipadé konfliktu

dvou povinnosti, ke kterému mize dojit.

Subjektivita vs. Objekdivita

Kantova etika je budovana na pojmu moréiniho zakona, ktery ma formu
absolutniho pfikazu — kategorického imperativu. Tento zakon vychazi z autonomie
lidské osobnosti, z jeji svobody. Tato svoboda se projevuje v aktu morainiho
sebeomezeni. Podle Kanta ma toto sebeomezeni univerzalni charakter, v této

svobodé je kazdy jednotlivec nositelem obecného lidstvi.

124 Kant, |,, Kritika praktického rozumu, Svoboda, Praha 1996, 5,110
125 Kant, ., Kritika praktického rozumu, Svoboda, Praha 1996, s.50
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Svoboda v Kantové podani jetedy protikladem jakéhokoli subjektivniho svévolného
a libovolného jednani a rozhodovani. V zadném pfipadé ji nelze redukovat na sféru
subjektivnich psychologickych proZitki a odhodlani. Tato svoboda je svobodou
objektivné, je tedy intersubjektivné platnou a zavaznou ...

Kant tedy za mravni hledisko povaZuje pouze hledisko objektivity. Moralni neni
motivace, kterd vychazl z &isté subjektivnich pocitll. Jakykoliv princip hédonismu
&i egoismu, naklonnost k nékomu, libost &i nelibost jsou pouze Zadostivosti, ktera

postrada objektivni nutnost, protoZe neobsahuji pro v3echny rozumné bytosti

stejny jednotny duvod.'?

126 Zatka, Viastimil - Svoboda, sebevédomi a identita, Filosoficky &asopis, roénik 50, 2002, &islo 1, .32

127 TEiDKPTOI?le.matika-se' stavi nejen profi Benthamovu vychodisku v subjektivnim hédonismu, ale
poukazuje i na vazné problémy pfi vypogitavani kvantitativnino kalkulu
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Kantv pojem prava

V ramei Kritiky praktického rozumu se Kant zabyva pfedevsim problematikou
etiky, i kdyZ okrajové se dotkl i otdzek pravnich. Pravem se oviem §ifeji zabyval
az v ramei svych pokritickych spis( a to pfedevaim v knize ,Metafyzika mravt: ve
dvou Castech” a také ve filosofickém pojednéani K v&Enému miru®, Je zajimavé, ze
konfrontace pozitivistickych a pfirozenopravnich prvkt v rdmci Metafyziky mrav(
vedia k te situaci, Zze jesté dnes povazuji néktefi Kanta za radikalniho zastupce
pfirozenopravniho sméru, zatimco jini ho pokladaji za radikdiniho pozitivistu.
V ramci Metafyziky mravid dochazi Kant k tomu, Ze lidské jednani ma vzdy dvé
stranky. Jednak vnéjsi, pravni, ktera je vazana na uréité vnéjdkové formulované
zdkony, a jednak vnitini, mravni, kterd vychazi ze samotného formovani vile
jednajiciho. Proto ma také Metafyzika mravl dvé &asti — Metafyzické zaklady

nauky o pravu a Metafyzické zaklady nauky o ctnosti;

.Zakony svobody se nazyvaji v protikladu k pfirozenym zakondm moralnimi.
Pokud se vztahuji pouze na vnéjéi jednani a jeho soulad se zdkonem, nazyvaji se
pravni; pozaduji-li ale, aby byly samy uréujicimi divody jednani, pak se nazyvaji
etickymi a proto se fika: Soulad s prvnimi je legalita, zatimco s druhymi je moralita

jednani. 128

»Povinnosti podle pravniho zakonodarstvi mohou byt pouze vnéjsimi povinnostmi,
protoze tote zdkonodarstvi nepozaduje, aby byla idea této povinnosti, ktera je

vnitfni, sama pro sebe urcujicim divodem libovile jednajiciho, ale vyZzaduje pouze

.....

128 Kant, |., Uvod do metafyziky mrav, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, s, 25
129 Kant, I., Uvod do metafyziky mravi, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, . 26
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My se samoziejmé budems soustfedit na jeho nauku o pravu a v podstaté hned
na to nejdiilezitdjsi — na odpovéd na otdzku, co je to pravo. A Kant fik, tato otazka
by asi uvedla pravnika, pokud by nechtél sklouznout k tautologii nebo pokud by
nechtél misto obecné definice odkazat na to, co zédkony v urdité zemi, v urgity
okamzik zrovna cht&ji, do stejnych rozpaki, do jakych by uvedla logika povéstna
vyzva: Co je to pravda? Co je po pravu {qui sit juris), tzn. co zakony v urité dobé
Fkaji nebo fikaly, muze jesté udat; ale zda to, co chtéji, je sprdvné a obecné
kritérium podle kterého je mozné ,pravo“ nebo ,bezpravi® poznat, zlstava mu
skryto, dokud neopusti nékteré empirické principy a nepokusi se nalézt pramen
téchto Usudkl v pouhém rozumu, aby vytvofil podklad pro mozné pozitivni
zakonodarstvi. Pravni véda, kterd je postavena pouze na empirickém zakladé, je
jako hlava, kiera sice muze byt hezka, jenom $kodal, ze nema mozek.“'3° Proto
je tfeba hiedat urgité obecné kritérium pro definici prava. Kant nakonec pravo
definuje takto: “Pravo je souhrn podminek, za kterych liboville jednoho muze byt
spojena s libovilll druhého podle vdeobecného zakona svobody.” Tato definice
nam mize velmi blizce pfipominat definici kategorického imperativu, ale neni
tomu tak. Pro Kanta totiz prévo, narozdil od moréalky, nezkouma moznosti svobody

»a", ale odpovida na otazku po podminkach moznosti svobody ,ty*.

Kantlv pojem prava dale komplikuje skute¢nost, ze se Kant snazi v ramci
Metafyziky mravi o oddéieni prava a mravii (v souvislosti se dvéma strankami
lidského jednani) a snazi se pravo definovat jako &isté pravo na jedné strang,
ke kterému podle n&j nesmi byt pfimigeno nic etického, oviem na druhé strané
v ramci nauky o pravu vytvafi nauku o ctnosti, podle které musi byt nasledovana

i obecné etickd povinnost. Kdy tedy mame co do &inéni s etickymi problémy

130 Kant, I., Metaphysik der Sitten, 5. 30
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a kdy se jedna o problémy pravni? Kant definuje v zasadé tii podminky, pfi jejichz
naplnéni mizeme povaZovat problematiku za pravni:
1. musi se jednat o vnéjsi jednani, tj. timto jednanim musi byt dotéen vztah
mezi jednajicimi subjekty
2. timto jednanim musi byt dotéena vnéjsi svoboda druhého
(nestaéi aby bylo dotéeno napf. pouhé prani druhého)
3. Lcelem je zajidténi svobody nikoliv vysledku, proto se musi jednat
o formaini ramec zajisténi (napf. pfi kupni smiouvé musi byt zajisteno
dodrzovani pravnich pravidel tykajicich se kupni smiouvy, ale uz napf.

nemusi byt zajisténa ziskovost této kupni smilouvy).

Pravo je podle Kanta pojmove spjato s opravngnim donucovat. Prog tomu ale tak
je? .Clovék vibec”, jak jej definuje Kant, sam (1. nezavisle na ,vn&jsi autorit&) vi, co
je jeho povinnost, ma silu bojovat za jeji splnéni a véri, ze se tento boj mize skongcit
vitézstvim nad jinymi motivy, jez v ném plsobi. (Ne egoismus, tfeba i rozumny, ale
pravé toto védeéni, tento boj a tato vira éini jedince ,plnomocnym vyZzadovatelem
préva“ a obhdjcem pravni zakonnosti nezavisle na Uvaze o prospéchu)'®. Kantdv
jedinec se domaha ,pravniho fadu” a vyzZaduje, aby byla uznana jeho ochota
a schopnost podfidit se z rozumu vychazejicimu  kategorickéemu imperativu®, aby
byl uznan prostor pro boj za viadu nad sebou samym a nevmésovani donucuijici
moci do toho, co je povinen vykonat z vlastni iniciativy a vlastnimi silami. Na toto
uznani zasadni loajality své svobodné vile odpovida jedinec tim, Ze pfiznava
statu préavo donucovat jej v pfipadech, kdy zradil svlj ,morainé prakticky vyznam”
a skutecné (objektivné registrovatelnym zlo¢inem) prokazal, Ze neni ,panem sam

nad sebou”. Jedinec, ktery utrpél takovouto porazku (ktery tedy neuéinil to, co mé!

31 Kantova filozofie a soutasnost, Svoboda, Prahs, 1981, 5. 226
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a co by moh! uéinit) stava se opravnéné objektem donucujici moci. Pouzit vigi
nému nasili je stejnou povinnosti, jako zfici se jakékoli preventivni (zastraSujici,

K rozumu ptivadsijic, vychovavajici) represe.

Vné&j&i donucovaci moc je povinna pohlizet na jedince jen ve svétle faktické ajmy,
kterou druhému zplsobil. Podle ,plvoedni smlouvy”, jak ji chape Kant, nesmi byt
Zlo¢in spoleénosti nikdy trestan jako vnitini moraln{ akt. Z téhoz ddvodu vystupuje
Kant proti napravnym, vychovnym tresttim. Smyslem donuceni (nésili) je podle ného
prosta pomsta za Gjmu, kterou vinou zlogince utrpél jiny jedinec. Pojeti trestu jako

nutné odplaty za zioginy (talio) je podstatnym momentem Kantovy filozofie prava.

Jak jiz bylo shora fe¢eno, porudenim prava vznika nepravo a odstranéni tohoto
stavu skrze donucenl neni porudenim svobody, ale jejim uskute¢nénim. V tomto
okamziku rozliSuje Kant dva druhy prava: pravo ve vlastnim slova smyslu
- tzv. striktnf pravo a ,obecné” pravo. Pfiéemz strikini prédvo [ze definovat jako
moznost, podle vieobecnych zakon(, vzajemné odpovidajiciho, bezvyjimedného
a oboustranného donuceni. Toto pravo neni zatizeno pfedpisy o ctnosti, nema
v sobé nic etického a je zaméfeno pouze na vnéjsi jednani. Legitimita tohoto préava
se (protoZze nemiZe byt odivodnéno eticky) pak zakiada na moZnosti vnéjsiho
donuceni. Pokud tedy pozorné proéitdme Kantovo dilo nalezneme dva druhy
kategorického imperativu, a to ,morainé prakticky” a ,pfisné (striking) pravni”

{tedy déleni ve smyslu dvou druhl prava).

Pro nase dalsi zkoumani je dlleZity pfedevim ,pfisné pravni”. Zakladnim smyslem

tohoto pfisné pravniho imperativu je predevS&im normovani vnéjsi donucovaci
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moci'¥?, pokud ji uskute¢fiuiji lide, a vubec ne dodatecné (vedle moralky existujici)

normovani chovani lidi samych.'®3

Souvisejicim a také pomérné zajimavym tématem je problematika tzv. pravni
spravedinosti. Na tuto spravedinost Ize pohliZet a praktikovat ji jen jako Ugel sam
o sobé&, nikdy jako prostfedek k dosazeni urcitych ¢l (napf. ekonomickych,
socidinich, atd.). Aby spravedinost byla schopna pinit svij el a pfinaset
spole&nosti vyhody, je nutné, aby byla uchranéna od pragmatickych dvah. Zviasté
se to projevuje u trestni spravedinosti: ,Trestajici spravedinost. ... pokud totiz
argument trestnosti je moraini argument. ... je tfeba tu rozliSovat od trestajic{
chytrosti, jez je pouze pragmatické ... a zakladd se na zkuZenosti o tom, co
nejsiinégji plsobi k odvraceni zlo¢inu.”'3* Kant proto vystupuje proti redukcei pravni
spravedinosti na Gcelnost i proti pfiméSovani pragmatickych Uvah do pfisnée

pravnich soudu a hodnoceni.

Az doposud se tedy Kantovo uCeni zdd byt pozitivnépravnim a také se nijak
drasticky neodliguje od pojeti Kelsenova. Ale je tomu opravdu tak? Pokud nahlizime

Kantovo uéenl o pravu komplexné nesmime opomenout nasledujici:

1. Kant rozliduje ptirozené a pozitivni pravo

2. Kant neodd&luje piné moralku od prava

132 Neni v torn snad jiz naznadena pozdéj§i Kelsenova myslenka, ze pravni normy nejsou uréeny
jedinctm, ale pouze orgAndm statni moci vykandvajicim donuceni?

133 Kantova filozofie a soudasnost, Svoboda, Praha, 1981 ,str. 236
134 Kant, Metaphysik der Sitten, Berlin, 1922, str. 170
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sub 1) Pozitivni v, pfirozené pravo

Kant rozliSuje pozitivni a pfirozené pravo, pfi¢emz pfirozené pravo nazyva
“Vernunftrecht”. Nebere tedy pfirozené pravo v jeho typické definici a podle n&j se
toto pravo vyznaduje tim, Ze je vystavéno na apriornich principech a je poznatelné
kazdému &lovéku pomoci rozumu; je to pravo, jaké ma byt podle pozadavkd
praktického rozumu. Naproti tomu pozitivni pravo vychazi z vile zékonodarce,
nikoliv z rozumu a priori; je historicky dané a ma byt v souladu s poZzadavky
prava pfirozeného: ,Zavazné zakony, pro které je mozné vnejsi zakonodarstvi,
se nazyvaji vnéj8i zakony — leges externae. Mezi t&8mito existuji i takové, kieré
jsou sice vnéjsi, ale jejichz zavaznost mlze byt poznana a priori ~ bez vnéjsiho
zakonodarstvi; jsou to pfirozené zakony. Naproti tomu, ty zakony, které nejsou
zavazné bez vnéjsiho zakonodarstvi (bez kterého by tyto zakony nemohly byt
povazovany za zakony), se nazyvaji pozitivni. Tak mizZe byt mysleno vnéjsi
zakonodarstvi, které by obsahovalo pouze pozitivni zakony; pfesto ale musi tomuto
pfedchazet pfirozeny zakon, ktery by zalozil autoritu zakonodarce (tj. opravnéni,

skrze svou libovili zavazovat jiné). 1%

sub 2) oddéleni mordlky a prava

Kant sice uréitym zpGsobem oddéluje pravo a moralku (u tzv. pfisného prava) ovéem
nikoliv zcela. Jeho metodu je snad mozno definovat jako metodu oddé&leni a nasledné
korelace moralnich a pravnich norem — moraini normy odpovidaji svému pojmu jen
tam, kde je realizuje sém jedinec bez jakéhokoliv vnéjsihe donuceni a vméSovani;

pravni normy se stavaji skuteéné pravni, do té miry, v niz vystupuii jako naprosto

135 Kant, Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, str. 336
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vngj&i nebo podie Kantovy terminologie ,legaini“ limity chovani — pravo je tak podie
Kanta projevem ety a dlivéry statu k mordini autonomii jedinc.

Schopnost Elovéka davat si zakon” a bez jakéhokoli vnéjsiho pfinuceni bojovat za
jeho uskuteénéni nazyva Kant ,moralni autonomii”. Tato autonomie si jako mravné
konstituovana svoboda vile vyZaduje prostor v podobé ,vnéjSich’“obdanskych”sv
obod (prav). Pravni fad je proto socialni prostor lidské ,morality” a jen tam, kde je
pfijiman v tomto vyznamu, pfestava boj za ngj a nepodminéna tcta k nému zaviset
na situaéné proménlivych pfedstavach o podminkéach dosazeni 5tésti, blahobytu
a Uspéchu'®—toto je tedy zakladni smysl Kantova moréiniho odivodnéni prava.
Podstata véci neni tedy v tom, Ze by se Kant pokousel dedukovat pravni normy
z norem moralinich. Takovy postup by znamenal proméfiovat trestnépravni represi

statu v preventivni represi moralni.

Tendence Kantovamoralnihoodivodnénipravajenaprostojind. Vpravni zakonnosti
vidi pravé zaruku nevmésSovani statu do procesu individualni ,sebevychovy”, Jen
tou meérou, v niz se mordlni regulace chovani stava vlastni zalezitosti osobnosti,

nabyva statni regulace tohoto chovani pfisné pravni charakter.

Pravo je projevem dcty a d(véry statu k ,moraini autonomii” ochéand. Tato tcta
a duvéra (a jen ona) je podle Kanta s to probudit v jedincich odpovidajici moralni
uéast. Jen pravni fad, ktery je v korelaci s moralkou, a je pravé v tomto smyslu
,ptisny”, si tedy mize ¢init narok na nepodminéné uznani a miZe byt lidmi
obhajovan se stejnou sebeobétavosti a rigorismem, s jakymi se obhajuji osobni

svobodné zvolene zasady a idealy.

136 Katova filozofie a scutasnost, Svoboda, Praha, 1981, 5.227
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3. 3. 2. Arthur Schopenhauer

Filosofie Arthura Schopenhauera méla znaény viiv na prévni filosofii 20. stoleti. Asi
nejsilngji se projevila v normativni teorii Frantika Weyra a v EngliSové hospodarske
teleologii. DalSim zastancem v nasf filosofii byl Emil Svoboda a ze svétovych
pravnich filosofll je tfeba zminit pfedevim Georga Stocka. Nejsilngjsi viiv na
pravni filozofii mélo predevaim Schopenhauerovo noetické dilo ,Uber die vierfache
Wurze! des Satzes vom zureichenden Grunde”. Podle tohoto Shopenhauerova dila
se vSe, co miize byt pro nas objektem pozndni, tedy vSechny naSe predstavy, dsli
ve Ctyfi tiidy a podie toho ma véta o dostateéném diavodu étverou podobu:

1) tfida predstav, nazor( Uplnych a empirickych — v této tfidé objekid
vystupuje véta o dostateéném divodu jako zékon kauzality. Je to
principium rationis sufficientis fiendi;

2} tiida pojml nebo abstraktnich piedstav — k témto pojmim a soudim,
ktere z nich jsou vytvofeny, sméfuje véta o dostateéném diivodu poznan,
principium rationis sufficientis cognoscendi, podle niz ma-ii vyjadfit uréity
poznatek, musi mit dostatecny dlvod, pro néjz obdrzi pak predikat pravdivy;

3) tfida apriornich nazorl, forem vngjaiho a vnitfniho smyslu, prostoru a dasu.
Pfisiusny zakon, podle néhoz &asti prostoru a &asu fsou uréeny, je vétou
o dostateCném dlivodu byti, principium rationis sufficientis essendi;

4) tato tiida je tvofena bezprostfednim objektem vnitfnitio smyslu, subjektem
chténi, ktery je pro poznévajici subjekt objektem. Zde se uplatiuje véta
o dostatedném dlvodu jako zdkon o dostateéném diivodu jednani (zakon

motivace), principium rationis sufficientis agendi.

Toto dilo mélo veliky viiv na normativni teoril, ponévadz na ném spodiva rozdil

mezi poznanim pfirodovédéckym a poznanim normativnim.
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3. 3. 3. Hans Vaihinger
Zvlastni postaveni v ramci novokantovstvi, ale i v rdmci vlivu na normativni teorii,
zaujiméa Hans Vaihinger (1852~1933). Jeho hlavni dilo je nazvano Filozofie jakoby,
soustava teoretickych, praktickych a nabozenskych fikel lidstva. Jeho filozofie
byva téz &asto oznaovana jako tzv. fikcionalismus. Vaihinger pfiznava, ze hlavni
vliv na n&j mél sice Kant, ale v jeho dile je zfetelny i vliv A, Schopenhauera
a F. Nietzscheho. Jak sam fikd, pomérné brzy si uvddomil, Ze celé mysleni
lidstva je pIné fikci — smyslenek a jeho hlavnim Ukolem se stalo osvétleni plvodu

a pouZzitelnosti téchto fikei ve vyvoji lidstva.

Ve védé se za fikci poklada takovy predpoklad, jehoz nepravdépodobnost, dokonce
nemoznost je sama o sobé zfejma, ktery se v3ak pouziva jako pomocny pojem
a jako takovy kona uzitetné sluzby. Fikce nenf hypotéza — hypotézu lze verifikovat
nebo ji oznadit za nespravnou. U fikce neni tato vlastnost ofekavana. Fikce
jsou pouzivany zcela zameérné a postupné vytvarieji cely ,nerealny svét”. Podle
Vaihingera je v oblasti duchovniho Zivota élovéka dokonce tento svét dllezitéjsi

nez svét realny (viz. nabozenstvi, etika, estetika, véda).

Podle Vaihingera je a vZdy bylo mysleni spjato s Géelovosti — pFedeviim s bojem
0 zivot. Az daleko pozdéji se rozvinulo i teoretické mysleni, tedy mySleni pro ,gisté”
poznani. Ale pro tento zpusob mysleni nebyl ¢lovék stvofen a jeho mysleni je proto
stale ovladano ucelovosti; proto si rozum vytvaii celou fadu ,fikci, které mu ovéem
pomahaji dobrat se spravnych vysledkl. V disledku své filozofie zcela zasadnim
zplUsobem prepracovava bézné nazirani na pojem pravdy a pravdivosti a dochazi ke
zcela zménénému pojeti pravdy — podle né&j ,pravdivost” rovna se pfedvidatelnost,

vypoditatelnost zkudenosti; a pokud fikce tuto ulohu pini, pak jsou pravdiveé.
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Fikce pouzivaji mnozi filozofové ~ pouZiva je napf. i Kant pfi vykladu ,regulativnich
ideji” rozumu, duse, boha'¥. A tyto fikce jsou nezbytnou soucéasti i mnoha pravné-
teoretickych koncepcf; pfitom je nutné mit na zfeteli, Ze pravé nami rozebirany
smér — oznadovany v soucasné dobé jake tzv. analyticka jurisprudence tyio fikce
velmi ¢asto vyuzivd a hraji v ni dost podstatnou roli, nebot pravé pomoci fikei
chce analyticka jurisprudence umoznit védecky popis prava jako autonomniho,

jednotného a na ostatnich odvétvich nezavisiého systemu.

Filozofické uceni |. Kanta a novokantovel se projevilo v dile normativni teorie
a Hanse Kelsena zejména v nasledujicich smérech'®®: Normativni teorie vychazi
obecné z Kantovy kritické filozofie; pfiznaénym rysem normativni teorie jako
celku je predevsim disledné pouZiti kritické metody. Tato teorie vychazi také
z Kantova dualismu pfirody a mravnosti, byti a méti a za zaklad svého uceni
vzala znamou Kantovu vétu ,...2e méti vyjadfuje druh nutnosti a spojeni, které se
jinak nevyskytuje v celé pfirodé.”?® Kelsen tento dualismus byt a métl jesté dale
vyostiuje a tvrdi, Ze jde o dualismus reality a ideality, o dvé zcela rozdilné fise —

fisi existence a platnosti*’. Na zakladé toho také rozdéluje védy na védy kauzalni

137 | kdyz Kant se “fikeim” velmi bréanil. Podrobnéji v oddile Grundnorm, str. 84 a ndsl.

138 Vychazim zejmeéna z twrzeni pfedstavitell normativni teorie a jejich nésledovnikl viz. napf. v Kubes,
Vladimir, Weinberger, Ota, Die Bruenner rechtstheoretische Schule, Wien, Manze Verlags- und Unive
rsitaetsbuchhandlung, 1980 zaroveii tim prezentuji nékteré pravné filozofické rozdily mezi Hansem
Kelsenem a FrantiSkem Weyrem.

139 Kant, Imanusl, Kritika istého rozumu, CYKOMENH, Praha, 2001, B 489

140 Normativni teorie sice vychazi z kantovského dualismu sein a soflen a rozdilu mezi teorstickym
a praktickyrmn rozumem, ale nakolik j[sou zplisoby kterymi normativistd nakladaji s témito rozdily
opravdu kantovské? Kelsenovo odd&lovani Sein a Solien se iz stalo natolik samoziejmym, e nikdo
snad ani nepfemysi, zda je toto oddélovan( opodstatnéné a navic, zda jeho pévod Ize spatfovat
v Kantové u¢eni, resp. v kapitole Transcendentéini logika, s niz Kelsen toto oddélovani spojuje.
Pokud ov8emn &lovik nahlédne pozornsji do Kantovy transcendentainf logiky, Sein a Sollen zde
nenajde mezi apriomimi pojmy. Proto, chceme-li udeni ocbou autorl srovndvat, musime se rozlougit
s pfimym jazykovym porovnanim, ale daleko vice se musime pohybovat v roving sémantické. Kelsen
hned ve svém prvnim dile rozliSuje dva pfedméty poznani: pFirodu a pravo, resp. Sein a Sollen.
Sou¢asné se ovam nijak dale zkoumanim téchto pojml nezabyva a tvrdi, Ze rozdil mezi Sein
a Sollen nemize byt blize vysvétien, protoZe je nagemu védomi jiz bezprostiedng dan. V Ryzi nauce
pravni tvrdi:

84

- »WWW««I



Nikdo nemize popirat, ze vypovéd: néco je — je vypovadi, kterou je popisovano byti, je podstatné
odliSna od vypovédi: néco ma byt, coZ je vypovéd, kterou je popisovana norma. A tedy z toho, Ze
néco je, nikdy nemuizZe vyplyvat, fe néco ma byt, zrovna tak jako z toho, Ze néco ma byt, nemiiZe byt
vyvozovéano, Ze néco je.” S timto rozdélovanim jsou nasledns spjaty pojmy kauzalita a piéitatelnost,
které jsou viastni jednotlivym zplsobim nazirani. Je zjevné, ze Kelsen konstruuje pajmy Sein

a Sollen jako apriorn! pojmy a o Sollen hovofi jako o transcendentain kategorii v Kantové smyslu.
Rlavnim bodem jeho udeni je v8ak problematika pravnl normy, které pfisplva i k osvétleni pojmu
Sollen. Podle Kelsena Ryzl nauka pravni ,pravni normou rozumi. .. hypoteticky dsudek, vyjadfujici
specifické spojenf urtité podmifiujici skutkové podstaty s podminénym néasledkem. Pravni norma
stava se pravnim pravidlem, je2 vykazuje zékladni formu zdkona.® A déle zeela v kantovském duchu
fika: ,,Ma byt jest zde relativné apriorni kategorii, slouZici k vyjadieni empirického prévniho
materidlu.” A snad nejjasnsjsi dikaz kantianstvi poddva, kdy2 piSe o kategorii ,ma byti* ndsledujici:
+Jato kategorie préva — a tim se k8 zAsadné od transcendentni idee prava — ma ryze formalin’
charakter. (...) Zadn4 spoletenska skutednost nem{ze byt v disledku svého obsahu na pfekdZku
aplikability této pravnl kategorie, jeZ jest ve smyslu kantovské filozofie noeticko- transcendentalnf,
nikeliv metafyzicko-transcendentni.”

Nechci se poustét do vykladu Kantovy transcendentélni logiky a proto se omezim na pouhé
konstatovani, Ze hledani paralel mezi ob&ma ugenimi je pomérn& naroéné a pokud transcendentalni
logiku Kantovu a cosi, co by se dalo nazvat ,transcendentain( logikou* Kelsenovou chceme
srovnavat, musime si pomoci analogiemi, které pii urlité snaze je moZno identifikovat. A kde tedy
miZeme tyto analogie k transcendentdin logice u Kanta vysledovat?

1.V transcendentalnf estetice, v pojmech &asu a prastoru

2.V transcendentalni logice {Analytice), v uéeni

a) o rozvazovani v soudech (hypoteticky a kategoricky soud)

b) o kategoriich (kauzalita a z4vislost)

¢) o schématech rozvaZovacich pojmQ

d) o zékladnich z4sadéch, axiomech a analogiich

e) o pojmu nic* a také

f) v synietickém tvofeni pojmi a v syntetickém a analytickém zplsobu mysieni vibec.

Nechci se zde zabyvat kazdym bodem samostatng, ale pFesto bych rad pFipomnél zejmena — podle
mé&ho ndzoru - nejdileZitéjsi analogie. KdyZ Kant v Transcendentalni estetice pojednava o pojmech
JLasu” a prostoru®, je zfejmé, Ze pokud vztahujeme tyto piedstavy k pfirodé nebo jinému objektu
zkusenosti, potom je moZno se domnivat, 2e pojmy ,Sein“ a ,Sollen” ve vztahu k prévu mohou byt
chapény analogicky; 4. jsou pro prévni v&du ocbdobné obecnymi pojmy jake ¢as a prostor pro pfirodni
védy a tedy jsou ,apriorni {v smyslu Kantova uéeni). Kant v kapitole o transcendsantalni logice
oznaduje kauzalitu® za jednu z kategorii a tak ji Kelsen dotvafi parovy pojem pro oblast normativnich
véd — a to pfiditatelnost. Na jedné stran& stoji pFirodnf zédkon, na druhé pravni zakon, oba jako &isté
(apriomf) kategorie. Kant také sam vytvafi druhou kategorii — tzv. zavislost, je ovéem otazkou, zda
tuto kategorie by byfo moZno uvaZovat v Kelsenovském duchu. Je nutno si zddraznit, Ze ani mezi
znalci Kantovy filozofie nepanuje jasna shoda o téchto rozdilech. Néktefi autofi tvrd{, Ze Kant byl
monistou, uzndval pouze jeden zpUsob moZného poznavani (v oblasti sein) a s teorii, kterou
normativisté postavili vedle &istého rozumu také prakticky rozum jako prostfedek pozndni, by zajisté
nesouhlasil. Normativisté tedy Kanta opustili a vybudovali dvé rovnocenné metody poznavani svéta —
metodu poznédvani svéta jaky jest a metodu poznédvani svéta jaky md byti. Naproti tomu Welsch
postup normativist( schvaluje a tvrdi, Ze Kant jasné rozlifuje mezi teorstickym a praktickym
rozumem: , Teoreticky rozum, ktery déva poznanl pfirody, analyzoval v Kritice &istého rozumu,
prakticky, ktery urtuje &lovéka jako mravni bytost tematizoval v Kritice praktického rozumu. Oba druhy
rozumu jsou apriori zékonodarné, ale s ohledem na zcela rozdilné oblast: fenoménd, takze si
nemohou piekaZzet — teoreticks zakonodarstvi se vztahuje k pfirodd, ke svétu jevl, praklické ke
svobod&, mravnosti.* Normativisté se od Kantovi fllosofie odehylili a proto se na zavér této kapitoly
stoji za to znovu zamyslet, nakolik Kant(v pojem prava byl vychozim pojmem pro konstrukei
Kelsenovi. Jak tvrdi Kubl, zatimco pro Kanta zistdva sice poznén( fyzického svéta nezbyiné
nedokonalé, ale morélni pravdu vyjadienou kategorickym imperativemn Ize pochopit a priori. Naproti
tomu pro Ketsena mordinl fad mé vZdy pouze relativni povahu. V tomto piipadé se Kelsen opét
pfibliZuje spi$e Humeovi neZ Kantovi, nebof také Hume je dislednym odpircem piirozeného préva,
relativistou a skeptikem. Také D. Lloyd tvrdi, Ze skutednym duchovnim otcem uéeni Hanse Kelsena je
spis neZ |. Kant David Hume. Huma totiz s nomativisty poji pfedev8im zfetelné& stanoveny rozdil
mezi bytim a métim a pfedevaim princlp vyzdvihovany normativisty, Ze néco ,ma byt nemiize byt
vyvozeno z toho, e néco .je’.
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a normativni. Normativni kola chce vyzkoumat noetické a logickeé zaklady véd
normativnich, nebof podle nich Kant toto proved! pouze ve védach kauzalnich.
Pfizna&na je pro normativni $kolu také velmi ostra antiideclogicka tendence. Tato
tendence je reprezentovana relativismem normativni teorie, ktery pro ni znamena,
Ze néjaka absolutné platna norma je vibec nemyslitelnd ~ ,Fadu vznedenych
zésad, mezi nimi na prvnim misté zdsadu néjake absolutni spravedinosti, platne
bez podminek a pfedpokladl, nemiiZze nasledkem svého zasadné relativistického
postoje uznavat, spatiujic v ni protiktady nebo tautclogie.”*' 1 tento relativismus
vychézi z Kantovy filozofie, nebof kriticismus &éini z poznani véény nikdy
neuzavieny proces, pfekladd pravdu do nekoneéna a v podstaté ji povazuje
za nedosazitelnou. | zakladni pozadavek 8istoty (ryzosti) metody v pravni véde
je kantovského pOvodu. Touto ryzosti chce normativni teorie vyloucit viechno,
co nepatfi k pfedmétu, oznaéendmu exaktné jako pravo — ,to znamena: chece
pravni védu zbaviti vech prvkl ji cizich, to je jeji metodicky zakladni princip™*2
Normativni teorie se také, zcela v kantovském duchu, snazi zkoumat podobu
apriomich princip( juristického poznani a v ramgi analyzy prava rozliSuje formaini
a materialni {obsahové) prvky; a opét na zakladé Kantova uceni uprednostiiuje

formu a snazi se byt teorii pouze formalnich prvkl prava.

Na zavér bych rad upozornil na skuteénost, Ze normativismus nebyl jednolitym
proudem a v ramci této koly se vytvarfeji dvé rlizna pojeti, kterd akcentuji Caste¢né
odlidna filozoficka vychodiska jednotlivych kol ~ Kelsen je ovlivnén Hermanem

Cohenem a viibec marburskym novokantovskym smérem, kdyzto Weyr se hlasi

141 Woaeyr, Frantidek, Teorie prava, Brno 1936, s, 18
142 Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, Reine Rechtslehre, Wien, 1960, s.1
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k Schopenhauerové filosofii.'*? Zékladnim rozdilem Weyrova a Kelsenova udeni
je pfedevsim problematika spontaneity rozumu, kterd se u Kelsena objevuje
v Cohenové pojeti a znamena, ze pfedméty mysleni jsou vytvory mysleni samého,
tedy objekt poznéni je podle této teorie konecnou fazi poznavaciho procesu
{(jedna se tedy o pojeti, podle kterého poznani svilj pfedmét v logickém smysiu
teprve konstituuje). Naproti tomu Weyr k tomuto problému zaujima zcela jiné
stanovisko a v zdsadé odmita jednu z hlavnich myslenek kritického idealismu,
tedy spontaneitu rozumu: ,Tvrdit, Ze poznavajici subjekt (obecné véda) svou funkei
tvofi teprve normy, znamena tudiz opusténi zasadni pozice noetické, ktera vychazi
z protikladu: (poznavajici) subjekt a (poznavany) objekt.”** Kelsen se také od Kanta
odklani vlivem Cassiererovi prace ,Substanzbegriff und Funktionsbegriff*'45, na
zakladé které usiluje Kelsen o rozlozeni ontologického pojmu véci v relace {napf.
pravni normu rozklada v relaci podmifiujici a podminénou). Vyznamny viiv na
néj méla také Vaihingerova filosofie, podle které spodiva vSechno lidské poznani

v pouhych fikcich. Kelsen se pod vlivem této prace snazil objevit pravné-tecretické

143 Naproti tomu bylo mé pojeti nermativni metody — a tim i pojeti vétdiny ostatnich Seskych autor( —
na rozdil od Kelsena velmi zna&né ovlivnéno udenim Schopenhauerevym. Slusi se, abych pfi této
piileZitosti vyslovil hlubeko u vd&gnost tomuto filosofovi, ktery vedle Kelsena ze v8ech spisovatelll
nejvice na mne pésobil. Jeho mistrna jasnost a skwély sloh usnadnili mi pochopeni hlubokych
myslenek Kantovych, tak t&Zka jinak pfistupnych v temnych a nékdy | téZkopadnych vykladech
kréloveckéha mudrce. A zasady Zivotni moudrosti Schopenhauerovi provézeji mé celym Zivotem.”

a déle "Schopenhauer sdm by|, jak zndmo, pfesv&désnym a nad$enym kantovcem, odmital viak
jeho dualismus teoretickéno a praktického rozum, uznavaje jen cnen. Byl ndsledkem toho zdsadnim
monistou. Piesto stala se jeho nostika zakladem normativni teorie, jak péstovana je v pisemnictvi
deském a zejména i Geské Skoly hospodaiské. Bylo to pfedevdim jeho noetické dilo Uber die
Vierfachewurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, ze kierého vychézi deska pravnicka
normologie a hospedafskd teleclogie. Na rozdilu mezi témite kofeny vaty o dostadujicim divodu
vybudovan je jeji rozdil mezi poznavanim piirodovédeckém na jedné a normativnim na druhé strané.”
Weyr, FrantiSek, Teorie prava, Brno 1936

144 Weyr, FrantiSek, Teorie prava, Brno 1936

145 |, Piekonani ontologického pojmu véci poimem relace je. ... viasthé rozhodujicim vykonem kritické
noetiky pro filozofil a v&du. V ném se zreadli triumf Sistého mySleni oproti pfedmétu, ktery neni jiZ dédn
a bran vice jako byt!, jeZ je samo o sobé, nybrz je rozloZen v objektivn( platnost myslenkovych
vztah(, stava se "produkiem metcdy”” Substanzbegriff und Fuktionsbegriff in der Rechtsphilosophie,
1925,5.1
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fikce vytvorené pravni védou a také se mu podafilo objevit mnohé hypostaze
a personifikace (napf. stat = pravni fad atd.). Naproti tomu Weyrovo stanovisko je
vyhradné schopenhauerovské. Potvrzeni tohoto muzeme vidét ve stati o podstate
kritického idealismu, jak je podano v ,2Uvodu do studia pravnického”, které je
zcela prostoupeno schopenhauerovskym pojetim kritické filosofie. Vyznamne
je napfiklad podstatné zjednodudeni systému kategorii nebo pfesvédéeni, ze
formy &asu a prostoru a zékon kausaini pro obor poznani pfirodovédeckého
a celé hledisko normativni je lidskému intelektu vrozeno. Dale je rovnéZ typicky
schopenhauerovské Weyrovo presvédéeni, Ze pfedmétem normativnino poznani
je norma, ktera tedy pravdépodobné musi byt teprve poznana, ale ze poznavaci
proces neni procesem tvofivyim (odmitnuti spontaneity). Podle mého nazoru je
zde viditelna Weyrova snaha odmitnout poznavaci proces jako proces tvofivy — ve

smyslu tvoreni ndéeho z niéeho, tak jak je to charakteristické pro sféru volitivni.

Dalsim wvelmi vyznamnym rozdilem je Weyrlv nazor, ze v zdsad& mlzZeme
rozeznavat tfi zpisoby poznani — normologii, teleologii a ontologii, pfiéemz
teleologie stoji blize k normologii nez k ontologii. Naproti tomu Kelsen uznavéa
pouze normologii a ontologii a teleologie pro néj neni ni¢im jinym nez pouhou
obracenou kausalitou (umgekehrte Kausalitat). Vyznamny je té2 Weyrlv odklon

od Kelsenova nazoru, Zze norma je soudem ve smyslu obecné logiky.

ViivHanse Vaihingera se projevuje v uzivani fikci. Fikce se objevuje hned u prvniho
pravné-filozofického pfedchiidce normativni teorie — u Thomase Hobbese. V jeho
dile Leviathan se jiz zcela zietelng rysuje fikce spoledenské smlouvy uzaviené
mezi v&emi lidmi a suverénem. Dalsim piipadem je fikce politického suveréna,

jak se objevuje u J. Benthama a J. Austina. Funkci této fikce je oddslit pravo od
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ostatnich oblasti socialni reality a zformulovat uréity druh védeckého vyzkumu,
ktery by se soustiedil vyluéné na pravni fenomény.*® A koneéné je to i celd fada
zakladni normy, ktera slouZi jako legitimizacni fikce legality a hned bezprostiedné

za ni nasleduje fikce prvniho Ustavodarce.

146 P¥ibah, J., Disidenti prava, Slon, Praha, 2001, str.81
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4. Srovnani pravné - teoretickych
zaklad( normativni teorie
a analytické jurisprudence

4.1. Obecné

Jak u normativni teorie, tak u analytické jurisprudence musime hledat jejich
pravné — teoretické kofeny jinde. Klasicka analyticka jurisprudence se vyvinula
jako kritika common law a u moderni analytické jurisprudence a normativni teorie
je zfetelny vliv pravnino pozitivismu 19, stoletl. Zatimco v8ak moderni analyticka
jurisprudence vychazi z kiasik( analytické jurisprudence a zakladatel( pravniho
pozitivismu, tj. d&lJ. Benthama a J. Austina, vychazi normativni teorie z odligného
zdroje — z kontinentalniho pravntho pozitivismu™’ (zejména z dél Karla Bergbohma,
P. Labanda a G. Jellineka). | pfesto dochazeji k velmi obdobnym vysledkim.

Pro v&echny autory normativni teorie a analytické jurisprudence je typickeé, ze za
predmét svého poznani povazuji positivni pravo a jsou tedy oznacovani za pravni
pozitivisty. Tento pojem ov3em neni zdaleka jednotny — na druhou stranu existuji

urgité teze, s nimiz je pojem ,pravni positivismus® nejéastsji spojovan'®:

1. tvrzeni, ze pravo jsou pfikazy lidskych bytostr;

2. tvrzeni, Ze neexistuje nutny vztah mezi pravemn a moralkou nebo pravem
jaké je a jaké by mélo byt;

3. tvrzeni, Ze analyza prévnich pojmit (nebo jejich vyznamu) a) ma vyznam

a je dllezitou soudasti jurisprudence, b) je nutno ji odliSovat od historickych

147 jao [e Zfgtelné nejen z citaci uvadénych v dilech normativni tearie a ryzi nauky pravni, ale Kelsen to
i vyslovné uved| v predmluvé k prvnimu vydanf Ryz( nauky pravnl: “{Ryzi nauka prévni].. mize byt
povazZovana za dalii rozvoj mySlenek, kieré se objevily jiZ v pravnim positivismu 19. stoleti.”

148 Viz: Hart, H.,.L.,A., Essays in Jurisprudence and Philosophy, cit. Podle Davies, H., Holdcroft,D.,
Jurisprudence:Texts and Commentary, London, 1991, str, 3
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zkouman( po pfi¢inach prava, od sociologickych vyzkumt zabyvajicich
se pravem v souvislosti s jinymi spole¢enskymi fenomény a od kritiky

a hodnoceni prava v zavislosti na moralce a spoleenskych poZadavcich
nebo jinych hodnotach;

4. tvrzeni, Ze pravni systém je uzavienym logickym systémem, ve kterém jsou
rozhodnuti ¢indna prostiednictvim logickych operaci bez vztahu k moralce,
politice a socialnim pozadavkim;

5. tvrzeni, Z2e moralni soudy nemaiji Zadnou pravdivostni hodnotu, protoze

nepopisuji skuteé¢nost — {j. nonkognitivisticky pfistup.

Naplhyji teorie nomrmativel a analytické jurisprudence tyto teze? V ¢em se |igf
a v ¢em jsou si naopak tyto sméry podobné? Odpov&d na tyto otazky bude

pfedmétem daldiho zkoumani.

Systematika zkouméni je proto rozdélena do tii zakladnich oblasti: 1. Systém
apojemprava, 2. Divod platnosti norem a 3. Oddéleni prava a moralky. Nekopiruje
tak shora uvedené teze, soucasné vS8ak v ramci té€chto tii oblasti nalezneme

odpovédi na vsechny shora uvedeng teze.

4.2. Pojem prava a systém prava
V kapitole o metodologii bylo fe¢eno, Ze zakladnimi otdzkami, kterymi se analyticka
jurisprudence zabyva jsou zejména: Co je to pravo? nebo Jaka je struktura pravniho
systému?. Tyto v8ci se snazi prozkoumat a popsat, pokud mozno neutrainim
jazykem. Samozfejmé, Ze odpovéd na tyto otazky neni doménou analytické

jurisprudence, ale spiSe jde o zpisob odpovédi na tyto otazky.
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V této kapitole se tak budeme v zésadé zabyvat dvema zakladnimi tématy
jurisprudence — pojmem prava a systémem prava. Jak ovSem analyzovani
autofi s t&mito tématy nakladaji? Je mozné je fadit k analyticke jurisprudenci
nebo se metody zkoumani tohoto tématu vyrazné odlisuji od metod analyticke
jurisprudence? K zodpovézeni téchto otdzek by nam méla pomoci pravé nasledujicl

kapitola.

4. 2. 1. Pojem préva a systém prava v dile Jeremy Benthama
,Pravo Ize definovat jako soubor znaki deklarujicich vdli, ktera je zformulovana
nebo pfijata suverénem ve statdé a kierd se tyka pfedpokladaného chovani
uréité osoby nebo skupiny osob v uréitem pfipadg, ve kierém se pfedpoklada,
Ze tyto osoby jsou podfizeny suverénové moci: takovato vile, jiZz je dosazeno
diky ogekavani uréitych udalosti zamy&lenych pro toto prohlaSeni, by méla byt
v nékterych pripadech zpusobem K jejimu dosazeni a podminky, jichz se to tyka

by mély byt motivem pro ty o jejichZ konani se jedna.”"*®

Podle Benthama je mozno na zakladé této definice posuzovat pravo z osmi
riznych pozic'®:
1. S ohledem na jeho pramen: {j. s ohledem na osobu nebo osoby, jejichz
vyrazem je vlie;
2. S ohledem na kvalitu jeho subjektl: pfitom méam na mysli osoby a véci, na
né&z mize byt aplikovano;
3. S ohledem na jeho pfedmét: pfitom mam na mysli jednan{

charakterizované okolnostmi, za kterych miZe byt aplikovano;

149 Bentham, Jeremy, Of Laws in General, www, uliliarian.org
150 Bentham, Jeremy, Of Laws in General, www.utiliarian.org
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4. S ohledem na jeho rozsah, obecnost nebo amplitudu jeho aplikace: to vie
s ohledem na determinovanost osob, jejichZz chovani ma byt regulovano;

5. S ohledem na jeho aspekty: tj. s ohledem na rGzné zplsoby, jakymi je vile
vyjadrena;

6. § ohledem na jeho silu, tj. s ohiedem na to, aby umoznilo vyvolat vysledny
efekt, ktery je pravem zamyslen;

7. S ohledem na jeho vyjadieni: ti.s ohledem na povahu znakd, kterymi mize
byt vile vyjadfena (jeji vyjadieni vyhlageno),

8. S ohledem na jeho speciaini pfivések (dodatek), pokud ho ma; jedna se
o tzv. donucujici pfivések (dodatek), tj. o dalsi pravni normy, které mohou

byt pfilezitostné pfipojeny k normé hlavni.

Podle Benthama je pravo zaloZzeno na autoritativnich strukturach spolecnosti,
vztahu nadfizenosti a podfizenosti a jeho podstata je odvozena od zplsobu
komunikace, ktera probiha v t&chto socialnich vztazich. Pravo je posludnost viéi

pfikaz(m suveréna a jeho trvani je primarné zaloZzeno ve zvyku poslusnosti.

Se systémem prava je nerozluéné spjata i konstrukce pravni normy. Nez se vaak
budu podrobnéji vénovat konstrukci pravni normy u J. Benthama, chtél bych uvést
uréité znaky, které jsou typické pro rozkazni teorie, tj. systém prava J. Benthama

a J. Austina a vyvarovat se tak zbyte¢ného opakovani.

J. Bentham, tak J. Austin jsou zakladateli rozkazni teorie, podie niz:

,Every law or rule is a command.“*®

181 Austin,J., The Province of Jurisprudence Determined, www.la utexasg.aduy
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Jak je zjevné z tohoto citatu, hovofi Bentham i Austin ve vztahu k pozitivnimu
pravu o jeho imperativni podstaté. Tato podstata je déna skute€nosti, ze pravo je
vZdy zaloZeno na projevu vile lidského, nikoli boZského zakonodarce a z hlediska
preskriptivnich vyrok( ma vzdy formu pfikazu, zakazu nebo dovoleni jednat Ci
zdrzet se uréitého jednanl. Bentham dokonce tvrdi, ze ,...KaZzdé pravo je pfikaz
nebo jeho protiklad.. .”, pfiéem2 pod pfikazem rozumi vZdy konkrétni vyjadfeni
vile zdkonodarce, tj. suveréna (v protikladu k tzv. pfirozenym pravim). Bez toho,
aniz by subjekt ve vyluéném postaveni politické autority — postaveni, z néhoz také
vyplyva pravomoc legislativni, vyjadrfil svou vuli upravit jistou oblast socialnich
vztah, si nelze pozitivni pravo predstavit. Suverénova vule je vyluénym zdrojem
prava. Forma, v jaké se uskutednuje komunikace mezi suverénem a jemu
podfizenymi subjekty, musi byt pfikazni, protoze vychazi ze zvyku poslusnosti

a vyluéné povahy suverénni moci.

S Benthamovym pojetim prava je Uzce spjata sankéni konstrukce prava. Podle
ngj totiz stanoveni povinnosti znamend véak nejen je definovat, ale téz stanovit

tresty & odmény, pro piipad poruseni povinnosti.

Stejné jako pro Benthama je i pro Austina pravem rozkaz — pfesnéji urgity druh
rozkazu.'*? Podle Austina je rozkaz projevem pfani (suveréna) a odliSuje se od
ostatnich vyznami pfani, nikoliv zpisobem, kterym je projeven, ale smyslem
(cllem), ktery mu pfikiada ten, kdo pfikazuje a moci zplsobit Gjmu (realizovat
sankci) v pfipadé, ze rozkazu nebylo vyhovéno. Zcela zdsadnim pro Austinovu
teorii je tedy sankéni struktura pravniho pravidla — jeslize z projevu vile nehrozi

Zadna tjma, nejde o rozkaz, i kdyby byla vile vyjadfena imperativnim zptisobem.

152 ,Every law or rule is a command.Or, rather, laws or rules , properly so called, are a species of
commands.”, Austin,J., The Province of Jurisprudence Determined, www,la.utexas.edu
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V dile ,Lectures on Jurisprudence” pouziva dokonce obratu, ktery snad nejlépe
charakterizuje pojeti pravniho pravidla — ,the inseparable connexion of three
terms, command, duty and sanction (tedy neoddéliteiné spojeni tf pojmu, rozkaz,
povinnost a sankce). A k tomu jesié dodava: ,Kazdy z téchto tfi pojmi ma ten
samy vyznam. OvS8em kazdy z nich predstavuje odli$nou ¢ést tohoto vyznamu
a zaroven konotuje pojmy ostatnl.“'s® Pro rozkazni teorii je tedy typické (a pozdéji
i pro normativni teorii), ze rubem rozkazu je néci povinnost — rozkaz a povinnost
jsou tedy korelativni pojmy (na rozdil od prava, kieré je zakladnim pojmem
soucasnych teorii). Sankce nastupuje vzdy, pokud nebyla povinnost spinéna —
a narozdil od Benthama chéape Austin sankci GZeji (a terminologicky pfesnéji) ,

jako ujmu (nikoliv i jako odménuy).

Jedinou vyjimkou ze shora uvedené donucujici povahy prava jsou podle Austina
zrudujici normy a normy vysvétlujici vyznam existujictho pozitivniho prava (tzv.
declaratory laws). Bentham vyjadfuje v zasadé to samé, kdyz tvrdi: ... kazdé
pravo, kdyZ je uplné, ma bud donucujici nebo nedonucujici povahu. Donucujici
préavo je pfikaz. Nedonucujici pravo, nebo spise zprostujici pravo je zcela nebo
¢astecné revokaci donucujictho prava.. .”™*, Pficemz o margindlnosti tohoto
zprodtujiciho prava nds pfesvédéuje tim, Zze toto pravo je podie jeho minéni

pouhym reziduem donucujiciho prava.

Tyto prvky jsou tedy spoledéné systému prava obou autorl — J. Benthama

a J. Austina.

153 ,Each of this three terms signifies the same notion; but each denotes a different part of the notion,
and connotes the residue.” Austin,J., The Province of Jurisprudence Determined, www.la. utexas, edu

154 Bentham, Jeremy, Of Laws in General, www.Utilirlan.org
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A nyni se miZeme vénovat Benthamové koncepci pravni normy. Ve shora
uvedené pasazibylo jiz struéné nastinéno, Ze Bentham — stejng jako Austin povazuje
pravo (normu) za pfikaz suveréna. Toto pojeti by bylo vSak znaéné& zjednodusene.
Pfikaz je totiz podle Benthama pouze jednou ze étyf strének, jak maze zakonodarce
prévo vyjadfit. Mezi témito Styfmi aspekty (strankami) vyjadfeni zdkonodarcovy vile

existuji podle Benthama nutné vztahy ,of opposition and concomitancy*.

Bentham objevil existenci téchto vztah jiz v roce 1782 a podle Harta to byl ve

- skutecnosti pravé on, kdo objevil deontickou logiku. Bentham nazyva tuto logiku,

logikou vllle a tvrdi, Ze tato logika z(stala jak Aristotelem, tak jeho nasledniky,

nedotéena.

Proto se blize podivejme na logickou strukturu pravnich norem. Viile zakonodarce
piikaz a zAkaz. Tyto dvé podoby vyjadfeni vile nazyva Bentham jako rozhodné
nebo nafizujici mandaty (decisive or directive mandates). Daldimi dvéma
podobami vyjadieni vlle jsou izv. nenafizujici mandaty, kieré Bentham nazyvéa
— non-command (dovolen( zdrzet se néjakého konani) a non-prohibition (dovoleni
konat).™>® Tyto dvé podoby vyjadieni vile mohou pak byt vytvofeny z pfedeslych
dvou pomoci negace — negace je zde ovdem pouZita v jiném smysiu nez bézné —
nejedna se o negaci konani, ale o negaci ,nafizujici podoby (to negate the decided
aspect). Pokud bychom véc posuzovali z pozic moderni logiky, nazvali bychom
tyto &tyfi podoby vyjadfeni vile, deontickymi modalitami nebo imperativnimi

operatory.'%8

155 U Raze nachézime toto déleni étyf podob vyjadfeni vile: 1) pozitivné direktivni, 2) negativné
direktivni, 3) pozitivng nedirektivni, 4} negativné nedirektivni

156 Hart, Essays on Bentham, Hart, H.L.A., Essays on Bentham, Clarendon Press, Oxford, 2000, str. 113
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Na zakladé této Benthamovy koncepce je mozné také fici, ktera vyjadreni vile
mohou byt soudasti pravniho Fadu, aby nebyl logicky rozporny — tak napf. piikaz
vyluéuje existenci zdkazu a dovoleni zdrzet se uréitého konani (non-command).
Na zakladé Benthamem vypracované logiky vlle byl profesorem Lyonem navrzen
logicky &tverec (podobny tomu z Aristotelovské logiky), ktery vémé zobrazuje

vdechny prvky Benthamovy logiky vile's”

Nékres ¢tverce

Command Prohibition

CONTRARY
OO N
Y &

g X &R

M AN M

< A Qs <

3 oS o, |5
SUBCONTRARY

Permission to act Permission to refrain

Vzhledem ke shora uvedenym &tyfem riznym podobdm vyjadreni ville, dochazi
Bentham k zavéru, ze neexistuji prava (normy) kterd by nebyla rozkazujici nebo
dovolujici. Jedinym pfipadem, kdy neni norma vyjadiena ve forme pfikazu nebo
zakazu jsou tzv. premiary or invitative laws", kiera byla vydana zakonodarcem
a neobsahuji hrozbu potrestani, ale jsou provazena nabidkou odmeény pii spinéni

normy.

" 157 Podrobny rozbor Benthamovy logiky narem je obsaZen téZ v: Raz, J., The Concept of a Legal
System, str.55
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V ostatnich pfipadech maji vdechny pravni normy nejen imperativni formu, ale take
sank&ni strukturu, nebof se spoléhaji na vynuceni prostiednictvim donucuijicich
sankci. Vzhledem k Austinové sankéni struktufe prava je Benthamovo chapani
sepéti pravni normy a sankce podstatné volngjsi. Tim se odliSuje téZ od Hanse
Kelsena a jeho ndzoru, Ze pravé sankéni struktura normy charakterizuje tuto normu
jako normu pravni. Pro Benthama zUstane pfikaz suveréna pravem i piesto, ze je

podepfen pouze moralni &i nabozenskou sankei'®.

Zajimavé je, ze se Bentham pousti i do lingvistického rozboru pravnich norem
atvrdi, Ze Casto je skuteénost, Ze vSechny pravni normy rozkazujici nebo dovolujici
charakter zatemfiovdna fakiem, Zze v bézném jazyce jsou tyto normy vyjadfovany
v deskriptivni formé — tedy ve vétach v indikativu, a nikoliv v preskriptivni formé
— ve vétach v imperativu. Tato skuteCnost v8ak nic nemeéni na rozkazni podsiaté
prava a jen to dokazuje skute¢nost, Ze norma musf byt povazovéna za nejazykovou

abstraktni entitu (non-linguistic abstract entity's?)

Z hlediska urdité podobnosti s normativni teorii je vhodné zminit i skuteénost, Ze
podie Benthama vétsina pravnich norem ma podminédnou (kondicionalni) strukturu
a opomenuta nesmi byt skuteCnost, ktera je takiéz spoleénd normativni teorii
a rozkazni Skole — a to diraz kladeny na pojem povinnosti {nikoliv subjektivniho prava
jako v soudasné teorii prava) v pravni normé. Bentham pige: ,,Cimkoli se pravo zabyva,
miZe byt redukovano na jeden druh operaci — vytvafenim povinnosti“'® nebo na

jiném misté tvrdi: “Predstava povinnosti je obecnym méfitkem kazdého prava“'e'

158 Bentham,dJ., Of Laws in General, www utilitarian.org
159 Raz, J., The Concept of a Legal System, str. 55

160 Bentham, J., Of laws in Genera), www,utilitarian. org
161 Bentham, J., Of laws in General, www.utilitarian.org
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4. 2. 2. Pojem prava a systém prava v dile J. Austina

Austin vypracoval uceleny pravni systém, ktery na dlouhou dobu ovlivnil Vyvoj
pravniho pozitivismu.®? Austin nikoho nenechavd na pochybach, jak je jeho
teorie prava zameéfena, kdyZz hned na prvnich stranach dila ,The Province of
Jurisprudence Determined” Fika: “The matter of jurisprudence is positive law.
(Pfedmétem pravni védy je pozitivni pravo.)

Ale to bychom pfedbihali. Dfive nez se budeme zabyvat pozitivnim prdvem,
musime si urdit, co nazyva Austin pravem vibec. Jen pokud zaéneme od toho,

pochopime strukturu celého jeho systému.

V zasadé je moZno si strukturu celého systému predstavit nasledovngtes:

Laws proeperly so called Laws improperly 50 called

| |

L 1 1 1
Laws of God Human Laws Laws by analogy Laws by metaphar

I ]
Positive Laws or Laws  Laws set by men, not as

strictly so called politica superiors {nor in
pursuance of legal right).

Positive Morality

Podle tohoto grafu je tedy zietelné, Ze Austin rozliduje dvé hlavni skupiny lidskych
pravidel. Prvni skupinou jsou pravni pravidla ve vlastnim slova smyslu a druha
skupina zahrnuje pravidla (jak ve vlastnim smyslu, tak v nikoliv viastnim slova

smyslu), ktera jsou oznacovana jako pozitivni moralka.

162 A fo jak pozitivismu anglosaského, ale i kontinentdiniho, Kontinentélni pozitivismus byl seznamen
s Austinovym dilem ziejmé Felixem Somldem, ktery byl znalcem Austinova dila.

163 Preklad vyrazi je obsaZen v dal&im textu.
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Austin definuje pravo jako: ,Definice prava, jak je nejobecnsjia nejuplnéji pfijimana
ve svém jazykovém vyznamu, mize byt definovana jako pravidio stanovené jednou
inteligentni bytosti druhé, nad kterou vykonava moc. V tomto nejSirSim smyslu,
ktery m4, bez pouziti metafory nebo analogie zahrnuje definice prava nasledujici
objekty: zakony stanovené Bohem lidskym bytostem a zakony stanovene lidem

lidmi.“ie4

Na zakladé této definice pak rozd&luje Austin pravo, resp. pravni pravidla do
nékolika skupin. Prvni skupinou je boiské pravo — Law of God, Divine Law —
pravidla ulozena lidskym bytostem Bohem. Tato pravidla byvaji &asto ozna¢ovana
jako pfirozena prava, ale nejsou jimi.

Prava stanovena lidem lidmi rozdélujeme pak jesté do dvou zakladnich skupin.'®®
Prvni skupinu tvofi pravni pravidla, kterd jsou stanovena lidmi jako politickou
vrehnosti, nebo lidmi, jako soukromymi osobami s delegovanou zakonodarnou
pravomoci. Tato pravn{ pravidla nazyva Austin pozitivnim pravem — do této skupiny
patfi napf. zakony, soudni rozhodnuti, atd. Druhou skupinou pravnich pravidel
tvofi pravidla, kterd byla ulozena lidmi lidem, nikoliv v&ak jako politickou vrchnosti
a nelze je proto zafadit do prvni skupiny, ale zaroven — protoZe jsou rozkazy, které
byly stanoveny uréitou osobou & sborem, jsou podle Austina pravnimi pravidly.
Tato pravni pravidla zahmuje pod pojem pozitivni moralky™® (spoledné s pravidly
oznacovanymi za pravni podle analogie) — do této skupiny patfi napf. klubova
pravidia, pravidia médy, ale je sem zahrnuto i mezindrodni pravo'®, kterému

Austin odmita pfiznat charakter préva pozitivniho.

164 Austin, J., The Province of Jurisprudence Determined, www.la.utexas.edy
165 “Laws set by men to men areof two leading or principial classes.”, AustinJ., tamtéz

166 “..| p_Iace together in common class, and denote them by the term positive morality. The name
moraﬂllty severs them from positive law, while the epithet positive disjoins them from the Law of
God." Austin, J., The Province of Jurisprudence Determined

167 Je zajimavé srovnat diskusi zast4ncil normativni teorie k problematice povahy mezindrodniho prava.
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Oznaceni pozitivnl tak odliSuje oba druhy pravnich pravidel od pravidel danych
Bohem.'®® Zarover odd&lenim prava a moralky Austin naznacuje, ze i mezi pravnimi
pravidly stanovenymi lidmi lidem je zasadni rozdil.'®? | kdyz nazyva pravidla pozitivni
moralky rovnéZ pravnimi, je nutné si upfesnit, Ze pravo v uzsim smyslu, tvoff pouze
pozitivni pravo a pokud se zabyvame pravni védou (jurisprudenci), pak si musime
byt védomi zékladni teze Austinovy teorie, Ze jedingm pfedmétem jurisprudence je

pozitivni pravo.'”® Naproti tomu pozitivhi moralkou se zabyva etika.

Z hlediska konstrukce prava je dllezité upozornit na skutec¢nost, Ze pro Austina
je pravo rozkazem,; stejné jako Bentham tedy hovofi o imperativni podstaté
pozitivniho prava. Sougasné je také zastancem sankéni struktury normmy — podle
néj je pravni pravidlo druh rozkazu, od ostatnich projeva vile se odliduje nikoliv
zpUsobem jakym je projeven, ale moci zplsobit (jmu v pipadé neuposlechnuti

rozkazu. Podivejme se tedy na jeho konstrukei pravni normy podrobnégji:

Na rozdil od Benthama nevé&noval Austin této problematice tolik pozornosti, proto
bude néastin dulezitych prvkl obtiznéjsi a zarovefi méné obsahly.

Pravo (prdvni norma) je pro Austina obecny pfikaz suveréna subjektim tohoto
pfikazu. V protikladu k Benthamovi (a jak uvidime posléze i ke Kelsenovi) se
Austin domniva, ze pouze generaini piikazy jsou skuteénymi pravnimi normami,
{j. pfikazy zavazujici ke konani nebo opomenuti ur¢enému podle druhu (“to acts

or forbearances of a class"®).

168 “By the common epithet positive, i denote that both classes flow from human sources.*

169 “By the distinctive names law and morality, | denote the difference between the human sources from
which the two classes respectively emanate.”

170 ,The matter of jurisprudence is positive law.”
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Pravni normou je vidy piikaz —a jak uvadi J. Raz - ten m{ize byt definovan pomoci

Sesti nasledujfcich podminek: ¢ je pfikaz A (suveréna) tehdy a pouze tehdy, kdyz:

1. sl A pieje, aby se urgité osoby chovaly uréitym zplsobem;

2. toto pfani A vyjadil,

3. A ma v umyslu zpisobit $kodu nebo bolest osobam, které toto pfani

nespinily;

4. A ma moc uskuteénit umysl haznaéeny v bodé 3;

5. A vyjadrfil zamér skute¢né udinit shora fecene;

6. piikaz ¢ vyjadfuje obsah piani A (bod 1.) a jeho Umyslu (bod 3.} a nic

jinéhg!™

Austin k tomu uvadi nasledujici: "Pfikaz se odliSuje od ostatnich vyraz( vile
(pfani) ... moci a cilem zplsobit Skodu nebo bolest v pfipade, Ze pfani nebude
respekiovano.. 172
S piihlédnutim k bodu 3. je zfejmé, Ze Austin je zastéancem sankéni struktury pravnich
norem. Tedy nezbyinou souéésti pravni normy je sankce — fedy zpusobeni skody
nebo bolesti osobam, kieré pfikaz nesplnily. Podle néj mize byt .sankce slaba
nebo nepostacuijici, ale i pfesto je zde, a proto je zde také povinnost a pfikaz".”
Podle Raze je take velmi uceiné rozlisovat, zda dmysl zplsobit $kodu nebo bolest
byl vyjédien pfimo, {j. prostfednictvim vyjadieni metody trestani nebo nepfimo, 1.
nafizenim podiizenému subjektu, aby v pfipadé nedodrzen( pravni normy aplikoval
sankce. V pfipadé, ze je v pravni normé pfimo vyjadien umysl trestat, obsahuje
tato norma jedté druhou &ast ~ vyjadieni metody trestani. V pfipadé, ze je tato

pravomoc delegovéna v normé na podfizeny organ, neni v této nomé ,umys

171 Raz, J,, The Concept of a Legal System, Clarenden Press, Oxford, 1997, str. 11
172 Awstin, J., Province of Jurisprudence Determined, www.la. utexas.acy
173 Ragz, J., The Concept of a Legal System, Clarendon Press, Oxford, 1997, str. 16
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trestat” vyjédfen. V tomto pfipadé je vyjadien v dalél normé, kterou nazyva Raz jako
trestajici normu (punitive law). Tato norma je sice souddsi pravniho Fadu, neni v8ak
normou samostatnou — neuklada totiz povinnost. A proto také nemusi byt zajiSténa
dalsi sank&ni normou. Tim se Austin (na rozdil od Kelsena) vyvarovava fetézce na
sebe navazujicich pravnich norem, kieré by vzdy sankcionovaly nedodrzeni normy

pifedeslé a ¢imz se take vyhyba nutnému regresu k normé imperfektni.

Zajimavym problémem je také problematika imperfektnich norem, kiera je vzasadé
nacrtnuta v shora uvedeném bodeé 5. Tyto normy padie Austina nesplfiuji podminky,
aby mohly byt povazovany za pravni a tvrdi: “Aékoli vyjadFfuje autor imperfektnich
norem prani, nevyjadfuje umysl vynucovat vyhoveéni témto normam. %

Na zavér je také vhodné upozornit na Austinovo odliSovani pravnich pravidel
a zvlastnich rozkaz(.'® Pravnim pravidlem miZeme podie Austina oznadit pouze
ty rozkazy, které zavazuji k uréitému druhu chovani obecné; naproti tormu tam, kde
zavazuji k individualng nebo specificky uréenému chovani, jedna se o zviaStni nebo
specialni rozkaz — ,Tam, kde zavazuje obecné k jednani nebo opominuti, pfikaz
je zakonem nebo pravidiem. Ale tam, kde zavazuje k specifickému jednani nebo
opomenuti nebo individualné nebo specificky k jednani nebo opomenuti, je rozkaz
rozkazem prilezitostnym nebo Castetnym.17¢ Z tohoto pohledu lze pak uvazovat
o jisté podobnosti s hierarchickou vystavbou pravniho fadu v normativni teorii, ale

predevsim o jistou paralelu s procesem individualizace generalni normy.

174 Raz, J., The Concept of a Legal System, Clarendon Press, Oxford, 1997, str. 28

175 “Commands are of two species. Some are laws or rules. The others have not acquired a appropriate
name, nor is there any short expression which will mark them precisely. — | rmust, therefore note them
as well as ! can by the ambiguous and inexpressive name of “occasional or particular commands*.”,
Austin, J., Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, str.13

176 Austin, J., Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, str.14

103




4. 2. 3. Pojem préava a systému prava u H. Kelsena
a pFedstaviteil normativni teorie
Vzhledem k tomu, ze pohled na systém préva, 1, pravni fad je jak u H. Kelsena,
tak u F. Weyra a dalsich zastancl normativni teorie v zasadé shodny, rozhod|
jsem se podat struény pfehled o jejich nazorech spolecné, nikoliv na odlisnych

mistech, jak by odpovidalo systematice tohoto oddilu.

Pro pfedstavitele obou 8kol je pravnim Fadem nutno rozumét jednotny soubor
pravnich norem. Tento soubor je koncipovan jako jednotny systém norem uréitého
druhu, tj. norem pravnich. Kritéria pro uréeni, zda je uréitou normu mozno
povazovat za normu pravni je mozno uréit na zakladé prvku obsahového (normy
uréitého obsahu nebo vyhovuijici obsahov& uréitému principu) nebo formainiho
(normy pochéazejicl od téhoz normotvorného subjektu).

Na tento normovy soubor je pak mozno nahliZet ze dvou hledisek — staticky nebo
dynamicky. Statické hledisko je podle F. Weyra vlastnim zplsobem normativniho
nazirani a pfi tomto zplisobu nazirdni se pravni fad jevi jako hotovy, nehybny
predmét, ktery zkoumame v daném okamziku a zjistujeme, co podle norem tohoto
Fadu ma byti.”” Pfi statickém hledisku tak sledujeme Fadu norem nachézejicich

se vedle sebe.

Vzhledem k tomu, Ze se toto hledisko ukdzalo jako nedostateéné, Ize se na pravni
fad divat i z hlediska odlidného — dynamického. P¥i dynamickém poznavani pak
vznika pfedstava norem nachézejicich se jednak za sebou (Gasové), jednak
pod a nad sebolt ~ Ize tedy hovofit o hierarchii norem. Dynamické hiedisko tedy

pfedpoklada i pravidia, ktera stanovi, jakym zplisobem mohou vznikat, zanikat

177 viz. Weyr, F, Teorie Prava, Praha, 1938, str. 48
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amenit se normy pravniho Fadu. Stanovi tak vztah norem podle zésady delegaéni,
tj. za intervence pojmu normotviirce, ktery deleguje nizéthe normotvirce k vydani
niz&i normy — divod platnosti ni28i normy je pak formalni princip delegace. J. Raz
v tomto piipadé pak hovoii o tzv. fetézci platnosti, ktery si je mozno predstavit
nasledovnad'”;

individualni norma

generalni norma

norma stavajici Ustavy
norma historicky prvni dstavy

zakiadnfi norma

Toto je samoziejmé nejjednodudsi varianta tohoto fetézce a ve skutedénosti Ize
vytvofit Ffadu slozitgjsich fet&zcd. S tim souvisi i moZnost tvorby norem vice
subjekty, ktera je ovdem odvediteind od jednoho — nejvy$siho normotvirce, resp.
nejvyssi normy.

V pfipadé dynamického hlediska tvofi pravni fad jakousi pyramidu, na jejimz vrcholu
stoji vrchni normotvirce, resp. nejvy$3si norma. J. Raz radéji nez o pyramidé hovofi
o stromovém diagramu, ktery lépe vystihuje podstatu Kelsenova modelu pravniho

systému. Ten si je moZzno pfedstavit nasledujicim zplisobem'e:

178 Garky znamenaji normy, krougky znamenaji pravomoc stanovit normu —viz. Raz, J., The Concept of
a Legal System, Clarendon Press, Oxford, 1997, sir. 98

179 viz. Raz, J., Tha Concept of a Legal System, Clarendon Press, Oxford, 1897 , str. 99
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Pokud hovoiime o systému prava pak je pro obé& Skaly typicke, ze chapou pravo
jako systém norem s urditymi logickymi vlastnostmi a v zajmu jednoty pravniho
systému pak konstruuji prévni fad jako bezrozporny'®. Obé skoly alespon

v poéatku uznavaji, Ze mezi normami existuji normativné logické relace™'.

Nékteré odlidnosti v pojeti pravniho fadu se pak projevuji zejména v odlidné
konstrukei pravni normy a vyplynou z pasazi vénovanych pfimo struktufe pravnich

norem.

4. 2. 3. 1. Kelsenova konstrukce pravni normy
Kelsen jiz v prvnim vydéani ,Hauptproblemen” v roce 1911 piedurdil vyvoj, kterym
se vyvoj konstrukce a druhl pravnich norem v ramci ryzi nauky pravni ubiral.
V ramci tohoto dila Kelsen vytvofil tzv. donucovaci normu (Zwangsnorm — tato
norma byva oznacovana také jako norma piikazovaci, nebof pfikazuje donuceni),
ktera zaujala jedine¢né postaveni v ramci konstrukce pravni normy v Kelsenové
udeni az do roku 1934. Bédhem vyvoje Kelsenova uéeni v tomto mezidobi se
ukazalo jako nutné provést jesté dalsi Clenéni pravnich norem a nesetrvavat tak

Uzkostlivé jen na jednom druhu.

V ramci své knihy Reine Rechtslehre z roku 1934 Kelsen piipustil existenci dalgich
druh( pravnich norem —a to normy zmocfiovaci a dovolovaci. A v obdobi do vydani

V&eobecné teorie norem uéinil jesté dalsi krok ~ jako specialni funkce norem byla

180 jak terdl viak Weinperger neni tato bezrozpornost skutecnost!, nybr je to postulét, jenz je
zdﬁvodrl"lén angloglcky jake principium contradictionis v Aristotelové Metafyzice: jako podminka
pochopitelnosti systému norem — viz. Weiberger, O., Die Bedeutung der Briinner Schule der Reinen

Rechtslehre fUr die Entwickiung der Normenlogik, in Die Bruenner rechtstheoretische Schule, Wien,
1980, str. 44

181 jak bude ukdzano dale Kelsen se od tohoto stanoviska nakonec cdchyluje a priklani se k tzv.
narmologickému skepticismu.
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vyzdvihnuta funkce derogaéni. Proto v tomto dile maze klidné fici: ,Pfikazovat ale
neni jedinou funkci. Norma mlzZe nejen urité chovani pfikazovat, mize je také
k uréitému jednani zmocfiovat; a kone¢né platnost jiné normy zrusit, t.j. jinou normu

derogovat. Ale také dovolit je povazovano za normativni funkgei” 182

Tak dochazi k tomu, Zze na zavér vyvoje svého uceni uznava Ctyfi druhy norem,
namisto plvodni jedné.

| tak ovSem zlistévé pro Kelsena donucovaci (pfikazujici donuceni) norma, normou
(zachované i ve VSeobecné teorii norem) — ,Pravo je v podstaté donucovaci fad.
Pfedepisuje jisté chovani tak, ze na opatné chovani vaze jako nasledek, jako
méti, donucovaci akt.“18 Touto mimé&jsi definici (oproti definicim pfedkladanym do
roku 1934, ve kterych tvrdil, ze pravo je donucovacim fadem), umoznil existenci

i finych norem, nejen normy donucovaci {pfikazovac).

Je ale jasné, Ze jakkoliv se vyvijely Kelsenovy predstavy o pravnich normach,
nejddlezitéjsi roli vzdy hrala norma donucovaci. Kelsen a celd ryzi nauka pravni se
zpotatku soustfedila pouze na jeden druh norem; a to na pfikazovaci, donucenim
vybavené normy (normy donucovaci). Tyto normy se staly pro Kelsena zakladnimi
normami pravniho radu a ponévadz jim viastnost byt pravni normou byla po dlouhy
¢as pfiznévana jako jedinému druhu norem, prosly nejdel$im a nejzajimavéj§im
vyvojem. Jiz v prvnim vydani ,Hauptproblemen” Kelsen naznagil, ze pro néj jsou

pravnimi normami pouze ta pravidla chovani, kterd vyhrozuji donucenim.

182 Kelsen, Hans, Vseobecna teorie norem,Brno, 2000, str.109
183 Kelsen, Hans, Vieobecna tecrie noram,Brno, 2000, str.109
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Totopojeti souviselos Kelsenovym chapanimpravniho Fadujakofadudonucovaciho.
Podle Kelsena tim, e definujeme pravni normu jako pfikaz uréitého chovani, neni
nijak zachycen specificky charakter téchto norem; podstatnym faktorem, kterym
je adres4tdm prévnich norem pravné piikdzano uréité chovani, je totiz donucovaci
akt, ktery je napojen jako sankce na chovani odporujici normé.'®* To znamena, Ze
pro Kelsena jsou pravnimi normari pouze normy, které urcité chovani prikazuji
a opaéné donucenim sankcionuif — tedy normy, které pfi nastoupeni urcitého

chovani nafizuji sankci.

Kelsenovy Ovahy v ramci vyvoje struktury donucovacich norem osciluji mezi
dvéma pojetimi. Bud mize byt struktura donucovaci normy pojimana jako dvojdilna
(Doppelnorm), tj. jako norma skladajici se ze dvou &asti; normy pfikazovaci a normy
sankéni a nebo jako jednodilnd — tedy utvofena pouze jednou normou, kiera
piikazuje vyhradné sankci a skrze ni je mozno nepfimo odvodit povinné chovani e
Pro Kelsenovo ranégjsi obdobi je typické déleni donucovaci normy na normu
primarni (pfi splnéni uréité podminky pfikazuje sankci) a normu sekundarmi
(ukladajici povinnost, na jejiz porudeni navazuje sankce piikazana normou
primarni). Pozd&ji Kelsen pfechazi pouze k normé primdmi a normu sekundarni
uplné zavrhne s poukazem na to, Ze je zbyte¢na, nebof je obsaZena jiz v normé

primarni.

Poprvé byla konstrukce pravni normy Kelsenem rozvinuta v ,Hauptproblemen®
z roku 1911. Jiz zde konstruuje prévni normu jako donucovaci normu a vytvaii

schéma dvojnormy, které se promitne do jeho celého daldiho badani na tomto

184 BohaZkové, Renata, Zéklady konstrukce Kelsenovy ryzi nauky pravni, 8rmo, 1995, 5.99

185 ,Das Gesollt- sein der Sanktion schiiesst das Verboten- sein des Verhaltens, das ihre spezifische

Bedingung ist, das geboten — sein seines Gegentells in sich.“, Kelsen,H., Reine Rechtslehre, Wien
1960, s. 26
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poli. Obecné schema dvojnormy je: je-li A, ma byt B (norma chovani); nenastane-
li B, ma byt sankce (sank&ni norma). V této pavodni konstrukei pravni normy, jak
je obsaZena v ,Hauptproblemen®, nachazime jestd zcela jasné pfedstavu dvou
povinnosti, pritemZ druhd — exekuéni povinnost statu — je piné zavisla na prvni
(nesplnéné). Uz zde zavadi rozli$eni na normu primarmni a sekundami, i kdyz
disledky s tim spojené rozvinul a2 v dilech dal3ich. Kelsen se také v tomto dile
pfiblizuje své pozdéjsi formulaci prava jako souhrmu donucovacich norem, kdyz
pravo definuje — na rozdil od jinych normovych souborl — pomoci pojmu soudu:
UZitl normy soudem spocivéd v uloZzeni nevyhod, plivodné pouze trestu, pozdgji
i exekuce. Ma-li byt pravni norma uZivana — a jen proto je pravni normou, protoze
mU0Ze byt uzivana soudem (je to ,soudni norma“) — musi formalné obsahovat trest
nebo exekuci. Nehledé k tomu, ze miize sledovat stejny cil jako norma chovani, je
jeji logickou jazykovou formou - vyjadiujic! jeji specifickou existenci — hypoteticky

soud a nikoliv imperativ.“186

V obdobi do vydani dila ,Allgemeine Staatslehre® (1925) uéinil Kelsen prvni
krok, ke kvalitativnimu rozlieni normy primarni a sekundarni. Normu chovani
{prvni povinnost) oznaduje za sekunddrni a druhou (normu sankéni) za primarn,
ponévadz tato druha je ddvodem poznani, ze plati prvni —~ ,Jen diky tomuto
specifickému poslednimu nasledku je nomma, podle které smluvni chovani ma
byt, pravni normou (relativhé samostatnou, sekundarnf pravni normou) a uréité
chovani obsahem pravni povinnosti, pokud jeho kontradiktoricky protiklad je
sankciovan; tzn. je-li podminkou donucovaciho aktu."'®” To znamenad, Ze platnost

sekundarni normy je zavisla na platnosti normy primarni.

186 Kelsen,H., Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tuebingen, 1811, 5..236
187 Kelsen, H., Allgemeine Staatslehre, Barlin, 1925, 5. 51
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Ale Kelsen se nezastavil ani tady. V élanku ,Unrecht und Unrechtsfolge im
Voelkerrecht z roku 1932 prohladuje sekundami normu za zcela nadbytecnou,
i kdyz stédle ponechava v platnosti konstrukci dvojnormy — ,.Je zjevne, ze ... i kdyz
uvedené normy tvoii jednoty, je vZdy ta prvni z obou norem pravni normou jen
kvilli té druhé, se kterou je spojena; kvlli & normé, ktera stanovi donucovaci
akt jako nasledek poruseni prava; a Ze ta prvni — s urcitého pravu imanentniho
hlediska — je zcela nadbyteéna. Chce-li ta prvni norma (tedy norma stanovici
chovani zabrariujici donuceni) vyjadfit pravni povinnost (napf. pravni povinnost
nekrast), potom ji vyjadiuje pouze tehdy, vystupuje-li ve spojeni s druhou
normou, nebot jen tehdy je toto chovani pravni povinnosti, pokud kontradiktoricky
protiklad tohoto chovani stoji jako nasledek poruseni prava v normé stanovici
akt donuceni. Primédmé jako pravni norma pfichazi tedy v uvahu pouze norma
stanovici akt donuceni jakc nasledek porudeni prava. Norma stanovici chovani,
které zabrariuje aktu donuceni, je normou sekundarni, ktera mQze jako takova
platit pouze za pfedpokladu normy primarni.“'®® Toto pojeti dvojnormy je obsaZeno
i ve spisu ,Reine Rechtslehre” z roku 1934. Kelsen zde rozliSuje pravni normu
v jeji primami a sekundarni podobé — ....... Ze pod podminkou opa&ného chovani
ma nastoupit jako nasledek donucovaci akt (sankce). Toto je pravni norma
v jeji primarni podobd. Norma, kterd stanovi chovani zabrafujici donuceni,
muZe naproti tomu platit pouze jako sekundérn('®® Také na tomto misté znovu
formuluje pravni fad jako souhrn norem donucovacich a donuceni jako zakladni
znak pravni normy. Po valce Kelsen &asteéné pfehodnotil své udeni, ale jesté
v prvnim povaleéném dile zlstava vémy své dvojnormé. V ,General Theory of

Law and State” z roku 1945 vychdzi z existence primarni a sekundarni normy, ale

188 Kelsen, H., Unrecht und Unrechtsfolgs im Voelkerrecht, OZIfOR, Band 12, 1932
189 Kelsen, H., Reine Rechtsiehre, Leipzig und Wien, 1934, .30
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jesté vice zdlraziuje bezvyznamnost normy sekundarni: tuto normu oznaduje
jako ,superfluous” (pfebyteénou) a jako jedinou skuteénou (,genuine”) oznacuje
normu primarni. Sekundérni norma je pro Kelsena pouhou pomocnou pfedstavou

{.uxiliary concept”).

Jestd dale za3el Kelsen ve druhém vydani Reine Rechtslehre v roce 1960.
V tomto dile jiz pln& zavrhl koncepci dvojnormy a sekundarni normu jiz vibec
nepfipousti jako normu. Podle Kelsena piikézané chovani neni povinné, povinna
je sankce: to znamena, Ze na prikdzané chovani mize byt pohlizeno jen jako
na podminku, na kterou je napojena sankce. Pravni fad pfikazuje uréité chovani
tak, Zze za protipravni chovani stanovi sankci jako povinnou a z toho Ize vyvodit,
ze chovani vyvolavajici sankci je zakazané a jeho opak je pfikazan. Koneénou
podobu pravni normy a tim viastné vyvrcholeni celého vyvoje Kelsenovych tvah
o pravnich normach je tieba hledat v jeho poslednim — posmrtné — vydaném dile
~Allgemeine Theorie der Normen” z roku 1979, Kelsen zde znovu mluvi o primarni
a sekundarmi normé, ale jasne dava najevo, Ze opravdovou pravni normou je pouze
norma primarni a pravni rad by se zcela klidné spokojil pouze s ni: ..V tomto ohledu
se nic neméni, kdyz vedle norem, které upravuji {pod podminkou uréitého chovani
pravnich subjektl) ustanoveni jistého donucovaciho akiu, se pfijmou normy, které
stanovi opaéné chovani pravnich subjektl jakoZto povinnost, nebo jinak feéeno,
kdyZ se pfijme nazor, ze kazda generalni norma je spojeni dvou norem, z nichz
jedna stanovi urité chovani pravnich subjektd jakoZto povinné, druha pro pfipad
potudeni této normy stanovi vydani podminéného donucovaciho aktu ze strany
statniho organu — jakozto povinnost. Oznadil jsem druhou normu jakoZto primami,

prvou jako sekundarni pravni normu. ... Toto je teoreticky moznd, ale vysoce
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vyumélkovana interpretace, a tak, jako véeobecné pfijimani sekundarnich norem
vedle primarnich pravnich norem, nadbytedna.”'*° A dale fika: ,Vyslovna formulace
kradez zakazujici, nebo vraceni pfijaté zapuj¢ky pfikazuijici normy, tj. normy, ktera
pFedepisuje sankel zamezujici chovani, je skuteCn& zbyteénd, nebot tato jest, jak
jiz bylo v pfedeslém naznageno, implikovana v sankci stanovici normé. Pak jevi se
norma, stanovici donucovaci akt jakozto sankci, jako primarni, a v ni implikovana
norma, kiera nenf viibec vyjadiena a nepotiebuje viibec byt vyjadiena, jako norma
sekundami. Tim je vyjadiena rozhodujici uloha, kterou ma v donucovacim akiu
spodivajici sankce v pravu, jakozto donucovacim fadu. Stanoveni téio sankce je
tak podstatné, Zze je mozno fici: pravo pfikazuje uréité chovani jen tim, Zze na
opacné chovani vaze donucovaci akt jako sankci, takze urdité chovani jen tehdy
mdZe byt povazovano za ,pravné prikdzané®, jako obsah ,pravni povinnosti“, kdyz

jeho opak je podminkou, na kterou norma vaze sankei,”®!

Jak je vidét ze shora nazna¢eného v problematice konstrukce pravni normy
doslo u Kelsena bshem doby k riiznym zmé&nam, ale v zdsadé je mozno sledovat
jisty kontinualni pfechod od prapivodniho ostrého rozlisovani normy primarni
a sekundami — tedy dvojnormy, aZz k Upinému potladeni normy sekundarn{

a uznani normy primarni za jedinou pravou pravni normu.

S timto vyvojem struktury pravni normy (zce souvisi i problematika subjektl
povinnosti v Kelsenové pravni normé, 1. adresatd normy. ProtoZze donucovaci
norma byla zakladnim kamenem konstrukce pravniho fadu pravnich teoretik(
19. stoleti, existovaly zde iz uréité nazory na to, kdo je vlastn& subjektem povinnosti

teéto pravni normy. Zatimeo jeden smér se domnival, 2e pravni ptikaz ma byt

190 Kelsen, H., V3sobecna teorie norem, Brno, 2000, 5.69
191 Kelsen, H., Vieobecna teorie norem, Brno, 2000, 5.155
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sméfovan vyluéné na organy, které ukladaji sankce, jestlize se nékdo dopusti
chovanl, na které sankce navazuje, druhy smér se domnival, ze prfikazy se maijf
obracet nejdfive na jednotlivce a teprve potom — pokud neni spinéno piikazané
chovani — na organ (tedy subjektem pravni povinnosti jsou primarné jednotlivci

a teprve subsidiarné organy).

Kelsen v ramci zachovani struktury donucovaci normy a piedevsim diky svému
pfesvédCeni, Ze chténi miZe byt zaméfeno pouze na viastni jednani subjektu viile,s?
je donucen ke konstrukci, Ze subjektem povinnosti pravni normy miZe byt pouze
stat sam (jeho organy) — tato tendence usti v pohicovani jednotlivych pravnich
subjektd (osob) ustfednf pravni osobou tj. statem. Postupem &asu je pohlcena také

tato pravni osoba a je nahrazena novym subjektem prav a povinnosti — Slovékem.

S témito konstrukeemi souvisi cela fada Uvah a problémd, se kterymi je Kelsen se jiZ
od pocatku potykat. Tak napf. velmi zajimavé s ohledem na subjekty pravnich norem
je déleni na pravni normy v uZiim a $ir§im smyslu. Hned v ,Hauptproblemen” je
nucen (v dusledku vySe zminéné konstrukce) k rozdéleni pravnich norem na pravni
normy v uZim smyslu (Rechtssatz im engeren Sinne) a 3irsim smyslu (Rechtssatz
im weiteren Sinne). Kelsena k tomuto rozli§ovan{ vedou dva momenty. Prvnim je
okolnost, Zs je nemoZné, aby divodem poznani, Ze jde o povinnost statu, bylo

stanoveni povinnosti statu k sankei, nebot donuceni statu voci sobé samému je

192 Tuto myslenku naznadil jiz v Hauptproblemen®: ,Aby mohla byt fed o ,chtdn ve viastnim smyslu
a nikoliv jen o ,pfanl*, musi byt pfedstava nélakého potfiebd nebo chtidi vhodného budouciho déje
nebo stavu spojena s viastnl aktivitou chigjictho.” (s. 110). Jestd jasnsji se vyjadil na strané 205:
.Sankce, kterou norma préavé s ohledem na sviij (¢el — pfimét pravni subjekty {mimo statu
samotného) k urditému chovénl, mus! obsahovat a kierd podle zkudenost! spodiva v trestu nebo
exekuci, cznaduje Cinnost stétu. A je to prévd toto viastnl chovani statu, které stat v normé, kterd
zpusobuie vyvoiéni odpovidajiciho chvoéni poddanych ,choe® a nikoliv statu cizf chovéni ostatnich
subjektl, kierd mike byt brdno jen nepémo jake udel normy. Toto chovéni se [evi jako negativ
skutkové podstaty, na kterou je v normé vézan trest nebo exekuce.“ A tento postoj mu vydriel beze
zmény ve viech jeho dilech: A nami2e chtlt &in druhéhe , osoby B. Nebol je moZno chtit jen svij
viastni 2in (konani) ., Kelsan, M., Viacbecné teorie norem Brno, 2000, s, 57
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nemyslitelné (to by totiz pfedpoklddalo, Ze stat jako subjekt vlle k donuceni mize chtit
néco, co nechce jako subjekt povinnosti a tim by byla Stépena jednotnost vile statu,
na které spoéiva jednotnost statni osoby). Druhym duvodem je Kelsenova predstava
objektivniho prava jako vlle stétu. Proto je nemozné, aby stat, jehoz vile se jevi
jako prévo, jednal proti nému tj. proti své viastni vlli. V disledku téchto stanovisek
je nucen k zavedeni rozliovani pravnich norem na normy v uzsim a $ir§im smyslu.
Kazda norma obsahujici vili statu k viastnimu chovani je pravni normou v 8ir§im
smyslu.’® Kdezto pravni normy, které obsahuji vili statu trestat nebo exekvovat,
stanovi nejen povinnost statu trestat nebo exekvovat, ale i povinnost ostatnich
povinnostnich subjektd. Tyto normy nazyvame pravnimi normami v uzsim smyslu.
V ramci dalSiho vyvoje, v souvislosti s pohlcovanim jednotlivych povinnostnich

subjekt( statem, opousti Kelsen stale vice tuto teorii a v daidich dilech pravni normy

v Sir§im smyslu jiz vibec nezmifiuje.

Ve VSeobecné teorii norem pak Kelsen hovori o bezprostfednich a prostfedeénich
adresatech generdlnich norem prava. Bezprostfednimi adresaty generalnich
hypotetickych norem jsou proto jednotlivei (jiz nikoliv stat, resp. jeho organy),
ktefi jsou zmocnéni nafizovat — jako sankce plisobici donucovaci akty in concreto
a provadét je. Prostfedeénimi adresaty téchto norem jsou pak jednotlivci, jejichz

chovani je podminkou donucovacich akth, stanovenych témito normami.'®*

Se sankéni konstrukei pravni normy souvisi rovn&z jeho pojeti pravni normy

jako obecného hypotetického soudu'® (je-li A, ma byt B), coz znamend zasadni

193V lvahu pfichazi srovnani tohoto druhu pravnich norem s normami zavazujicimi suveréna
v Benthamové uten.

194 Viz. Kelsen, H., V8eobecna teorie norem, Brno, 2000, str. 65
195 Kelsen, Hans, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, J.C.B. Mohr, Tuebingen, 1911, str. 22
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odmitnuti absclutni nepodminéné normy pro obor prava (ma byt B). Weyr a pozdéii
pfedevdim Weinberger kritizovali Kelsenovo neuvdzené oznaéeni pravni normy
jako soudu. Weyr od tohoto pojeti pod viivem Englise ustoupil. Kelsen se v3ak
tohoto pojeti nikdy nevzdal a i ve svém poslednim dile — ve Vieobecné teorii
norem oznacuje formu pravni normy jako soud ve smyslu obecné logiky. Také
uvedené hypoteti¢nosti pravni normy se nevzdal a kategorickou pravni normu
{(nepodminénou) neuznaval jako moznou soucast pravniho fadu. Normativni véty,
které stanovovaly povinnost, pro néj vZdy zlistaly pouhym nezavaznym obsahem

zakont (unverbindlicher Gesetzesinhalt).

Na zavér bych rad zminil jesté jednu skutenost, kterd souvisi rovnéz s pravnimi
normami, a kteréa byla pfedmétem tvrdé kritiky. Kelsen byl ve svém pozdnim dile
(zfejmé i pod vlivem Karla Engli§e) zastancem tzv. normologického skepticismu.
Kelsen tedy odmita, Ze by z obecné normy mohla vyplyvat norma individualini,
a proto musi ve vdech pfipadech existovat normotvorny orgén, ktery stanovi
individualni normu svym volnim aktem (proto povaZuje za adresaty v8ech pravnich
norem statni organy, resp. osoby zmocnéné pravnim fadem k sankcionovani
jednani a na osobu jednajiciho, ktera je v obvyklém pojeti adresatem normy, se
norma vztahuje pouze zprostredkovang). Toto pojeti je nutné v disledku Kelsenova

normologického skepticismu. Kelsen odmita viechny (pseudo)lsudky formy:

v8ichni lidé maji dodrzovat své sliby

Maier slibil Schulzemu zaplatit 1000,— AT

Maier ma zaplatit Schuizemu 1000,— AT
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Kelsenliv argument pro to je nasledujici. Neni moZné, aby z existence néjake
véci vyplyvala logicky existence néjakeé jiné vaci. Platnost normy neni analogicka
pravdivosti vypovédi, nybrz existenci faktu, ktery €ini vypovéd pravdivou. Tudiz
z platnosti normy nemuze vyplyvat platnost jiné normy.

Tomuto pojeti odpovida i aplikace norem a Kelsen ji prezentuje na nasledujicim
schématu: zakonodarce vyda obecnou normu, napfiklad “vrazda se tresta smrti”.
Tuto normu je tfeba analyzovat jako normu: “pokud dojde k vrazdé, statni organy
jsou opravnény a povinny stanovit individuaini normu obsahujici trest smrti”.
Pokud dojde k spachani vraZzdy, napfiklad Maierem, soudce stanovi za pouziti
této generalni normy normu individualnf: Maier bude potrestan smrti.

Kelsen je viak v tomto pfipadé nedlsledny, kdyz konstruuje vztah odlvodnéni
mezi normami rizného stupné obecnosti a mezi obecnou a individualni normou,
ktery mu, zda se, nahrazuje odmitany pojem vyplyvani. Tak napiiklad platnost
individudlni normy je odivodnéna, pokud tato odpovida normé generdlni, coz
znamena zejmeéna kdyz “pfedstava individualné uréeného skutkového stavu,
zjisténého prisludnym orgdnem, maze byt subsumovana pod pojem podminujiciho
skutkoveho stavu, obsaZzeného v generdini normé“, a stejnd tak musi byt
subsumovatelny  pravni nasledek stanoveny v individudlni normé pod pravni
nasledek stanoveny v generaini normé.”¢ Kelsen fika, Ze diky tomuto odpovidani
chapanému jako subsumpce je logika pouzitelna na vztahy mezi normami.!s”
Kelsentv normologicky skepticismus a pfedevsim dlsledky s nim spojené si od
nékterych autorh vyslouzil oznadeni ,metodologicky nihilismus® a O. Weinberger
v teto souvislosti zcela opravnéné klade otédzku: Pokud vylougime vyplyvani, jaky

smysl| budou mit vliibec obecné normy?

196 Kelsen M., V3eobecna teorie norem, Brna, 2000, str. 274
197 Kelsen H., V3ecbecnd tecrie norem, Brno, 2000, str. 275
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4. 2. 3. 2. Normativni teorie — koncepce pravni normy
Weyrova konstrukce je na rozdil od konstrukce Kelsenovy znaéné jednodussi,
jasnéjsi a normativnimu chépani lépe vyhovujici. Také pro vyvoj normativni logiky
zda se byt abstrakini pojeti Weyrovy normy pfijateingjsi. Norma je podle Weyra
déna, jakmile je stanoveno néco, co ma byti a subjekt povinnosti. ,Rozebereme-
li blize shora naznaceny pojem normy, shledavame v ném zatim jen dva prvky:
Vedle predstavy toho, co ma byti, vznika pojem povinnosti, t.j. pfedstava, Ze to,
co ma byti, je nékym povinnovano. Oba pojmy, norma a povinnost jsou logicky
nerozluén@ spojeny. Kde je nomma, tam je i povinnost, a kde jest povinnost, tam
musi byt norma. Jsou tedy Ustfednimi pojmy normativniho poznavani, podobné
jako ,pii€ina’ a ,uc€inek” jsou Ustfednimi pojmy kausalniho poznavani.®® Tento
nazor prezentovany jeste v ,Teorii prava”, Weyr pozdéji nahradil formulaci jesté
bliz8i obecné logice a totiz tim, Ze tvrdi: ,Kazda norma ve smyslu vnitinim musi
obsahovati stanoveni povinnosti, 1.j. néCeho, ¢0 ma nebo nema byti, popfipadé
i Cinitele, ktery jest jejim povinnostnim subjektem.” Zde je zvlasté dllezité ono
~popfipadé’, které posunuje povinnostni subjekt pouze do nepodstatnych soudasti
normy. Podle Weyrova nazoru, plati-l pro kaZzdou normu, ze rozhodujicim obsahem
je stanoveni povinnosti, pak musi to samé platit i pro normu pravni a neni nutné
vytvaret zviastni konstrukee, jak to &inf Kelsen. Pro Weyra je typické, ze pravni
normy se od ostatnich norem nelisi strukturaini skladbou, ale pouze v tom, Ze je
mozno ji pfi¢ist uréitému normovému subjektu — ,,Pro nas naopak spodiva ddvod
poznani, ze v konkrétnim pfipadé jde o pravni normu toliko v tom, Ze je diuzno
pficisti uréitému subjektu normovému (nikoliv subjektu povinnosti) — tj. statu. Nic
nepfekdzi, abychom ve vyrazu, ktery stanovi (foliko) povinnost jiného subjektu

povinnosti, spatfovali samostatnou normu, je-li jen nasnadé onen zminény divod

198 Weyr, FrantiSek, Teorie prava, Brne, 1936, s. 36
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poznani.”®® Jak je vidét ze shora uvedené koncepce plyne, Ze pro logicky vyraz

pravni normy je zpUsobila kazda forma, ktera stanovi, Ze néco ma byti (a povinnost

néteho, co pfedmét povinnosti ma pinit) ~ tedy z kazdé normy musi plynout

normativni pfedstava®®. Vyhodou této koncepce je moznost chdpat i povinnosti

bez sankce®® jako povinnosti pravni a déle je mozno vsechny povinnostni

subjekty?® véetné statu postavit na roven.

199
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Weyr, Frantifek, Zaklady filosofie pravni, Brno, 1920, s. 121

To umoZtuje Weyrovi povazovat imperfekini normy za pinohodnotnou soucdst pravniho fadu: “DiuZno
uvaziti, Ze podobné pojmové omezovéni normy nijak neplyne z jeji normelogické podstaty , a dale, ze
by pak z pravniho fadu vypadia celd Fada ustanoveni, kterd jeho tv(irce nespornd povazuje za normy,
ackoliv nejsou opatieny zminénymi sankcemi (hapf. povinnosti hlavy stitu, pokud jeho Gstava ji
vyslovnd prohladuje za ,nezodpovédnou®), viz. F Weyr, Teorie prava, Brno,1936, str. Jedna se tak

o naprosto odli¥né pojeti aproti H. Kelsenovi. Kelsen lages imparfactae naprosto strikiné odmita
uznat za normy a vedkeré takové nesankcionované pravni normy tvofi pouhy “unverbindlicher
Gesetzesinhalt*. K tomuto postoji nucen svou sankEni strukturou pravni normy, nebof pro néj je
sankce nezbytnou soudasti kazdé pravni normy.

Weyr okam#it8 odhalil nékteré nedostatky sankenl struktury Kelsenovy pravni normy a podrohil je
tvrdé kritice. Jedna o dosti zavaZné — pfedeviim logickeé — nedostatky. Hned prvnim nedostatkem je
pfimo sama sankénf struktura, kterd je podstatou pravni normy. Weyr velmi bystrezrace
poznamendévd: ¥ Nelze v3ak pFehlédnouti, Ze Kelsenovo sepjeti prave jen dvou norem

v systematickou jednotku je do jisté miry libovolné. Je-li totiZ skutend okolnost donuceni nebo
donucovani (Zwang) charakteristickou vlastnosti pravni normy {na rozdil od jinych norem), pak
vznikd vO&i onomu schematu dvojnormy (Nem4 se krésti; krade-)i se pfece, ma byti trestdno™) otdzka
po nutné sankei oné druhé, podle Kelsena "primam{” normy. Statnf organ ma povinnast trestati,
Zjisti-li, 2o se kradlo; coz kdyZ prece netrestd, 1]. neplni svou povinnost? Mé-li byt tato povinnost
povinnosti pravni, pak je podle s amého Kelsena nutno pfedpokladat, Ze i ona stoji pod sankei, jinymi
slovy, e tvofi plfedvati v jiné dvojnermé tohoto schematu: Statni organ (soudee, exekutor atd.) ma
konat Gfednf povinnost, 1.j. napf. trestati, bylo-li kradeno; nekond-li je, ma byt sdm potrestan. Zde
patrnd stanoven | trestu pro statnf organy nekonajici fadné své Gffedni funkee, je zcela obdobné
divodem pozndni, 2e kondni téchto funkei jest pravni povinnostl, jako jest norma stanovici tuto
povinnost op&t pfedpokladem pro poznani, 26 nekrésti jest pravni povinnostl. V prévnich fadech byvé
skute&nd konanl ufednich funkci sankcicnovéno, a to predpisy, kteréd se nazyvaji disciplinarnimi.

Aviak regresem k t&mto disciplinérnim pfedpisim neni fetéz dalsich moZnych otazek nijak zésadné
uzavfen, nebot patrnd jest dovolena i otdzka po sankel v pfipadech, kdy ony disciplinarni pfedpisy se
nekonajl tak, jak majl byti konany, zkrétka: at jakkoli je mozno podle obsahu pozitivniho prava
zminény regres prodiuZovat, na konec nutné musime nutnd dospét k normé, kierd sama neni jiz
sankcionovana. Nasledkem toho v3ak by prestaly byti pravnimi normami v8achny normy, zavésené —
nepiima — na tuto posiedni nesankcionovanou normu..”. Myslenku, kterou zde Weyr vyjadril takto
obaIrna, fze vyjadiit jednoduse — pokud alespofi pro jedno x plati, x neni p, potom zédné x neni p. Je
nutne vychézet také z predpokladu, Ze pro Weyra i Kelsena jednota pozngvaného souboru, je
zékladnim piedpokladem pro jakékoli védecké badani. Proto plati-li, Ze (Vx) —, Px —tedy alespoii pro
jedno x plati, x neni P (pfi piedpokladané sankgni konstrukci normy) — je jednota poznévaného
souboru znidena a souhrn takovychto x, nelze oznagit za soubor (celek).
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Dalsi namitka &4steén# souvisi s pfedeslym. Jak bylo feéeno vy3e musi urdity soubor norem,
spliovat uréité logické pozadavky, aby mohl byt povaovén za systém, Nejddlezitdj&im pozadavkem
je jednota souboru, Této jednoty je mozno docilit pouze tendy, pokud je systém logicky bezrozporny.
Tedy pokud se v systému neabjevuji normativni povinnostni véty stejného obsahu typu: "p ma byt ~
“non p mé byt" {nebo presndji "Kdyz p, ma byt " — " Kdyz p, ma byt non g"). Kelsen i brnénské
normativni Skola toto pojeti uzndvaji, ale Kelsen je v ramci koncepce své sankéni teorie donucen

k urditému dstupku ze striktni zasady bezrozpornosti systému. S obdivuhodnou logickou konsekvenci
tvrdi, Ze mezi pravnimi normami se sankéni strukturou —” KdyZ A, mé byt 8" a ™ KdyZ non A, md byt
8" nevznik4 logicky rozpor. Z toheto dlivodu povaZuje Kelsen pifkaz a zdkaz téhoZ chovéni v systému
(zde préavnim f4du) za pfipustny, i kdyZ prakticky nechtény. BohuZel se zda, Ze v této precizn( logicke
Uvaze musime spatfovat spise argument proti sankéni teorii struktury pravni normy.

O. Weinberger také pomoci logiky kritizuje nejen strukturu sankéni normy ate nepfimo i Kelsenovo
rozli$ovani norem na normy primarni a sekundarn(. Kelsen se podie n&j dopoudti totiz logického
omylu, kdyZ opomiji normu chovan( (Verhaltensnorm- sekundarnf norma) & tvrd( ,2e obsah této
normy je odvoditelny z normy primarni. Nebof podie Weinbergera z normy " Kdyz A, ma byt B” nijak
nevyplyvé, Ze "ne-A ma byt (A je zakdzdno)". Zdani , ze takové odvozeni je logicky moZné, plati
pouze v tom pfipadd, kdyz &lovdk souasné pfedpoklada, Ze ono "B” vyjadfuje sankci. To ovSem
neznamend nic jiného, Ze toto "B je viastné nasledkem ne-prava (tedy nasledkem porueni
povinnosti — Unrechtsfolge) a jinymi slovy, je "B” stanoveno kvili porueni normy s cbsahem " ne -

A ma byt'. Tato norma chovani nemlZe byt v Zadném pfipadé nadbytetnd (liberfliissig), ale je nutnou
podminkou pro to, aby "B" bylo nésledkem ne-prava. S Kelsenovym pojsetim sanké&ni normy souvisi
také problematika pojeti viny a trestu.Podle Weyra se Kelsen rozli§ovanim normy primarni

a sekundarni (a pfedevsim v tom, Ze platnost sekundérni normy Ize cdvodit pouze 2 normativni
existence normy primarni) proti obecng uznavané zasadég, Ze nenl trestu bez viny. Weyr totiz tvrdi: "
Tedy: jen z toho, Ze na uréitou skutkovou podstatu jest stanovena sankee, plyne, Zze ona skutkova
podstata jest zakazana, Ze ieji nevyvolan( jest povinnost(, &li jingmi slovy: divodem poznan(, Ze jest
zde vina (nezachovana povinnost) jest trest, a nikoliv naopak”

Druhym wyznamnym prvkem, kam sméfuje kritika, jsou subjekty pravnl normy. Uréitd ast kritiky je
viceméné hrani¢ni a souvisl jak se subjekty pravni normy (v tomto pfipadé by bylo lépe hovofit

o subjektech povinnosti) , tak se strukturou Kelsenovy pravni normy. Weyr ostfe kritizoval pohlcovani
jednotlivych subjektil povinnosti statem a velmi razantné se staval proti Kelsenovu uteni, které se
snazilo vymitit pojem povinnosti z veskerého normativniho naziréni. Weyr Kelsenovi namita, Ze
pokud bychom disiedné dodrZovali jeho teorii, potom by subjekty povinnosti podmiiujicl normy
neméli povinnost k urditému chovéni, ale pouze volbu: "Je-li tedy norma "nemate krast” zcela
zbyteénou, jak pravi Kelsen, pak by ona primam( (vlastn() pravni norma mohla mit i toto zné&ni:
*Ukradne-li nékdo né&co, ma statni organ na n&j podat Zalobu a ukéze-li se, Ze skutetn& kradl, ma jiny
statni organ jej potrestat” Pfepokladame-li, Ze norma "neméte krast” sama o sobé neni pravni
normou a ze, ponévadZ nachdzi se v pravnim FAdé, nemGZe byt ani normou jiného druhu {napfiklad
mravni), pak nezbyva nez chépat jeji ocbsah. ...... jako skutkovou podstatu, kterd pedmifiuje onu
vlastni primarni normu, stanovujici povinnost statnich orgént: trestat. Ten, kdo vystupuje

v sekundarni normé jake povinnostni subjekt (statni obdan, ktery se nema stat zlodéjemn), neni pak
vlastn# sém o sobé — 1. nehledic k normé stanovici povinnost stétniho orgénu trestat — povinnostnim
subjektem, nybrz mé vlastné volbu; primdrni norma, uZita na ného, by méla tetno obsah: "Je ti voino
krast nebo nekrédst; rozhodnes-li se vak pro krideZ, pfiprav se, Ze budes potrestan” Weyr tuto svou
kritiku dale rozpracovava a da se fict, 2e pochybuje o existenci pravnich nerem a trestu podle
zminéné teorie. Toto tvrzeni podkladd zasadou: kde neni povinngst, neni viny a nemiZe byt ani
trestu. Dalsi kritika je zaméfena jiZ vyhradné na subjekly povinnosti pravni noermy a to predevsim na
problematiky, kdo timto subjektem povinnosti miZe byt. Jak bylo feeno jiZ vySe, Kelsen ve swch
pozdéjsich dilech opustil myslenku zastdvancu v Hauptproblemech, Zze subjektem povinnosti pravn/
normy mohou byt fyzické a pravnické osoby a uchylil se k nazoru, Ze jedinym subjektem pravni
narmy mazZe oyt Elovék (biologicky). Proti tomuto pojeti Weyr ostife vystupuje a tvrd(, Ze takto podané
stanovisko je nepfipustnym smésovanim normativniho a kausalniho nazirdni. Kelsen se pro toto
stanovisko rozhodl zFejm& vlivem snahy vyhovét praktickému hledisku pfi aplikaci prava, ale ani toto
usilf neni dostate&nym divodem pro nepfistupné smésovan! obou hledisek.
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Dalezité je, Ze pficitatelnost jednotlivych pravnich norem normovému subjektu,
tedy statu, neni pro Weyra podstatnym znakem pravni normy, ale je pro néj pouhou
metodologickou pomdckou, éili regulativnim principem dynamického postoje
normativniho?®, tim muze piné zachovat strukturu nomy, tak jak je uznavana i pro
ostatni normativni v&dy (nebo spiSe obecn& ve smyslu logiky) a nemusi vytvaret

vlastni strukturu pravni normy, jejiz obhajitelnost je slozitgjsi.

Pro celou koncepci konstrukce pravni normy je ddlezité, ze Weyr na rozdil od
Kelsena, nikdy zcela neodmill existenci subjektivniho prava i kdyZ také obhajuje
onu objektivizaci prava, kierou zastava Kelsen. Pro Weyra v oblasti normativini ma
to, co jest Ustfednim pojmem bézné nauky pravni, totiz subjektivni pravo, vyznam
jako pfipadny nezbytny pfedpoklad konkretizace povinnosti.?%* Pro Weyra je tedy
pro aplikaci prava subjektivni pravo nezbytné. Ov8em tato nezbytnost subjektiviho
prava se jevi pouze pfi dynamickém pohledu na pravo; pfi statickém pohledu je

existence subjektivniho prava naprosto nepodstatna a zbyte¢na.

Posledni divod poznani, Ze uréitd soudast préavniho fadu je normou, spatfuje
Weyr v tom, zda-li to, co tfeba zevné (mluvnicky) vystupuje ve form& normativni,
bylo, resp. je normotvircem 162 skuteéné cht&no a zamysieno. Ackoli je to sice
divod poznani svou podstatou metanormativni, naznaéuje spojitost svéta norem

se svétem postulatu.?% V této souvislosti je tfeba se zminit, Ze pravé pod vliivem

203 Regutativni princip normativniho poznavani umoziiuje chapati jistou mnohost norem jako jednotny
normovy soubor.

204 Weyr, Franti$ek, Teorie préva, Brno 1836, s. 72
205 Weyr, Frantidek, Teorie préva, Brno 1936, 5. 73
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EngliSovy teorie®® prichazi v ,Uvodu do studia pravnického” Weyr s dastetné
modifikovanym vidénim normy, oproti svym piedeslym ditim: ,Normu nelze vak
chapati pouze jako vyraz nééeho, co ma byti (postoj normativni), nybrz je mozno
spatfovati v ni i vyraz ndéeho, co jest chténo. Timto zplisobem pohliZi na ni postoj
teleclogicky. Je to postoj dinitele, ktery normu tvoli, ktery ve vytvofené jim normé
vyjadiuje svou vdli, aby to, co stanovi jako povinnost, skutetné se stalo. Spatiuje
tedy normotvlrce ve svém vytvoru prostiedek, jimz mlze byti dosazeno uréitého
ucinku, ktery je normotviircovym cilem. Teleologicky postoj je tedy stanoviskem
Cinitele normotvorného, kdeZto normativni posto] jest stanoviskem Einitele
povinnostniho, kterému norma uklada povinnosti. To, co jevi se povinnostnimu
¢initeli jako norma, jevi se normotvornému subjekiu jako postulat.”?” Tedy normu
lze poznavat dvémi zplOsoby, ovéem vzdy je nutno si jasné uvédomit metodu,
se kterou pfistupuji k pfedmétu poznavani, aby nedochazelo k metodologickému

synkretismu.

206 V tomto okamziku je nutno Fici, Z& Weyr pod viivern EngliSova ugeni akceptoval trizlismus a dokonce
pouké&zal na to, Z2e mezi teleologil a normologil existuje Gzky vztah a spoleéné se daji postavit proti
ontologii (kausalité).Pro jasnéjsi pfedstavu zde ve strunosti uvadim zdkladni prvky Englisova ugeni
tak, jak je popisuje Weinberger v knize * Die Britnner rechtstheoretische Schule” s, 42;

«Schematicky mohou byt tii myslenkove fady predstaveny ndsledovné:
I. Oniologie

Zplsob pozorovani: néco fe {existuje)

chdpani: piitina - nésledek

viastnost: pfirozend viastnost (plsobici)

hodnota: stuperi pfirozené viastnosti

. Teleologie

Subjekt (jako bod piiéitani} chiténého
zZpisob pozorovani: ndco je chiéno
chapani: prostiedek — tcel

viastnost: vztah i ticelu

hodnota: stupen uZiteCnosti

. Normologie
zpusob pozorovini: néco ma byt (Norma)
chapéni: normologicky pivod
viastnost: vziah k normé (platnost)
Subjeki: povinnostni subjekt (jako bod piiditatelnosti}
207 Weyr, FrantiSek, Uvod do studia pravnického, Brno, 1994, s.15; ddle je tfeba si uvddomit viiv, kiery na
Weyra zfejm® zanechala Englifova teorie norem, kterou Ota Weinberger oznatuje jako — Zwei —
Seiten Norm Theorie” (tedy teorie dvou stran normy).
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Dal$im zajimavym problémem, je problematika formy pravni normy. Weyr se
zpod&atku domniva, Ze norma je soudem ve smyslu obecné logiky. Tento nazor je
mozno zaznamenat jak v ,,Zakladech filozofie pravni” tak v ,Teorii prava”. Pozdgji
vak2® — zfejmé ped vlivem EngliSe — opousti tento nazor a tvrdi, Ze norma jako
vyraz nééeho, co mé byti, neni soudem ve smysiu obecné logiky. Podle néj totiz
soudem ve smyslu logickém vyslovujeme vzdy néjaky poznatek, ktery mize
byt pravdivy nebo nepravdivy, naproti tomu pfedstava néjaké nepravdivé nebo
nespravné normy je nemoznd, nebot o normé mohu vypovédét pouze tolik, Ze je
platna nebo neplatnd; soud je mozno povaZovat za odpovéd na urditou otdzku,
kdezto norma nikdy takovou odpovédi neni. Soud |lze negovat, normu nikoliv.
A koneéné - soud ve smyslu obecné logiky je vZdy funkci intelektu, zatimco

norma je funkei vale.2%

Weyr tedy v podstaté pievzal obecné uznavanou formu normy — z logického
hlediska bezrozpornou a pfijateinou pro viechny obory abyvajici se normami.
Jediné misto, které se nabizi ke kritice je diivod poznani, Ze norma je normou
pravni®®. Pokud bychom ale chtéli byt disledni, musime si uvédomit, Ze sam

Weyr tento diivod nepokidda za soudéast pravni normy, ale za pouhy reguiativni

208 Jasné je to vyjadieno v Uvodu do studia pravnického na str. 18 — 20
209 K tomu Englis, Mald logika, str. 50

210 Nejdiraznéjsi krittky v této vici se Weyrov! dostalo ze strany Kailaba, ktery vyétem ptikladd z historie
a sou€asnosti se snai dokdzat, 7e zde existuji rozsahla uzeml, kde neexistuje pravotvorny monopol
statu a tuadiz “historicky fakt se béfe za metodicky princip®. Ale tim kritika nekonéi: Buduje-li tedy
Weyr svou pravrd filosofii na pfedpokiadu, 26 jen normy statem jako zakonodarcem vydané jsou
pravem, prohFeduje se proti svému zakladnimu noetickému pozadavku, Ze totiz do normativnich uvah
nema pifstupu nic z fide fakt, toho co jest. Pravotvorny monopol statu je historicky fakt, jehoz
existence je asové i mfstné velmi omezena. Weyr ovéem si je dobfe védom, Ze toto omezent obzoru
pravnickeho na normy stétové je do jisté miry libovolné a Ze pastiteli ka2dé v8dy musime pfiznati
volnost, aby akruh zjevil, jeZ chce pozorovati vymezil tak, jak uznd pro Uely své védy nejvhodnajsi.
Chyba za€ind teprve tam, kde filozof si pravd neuvédomi rozdilu mezi historickym faktem
& postuigtem jednotného pojetf predmétu vidy. Problematika statriich pravnich norem je zfetelnd pri
pokusech o definici pravni normy — pokud Weyr definuje pravni normu pomoci stétu a poté stat
pDn:IDCI' pravnich norem, ocit4 se v bludném kruhu. OvSem Weyr o t&chto problémech vi a dochézi
k nazoru, Ze tyto problémy jsou opravdovymi problémy pouze v rdmci dynarnického nahlizeni na
pravo. V ramci statického nahlizeni 24dné problémy nevyvstavaj!.
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princip, tudiz by tato okolnost méla ziistat stranou kritiky koncepce pravni normy

jako takové.

4. 2. 3. 3. EngliSova “Zwei — Seiten Norm®”’
Uceni Karla Engli$e mizeme rovnéz potitat k okruhu brnénské pravni Skoly a jeho

teorie o dvou strandch normy tvofi dileZitou ¢ast ve vyvoji normativni teorie?!.

My se zde ale nebudeme zabyvat podrobnéjijeho rozsahlymdilem, ale soustfedime
na jeho uéeni 0 normach (zv. teorie dvou stran normy), podle kierého je kazda
norma opaénou stranou postulatu. Jde jen o to, z jakého pohledu se na normu
nebo postulat divame — z pohledu subjektu chténi se nam urditd skuteénost jevi
jako postulat a z pohledu subjekiu povinnostniho se nam jevi jako norma. Ur€itym
zplisobem je zde totiz navazano na Spinozovu pravni teorii, ktery pfi oddvodfiovani
sankéni struktury tvrdi, Ze Ucel zdkona (aliquod finis) je znam zakonodarci,
ale t&m, jimz je uren se jevi jako povinnost (nebol ¢asto se nemusi s U¢elem
v zakoné obsaZenym ztotoZiovat) a aby byl dodrzovan musi byt stanovena
sankce. O mnoho pozdéji pak fika Ota Weiberger: Voluntarnost norem se dale
zradi v tom, Ze jednottiva norma i celd normativni soustava sleduji urdité ucely,

maji své Ucelové pozadi.”?'?

211 Engli$ také plvodné vySel z normativni teorie a kritické filosofie Imanuela Kanta. OvSem na tomto
pvodnim vychodisku nesetrval a jeho noeticke-logickeé studie (prezentované piedevaim v dile ,Velka
logika® a ,Mald logika") nakonec vydstily do viastniho filosofického udenf, které sice ma urdité
spolatné rysy s kantovskym kritickym idealismem, oviem ve vétSing se [i8f a vytvaii vlastni teori.
Podie Engli$e poznavame tyto svty riznymi mystenkovymi formami a ke kaZdému zplsobu poznani
patfl nutné urcita jeho forma. Tzn., Ze v rdmci ontologie se ptame proé je to, co je* a odpovidéme
pomoci pFitiny, v teleologii se ptame ,prof jo chténé to, co je chtdné“ a odpovidame, protoze je néco
cht&no jako Uée!, ktery potiebuje to, na ce se ptame jako prostfedek a v ramci normolagie se ptame,
Joroé mé néco byt® a odpovidame, protoZe néco jiného mé byt. Zajimavé je, ze Englis povaZuje
normu & postulat za dv® naprosto odiiSné formy, kierymi je pozorovan svit, ale zdrove# pfiznava, e
mezi obéma existuje urditd analogie. Pfedevsim je to jejich polarizatni schopnost, kterou se obé
odligujl od entologie, kde takovdto schopnost polarizace chybi.

212 Weinberger, Ota, Zaklady pravni logiky, Brno, 1943, str. 35

123



Problematiku téchto ,dvou stran normy” rozvinut Englis ve svém dile Mala logika:
~Je to pohled posluitnostniho subjektu, ktery se diva na cizi vili a G¢elovost,
jiz se podrobuje a jiz jest poslusen. ...Obsah cizi vile a cizi Ucelovosti je pak
pro posludnostni subjekt né&im, co méa byti, co ma délati. Na tento obsah se
Ize pak divati z dvojiho bodu. Jeden je nahofe nad nim; je to pohled subjektu
viile, ktery podle své (Gelovosti vydal piikaz, zdkaz atd. S jeho pohledu je tento
obsah chténym, jest jeho postuldtem. Druhy pozorovaci bod je dole pod nim; je
to pohled postusnostniho subjektu, ktery se jen ptd, co ma délati a nezkouma
Ucelovost piikazu jako subjekt postulaty; s jeho hlediska je fedeny obsah jen
nécim, co ma (pro néj) byti, jest normou. ... Tyz mySlenkovy obsah jest s hlediska
subjektu vile postulatem, kitery poznavame teleologicky, a s hlediska subjektu
poslusnosiniho normou. Neni o tedy obsah, ktery zaklada rozdil mezi postulatem
a normou, je to zplsob pozorovani, hiedisko dvou riznych bodd, subjekiu vile
a subjektu poslugnostrniiho, a je to rlizna forma, do které se tyZ obsah pfi tomto

rizném pohledu odiva."#?

213 Englis Karel, Mala logika,Melantrich, Praha, 1947, s.48
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4. 2, 4. Systém prava u H. L. A. Harta
Pfi analyze pojmu a systému prava vychazi Hart zejména z imperativni teorie, tak
jak byla vypracovana J. Austinem. Hart kritizuje Austinovo pojeti prava jakoZto
nafizeni podloZzenych hrozbami, nebot to znemoziuje vyjadfit nékteré dllezité
znaky pravniho systemu a tvrdi, Ze je tato teorie ,svou jednoduchosti az omradujici,
ale zcela nedostatecna“. Hart tuto nedostateénost demonstruje na situaci
ozbrojence pfi bankovni loupezZi, ktery vyZzaduje po bankovnim uUrednikovi urité
chovani, a Ize tak rovnéz hodnotit jako nafizeni podlozené hrozbou. Tato situace
tak v sob& obsahuje podstatné prvky charakteristické pro pravo v Austinové pojeti
— autoritu a podrizenost. Ale na druhou stranu je pfece ziejmé, Ze pravo jisté neni
situaci bandity ve velkém, a pravni fad nemiize byt jisté takto bez dalsiho stavén
na rovefi vykonu donuceni?'*. Hart se proto pokusil na nedostatky Austinovy teorie

poukazat a ¢aste¢né je modifikovat.

1. forma
Ve slozité modemi spoleénosti jsou situace, kdy ufednik pfimo nafizuje
jednotlivei, aby néco udélal zcela vyjimecné. | standardni forma trestniho
zékona (ktera je ze vSech druh( prava nejpodobnéji nafizeni podloZzenému
hrozbami), se od tohoto pgjeti lii svou obecnosti. Pro pravni pravidlo je tedy
typické, Ze neni nafizenim v konkrétni situaci, ale vztahuje se na obecny
typ jednani a plati pro obecnou tfidu lidi. Této obecnosti v pfipadé nafizeni
nemizeme nikdy docilit, nebot nafizujeme — li néco nékomu, jde o formu

komunikace a jeji soucdsti je bezesporu to, Ze je néco nékomu ,adresovano®.

214 Hart, H.L.A., Recht und Moral, Géttingen, 1971, str. 24
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To znamend, Ze je poutana adresétova pozornost, pficemz vytvareni zakond
tuto vlastnost nema, tj. zakonoddrce nemusi s obcany, kterym je zakon

uréen, vstoupit do skuteéného kontaktu.

Trvalost

Druhym nedostatkem nafizeni podlozeného hrozbami je trvalost narizent.
Jednoduché, pfimé nafizeni ozbrojence totiz vétdinou zanika spoleéné s danou
udalosti. Pro zékony je ovSem naopak typicka jejich trvalost a stalost. Pro tuto
trvalost je pak nezbytné, aby adresati téchto zakonua byly trvale pfesvéddéen,
Ze s jejich porusenim je spojena pravdépodobnost spinéni hrozeb.

Za timto presv&dcenim se pak skryva tzv. obecny zvyk posludnosti, ktery
pouze vyjadiuje situaci, ze ti, jichZ se nafizeni tykaji, je Castéji dodrzuji nez

porusuji.

Hart tak opravuje zasadni nedostatky Austinovy teorie a dostava se k pojmu

obecnych nafizeni podloZenych hrozbami, vydavanych nékym, jehoz nafizeni byva

obecné& uposlechnuio?®, | po takto provedené korektufe zlstavaji tato pravidla

blizka formé trestniho zakona a nejsou schopna postihnout jiné typy prava, které

se od trestnich zakonU podstatné lisi.

Starsi teorie — jak Austinova, tak Kelsenova, vychazely z toho, Ze veskera pravni

pravidla jsou redukovateina pouze na jednu formu, ktera by méla vyjadfovat

podstatu prava. Jak jsme vid&li jiZ shora obé& teorie povazuji sankci za kli¢ovy

215 viz. Hart, H.L. A, Pojern prava, Prostor, 2004, str. 38

126




s

B L T S A L AT L A 3

a nepostradatelny prvek. Zatimco Austinova pravidia upravuji jestd jednant
oby&ejnych ob&ant, Kelsen, ktery tuto teorii dovedl do extrémni podoby, sméfuje
tato pravidla pouze vefejnym ¢initelim. Hart obé tato pojeti odmita jako chybna
a zkreslena a v tomto zkreslen( spatfuje ,cenu za jednotu“'é, Dale Hart poukéaza!
na problematiku sebezavazujici U¢innosti prdvnich pravidel, kterd je Austinem
popirana a na moznost existence pravnich pravidel, jejich ptvod tkvi ve zvyku
a za svlj pravni status nevdééi Zadnému védomému aktu tvorby zdkonl, coZ je

popirano jak Austinem, tak Kelsenem.

Hart pak shmuje chyby pfedchazejicich teorii nasledujicim zplsobem:

Analytickd jurisprudence tak selhdva v nékolika ohledech. Za prvé, je zfejmé,
Zze ze viech odvétvi prava jsou nejpodobngjsi pfikazim oprenym o hrozby dané
jednou osobou ostatnim trestni zakony, které zakazuji nebo nafizuji uréité jednani
pod sankci. Takovy zdkon se pFesto lisl od podobnych pfikazi v dilezitém ohledu,
a to, Ze se obecné& aplikuje i na ty, kdo jej pfijali, a ne jenom na ty druhé. Za
druhé, jsou zde daldi oblasti prava, udélujici pravni moc k rozhodovacim nebo
legislativnim ¢innostem nebo k utvareni &i ménéni pravnich vztahi, které nemohou
byt rozumné pojimany jako pifkazy opfené o hrozby. Za tieti, jsou zde pravni
pravidla, ktera se li§i ve zplsobu svého vzniku od piikazi, protoZze neziskavaji

své byti né¢im analogickym k explicitnim pfedpisim. A konecnd analyzy prava

216 viz. Hart, HL. A., Pojem préva, Prostor, 2004, str. 47 a nasl. — Jak totiZ ddle ukazuje, bylo by chybou
v pFipads urditého typu pravnich pravidel (pravidel uprawjicich uplatfiovani soukromych opravnéni
a vefejnych pravomoc() nemozné hovofit v piipadé jefich nedodreni o sankcl (v opacném pfipads by
musel byt rozsifen vyznam ,sankce* tak, aby v sobé zahrnovala i nulitu pravni transakce) a bylo by
rovné2 chybou povaZovat tato pravidla za pouhé fragmenty zékon( (jako to Cini Kelsen v pogatecnim
obdobl; jeho pozasjsi verze |e jeété radikalngjsi, nebot nepovaZuje za fragmenty zakonit pouze
pravidla udélujici pravemoci, ale rovnéz pravidia trestniho prava).
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v terminech suveréna, ktery je ze zvyku poslouchan a nezbytné vynat ze véech
pravnich omezeni, selhavaji navic v otazce kontinuity legislativni autority, a osoba
(resp. osoby) suveréna navic nemuZe byt identifikovana ani s voliCstvem, ani

s legislativou moderniho statu.

Také ztotoznéni suveréna s neomezenou moci narazi na velké prekazky. Staéi se
podivat na psané Ustavy zapadniho svéta, které ukladaji legislativé ¢etna omezeni
tim, Ze ji pfikazuji sledovat uréita kritéria nebo zakazuii tvofit prvo uré¢itého druhu
(napifklad v ¢l. 9 Ceské ustavy je vyslovny zakaz zmény podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu). Dokoncs i pfi ztotoznéni suveréna s lidem nebo

s voli€stvem jsou tyto entity omezeny, a to pfedevsim proceduralng.

Neni mozné opominout ani vyznamny fakt, ze pojeti prava jako?to jen a pouze
pifkazll suveréna selhava pii pokusech aplikovat jej na takova odvétvi prava, jako
jsou napiiklad mezinarodni pravo nebo prévo v ranych (primitivnich) pravnich

systémech.,
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Pravo jako jednota primérnich a sekundarnich pravidel

Vzhledem k chybam, kterych se imperativni teorie dopustila, je pti objastiovani
pojmu prava je nutné zadit od za¢atku. Hart tvrdi, 2e chyby v koncepcich Benthama
a Austina prameni také z nedostateéného rozpracovani pojmu pravidla, a proto jej

rozpracovava a postupuje pii tom od analyzy zavazk?2".

Hart tvrdi, 2e Austinova teorie neni schopna vytvoiit pfedstavu pravidla, bez niz

neobjasnime ani zakladni formy prava. Predstava takového pravidla sice neni

o M A R A o

217 Co se zavazk( tyfe, vychdzi Hart z distinkce mezi byt zavazédn a mit zavazek. Byt zavazan vyplyva
z domnének a z motivy, jimiZ je jednani provdzeno. To, Ze B byl zavézadn odevzdat penize jecnoduge
znamena, Ze se domnival, Z2e na néj dopadnou néjaké nepiijemné dlsledky, pokud napf. penize
neodevzdd, zatimeo pokud penize odevzda, fak jim zabrani. Tvrzeni, Ze nékdo md zavazek je né&im
zcela jinym. Takové tvrzeni zlistava pravdivé dokonce i v situaci, kdy se osoba domniva, Ze by nebyla
nikdy vypétrana nebo nemd 2adny divad mit strach byt neposlusnd.

V normélnim pravnim systému, kde isou sankce vyjadieny pro velky dil deliktd, riskuje delikvent
ohbvykle postih. TakZe tvrzeni, 2e csoba mé povinnost, a zarovedi tvrzeni, Ze osoba pravdépodobné
bude trpét za svoji neposludnost, budou obé& zaroven pravdiva. Nicménd pro porozuméni checné idgji
zévazku jako nezbytné podminky pro jeji pochopeni v jejf pravni podobé se musime zabyvat socialni
situaci, ktera obsahuje sociélni pravidla. Za této situace piispivaji ke smyslu tvrzeni, Ze osoba ma
zévazky, dva rizné davody. Za prvé, existence takovych pravidel, stanovicich urité typy jednani za
standard, je normainim, atkoliv nevyjédfenym, zékladem pro takové tvrzeni. Za druhé, rozliovaci
funkei takového tvrzeni je aplikovat obecna pravidla na jednotlivé pfipady s odvoldnim se na fakt, Ze
dany pfipad pod né spada.

Twvrzeni, e nékdo mé zavazek nebo je zavédzén, vyZzaduje existenci pravidla. To oviem neplati
obrécené, Ne ve viech pfipadech, kdy existuje pravidio vyZadujicl uréité jedndni, je tento poZadavek
vyjddfen v terminech zdvazk(. Jedna se napfiklad o pravidia etikety nebo spravného vyjadiovani.
Pravidla jsou formulovana a vyhladovana jako uklddajici povinnosti, kdyZ je obecny poZadavek
konformity naléhavy a vzneseny socidlni tlak silny. PFitom nemusi existovat centraing organizovany
systém postih( za porugen( pravidel. Socidinf tlak miZe mit formu pouze obecné rozifeného
nepfatelstvi nebo kritické reakce, kterd se obejde bez fyzickych sankei, Takové pravidia jednani
klasifikujeme jako &ast mordlky dané socidlni skupiny a zavazky z nich plynouci jako mordini
zévazky. Naproti tomu pokud se fyzické sankce stanou pfednimi & obvyklymi mezi formami natiaku,
dokence adkoliv nejsou ani Uzce definovany ani vykondvény Ufedniky, pak tato pravidla klasifikujeme
jako primitivnf nebo zdkiadni formu préva. Podstatné tedy je, Ze dileZitost nebo vaznost socidlniho
tlaku, ktery se objevuje za pravidly, je primarnim fakloremn, ktery determinuje, zda jsou myslena jako
ukladajlcl zavazky.

S touto primérni charakteristikou zédvazku scuvisi daldi dvé. Pravidla podporovand timto tiakem jsou
povaZovéna za dllleZita, protoZe se o nich v&Fl, Ze jsou nezbyina pro udrieni socidlniho Zivota nebo
jeho niékteryeh vysoce cendnych podstatnych prvki. Za druhé se poZadavky pravidel mohou,
zatimeo prospivajl jedném, dostat do konfiiktu s tim, co by si povinované osoby pfély défat. Podle
Harta je socidlni tlak jako Fetdz, ktery zavazuje ty, kdo maji zdvazky, tak Ze nemajt volnost délat si, co
chtsji. Druhy konec fetézu nékdy drzi skupina reprezentantl, ktefl naléhajl na vykondavéni nebo
vymahani postihd,

V 24dném piipadé v&ak neni mozné Fici, 2e zavazek néjak souvisi s pocitem tiaku nebo donuceni
u zavézaného. Citit se byt zavazan a mit zdvazek jsou rozdliné véci., viz Hart, H.L. A., Pcjem prava,
Prostor, 2004, sir. 31 a nasl.
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jednoducha, ale v zasadé muzeme rozliSovat dva typy pravidel. Tato pravidla pak
pini v pravnim systému rdizné funkce. Prvni typ pravidel, ktery mlze byt povaZovan
za zékladni &i primami, stanovi povinnosti, tj. zada na lidech, aby néjakym
zpUsobem jednali nebo aby se neéjakého jednani zdrzeli. Pravidia druhého typu
na pfedchozich pravidiech do jisté miry parazituji — jsou vi&i nim sekundarni?'®
a slouzi k zavedeni novych primarnich pravidel, anulyji je nebo je modifikuii,
¢i riznymi zpUsoby stanovi jejich dopad nebo kontroluji jejich €innost — jsou to

pravidla udélujici pravomoci — vefejné i soukrome.

V primitivni spoleénosti je mozné, aby existovala pouze pravidla primarni. Ale
pro fungovani slozitéjsi spoleénosti jiz nedostaéuji*'® a je nezbytné doplnit tato
pravidla pravidly sekundarnimi, ktera napravuji jejich nedostatky. Tato sekundarmi
pravidla dophiuji pravidla primarni a vzhledem k tomu, Ze slouzi jako napravné
prostiedky pro odstranéni riznych nedostatki pravide! primarnich, existuji odlisné

druhy sekundamich pravidel.

Néapravnym prostredkem proti nejistoté rezimu primamich pravidel je to, co Hart
oznaduje jako pravidlo(a) uznani. Toto pravidlo specifikuje rysy, které budou
u uréitého navrhovaného pravidla povazovény za pfesvédéivé pozitivni znameni,
Ze jde o pravidlo pravniho systému. Podle rozvinutosti pravniho systému se
objevuje i rizna sloZitost téchto pravidel. tj. jednd se o pravidlo pro identifikaci

pravidel a kritérium jejich platnosti.

218 Viz. Hart, H.L. A., Pojem prava, Prostar, 2004, str. 90

219 nedostatek primérnich pravidel ve spolednosti zaloZené pouze na t&chto pravidiech spoéiva zejména
v jgjich statickém charakteru (nemoznosti jejich zmény), v urdité nejistotd, kterd nastane v pfipadé
pochybnost( o téchto pravidlech a v neliginnosti spoleenského tlaku, jshoZ prostfednictvim jsou tato
pravidla udrzovana.
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Proti statickému charakteru reZimu primarnich pravidel slousi tzv. pravidlo zmény.
Nejjednodussi forma tohoto pravidla je ta, jeZ jednotlivci nebo organu umoZiuje

zavadét nova primarni pravidia a odstrafiovat stara.

Poslednim napravnym prostredkem reZimu primérnich pravidel, ktery ma napravit
neuginnost jeho rozptyleného spolecenskénho tlaku, je stanoveni sekundarnich
pravidel, ktera zmochiuji osoby, aby autoritativné rozhodovaly o otdzce, zda bylo

poruSeno primarni pravidlo — jedna se o tzv. pravidla soudniho rozhodovani.

Pouze roziisovani pravide! na primarni a sekundami a jejich nasledna kombinace
nam umoznuje uvazovat o struktufe pravniho systemu. A jak tvrdi Hart, pouze
2 hlediska této kombinace prvki Ize nejlépe objasnit specificky pravni pojmy, jimiz

se pravnik zabyva.

vvvvv

inspiraci v analytické filozofii, a ktera znamena Ustup z ndzorl zastavanych
klasickymi pravnimi pozitivisty, ale i normativisty. Hart totiz pfipustil nemoznost
jednoznagné artikulace pravnich norem. Pravni pravidia neni mozné vzdy presné
napsat, coz vyplyvd z nepfesnosti hovorového jazyka, bez néhoZ se Zadna
legislativa neobejde. Daldim divodem nepfesnosti a neuplnosti legislativy je
nemoznost pfedvidat véechny faktické situace a jejich varianty upravene pravem,
které mohou v budoucnu nastat. Tyto poznatky jsou zakladem Hartovy tzv.
skepse o pravidiech — rule scepticism, které povazuje kazdy normativni systém

za otevfeny a piipousti rozsahlou moznost soudcovského uvazeni.
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Aby byl vy&et prvkid pravniho systému dpiny musime opét séhnout do Dodatku
k jeho dilu Pojem préava. Zde se totiz zabyvé i otazkou pravnich principl. V reakci
na Dworkinovu kritiku pfipousti, Ze ve svém plvodnim dile nev8noval pravnim
principm takovou pozomost, jakou by si zasluhovaly. Podle jeho nazoru jsou
pravni principy nepochybné souc¢asti pravniho systému a jejich soubéZna
existence s pravnimi pravidly neni divodem pro odmitnuti teorie vybudované
v dile Pojem prava. Hart rovnéz reaguje na Dworkinovo tvrzeni, Ze pravni principy
nelze identifikovat pomoct kritérii, kterd poskytuje pravidlo uznani tim, ze na fadé
piikiadt dokazuje, Ze teorie pravidla uznani je se zahrnutim principll do oblasti

prava naprosto konzistentni.

4, 2. 5. Shrnuti
Co tedy je pravo? Existuje tedy urditd struktura spoledna véem pravnim Fadam?
Jak jsme vidéii, kazdy z autort mé trochu jiné pfedstavy jak o tom, co se pod
pojmem prava skryva, tak o struktufe pravniho systému. U vSech autor( je pojem
prava definovan prostfednictvim popisu struktury prava. Prestoze jsou predstavy
o struktufe prava u vdech autorl rozdilné, jsou si zérovefs v nééem podobné.
A alespofi novéj8i teorie se shodnou i na zakladnich strukturnich rysech pravniho

systému — jedna se o dynamicky systém norem se stupfiovitou vystavbou.
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V predlozenych teoriich se mi ale z hlediska pochopeni systému prava — a to nejen

po strance teoretické, ale i praktické ~ jevi jako problematické zejména dvé oblasti:

1. jednotné strukturni schéma normy
Jak jsme vidéli, kazda z teorii buduje strukturu pravni normy jinym

zplsobem, Pfesto zde v ranné fazi analytické jurisprudence existuje

shaha o vytvofeni jednotného schématu pravni normy. Kelsen tak setrvava

U sankéni struktury normy, ktera byla typicka rovnéz pro Benthama

a Austina. Touto strukturou ma byt vyjadfen spoleény znak vdech pravnich

norem, ij. pravé touto strukturou se odliuji od norem ostatnich. Weyr
s timto strukturnim odliSenim nesouhlasil® a pozdéii bylo kritizovano
i H. L. A. Hartem. | z mého pohledu je budovani takovéto struktury

zbyteéné a navic komplikované. Domnivam se tedy, Ze je mozno se

ztotoznit s Hartovym tvrzenim, Ze v tomto piipadé by cena za jednotu byla

pfilid vysoka.

2. skepticismus vaéi logice norem
Hans Kelsen a Karel Englis se prezentovali ve svych pozdnich dilech
tzv. normologicky skepticismus, tzn. Zze popirajf existenci normativné
logickyeh relaci. Tim se oviem dostavaji do neprekonatelnych potizi,
které by ve svém dusledku znamenaly konec analytické jurisprudence.
Prof. Weinberger uvadi zejména nasledujici druhy potiZi:
- nemoznost vybudovat teorie pravnich pravidel bez teorie struktury

normativnich vét a bez pravidla subsumpce;

220 Prof. Weinberger tvrdi, 2e | pro Weyra je typickd snaha o vytvoFeni tohoro jednotného schematu

a dochdzi k form& podminkové normativrei véty. Ja se domnivam, Ze tomu tak neni, Adkoliv pro Weyra

byla typickym schématem prévni narmy prévé podminkovd normativni véta, netvrdil, Ze se jedna

o schéma jediné moZné,
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- nepFedstaviteinost ideje racionalni jednoty normativniho systému bez
logickych kritérii kompatibility a inkompatibility normativnich vét;

- ztrata smyslu dynamické teorie pravniho fadu v disledku neexistence
logického pouta mezi zmocriujici normou, zjisténim faktickych

normotvornych aktll a platné vytvofenymi normami.

A to jsou jen pfiklady moznych potizi. Nejsem logik, ale tyto namitky se

mi zdaly natolik zavazné, Zze zde musely byt uvedeny. Prof. Weinberger
dokonce ve vztahu normologického skepticismu a analytické jurisprudence
vylovil tezi, Ze ,neexistuje analyticka jurisprudence, neexistuje — li logika

norem. 2

4. 3. Duvod platnosti norem

4. 3. 1. Obecné
Z predchéazejici  kapitoly vyplynulo, Ze vSichni analyzovani autofi vychazeji
z pozitivnosti prava, vychazeji tedy z toho, Ze pravo je ve své podstaté vytvor
spoleénosti. Zatimco na tomto tvrzeni se vSichni shodnou, panuje nejednota

v odpovédi na otdzku: Co je dilvodem platnosti pravnich norem?

V historii se vyskytia fada divodi, na jejichz zaklad® mdZe byt koncipovana
platnost pravnich norem. Tyto dlvody v8ak v zdsad& Ize shrnout do tFi skupin,
které koresponduji s chapanim prava. Podle R. Alexyho je na prave mozno

nahliZet ze i pozic a tomu koresponduiji tii elementy pojmu prava - spoledenské

221 Weinberger, C., Jak pojimam filosofickou logiku, teorii jednéni a logiku norem, Pravnik, 2001,
str, 1081
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ucinnosti, obsahové spravnosti a fadného stanoveni prava. Kazdému z téchto
pohled( odpovida rovnéZ konstrukce divodu platnosti prava — sociologicky, eticky

a pravni pojem platnostiz®2,

Z hlediska sociologického je dlivod platnosti norem nutno spatfovat ve faktickém
zachovavani norem a faktickém uskuteénéni spolec¢enského tlaku v piipadé
jejich poruSeni. Eticky pojem prava je zaloZzen ,obsahové spravnosti®, resp.
moralni odavodnitelnosti norem, {j. norma plati pokud je morainé ospravedinitelna.
Nejslozitéjsi je pojem platnosti z hlediska pravniho. Jak uvadi Alexy, zatimco
pfedchozi dva pojmy platnosti mohou byt koncipovany jako ,&isté®, tzn. Zze v sobé
necbsahuji elementy ostatnich pojmu platnosti, je tomu u pravni platnosti jinak.
Pojem pravni platnosti v sobé& vzdy zahtnuje pojem socidlnfi Géinnosti?®®, Oviem
Ize koncipovat pojem pravni platnosti i v uzsim smyslu, ktery se soustredi pouze
na specifické prvky pravni platnosti a je budovan jako kontrast k pfedchozim
dvéma pojmim platnosti. V tomto pojeti znamena platnost normy skutecnost, ze
norma byla vydana pfislusnym organem, pfedepsanym zplUsobem a nepfidi se

vy$Si normé. Ke své platnosti vyzaduje tedy spinéni dvou podminek:

1. positivni a formalni: aby ji vydal subjekt vy3si normou k tomu povolany
a aby pfi jejim vydani byl zachovan normotvorny proces vyssi normou
predepsany,

2. negativni a materiaini: aby nebyla obsahové v rozporu s normou vys§i##,

Zjistdni divodu platnosti v tomto smyslu tedy nedini vétsi obtize.

222 Alexy, R., Begriff und Geltung des Rechts, Milnchen, 2002, str. 139
223  Alexy, R., Begriff und Geltung des Rechts, Minchen, 2002, str. 142
224 viz, Neubauer, Z., Statovéda a theorie politiky, Praha, 1947, str. 24
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Problémem tohoto pojeti je urita cirkulamost definice platnosti. Skute¢nost, Ze je
norma vydana pfisludnym organem a pfedepsanym zpisobem totiz pfedpoklada
vy&§( normu, ktera tento organ a zplsob vydavani normy stanovi a ta jesté vyssi
aZ se dostaneme k normé nejvy3si a tady pak vznika otdzka, z ¢eho odvozuje
svoji normativni relevanci tato norma nejvy3si. Tady se jiZz nazory ruzni. V ¢em

tedy spatfuji diivod platnosti nejvyssi normy analyzovani autofi?

4, 3. 2. Dlavod platnosti norem v dile J. Benthama - pfikaz suveréna
V souvislosti s Benthamaovou definici prava je uréen jeding mozny pramen prava:
.Posuzujeme-li véc z tohoto pohledu, musi byt vile, ktera byla vyjadfena, jak
naznaéuje definice, vali suversna ve staté. Suverénem rozumim jakoukoliv osobu
nebo shromazdéni osob, jejichz vili cela spoleénost (bez ohledu na pocet jejich
¢lent) je zavazana posludnosti: a to pfednostné pred vili jakékoliv jiné osoby.“2%
Timto pramenem je podle Benthama vule suveréna, Abychom se ale mohii blize
zabyvat timto, je nejdfive tfeba zjistit, kdo je timto suverénem a pro¢ jsou jeho

piikazy pinény.

Podle Benthama je zakladnf nezbytnou podminkou existence jakékoliv politické
spoleénosti tzv. zvyk posludnosti. Ve svém dile A Fragment on Government
rika: ,...Jestlize se predpoklada, ze urcity pocet osob (kieré mizeme pokladat
za podfizend ze zvyku, dodriuje posiudnost vaéi znamé a urdité osobé nebo
shromazdéni osob (které miZeme nazyvat vlddce nebo vladci), takové osoby

spole¢né (podfizeni a viadei) tvofi stav politické spoleénosti...”2?s.

225 Bentham, Jeremy, Of Laws in General, www.utjliarian.org
226 Bentham, Jeremy, Of Laws in General, www.utiliarjan.Qrg
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Bentham — v reakci na piirozenopravni teorii a s ni spojenou koncepci spoleCenske
smlouvy prezentované v Blackstonové teori i a filosofii prava dochazi k zavéru,
Ze teprve tehdy, kdyz se vytvoii sociaini vztahy dominance a podfizenosti, je
mozné hovofit o politické spoleénosti. Spoleénost v pfirozeném stavu je udajné
zaloZena pouze na konverzaci, nezna zvyk poslusnosti, a proto je idea spoleénosti
v pfirozeném stavu pouze negativni ideou, nebot neexistuje fundament, podle
kterého by se mohla politicka spoleénost generovat. Roli tohoto fundamentu
mze pinit pravé jen zvyk posludnosti, ktery naopak vylu¢uje moznost svobodné

a nezavazné vzajemné konverzace??.

Jaktvrdi H.L.A. Hart, pfedstavuje zvyk poslusnosti jako zaklad politické spoleénosti
a tudiz i prava vyrazny prulom do pravni i politické filosofie. Nebof Bentham je
prvnim pravnim filozofem, u n&jz se nesetkavame s definici prava a suverénni
moci, ktera by v sobé& obsahovala apriorni normativni naroky a omezeni, jaka
pfedstavuji pfirozenopravni principy napiiklad v Hobbesoveé teorii suverénni moci
a pozitivniho prava. Benthamova definice suveréna a z ni odvozena definice prava
jako fenoménu zalozeného na zvyku poslusnosti je ryze deskriptivni a z hlediska

normativniho neutralni.

Suverén je oscba nebo organ, od které se odviji existence politickeé spolecnosti,
nebot pravé k ndmu se vaZe zvyk posludnosti, ktery je vlastni vSem ostatnim
Elentim spolecnosti. Instituce suverénni moci a jejich organizace potom vyluéné
reprezentuji obecny zjem, ktery je v disledku Benthamova filozofického zaméfeni
uréen principem obecného uZitku a ristu obecného $tésti pro stale vétsi mnoZstvi

lidi, tzn. Ze vedkera jejich ¢innost musi byt s timto principem v souladu - VeSkeré

227 blize viz. Pfibaf, J., Benthamovo pojetl suverenity, prava a moralky, Pravnik, 1997, ¢.2
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funkce prava, mohou byt vyjadfeny tdmito Ctyfmi cily, zajistit existencni potfeby,

vytvofit hojnost, podporovat rovnost a udrzovat bezpe&nost.“2°

Koncepce suveréna ma také sjednocujici funkci. Osoba suveréna a éinnost
jeho instituci ma rozhodujicl postaveni z hlediska vytvofeni politicke spoleénosti
a jeji jednoty. Pravé prostfednictvim instituci suverénni moci politicka spolec¢nost
vznik4, je postudné viici vili v nich projevené a vystupuje pak jako urity organicky
celek navenek. Takto pojaté sjednocujici funkce suveréna v politické spoleCnosti
také vysvétluje, prof se Bentham vyhybal negativni éasti definice suveréna, ktera
pfedpokladé jeho ,nevazanost posludnosti vié¢i Zadné jiné osobé nebo organu”
a ktera je typicka pro Johna Austina??®. Bentham se spokojil s tim, Ze jednotlivce

jako &leny politické spoleénosti zavazuje obecnou poslusnosti viéi suverénovi.

U¢eni Jeremy Benthama je ovSem v uréitém ohledu nejednotné, co se tyka
problematiky omezitelnosti moci suveréna. Néktefi autofi se domnivaji, Ze pro
Benthamovo uéeni je typické, ze hovoli ¢ neomezitelné moci suveréna tvofit
pravo a s tim spojené neomezitelnosti suverénni moci pravem: ,.... moc nejvyssiho
organu nemuze mit zadna predepsana a urcitd ohraniceni kromé téch oblasti,
kde je omezena vyslovnou konvenci...”, zarovern odmita v§ak hovofit o suverénni
moci jako absoluini a v8ezahrnujici moci, nebof si je velmi dobfe védom mezi,
které v sobé obsahuje vykon suverénni moci i zvyk poslusnosti a postuluje velmi

podrobné institucionalni omezeni pro vykon suverénni moci, které oznacuje jako

konvence.

228 Citovane podle Kubi, Ryzi nauka pravni v kontextu burzoazniho pravniho mysleni, Brno, Univerzita
J.E. Purkyng, 1977: str.13 ,All the functions of law may to refered to these four goals; to provide
subsistence; te preduce abundance; to favour equality; to maintain security”

229 V dile Province of Jurisprudence Austin dokonce fika: “Mr. Bentham has forgotten to notice the
necessity of a negative condition,*

138



Na jedneé strane je tedy tvorba prava a jeho obsah zcela v rukou organi suverénni
moci — s tim, ze podle Benthama nemize byt suverén vazan sam sebou; a na
druhé strané, jak jsme vidéli vyse uznava Bentham, Ze suverén sice vykonava
SVOu moc neomezens, ale zaroven je ,omezen formélné vyjadfenou konvenci”, t].
pravo nesmi byt pouhou suverénovou libovali. Tento zdanlivy paradox pfekonava
Bentham s lehkosti sobé viastni — o, Ze neni suverénni moc omezitelna pravem,
jesté neznamenad, Ze by byla neomezitelna — je toliz omezena a omezitelna véemi
potencidlnimi konvencemi, které jsou ustaveny mezi suverénem a obdanstvem,
suverénovi zavazanym svou poslusnosti. Obcéanstvo pfitom rozhodné neni
povinnovano posludnosti nad rdmec konvence. A aby se Bentham vyhnul
paradoxu, pfiznava témto konvencim zvlasini povahu - konvence podle néj
nemaji povahu pravnich pfedpist a Gmluv, kieré by suveréna vazaly v pravnim
slova smyslu; maji spiSe povahu- politickych Gmluv a aktl, které vznikaji mezi

obc¢anstvem a suverénem. Konvence poskytuji suverénovi politicky mandat.

Tento mandat se v3ak podstatné odliSuje od pojmu mandat v uz8im vyznamu,
ktery Bentham pouziva jako synonymum pro oznaéeni prava a ktery tudiz v sobé
nese véechny definiéni znaky prava. Hlavni rozdil mezi mandatem pravnim
a mandéatem, na kterém se zakladé moc a autorita suveréna, spociva v tom, Ze
... mandat suveréna, at je jakykoliv, nemiZe byt protipravni: mlze byt kruty,
mize byt politicky nespravny, mize byt dokonce neistavni: ale nemiZe byt

protipravni ...”.

Zévaznost konvenci | sankce za jejich porueni mohou byt potom pouze politicke,

nikoli pravni, a Bentham za takovou sankci povaZuje ob&ansky odpor vUCi
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suverénovi. Konvence jsou tedy omezenimi ryze politické povahy, necbsahujf
Zadné pfimé moralni zavazky, a proto je miizeme z hlediska politického systemu

oznadit jako vnitini omezeni suveréna,

Na druhé strané existuji i teorie, které tvrdi, ze z Benthamova uéenf je naopak
mozno vyvodit moZnost omezeni suverénni moci pifimo pravem. Odvolavaji
se pfitom na pasdz z dila Of Laws in General, kde fika: ,Subjektem zakon,
o kterych jsme doposud hovofili, neni suverén sam, ale ti, ktefi jsou povaZovani
za poddané jeho moci. Ale jsou zakony, jejichz subjektem nem(ze byt nikdo jiny
nez suverén sam. Ukolem oby&ejnych prav je pfedepisovat lidem, co maji délat:
zatimco ukolem téchto transcendentnich prav je piedepisovat suverénovi, co ma
délat: ktera opravnéni (mandat) jim muzZe ¢&i nem(zZe adresovat a obecné jak je
ma nebo by je mél fidit. Zakony pozdéji popsané mohou byt oznadeny ve vztahu
ke strang, ktera je jgjich subjekiem, prava in principem: v protikladu k oby¢ejnym
zakonum, které z tohoto pohledu mohou byt oznaceny jako prava in subditos
nebo in populum.“®' Je oviem otazkou, zda vSichni autofi, zabyvajici se touto
problematikou, nevychazeji z iéto ¢4sti dila (a navazné dalSich), ale zdaleka ne

v8ichni jsou ochotni pfiznat t&émto pravim in principem, pravni charakter.

Abychom se ale vratili na podatek — cilem této pasaze bylo prozkoumat duvod
platnosti pravnich norem. Ze shora fe¢eného je zfejmeé, ze pro Benthama jediny
mozny dlvod platnosti pravnich norem (dodejme: jakozto pravnich) spodéiva
v aktivité mocenskych instituci (tj. suveréna) a pravo je povaZovano za vyron jejich

(jeho) normotvorné aktivity, &imz je také podminéno ostré odmitani pfirozeného

230 Podrobnéji viz. Hart, H.L.A., Essays on Bantham, Clarendon Press, Oxford, 2000 nebo Pfiban, J.,
Benthamovo pojeti suverenity, prava a moralky, Pravn(k, 1997, £.2

231 Bentham, Jeremy, Of Laws in General, wwy.ufiliarian.org
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prava v Benthamové dile?®2.

232 Je zajimavé, Ze kritika pFirozenych prav je vedena v zasadé ve dvou linifch. Zpodatku Bentham
kritizuje Blackstonovo pojeti prava a jeho podstaty jako prava zaloZeného na pfirozenopravnich
principech, Celé dilo A Comment on the Commentaries (psano v rozpétl let 1774—1776) je vénovano
rozboru slavmych Blackstonovych Commentaries on the Laws of England. Kritika pfirozeného prava,
jak jej chape Biackstone, je pfitom Benthamem zamy$iena jako obecna kritika pfirozenopravni teorie.
V této linii odmita Bentham pfirozené pravo jako pravo, které je ,nevyhnutelnd’, ,nutné" a které
funguje ve vztahu k pozitivniru pravu jako ,pfedpis®, podle kterého se mus( legislativa Fidit.
Problematickou se mu jevi i nezévislost pfirozeného prava na prévu pozitivnim, protoZe zde vznika
problém, jaké instituce a subjekty mohou byt nejen vazany pfirozenym pravem, ale zaroves i zdrojem
jeho pozitivné pravni artikuface. Bentham ddle také odmita pfirczené pravo jako zdroj legitimity prava
pozitivniho, protoZe padle ného Ize stejné principy objevit ve faktickém Zivoté lidi i politicke
spoleZnosti, Pfirczend pravo nemdze byt zdrojem pozitivniho prava ani morélky, protoZe pravidla,
kterd s nim spojuieme a pfisuzujeme jim tak transcendentni povahu miZeme zrovna tak dobfe nalézt
v oblasti pozitivni morélky. To, ¢o je cznadovéno za piirozena prava, Bentham prohladuje za pouhé
morélni artefakty a odkazuje je do oblasti pozitivni mordlky a faktického secidlniho Zivota. Plirozend
prava nejsou ve skuteénosti ni¢im jinym nez moralnimi dmluvami. Piedmétem Benthamovy kritiky
osvicenskych teorii pfirozenych prav je nikoliv jejich transcendentdlni povaha, ale skuteénost, Ze jsou
popisovéna jako nemé&nné principy, které nendleZi ani ryze lidskému ani boZimu Fadu, jsou nezévislé
na jakémkgliv ldskem peznani, jednani a umluvé, Pfirozenopravni teorii dokonce Bentham
prohlagoval za teorii ateistickou a tvrdil, 2e pfirazend préva jsou ... ze viech v&ci nejvzdalendjsi
BoZim pravim. ..”. Zasadni kritice podrobil Bentham pfirozenopravni teorii také v dile Anarchical
Fallacies — v polemickém (toku na francouzskou Deklaraci prav, které bylo vytvofeno v rozmezi let
1791 az 1795, ale vyslo teprve posmriné — v roce 1816.Kritika, kterd je cbsazena v tomto dile a je
viastng onou druhou linif kritiky pfirozenych prév, dzce souvisi s Benthamovym chapéanim prava
(law). Jak jiZ bylo fe¢eno shora jsou prava (rights) tvofeny pravem {law}, pfitemzZ toto pravo je
pfikazemn suveréna. Tedy existence prava (jak law, tak right) vyZaduje suveréna (viddu). Prava jsou
tedy vétSinou — ne nutng, korelativni s pravnimi povinnostmi. Strikiné je Banthamem cdmitnuta
mysienka, #e by zde mohla byt prava, kterd nejsou pfikazem suveréna a kterd dokonce pfedchéazeta
existenci (ustaveni) suveréna.Proto je zcela pochopitelné, 2e termin pfirozend prava povaiuje
Bentham dokonce za ,perversion of language®. Termin pfirozend préva je nejednoznaény a abrazny
(Bentham fikd: ,ambiguous, sentimental and figurative“} a ma rozkladné Uginky. Pravo nam totiZ fika,
c0 mame udinit; v Zddném piipadé, ale nemiZe slouZit jako legalni omezen( toho, co miZeme neho
nemiZeme uginit. Podle Benthama je termin pfirozend prava déle nejednoznadny v tom, Zze implikuje
existenci obecnych prav (general rights), tedy prav, kterd nemaji ureny svij pfedmét — vztahovala by
se na cokoli. Efekt vykonu takovychta prav by pak potlagoval v3echna prava, nebof ,co je pravem
kaZzdého, neni pravem nikcho.” Proto je vylouéena takto Siroka koncepce prév, jak byla koncipovana
v Deklaraci. Pojem piirozenych prév je také spide obrazny {metaforicky). Podle Benthama neexistujl
préva, kterd by byla jesté nad suverénem. Piedpokiad existence takovychto prav je advozen z teorie
spoleéenské smlouvy (4., Ze si jednotlivci na zakladd svych prav zvol{ suveréna), kterou Bentham
strikiné zamita. Podle néj je totiZ tato koncepce naprosto chiybna, nebot vidda {(suverén) se ustavuje
prostiednictvim zvyku nebo sily; pro zavaznost smlouvy je nutnd jiz existence viady, kierd by ji
vynutila. A keneéng, myslenka pfirozenych prav je také anarchistické (,anarchical®). Takovato prava,
tvrdi Bentham, znamenaji armezeni svobody véemi, a dokonce legalni omezen{ viemi. Vzhledem
k tomu, Ze by byla p¥irozend prava nadfazend prévu, nemohla by tedy byt prévem omezena
a vzhledem k tomu, Ze lidé jsou motivovéni viastnimi z4jmy, pokud by mél kaidy tuto svobodu, byla
by wsledkem naprosta anarchie. Mit prave v néjakém smyslupiném vyznamu md totiZ za nasledek,
#e ostatni nemohou legitimné& zasahovat do prav druhych, coZ také imlikuje, Ze prava musi byt
schopné vynuceni. A jen takovéto omezeni je skutetinym znakem prava.Ze shora fedeného
o pfirozenych préavech pak Bentham vyvozuje, 28; ,natural rights is simple nonsense: natural and
imprescriptible rights, rhetorical nonsense, — nonsense upon stilts.® —~ tedy, Ze pfirozena pravo je
nesmysl. Proto pokud hovoiime o opravdovyeh prévech (real rights), pak ma Bentham na myski tzv.
legal rights. Pfi®¢emz vEechna prava musi byt legalni — ,Pokud prava existujf v zakoné, je jim
poskytovéna cchrana; mimo zékon mohou byt peubymi divody pro pfani, aby se préavy staly”
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4. 3. 3. Ddvod platnosti norem v dile J. Austina — pfikaz suveréna
Pro Austina stejnd jako Benthama je dlvodem platnosti pravnich norem
skute€nost, Ze jsou vydany uréitou osobou —~ suverénem, Na rozdil od Benthama
ale Austin definuje suveréna (2eji a vymezuje ho dvéma podminkami — pozitivni
a negativni®. Suverén podle prvni podminky musi byt uréitou osobou, vi&i niz
je spoleCnost ve stavu podfizenosti a poslusnosti; tato vrchnost mize byt bud
urita osoba, nebo uréitd skupina osob. Podle druhé podminky nesmi byt vazan
poslusnosti vici Zadné jiné osobé& nebo orgdnu. Tohoto suveréna pak jesté blize
identifikuje, kdyz fika, Ze pozitivni prava nebo prava ve vlastnim slova smysiu jsou
ustanovena bezprostfedné krali nebo suverénimi sbory, jako nejvyssi politickou
vrchnosti. Tim se ovdem vylet nevylerpava. Dale mezi osoby, kieré mohou
ustanovit prava patii — lidé ve stavu podfizenosti jako podfizena politicka vrchnost
nebo poddanymi jako soukromymi osobami ve shodé s pravemV kazdém pfipade
jsou stanoveny pfimo nebo nepfimo suverénem a pochazeji z uréitého pramene

— proto mohou byt nazyvana pravy.2®

233 The superiority which is styled sovereignity and the independent political sociely which sovereignity
implies, is distinguished from other society, by following marks and characters. 1. The bulk of given
society are in a habit of cbedience or submission to a determinate and common superior: let that
common superior be a certain individual person, or a certain body or aggregate of individuals
persons, 2, That certain individual person, cr that certain body of individuals, is not in a habit of
obedisnce 10 a determinate hurnan superior., Austin, J., The Province of Jurisprudence Determined,

234 John Austin, Lecture on Jurisprudence or Philosophy of Positive Law, str. 63: “Paositive laws or laws
strictly so called , are established immediately by monarchs or sovereign bodies, s supreme political
superiors; by men in a state of subjection as subordinate political superiors; or by subjects as private
persons in pursuance of legal rights. Each case are set directly or cicuitously by a monarch or
sovereign body. They therefore flow from a determinate source and are laws properly so called.”
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Jak se ovsem Austin v systému common law vyrovnava s namitkou soudcovské tvorby
prava, ktera je podle nékterych autorl v zasadé bezprostiedni tvorbou prava?

Austin je nucen ucinitv mezich sve teorie uréity Gstupek, Aby hebylnucenménitsvou
zakladni myslenku, Zze pramenem veskeré pozitivniho prava je rozkaz suveréna,
musi pfipustit, ze veskeré pravo nemu(ze byt jen pfimym rozkazem suveréna, ale
¢asto je vyjadieno i tzv. nepfimym rozkazem. Piitom takovymito rozkazy nejsou
jen rozkazy subordinovanych organd, na néz byla delegovana zékonodarna
pravomoc, ale patfi sem pravé i soudcovské pravo a pravo obydejové. Austin
pfitom u téchto dvou druhi prév vychazi z toho, Ze jsou povaZovany za pravo
s mi¢enlivym souhlasem suveréna (a pravé teprve skrze tento souhlas se stavaji

soucasti pozitivniho prava), ktery je v pfipadé potfeby mlze kdykoliv zrusit.

Je zajimavé, ze pokud se na toto pojeti rozkazu svrichované moci a ji delegované
zakonodarné pravomoci ve formé nepfimych rozkazi podivame z hiediska identity

pramene prava, nalezneme fadu spolecnych prvk( s normativni teorif.2%s

Otazkou zce souvisejici s koncepci suveréna je také problematika omezeni
suveréna. Jak jiz vime, pro Benthama bylo typické, Ze sice hovofil o neomezitelné
moci suveréna tvofit pravo a s tim spojené neomezitelnosti suverénni moci pravem,

ale zaroven tvrdi, e v nédkterych oblastech je tato suverénni moc omezena

235 Srovnej napt. Weyr Frantisek, Teorie préva: “Vznika pojem norem (velativng} prvotnich a (relativng)
druhotnych. Mezi prvotn( a druhotnou normou je vztah delegadni, coZ znameng, Ze druhotna norma
se musi dreti v rAmc! , daném ji normou prvotni, Ze ji tedy nesmi obsahové odporovati. Jasnéji
vynikne tato my&lenka, kdyZ normy {prvotnf a druhotné) nahradime normotvirci (prvotnimi
a druhotnymi): viile niz§iho normotviree — napf. Soudce — musi se dr2ati v ramct stanoveném vyisim
normotvircem,napt. Zakonodarcem. Je nemysliteiné,aby nizsl, delegovany normotvlires projevoval
pFi normotvorbé vili, od ville vy$&iho normotviirce obsahové odliSnou — Iedaze by k néCemu
podobnému byl vy&3im normotviircem vyslovné zmocnén," Ale naleznou se 1. dals_i podobnosti — viz
Kubu, Ryzi nauka pravni v kontextu burfoazniho préavniho mySleni, Brno, Univerzita J.E. Purkyna,
1977, str. 27
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vyslovnou konvenci. Proto odmital hovoiit o suverénni moci jako absolutni
a véezahrnujici moci a sam dokonce sianovi veimi podrobné institucionalni
omezeni pro vykon suverénni moci, které oznacuje pravé jako konvence. Austin
je nucen, skrze svoji definici suveréna, ktery je negativng vymezen tim, ze nad
nim neni vy$&i moci, dospét k pojeti suveréna bez legalniho omezeni jeho moci
~ ,Z toho plyne, Ze moc monarchy nebo moc suveréniho sboru v jeho kolegialnim
a suverénnim postaveni, nemuze byt legainé omezena.“®* Pfi¢emz vysvétieni této
nemoznosti omezeni moci suveréna je zcela jednoduché. Podle Austina, tim, Ze
by byla moc suveréna omezena, vyplyvalo by z této skuteénosti, Ze zde existuje
jesté vy38i moc, kieré je tento suverén podfizen a nesplfioval by tedy negativni

podminku definice suveréna a tudiz, by vlastné zadnym suverénem nebyl.%%

Austinova koncepce suveréna je takeé z naseho pohledu nedemokratiétéjsi, tim, ze
Austin setrvaval na nedélitelnosti moci suveréna. Austin se domniva, Ze ,in every
society political and independent the sovereign is one individual or one body of
individuals.“®*® To znamend, Zze moc¢ suveréna je jedine¢na a jednotna (,unique
and united®). Pfitemz i vyslovné specifikuje, kdy je takova moc nejednotna — tato
moc je délena pokud nékolik jednotlivel nebo skupin disponuji kazdy zviast éasti
suverenni moci.?® Touto podminkou, kladenou na suveréna by odporovala napf.

moderni délba moci ve statd.24

236 Austin,d., The Province of Jurisprudence Determined, www.la.utexas edu

237 “Amonarch or savereign number boun by a legal duty, were subject 10 a higher or superior sovereign:
that is to say, a monarch or sovereign number bound by legal duty, were sovergign and not sovereign.
Supreme power limited by positive law is a flat contradiction terms.”, Austin, J., The Province of
Jurisprudence Determined, www.la utexas.edu

238 Austin, John, The Province of Jurisprudence Determined, www.la,utexas.edy

239 “If a body of persons be determinate, ail the persons who compose it are determined and

assiggnable or every person who belongs to it is determined and may be indicated”, Austin,
J.,Province, 145

240 Austin se ale této koncepcs nedri nijak Uzkostlivé a v ndkolika pripadech ji dokance sam papird —
viz. Raz, J. The Concept of Legal System, Clarendon Press, Oxford, 1997 str, 37
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4. 3. 4. Davod platnosti pravnich norem v dile H. Kelsena — Grundnorm
Podle Kelsena je pravo jakozto fad, &ili pravni fad, systémem pravnich norem.
A prvni otazkou, kterou je tfeba zodpovédét, je: ¢o zaklada jednotu dané mnohosti
pravnich norem a pro¢ piinalezi uréitd pravni norma ur¢itému pravnimu fadu?2*
Kelsen se totiz neztotoznil s legitimizaéni fikel legality®2, tak ji vytvofili J. Bentham
a J. Austin — tedy s fikci politického suveréna, jehoz prikaz je pravem?® a naopak
ji podrobil ostré kritice, nebot podle jeho nazoru by doslo k nepfipustnému
smésovani svéta jaky ,jest” a jaky ,ma byti", pokud bychom hledali divod platnosti
ve sviété byti; fundament pravnich norem musi byt taktéz normativni. Normativni
zévaznost nelze odvodit ze spoleéenskych fakt — proto pravo nemize byt
piikazem politického suveréna, nebot takovy projev nepatii do sféry normativniz*
(velice elegantné se s tim Kelsen vyrovnava na jiném misté tzv. hypostazovanim

pfedmétu normativniho pozndvani, kdy normotviirce splyva s pravnim f&dem).

Proto pfichazi Kelsen se zakladni nomou. Kelsen stejné jako Austin tvrdi, Ze pravo
plati pouze jako pozitivni, tj. jako stanovené pravo.#S Pravni normy proto musi byt
stanoveny urditym zplUsobem, aby platily a aby je bylo moZno oznadit za pravni
— zékladni norma je tedy zakladem pravniho systému a diivodem platnosti pravnich
norem. A definice této zakladni normy je zcela jednoducha — je to zakladni pravidlo,
podle néhoz se vytvareji normy pravniho fadu, stanovenim zakladni skutkove
podstaty normotvorby.2* Tirn ma byt polozen diivod platnosti do ryze normativni sféry.

Zpocatku operuje Kelsen s touto zékladni normou jako s hypotetickou zakladnou

241 Kelsen, Hans,Ryzi nauka pravni, 1931, str. 32, pfelozil Vaclav Chytil
242 Pfiban, Jifi, Disidenti prava, Slon, Praha, 2001

243 srovnej shora uvedenou koncepci suveréna u Benthama a Austina
244 Pfiban, Jifi, Disidenti prava, Slon, Praha, 2001

245 Kelsen, Hans, Ryzi nauka pravni, str.33, preloil Vaclav Chytil

246 Kelsen, Hans, Ryzi nauka pravni, str. 33, pfeloZil Vaclav Chytil
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pravniho fadu, ktera je pfedpokladem veSkerého pozitivistického pochopeni
pravniho materialu.2 Pozdé&ji svij nazor piehodnocuje a oznaduje ji za fikci (zfejmé

s ohledem na nemoznost verifikace této zakladni normy jako hypotézy).

S tim, Ze chépal ,zakladni normu” jako hypotézu, souvisi ~ podle mého nazoru ~
skuteénost, Ze byl nucen se uchylit k osobé tzv. prvniho Gstavodarce. U historicky
prvni Ustavodéarce se pak predpoklada, Zze vlle, kterou vyjadiil, ma platnost
normy, z niZ nasledné vychazi veskeré poznani pravniho fadu, na této astavé
spodivajiciho.2* Tedy regresem pfi zjisfovani dGvodu platnosti ur¢ité pravni normy
se dostaneme az k této historicky prvni — zékladni — normé.#® Osoba historicky
prvniho dstavodarce je ale jiz problematicka, nebot zde je narudena poZzadovana
ryzi normativita jako divod platnosti norem. Cimz se vlastn& dostava Kelsen do

stejného postaveni jako Bentham nebo Austin.

Ve svych pozdnich spisech Kelsen opousti i konstrukci zAkladni normy jako
hypotezy a nahrazuje ji fikéni teorii. Ve VSeobecné teorii norem je zakladni
norma pravniho fadu definovana jako norma myé&lena, tj. fiktivni, tedy norma,
ktera neni smyslem redalného, nybrz jen mysleného volniho aktu. Je tedy pravou
fikci ve smysiu Vaihingerovy filozofie a je charakteristické tim, Zze nejen odporuje
skute€nosti, nybrz je také sama o sobé& rozporna®, Tim podle mého nazoru
opustil i osobu historicky prvniho zakonoddrce a pokusil se vyvarovat sm&sovani

normativity a kauzality.

247 Kelsen, Hans, Ryzi nauka pravni, str. 34, pieloZil Vaclav Chytil
248 Kelsen, Hans, Ryzi nauka pravni, str. 33, preloZil Viclav Chytil

249 Regres vypada nasledovné: Na otazku proé plati urdita norma odpovime, protoze platl zakon, v jehoz
ramci byla vydéna. Prog plati tento zékon, protoZe platf (istava, v jgjim2 ramci byl vydén... atd. a2
k historicky prvni Gstave,

250 Viz. Kelsen, H, V&eobecna teorie norem, Brno, 2000, str. 268
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Na druhou stranu se v povaleénych dilech dopousti stile flagraningj$iho
smésovani normativity a kauzality a to z dlvodu odlisného chépani vztahu
uéinnosti a platnosti pravni normy. Zatimco ve svych rannych dilech trva na
pfesném oddélovani pojmd uginnosti a platnosti pravni normy, v druhé fazi
postuluje kritérium existence prava a pravniho fadu a toto kritérium naléza v tzv.
minimu efektivhosti. Podie Kelsena je minimum ucéinnosti podminkou platnosti
pravni normy®!, pfifemz tato ucinnost spodiva v tom, ze pravni norma je statnimi
organy aplikovana a ze obCané podrobeni danému pravnimu Fadu jsou poslugni
jeho pravnich norem, coz znamena, Zze se chovaji zpusobem, jenz vyluéuje
aplikaci sankci®?, Ve Vieobecné teorii norem dochazi k zavéru, ze uéinnost je
podminkou platnosti a to v tom smyslu, Zze norma ztratou své ucinnosti, nebo
moznosti Géinnosti, ztraci svoji platnost, ale sou¢asné upozorfiuje na skutecnost,

Ze aby norma vstoupila v platnost nemusi byt (¢innaz3.

4. 3. 5. Davod platnosti pravnich norem v dile F. Weyra
Pfi konstruovani divodu platnosti pravnich norem si Weyr poginal podobné
jako Kelsen. Ve svém ranném dile Zaklady filozofie pravni tvrdi, Ze kritériem
pro poznani, 2e uréitd norma je normou pravni, je subjekt normy. Pokud jsou
tedy normy stanoveny uréitym subjektem — v naSem piipadé statem?**, jednd se

o normy pravni. Tuto konstrukci zachovava i ve svych pozdéjSich dilech.

251 Kelsen, H., Reine Hechislehre, Wien, 1960, str. 52
252 Kelsen, H., Reine Hechtslehre, Wien, 1960, sir. 52

253 sou€asnd zde stanovi urditou vyjimku z tohoto pravidia, kdyZ tvrdi, Ze norma, [dqra’} stanoyi nemozné
jako povinnost, nemiiZe mit 3adnou platnost, ponévad2 od poséatku nembzZe byt itinna, viz. Kelsen,
H. V3eobecné teorie norem, Brna, 2000, str. 152

254 tento pojem viak nenl dileZity, podle Weyra je tento subjekt pouze pomocnou ‘pi‘edstavou pro
vyjadfeni jednotnosti uréitého normového souboru anezale2i jaké jméno mu dame
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Tim ale bylo fedeno pouze jaké normy je nutno povazovat za pravni, nebyla vsak
vyfe$ena otazka jejich platnosti. Vzhledem k tomu, Ze v Zakladech filozofie pravni
byl prezentovan pouze staticky pohled na pravni fad, bylo mozno konstruovat
divod platnosti pravnich norem opét pouze v jednoté normotvorného subjektu
s poukazem, Ze divod platnosti préavnich norem je poznatkem metanormativnim,
Toto stanovisko se viak v distedku dal$iho vyvoje normativni teorie (akceptace
dynamického hlediska) ukazalo jako nedostatecné, nebot pfedstava stupriovitosti
relevance jednotlivych norem vznikd teprve z hlediska dynamického®®. Tak
v dusledku jiz shora uvedené konstrukee pravniho fadu se dostdvame k pfedstavé,
z2e poslednim (zarovenn vSak zakladnim) &lankem tohoto systému norem je
normotvurce® nebo nejvy3ai norma. Obé tyto piedstavy jsou mozné. Podle Weyra
pak je pouze otazkou metodologické vhodnosti, zda chceme nejvy$ai normu nebo
normotvurce povazovat jesté za soucast poznavaného normového souboru, nebo

zda jej chceme povazovat za pfedpoklad tohoto poznavani®’.

255 Weyr, F, Teorie prava , Praha, 1938, str. 51

256 normotviirce by pak stanovil prvidlo typu: “V&e to, co stanovi &initelé, mnou jako normotviirci
povalani, ma byti.", viz. Weyr, F, Teorie prava , Praha, 1936, str. 50

257 .Nebof znamend patrné totéZ , feknu-li: Abych mohi poznévati uréity normovy soubor , musim
predpokladati, t.j. pfinésti s sebou pfedstavu normy, ktera pravi, Ze to, co ma byti padie anoho
normového souboru (nebo normotwiree, ktery tuto normu stanovil), ma byti, a jez jiz neni — ponsévad2
je pravé pfedpokladem — souéasti onoho normovéha souboru, nebo feknu-li, KaZdy normovy soubor
kon&! normou nebo normotvircem, jejichz normativni relevance neni jiz normativng odvoditelna, tj.,
klerou pravé proto nutno prosté pfedpokladat.”, viz, Weyr, F., Teorie prava, Praha, 1936, str. 50
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Ve svém poslednim dile pak Weyr hovofi o ohnisku pravniho tadu, které je nejvy3si
normou NOrmoveho souboru a vyzafuje z ni — obrazn& ~ normativni relevance do

vSech soucasti pravniho F4du“2 a ddle hovoii o predstavé ohniska jako Lstave

ve smysiu normologickémase,

Tento nazor byl kritizovan zejména Karlem Engli&em, ale v uréitém obdobf rovnéz
Zdetikem Neubauerem. Podle Engli$e ,jde normologicky vykiad prava az k Gstavni
norme, ne dale; za ni je moc a politika“. Normologick4 teorie tedy miiZe vyloZit, co
plati za pfedpokladu platnosti tstavni normy, ale Ze je tato norma statni, vyloZit
nemiZe. Z toho pak podle Engli$e dale plyne, Ze pravni i&d neni cely pochopiteiny
nomologicky, a bez teleologického zplisobu mysleni neni pochopitelny divod
prava a pokud je pravni fad charakterizovan pivodem, pak ani to, 2e normovy fad

je pravni.

Podle Weyra je viak pravé pouhy pfedpoklad této normy imanentni filozofickému
vychodisku normativni teorie: ,Vyznacnou vlastnosti filozofie, kterd jest
vychodiskem nasi normativni teotie pravni, jest jasné pfesvédéeni o naprosté
nereditelnosti onoho zakladniho problému tradiéni filozofie normativni:nelze

védeckou metodou dokazovati absolutni platnost (normativni existenci) norem

258 Weyr, F, Uved do studia pravnického (normativni teorie),. Brno, 1994, str. 55

259 ,Kdo chce normativng pozndvati to, demu se fik4a .Seskoslovensky pravnf fad”, musl vychazeti
z predpokiadu, Ze projev onéch péti mu2d, ktefi jej udinili dne 28. fijna 1918 (zékon z téhoZ dne,
uvefejnény pod &. 11 ve Sbirce zakonl a nafizenl), jest méfitkem, jedinym a vyluénym, jimZ se
uréuje, které pravni normy tvofi a budou tvoiiti soutést zminéneho pravnino Fadu jakoZto normového
celkuy. | takové, mimo viastni normovy soubor se nachdzejicf méfitko 1ze zvéti ohniskern nebo
lstavou dotyéného pravniho fadu. Nazyvame-li je Ustavou, pak dluZno pfesné rozlisovat mezi pojmy
listavy ve smystu normologickém a pozitivng — pravnim. Ohniskem ¢i astavou &s. Pravniho fadu ve
smyslu pozitivndpravnim byla by pak éeskoslovenské dstavnf listina ze dne 28. unora 1920, §. 121
Sbirky z. a n. {ve spajeni se shora citovanym zakonem ze dne 28. fijna 1€18) jako sougast
daskoslovenského pravniho Fadu, kdezto dstavou ve smyslu normologickém ono méfitko &
wychadiske, které si zvoli ten, kdo teskoslovensky pravni fad chce poznavat a které dle fe¢eného
samo o sobé nelze jiz povaZovati za soucast poznavaného predmatu, 1. Ceskoslovenského pravniho
Fadu.®, viz. Weyr, F., Uvad do studia pravnického (normativni teorie), Brmo, 1994, str. 55
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ani etickych ani prévnich, nybrz dluzno tuto platnost pouze pfedpokladat. Tim
relativuje naSe normativni teorie vyznam svych poznatku, ale zarover toto poznani
racionalisuje v tom smyslu, Ze tim teprve umoZriuje noetickou rovnocennost svych
poznatkl s poznatky pfirodovédeckymi, stejné ostatné relativinimi."2s

Zajimavym pfinosem k problematice dlvodu platnosti pravnich norem je pak
néazor Neubauer(v®', ktery tvrdi, Ze dlivodem platnosti zakona je skuteény stav:
~routo konstrukci posunuli jsme hranici mezi pravem a sociologii tak, ze jsme
pojem platnosti zakona a duvod jeji vyriali z prava ve prospéch sociologie. 22 Toto
pojeti pak jiz naprosto rezignuje na oddéleni métf a byti a biiZi se, jak uvidime

dale, Hartovskému pojeti pravidla uznani.

4. 3. 6. Davod platnosti pravnich norem v dile H.L.A. Harta
V pojednani o systému prava jsme ukazali, ze Hart rozdéluje pravidla na primarni
a sekundarni a rovnéz sekundami pravidia jsou dale délena. Vzhledem k tomu,
ze se nyni zabyvame divodem platnosti norem, mizeme se soustfedit pouze na

jeden typ sekundarnich pravidel — a to pravidlo uznani®*?,

Toto pravidlo pak specifikuje jisty rys &i rysy, které budou u uréitého navrhovaného
pravidla povaZovéany za pfesvédcivé pozitivni znameni, ze jde o pravidlo skupiny, jez
bude podlozeno jejim spoletenskym tlakem?®*, Hart své pojednani o pravidle uznani

zacina opét kritikou Austinovy teorie a na jejich troskach buduje pojeti viastni. Zvyk

260 Weyr, F, Teorie prdva, Praha, 1936, st. 19
261 atois ohledem na Hartovo ugeni, jez ndsleduie v dalsi &asti a které vykazuje ur&ité podobné prvky

262 viz. Neubauer, Z., Casopis pro pravni a statn( védu, Roénik V., 1822, &. 1.~Il., str.40, obdobnd in:
Neubauer, Z., Statovéda a theorie politiky, Praha, 1947, str. 28

263 je otdzkou, zda Hartliv pojem .rule of recognition® je vhodné oznaovat pouze termfnem ,pravidlo
uznani*. Domnivam se, Ze v nékterych pfipadech by bylo vhodné&jsi uZiti terminu ,pravidlo
rozpoznan®

264 viz.Hart, H.L. A, Pojemn préva, Prostor, 2004, str. 102
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poslugnosti jako zéklad pravniho systému tedy nahrazuje jednoduchym sekundarnim
pravidlem, které umozni presvéddivou identifikaci primamich pravidel zavazku a je
z&kladem konstrukce pravniho systému. My se ovéem v tomto oddile nezabyvame
pravidlem uznani, jako zakladem pravniho systému, ale jako pravidlem, od kterého
je odvozena platnost ostatnich pravnich pravidel.

Pravidlo uznani stanovi kritéria, podle nichz posuzujeme platnost pravnich pravidel
~ pouze v pfipadé, kdy pravidlo proslo viemi testy, které stanovuje pravidlo uznani,
miize byt prohlageno za platné. V nékterych (spie vyjimecnych) pfipadech mize
byt toto pravidlo vyslovné formulovano; ve vétsing piipadd se v8ak vyslovné neuvadi
a jeho existence se ukazuje v tom, jakym zplisobem konkrétni pravidla identiifikuji

soudy, jini vefejni Cinitelé, soukromé osoby &i jejich pravni zastupci.?®s

Hart stejné jako Austin nebo Kelsen tvrdi, Ze pravidlo uznani (protoze je podle
né] posuzovana platnost jinych pravidel systému) je pravidlem zakladnim
a v jistém smyslu i nejvy$sim, ale souéasné poukazuje na skute¢nost, Ze se
nejedna o pravidlo, které by v sobé nuiné zahrnovalo pojem neomezené, resp.

neomezitelné zakonodarné mociss,

Hart kritizuje i Kelsenovu teorii ¢ Grundnorme a to z divodu tvrzeni, Ze platnost
pravidla uznani (tj. Grundnormy) se nedd prokazat a toto pravidlo se pouze
-predpoklada’a tvrdi, ze pokud jde o platnost viastniho pravidla uznani, nemohou
takové otdzky vubec vzniknout. Pravidlo uznani totiz nem(ze byt ani platné, ani

neplatné; pro toto pouziti je jednodude akceptovano jako vhodné.?®?

265 viz. Hart, H.L. A., Pojem préava, Prostor, 2004, str. 108
266 jako je tomu napf. u Austing
267 viz. Hart, H.L. A., Pojern prava, Prostor, 2004, sir. 115
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Zajimavy je i charakter tohoto pravidla. Hart pfiznava pravidiu uznani fakticky
charakter, nebof skute¢nd existence tohoto pravidla spoéiva ,v praxi soudcd,
vefejnych &initelll a daldich*®®®. Pravidlo uznani maZeme tedy zjistit empiricky
a spodiva v urditém socidlnim chovani - tj. velkd ¢ést ob&ant se podfizuje
pravidlim, jez jsou platnd podle zakladrich kritérii platnosti daneého systému
a soudéasné veiejni Cinitelé Ucinné akceptuji pravidio uznani tohoto systému.
Existence pravidla uznani se tedy na rozdil od existence ostatnich pravnich

pravidel musi zakladat na skuteéné praxi®®.

Tim se ale nabizi otazka — jaka je viastné povaha tohoto pravidla? Je to pravo
nebo faki? Hart tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o pravidlo poskytujici
kritéria pro identifikaci jinych pravidel, by mélo byt povazovano za definujici rys
pravniho systému, a tudiz si oznaéeni ,pravo” zaslouzi®”®. Jenze tim se vypofadava
pouze s oznac¢enim, nikoliv s podstatou. Jenze podle Harta se vlasiné o zadny
problém nejedna, nebot zalezi z jakého Uhlu pravidlo uznani posuzujeme. Jedno
hodnoceni je obsaZeno ve vné&j§im tvrzeni, Ze pravidlo existuje v soucasné praxi
systému; druhé se objevuje ve vnitinim tvrzeni o platnosti, vytvareném osobami,

které toto pravidlo pouZivaji pro identifikaci zakona?”".

268 viz.Hart, HL. A., Pojem prava, Prostor, 2004, str, 115

269 viz.Hart, HL, A., Pojem prava, Prostor, 2004, str. 117, pro tuto praxi je vhodné, kdyZ vnitini hledisko
na posuzovani platnosti jak b&Znych obéani, tak vefejnych &initeld je shodné. V extrémnich
pFipadech se mZe st i to, Ze toto hledisko bude omezeno pouze na vefejné Einitele.

270 viz. Hart, HL. A., Pojem préava, Prostor, 2004, str. 117
271 viz.Harl, HL. A,, Pojem préva, Prostor, 2004, str. 117
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V Dodatku se pak Hart brani nalepce ,faktického pozitivisty”, s tim, Ze existence
a autorita pravidla uznani nespoc&iva vyhradné ve specifickém druhu faktd, ktery se
tyka pouze zplisobu a formy tvorby &i aplikace prava, ale Ze pravidlo uznani miize
jako sva kritéria pravni platnosti zahrnovat také dodrzovani moralnich principl &i

zakladnich hodnot?72,

Zajimavé je rovnéz Hartovo pojeti vztahu platnosti a Géinnosti. Pokud hovofime
o vztahu piatnosti a udinnosti jednotlivych pravidel, pak nedéinnost pravniho
pravidla {(ve smyslu jeho nedodrzovani) nema vliv na jeho platnost. SloZitgjsi
situace ovéem nastiva v piipadé, kdy dochazi k obecnému pfehlizeni pravidel
systému. V takovém piipadé by bylo obecn& nesmysiné hodnetit prava a povinnosti
konkrétnich osob odkazem k primarnim pravidlim systému a stejné nesmysiné

odhadovat platnost jakéhokoliv jeho pravidla poukazem k jeho pravidiu uznani#?.

4. 3. 7. Neoinstitucionalismus ‘
Vzhledem k uréité podobnosti s Hartovym pojetim zde uvadim i pojeti
divodu platnosti prava u neoinstitucionalistll. Neoinstitucionalistim nestaci
model vytvofeny normativni teorii. Zatimco ta chapala pravo jako dynamicky
systém norem, jehoZ jednota je konstituovéna zékladni normou, chape neo-
institucionalismus platnost prava jako socidlni faktum a nikoliv jako nasledek axio-
matického predpokladu zékladni normy. Podle tohoto uéeni nemdze byt poznani
realné skutednosti — tedy také platnosti prava — zd(ivodnéno pouhym hypotetickym
&i axiomatickym predpokladem, nybrz musi byt doloZzena empirickym poznanim.

Pravni fad tedy mtZe byt platny, jestlize ma viastni institucionalni byti, tj. jestlize

272 wiz. Har, H.L. A., Pojem préva, Prostor, 2004, str. 234
273 viz. Hart, H.L. A., Pojem prava, Prostor, 2004, str 110
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existuji takové institucionalni skuteénosti®™, jejichZ je soudasti. Soucasné vSak
konstruuje zékladni normu — k vyjadfeni spoleéngého plvodu pravnich norem.
Platnost je tak odlvodnéna prostfednictvim zakladni normy, kiera se ovsem
osvédéuje v relevantni socialni realité®”® — poznani, Zze urity systém je platnym

pravem je tedy sociologicky podloZzeny poznatek o realné existenci.

4. 3. 8. Noninkorporativismus a inkorporativismus
S platnosti prava je spojen rovnéZ problém, kiery se v plné Sifi projevil az po
diskusi Harta s Dworkinem a vznikl v souvislosti s pojetim vztahu prava a moralky.
Vzhledem k tomu, Ze tento problém byl vyznamnou souéasti sporu o povahu
pravniho pozitivismu v poslednich desetiletich a je tomu tak i v souéasnosti,

povazuji za nutné na tento problém poukézat.

Zatimco s tezi, ze mezi moralkou a prévem nemusi nutné existovat souvislost,
souhlasi téméf vsichni pozitivisté (a jak uvidime nize souhlasi s ni i nami
analyzovani autofi), problém z(istava v zodpovézeni otazky, zda moralka maze
byt kritériem platnosti prava. Je zfejmé, Ze se zodpovézeni této otdzky netyka
problému nutného vztahu moralky a préva, ale problematiky oddvodnén( platnosti
prava.

Skupinaautori?®—tzv,exclusive positivists (nebotakénoninkorporativisté), zastavaji

tezi, Ze moralka nemGze byt kritériem platnosti prava, nebof existence a obsah

274 mezfzf ty'Eo skute€nosti patfi: a) védomi narmy, a to alespoii u téch, ktefi ji aplikuji, b) fakticka existence
zafizen qdlekvé.tnl’ch pravnimu fadu, kterd v sociologicky signifikantni mite podie tohoto Fadu funguiji
a ¢} principialni, alespoii sumarni, uznani prava. Viz, Weinberger, O., Norma a instituce, Brno, 1995,
sir. 114

275 Viz. Weinberger, ., Norma a instituce, Brno, 1995, str. 114
276 mezi né patfi napf. Joseph Raz, Scott Shapiro a Andrei Marmor
277 .social sources®
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prava muze byt uren pouze odkazem ke spoleenskym pramenim prava®”.
Naopak druh& skupina autor(®”® — tzv. inclusive positivists (inkorporativisté), je
toho nazoru, ze je v zasadeé mozné, aby existovala takova kritéria platnosti prava,
kterd by obsahovala i principy moralky?™.

Ackoliv se, s vyjimkou Harta, nami analyzovanych autorli tento problém nijak
nedotkl, domnivam se, ze postoj normativni teorie by byl v této zalezitosti jasny,

na coz jesté upozoriuji na jiném misté tohoto pojednani.

4, 3. 9. Shrnuti

Vraime se ale k prvotnimu tématu tohoto oddilu ~ o tom, v éem jednotlivi autofi
spatfuji dlivod platnosti norem, resp. pravniho Fadu bylo jiz pojednéano shora.
U Benthama a Austina je to existence suveréna, u Ryzi nauky pravni a normativni
teorie je to zakladni norma a u Harta je 1o pravidlo uznéni. V éem ale spodivaji
zasadni rozdily jednotlivych konstrukci a jake jsou jejich nevyhody? To se pokusim
na nasledujicich fadkach objasnit.

V Benthamové a Austinové uc¢eni o dlivodu platnosti pravnich norem je nezbytnym
pfedpokiadem platnosti prava existence suveréna?®. Tim je ovSem duvod platnosti
prava jako nomativniho systému zakotven v sociainim faktu. Pro Kelsena a Weyra
bylo v3ak toto pojeti starsiho (jak ostrovniho, tak kontinentainiho) pozitivismu, ktery
odvozoval pravo od efektivni socidlni autority, naprosto nepfijateiné —z toho, Zenéco
je, nemUZe byt odvozeno, Ze néco ma byt. Pfesto je zfejmé, ze pfi popisu platného

prava, se musime vzdy ptat po posiednim ddvodu jeho platnosti, abychom tak

278 mezi né patfi napf. H.L.A. Hart, Jules Coleman, W.J. Waluchow a Matthew Kramer

279 agkoliv zde uvadim jako pFiklad pouze autory z oblasti anglo ~americké pravni kultury, zabyvajl se
timto problémem i kontinentélni pravni teoretici. Viz. Alexy, R., Begriff und Geltung des Rechts,
Miinchen, 2002, str, 168

280 kterd je dokence podle Benthama Zivou bytosti , viz. Freeman, M.A., Lloyd" s Introduction to
Jurisprudence, London, 2001, str. 228, a &imz je cely problém platnosti je5té dale komplikovéan
problémenn trvani préava
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zdUvodnili platnost pravniho systému jako celku. Ryzi nauka pravni vsak nemohla
hledat inspiraci v historii, nebot dosavadni pokusy byly bud pfirozenopravniho
charakteru, tj. divod platnosti byl spatfovan v pfirozeném préavu, nebo odvozovaly
pravo od efektivni socialni autority. Proto musela normativni teorie nalézt jine -
vlastni od(ivodnéni platnosti pravnich norem a tim byla zakladni norma.
Zakladni norma pak pini tfi funkce:

1. umoziuje piechod ze svéta byti do svéta méti — transformaéni funkce®®';

2. stanovi kritéria pro identifikaci prava;

3. konstituuje jednotu pravniho fadu®®2,

Vdechny tyto funkce zakladni normy jsou akceptovany i H.L.A. Hartem, pfesto
dlvod platnosti norem ve svém dile koncipuje odlisné. Nedostatky Kelsenovy
zakladni normy spoéivajf podle Harta zejména v jejim nejasnem statusu a vibec
nutnosti takovoute normu, ktera stoji mimo pravni rad koncipovat®®. Aby se Hart
odlisil od Kelsenovy konstrukce, zavadi odlisnou terminologii a normu, ktera
pInf shora uvedené funkce nazyva pravidlo uznani. Toto pravidlo uznani je vSak
soudasti pravniho fadu a v zasadé se jedna o dstavni normy, které stanovi, co
je nutné povazovat za pravo. Domnivam se, Ze toto pravidlo nemize byt onim

poslednim pravidlem, nebot je zcela legitimni se ptat, pro¢ plati Ustava a pravidla

281 R. Bohadkova popird, Ze by $lo o transformaci kategorii, ale tvrd(, Ze jde pouze o zachavani
normativniho charakteru praa a nazyva tuto funkei — funkce zachovani normativity, viz, Bohaékova,
R., Zaklady konstrukce Kelsenovy Ryzl nauky pravni, Brno, 1995, str. 53

282 ,Veskeré normy, jejichZ platnost miZe byt odvozena z jecné a té samé zédkladni normy, tvofi jednotny
systém norem, normativni fad. Zakladni norma je spoleény zéklad platnosti véech norem, které
naleil do jednoho a toho samého systérnu norem — je divodem jejich platnosti. To, Ze urtita norma
patfl do urtitého systému, spoetiva v tom, 2e jejim poslednim divodem platnosti je pravé zakladni
norma tohoto systému. Je to tato zékladnf norma, kterd vytvafi jednotu v mnohosti norem tim, Ze
predstavuje divod platnosti viech k tomuto systému néleZejicich norem”, viz. Kelsen, H.,

283 ,If a constitution specifying the various sources of law is a living reality in the sense that the courts
and officials of the systemactualy identify tha law in accordance with the criteria it provides, then the
constitution is accepted and actually exists. It seems a needless reduplication to suggest that there is
a further rule to the effect that constitution {or those who laid it down) are to be obeyd”, Hart, H.L.A
The Concept of Law, cit. podle Alexy, R., Begriff und Geltung des Rechts, Minchen, 2002, str. 160
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v ni obsaZena. Hart tento problém fesi odkazem na skutenou existenci pravidla
uznani (a matter of fact), ovdem neuvédomuije si, Ze tim neni zodpovézena otazka
divodu platnosti Ustavy ve sféfe normativni. Jak totiz podotyké Alexy: ,plsobi velmi
neobvykle a vykonstruovand, kdyZ soudce na otazku, pro¢ je poslusen ustavé,
odpovi: ,Nenasleduji ustavu proto, ze plati, ale vyluén& proto, 2e moji kolegové
a ja ji akeeptujeme a aplikujeme. To je skuteénost, a vic k tomu nemam co fici.” 24
Toto je také zasadni rozdil mezi Kelsenovou (analytickou) koncepci a Hariovou
(empirickou) koncepci zakladni normy. Z tohoto divedu je také Hartovo pravidio
uznani zcela nevhodné jako zéklad pravniho systému, nebot neumoziiuje pfechod
Ze svéta byti do svéta méti®®® a nepini tak jednu z funkei zdkladni normy.

Dalsi funkce zakladni normy souvisi s pojetim pravniho fadu jako systému norem
s logickymi vlastnostmi. Vzhledem k tomu, Ze normativni teorie i ryzi nauka pravni
(alespofi v poéatecnim obdobi) chapou pravo jako systém norem s urcitymi
logickymi vlastnostmi a logickymi vztahy mezi jednotlivymi normami miZe
byt v zakladni normé spatfovan pokus o vytvofeni teorému pfedpokiadaného

normativniho kalkuli?8e,

284 Alexy, R., Begriff und Geltung des Rechts, Minchen, 2002, str. 162

285 °Empiricka teorie zakladni normy musi vidy nakonec ztroskotat, nebof neni schopna vhodné uchopit
vlastnf probiém teorie zdkladnf normy a 1o pfechod od Byti k Méti.“, Dreier, R, cit. Podie Alexy, R.,
Begriff und Geltung des Rechis, Miinchen, 2002, str. 197

286 F. Cvréek v posudku k mé rigorozni préci napsal: ,.... bylo by mnohem presvadiivejsi pmst§ uvast, Zze
grundnorma neni vlasnd nic [iného nez axiom popfipadé teorém pfedpoklédanéhg normaiivniho
kalkulu, ktery ovem, a nutro dodat bohuZel, Zadny pravni normativista nepfediozil.”
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4. 4. Oddéleni prava a moralky — oddélovaci teze

“Auctoritas non veritas facit legem.”

Thomas Hobbes

Ve své nejobecnéjsi poloze predpoklada tzv. oddélovaci teze, ze pravo a morélka
jsou naprosto odligné a jakykoliv odkaz na moralni normy v cblasti prava je s touto
tezi nestuéitelny. V této podobé se viak téméF nevyskytuje a obvykla interpretace
se vztahuje ke kritérifm platnosti prava a tvrdi, ze neexistuje nutné spojeni mezi
platnosti prava a moralkou (1. spravnosti préava). V této podobé akceptuji tuto tezi
témér vsichni pozitivisté a da se fici, Ze takovéto oddéleni prava a morakky souvisi
s akceptaci tzv. social fact thesis a je viastné jejim logickym vyusténim. A jak je

tomu u nami zkoumanych autor?
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4. 4, 1. Oddéleni prava a moralky v dile Jeremy Benthama

Bentham, jak vyplyva z jeho praci {a koneckoncll i rozdéleni jurisprudence na dva
druhy??), vdy velmi ptikie prosazoval odlidnost morainosti a spravnosti prava na
strané jedné a platnost prava na strané druhé. Existence prava je zalozena ve villi
suveréna a jeho pfikazech vii€i podfizenym subjektiim, a proto kazdé pravo plati,
jestlize splfiuje tyto nalezitosti. Moraini posuzovani a hodnoceni prava je zalezitost
zcela odli$nd, a nikterak nemize ovlivnit jeho platnost. Moralni soudy jsou soudy
vnéjsi, které mize &init o pravu kazdy ¢élen politické spoleénosti. Z pravniho
hlediska v8ak tyto soudy zcela postradajl obecnou platnost a vynutitelnost.

Jak tvrdi néktefi autoii®®®, je na tomto piistupu jiz patrnd zcela moderni predstava
o fungovani préva jako véezahrnujiciho systému pravidel, ktery bude zcela nestranny,
bude pfihlizet jen k obecnému zajmu a bude mit univerzalni platnost, zatimco
moralka je podle této pfedstavy odsunuta do sféry soukromého a individualniho
Zivota, jejiz platnost je sice mozno stale jesté povaZovat za univerzaini, nicméné

nelze ji v zadném piipadé vynutit politickymi a préavnimi prostredky.

287 Jak jsem jiz naznadil vyse rozdéloval Bentham jurisprudenci na 1. censorial jurisprudence — kriticka
jurisprudence, odpovida pohledu na prévo de lege ferenda, 2. expositorial jurisprudence — popisna
jurisprudence, odpovidd pohledu de lege lata (analytické, bez ohledu na hodnotici kritéria): ,Jsou jen
dva uhly pohledu, z nichZ Slovek, ktery se zabyvd pravem, mize na pravo nahlizet — pohled
vykladage prava (Expositer) a kritika (Censor). Ukolem Vykladade je vysvétlit nam, co pravo je;
Ukolem Kritika, aby se zabyval tim, jaké by mélo byt. Vykladag je principiding zamé&stnan udavanim
nebo vyhleddvanim faktl, Kritik rozebirdnim divodi. Vykladag, aby nepfekradoval hranice pfedmétu
jeho zkoumani, se nesmi starat o jiné &inncsti rozumu neZ vnimani, pamét a posuzovani; Kritik pak
pravo zkournd na zé&klade pocitl libosti nebo nelibosti. ... To, co je Prdvo, je rizné v riznych zemich;
to, co by mélo byt pravem, je ve viech zemich do velké miry podobné. Vykladad je proto viédy
ob&anem uréité zem&, Kritik je nsbo by mél byt ,svétocb&anem”. Vykladaé se zabyva tim, co
zékonodarce a jehoc podFizeny pracovnik — soudce jiz udélali; Kritik naproti tomu navrhuje
zakonodarci, co méd udélat v budoucnosti. V kratkosti, Kritik mé vyuovat védu, jejiz poznatky ma
zakonoddrce aplikovat.” Kazda z téchto sfér pini specifickou funkei a vyzaduje jiny metodologicky
piéstup. V ramci kritické jurisprudence uplatnil Bentham utilitarismus.V rdmei popisné jurisprudence
rozlioval jesté tzv. lokalni popisnou jurisprudenci, kterd se zabyvala zakony jednoho stitu
a jurisprudenci univerzalni, kterd se zabyvala zakony obecné - a protoze neexistujf stejné zédkony
v rliznych statech, musela se tato jurisprudence omezit na terminologii. Problematikou Gzee souvisfcl
s rozdélovanim jurisprudence, je otdrka ryzosti. Byl to totiz Bentham a nikoliv aZ Kelsenova Ryzi
nauka pravni, kdo s timto poZadavkem pfi$el. Bentham tedy jako prvni pfichdzi se stanaviskem, ¥e
otédzka hodnoticich kritérii v pravu stoji mimo jakékoliv zkournan( a zda je néco préavni, & neni, je
otdzka ryze juristickd a mlZe byt rozhodnuta jen na téchto principech.

288 napf. J. Piban
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Na druhé strand Bentham rozhodné nepovazoval prdvo za oblast s absenci
mordlky a vénoval vztahu moralky a prava podrobngj8i rozbor?®®, Domnival se
nejen, 2e moralka plsobi na prdvo ale, Ze je zde plsobeni i opaéné, j. Ze pravo

mUze ovlivnit nebo dokonce piimo ustavit jednotlivé moralni normy a pravidla.

4. 4. 2. Oddéleni prava a moralky u J. Austina
Véda ojurisprudenci(nebo krétce a struéné jurisprudence) se zabyva pozitivnimipravy,
nebo pravy ve viastnim smyslu, bez ohiedu na to, zda jsou dobra &i Spatnd.
Z tohoto citatu je zfejmé, Ze Austinovi jsou také cizi jakekoliv hodnotici Gvahy
o pravu. Uvahy o moralit& prava vykazuje do etiky (nebo jak fikd ,or in the language
of Mr. Bentham, the science of deontology“) — v ramci etiky je hodnoceni prava

a Uvaham de lege ferenda vyhrazena speciéinf véda - véda o zakonodarstvi.2®

289 V ramci toho, opoudti ale jiZ phdu tzv. popisné jurisprudence a pfechazf k jurisprudenci kriticke
a zabyva se problematikou zdkonodarstvi. Rika, Ze mordlka a zakonodarstvl maji zcela totozny
predmét, totiz ,... takovy zpUsob vedeni lidského jedndni, aby se tvofilo nejvétsi mozneé mnoZstvi
daobra®.... DileZitym rozdilem v8ak zOstava, #e zatimeco veskeré lidské jednéni spada pod moraini
soudy, zakonodars tvi a prévo obecné mé oblast své plisobnasti ve srovnani s morélkou mnohem
omezenéjsi. Hlavnim divodem tohoto omezeni je skuteénost, Ze zakonodarstvi nema na lidske
chovani jiny vliv ne? prostiednictvim trestd a donueen(, a Ze nikdy nemZe absolutng vyloudit
potrestani nevinnéhe. Mezi tim co, miZe byt upraveno pravem a tim, co Bentham oznaduje jako
soukroma mordlka, je podstatny rozdil, ale i pfesto se vyskytnou podle Benthama situace, kdy pravni
normy musi normam soukromé morédlky ,pomoci®.
v Jodnani, kterd se tykaji individualniho zajmu Elovéka, tvofi skupinu nazyvanou, moznd nespravné,
povinnosti vii&i ndm samotnym, a kvalita nebo viastnost vyjadfena v plnéni tdchto povinnosti se
nazyva uvazlivost. Ta ¢ast chovani, kterd se vztahuje k ostatnim, tvofi skupinu jedndni nazyvancu
povinnosti vigi ostatnim. Pak existuji dva zplsoby, jak &init ostatni 3fastnymi: prvni je negativni
a spoéiva v tom, Ze se zdrzime zmenZovani $tésti ostatnich, druhy je pozitivni a spodiva v tom, Ze
pracujems na zvétSovani tohoto Stésti. Prvni tvofi poctivost, druhym je dobro&innost. ...
Oblasti uvaZlivosti, poctivosti a dobroginnosti — to jsou oblasti, kde moralka vyzaduje pomoc
zékonoddrstvi a préva, ale pomoc velmi rozdilnou, stejné jako jscu rozdilne tyto oblasti. V oblasti
uvazlivesti jsou pravidla vétSinou sob&statna a zésahy préva by proto mély podie Benthama byt
zcela vyjimetné {nablzf se srovnani s |. Kantem). Pravo mlize plsobit dokonce dasto spide ke $kodé,
a to vzhledem ke své donucujici povaze. Jednotlivec je potom omezovan a trestan za jednani
soukromé a individudin{ povahy. Bentham v téchto souvislostech varuje pFed pHlis Sastymi
a rozsahlymi zasahy do oblasti morélky (tedy: aby se zdkonodarce choval k obéanovi jako k ditéti
nebo k otroku, ktery nema individudini svobodnou vili).

290 “The science of jurisprudence (or, simly and briefly, jurisprudence) is concerned with positive laws, or
with laws strictly so called, as considered without regard to their goodness or badness”, Austin,
John, The Province of Jurisprudence Detarmined, www.|a utexas.edu

291 "The department which relates specially to positive law is cormmonly styled the science of legislation,
or briefly, legislation.”, Austin, J., The Province of Jurisprudence Determined , www.la utexas.edu
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Aby tedy pravo nemohlo byt sméSovano s moralkou, stanovi Austin jediné mozné
kritérium, na zakladé kiterého Ize spravedinost prava posuzovat. Timto kriteriem
je podle n&j pravo samo: ,Po pravdé samo préavo je kritériem spravedinosti. Co se
odchyluje od tohoto prava je nespravedlivé vzhiedem k tomuto pravu, ackoliv to

miiZze byt spravedlivé k jinému pravu vy$§i autority. %

Austin déle, v ramci oddélovani moralky od prava, precizuje Hobbesovu tezi ,no
law can be unjust” a vysvétiuje ji ve smysiu ,no positive law is legally unjust” (tj.

zadné pozitivni pravo nemQzZe byt pravné nespravedlivé).?3

4. 4, 3. Pravo a moralka v pojeti normativni teorie a ryzi nauky pravni
Piedstavitelé téchto teorie pojimaji oddéleni moralky a prava za nutny dUsledek
odlidnosti normovych souboril. Zatfmco moralni normy svoji platnost odvozuiji
od tzv. materiainiho kritéria, tj. obsahu normy, platnost pravni normy spoéiva
v jejim plvodu, tj. je odvozovana od normového subjektu. Oba druhy norem tedy
maji odlisny divod platnosti a podle normativistd mizZzeme tyto normy navzajem
obsahové srovnavat, hodnaotit jeden soubor druhym (posuzovat napf., zda pravo
odpovida mravnosti), nemtizeme je ale navzajem sméSovat, prevadeét jeden soubor
na druhy, odvozovat jeden z druhého nebo pokladat jeden za sou&dast druhého?®.

V dusledku toho dokonce nemize mezi nhormami moralky a pravnimi normami

292 _Butin truth, law is itself the standard of justice. What deviates from any law is unjust with reference
to that law, though it may be just with reference to another law of superior authority.” Austin,John,
Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, www.la. utexas, edy

293 ltis affirmed by Hobbes, in his masteriy treatises on government, that “no law can be unjust”; which
propesition has baen deamed by many an immoral or pernicious paradox. If we look at the scope of
the treatises in which occurs, or event at the passages by which it is immediately followed, we shall
find that the proposition is neither pernicious nor paradoxical, but is mersly a truism put unguarded
terms. His meaning is chviously this: that “ no positive law is legally unjust”. And the decried
proposition, as thus understood is indisputably true”, Austin,J., Lectures on Jurisprudence or
Philosophy of Positive Law, www.la utexas edu

294 viz. Neubauer, Z., Statoviéda a theorie politiky, Praha, 1947, str. 18 a nasl., obdobné Weyr, F Zaklady
filosofie pravni, Brno, 1920, str. 38 a nasl.
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nastat konflikt: “Uvazujme tedy o piipadu konfliktu mezi normou pozitivniho prava
a normou moralni. Pozitivni pravo muze napfiklad stanovit povinnost vykonat
vojenskou sluzbu, kterd implikuje povinnost zabijet ve valce, zatimco moralka
nebo uréity morainf fad bezpodmine&né zakazuje zabijet. Za takovychto okolnosti
by pravnik fekl, Ze “sice z hlediska moréiniho je zakazano zabijet, z hlediska
pravniho je to v8ak irelevantni”. Z pohledu pozitivnino prava jako systému
platnych norem, moralka jako takova neexistuje; nebo jinymi slovy, moralku neni
mozno zahrnout do systému platnych norem, pokud je uvaZzovano o takovémto
systému jako systému pozitivniho prava. Z tohoto pohiedu zde existuje povinnost
konat vojenskou sluzbu, Zadna opacéna povinnost. Obdobné by moralista fekl, ze
“pravné zde sice existuje povinnost konat vojenskou sluzbu a zabijet ve valce,
Z hlediska. mordlky je v3ak tato povinnost irelevantni”. To znamend, ze pravo
zde nevystupuje jako systém platnych norem, pokud se naSe normativni Gvahy
pohybuji v moralni roviné, Z tohoto pohledu existuje pouze povinnost odmitnout
konat vojenskou sluzbu, Zadna jina. Ani pravnik ani moralista netvrdi, Ze by oba
normativni systémy byly platné. Pravnik odmitd moralku jako systém platnych
norem, stejné jako moralista odmitéa pozitivni pravo-jake systém platnych norem,
Ani z jednoho, ani z druhého pohledu tedy neexistuji dvé povinnosti vedle sebe

tak, aby si navzéjem odporovaly. A tfeti pohled na tuto vé&c neexistuje.”?ss

295 Letus consider the case of conflict between norm of positive law and a norm of morality. Positive law
can, for instance, stipulate an obligation to render military service, which implies the duty to kill in
war, while morality, or a certain moral crder, unconditionally forbids killing. Under such circumstances,
the jurist would say that “morally, it may be forbidden to kill, but that is irrelevant fegally” From the
peint of view of positive law as a system of valid norms, morality does not exist as such; or, in other
words, morality does nat count at all as a system of valid norms if positive law is considered as such
system. From this point of view, there exists a duty to perform military service, no contrary duty. In the
same way, the moralist would say that ‘fegally, one may be under obligation to render military service
and kill in the war, but it is morally irrelevant” That is to say, law does not appear at all as a system of
valid norms if we base our normative considerations on marality. From this point of view, there exists
a duty to refuse military service, no contrary duty. Neither the jurist nor the moralist asserts that both
normative systems are valid. The jurist ignores morality as a system of valid norms, just as the
moralist ignores positive law as such a system. Neither from the one nor from tha other point of view
do there existtwo duties simultaneously which contradict one other. And there is no third point of
view?”, viz. Kelsen, H,, Generai Theory of Law and State,. Union, New Jersey, 1999,str. 374
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Weyr rovnéz opakované zdlrazriuje, ze pokud by byly mravni normy povazovany za
souéast pravniho systému, byla by porusena jednota a bezrozpormost normového
souboru a dale by byla znemoznéna identifikace normotvorného subjektu jako
identifika&niho kritéria platnosti norem a jejich pfislusnosti k normovému souboru.
Timto pojetim v mnohém piipominaji Razovo odivodnéni nemoznosti odkazu
k moralnim normam pii oduvodnéni platnosti prava a to z diivodu autoritativni

povahy prava, tzv. authority thesis.

Pro normativni teorii a ryzi nauku pravni je také pfiznaény nonkongitivismus.
Disledkem tohoto postoje je popirani moéZnosti poznani spravného prava, stejné
jako kognitivniho zdGvodnéni norem. Tento postoj velmi Uzce souvisi s relativismem
pramenicim z Kantovy filozofie, ktery Usti do nazoru, Ze néjaké absolutné platna
norma je vibec nemyslitelna — "fadu vzneSenych zasad, mezi nimi na prvnim
misté zasadu néjaké absolutni spravedinosti, platné bez podminek a pfedpokladq,
nemuZe nasledkem svého zasadné relativistického postoje uznavat, spatfujic v ni

protiklady nebo tautologie.*%®

4. 4. 4. Pravo a moralka v dile H.L.A. Harta
H.L.A. Hart se od svych pozitivistickych pfedchidc( lidi také jinym chapanim vztahu
prava a moralky a s tim souvisejiciho vztahu mordlky, legitimity a spravedinosti.
Hart vychazi ze skuteénosti, Ze mezi pravem a moralkou existuje fada riznych
typ( vztahi a posuzuje dilezitost téchto vztahl s ohledem na disledky pro pravo,
které jsou s takovym vztahem spojeny. Tak se dostavd i k problémim legitimity

prava ve vztahu k mordlce. Legitimni je to, co spole¢nost uznéva za spravediive.

296 Woeyr FrantiSek, Teorie prava, Praha, 1936, s, 18
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Spravedlivé je potom to, co je v souladu s lidskou moralkou. Nikoliv ovSem
s moralkou pozitivni, jeZ je pouhym souborem pravidel, ktera spolecnost pfijima
v uréité dobé, nybrz s moralkou kritickou, kterd je pokusem o nadéasovy soud.
V ni jsou obsaZeny i pfirozenopravni principy, kterymi ospraved!fiujeme pravo.
Hart tedy pFipousti uréité pfirozenoprévni principy, které jsou dokonce méfitkem
spravedinosti a legitimity, nikoliv v8ak legaiity. K tomu, aby tento minimalni obsah
pfirozeného prava v pravu pozitivnim pfipustil, ma velmi dobry davod a tim je

lidské preziti.

Minimaini obsah pfirozeného prava v pravu pozitivhim

H.L.A. Hart ve své teorii operuje s tzv. minimalnim cbsahem pfirozeného prava
v pravu pozitivnim. Jak jiz bylo fe¢eno shora, divodem pro stanoveni tohoto
minimainiho obsahu pfirozengho préva je cil vdech lidskych bytosti — lidské
preziti*®” a dospiva ke zna¢né ucelenému souboru pravidel, jenz lze nazyvat
pravidla pfirozeného prava. Hart, a¢ pfedstavitel pozitivismu, se tedy nebrani
jistému opatrnému uznani pojmu pfirozeného prava. Bez jistého obsahu totiz
nemohou prave a moratka podporovat minimalni acel, ktery lidé maji ve svém
spolecenstvi, jimZ je preZiti**®. Bez pfitomnosti tohoto obsahu by lidé neméli zadny
divod dobrovoing se podfizovat jakymkoliv pravidlim. Bez minima dobrovolné
spoluprace téch, kdo zjistili, ze je v jejich z&jmu podfidit se a dodrzovat pravidla,

by donucovani ostatnich, kiefi by se dobrovolng nepodfridili, bylo nemozné.

297 Pfi avahéch o zjevnych pravddch, které zde nastinime, a o vztahu téchto pravd k pravu a moraice, si
musfme viimnout jedné podstatné vici — fakta, je2 budou v kaZdém daném pfipadé zminéna, nam
poskytnou jisty déivod, pro¢ by prévo a morélka — za pfedpokladu, Ze piezitl je cllem — ma&ly mit jisty
specificky obsah. Obecnym argumentem bude jednodude to, Ze bez takového obsahu by prévo
a moralka nemohly podporovat minimalni cil pfeziti, ktery lidé pfi sdruZovani s jinymi lidmi maji.
Kdyby takovy obsah chyb8l, lidé — takovi, jacl jsou — by neméli 2adny dived se dobrovolng dodrzovat
jakakoliv pravidla...", viz. Hart, H.L. A., Pojem prava, Prostor, 2004, str. 192

238 Hart oviem poukazuje na to, & neni prvnim myslitelem, ktery tento nazor zastava— napt. Hume
a Hobbes spatfovall v pfeziti dstfedni a nepopiratelny prvek, jenz terminologii pfirozeného prava
dava empiricky smysl, viz. Hart, H.L. A., Pojem prava, Prostor, 2004, str. 190
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Hart viak odmita klasickou pfirozenopravni argumentaci ve prospéch vztahd
mezi pfirozenymi danostmi a systémem pravidel. Jejich vysvétieni rezervuje pro
sociologii a psychologii®®, stejné jako pro ostatni védy, a mélo by byt zaloZzeno
na metodé generalizace a teorie, opirat se o pozorovani, a kde je to mozne,
i o experiment. V tom se li§i od klasickych pfirozenopravnich teorii, ktere

neopomijejl poznatky partikularnich véd posuzovat v kontextu filosofie.

Podle Harta se pak obsahy pravnich a morainich pravidel vztahuji k nasledujicim
pfirozenym danostem3®:

I. Lidska zranitelnost

Il. Pfiblizna rovnost

. Omezeny altruismus

V. Omezené zdroje

V. Omezené porozuméni a sila vile

Z prvni skuteénosti (lidské zranitelnosti) plyne potfeba pravidel omezujicich pouzivani
nasill. Jedna se ovSem o ,truismus®, nikoliv o ,nezbytnou pravdu® (truth). Kdyby byli
lidé vybaveni néjakou vnéji schrankou nebo kostrou, ktera by je ginila nezranitelnymi,

nebylo by tfeba pravnich ani morélnich pravidel ve smyslu ,nezabijes".

Z pfiblizné rovnosti plyne potfeba vzajemné trpélivosti a kompromisl. Navazuje
viastné na Hobbesovskou myslenku, Ze jak télesné, tak i dusevni rozdily mezi

lidmi nejsou tak velké, aby dovolovaly jedné osobé ovladat viechny ostatni.

299 ,Dosud mladé védy, jakymi jsou psychologie a sociologie, by tudiz mahly Zjistit— jestlize to §i2
nezjistily —, #& pokud nebyly spinény jisté fyzické, psychologické nebo ekonomické podminky
(napfiklad pokud by déti v roding nem&ly zaji$tén jisty zplsob vyZivy), nemohl by byt zaveden Zadny
systém zakon(: ani morélni kodex., viz. Hart, H.L. A, Pojern prava, Prostor, 2004, str. 192

300 viz. Mart, H.L. A., Pojem prava, Prostor, 2004, str. 183 a ndsl.
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Omezeny altruismus vyZaduje, a zarovefi umoZfuje, pravidia sebeovladani
a kontroly agresivity. Kdyby lidé byli déblové pfipraveni ni¢it bez ohledu na viastni
nasledky, nebyla by takova pravidla mozna. Kdyby vichni byli andéle, byla by
omezeni zbyteéna. Fakt, Ze lidé nejsou and&lé, €ini uréitd pravidla nezbytnymi pro

socialni stabilitu.

Pravidio &tvrté (omezené zdroje) vyvoldvd nezbytnost pravidel upravujicich
vlastnictvi, d&lbu prace a kooperaci. Takové pravidia by nebyla nutna v podminkach

neomezené hojnosti.

Paty truismus {omezené porozuméni a sila vile) vede k vytvafeni pravidel
stanovicich sankce za poruseni jinych pravidel. Lidé maji sklon precerfiovat hodnotu
kratkodobych zajmi a obétovat jim dlouhodoby prospéch. Z toho je odvozena
potieba pravidel stanovicich sankce jako garance vSeobecného dobrovolného

podfizeni se véem dal$im pravidlim spoleénosti.

Hartova teorie tedy vychazi z prirozené nezbytnosti sankei &i pravidel upravujicich
vlastnictvi a dalsi oblasti, kterd by nebylo spravné definovat bez vztahu k socialnim
potifebam. Hart si tedy uvédomuje, Ze vztah prava a moralky se promita do fady
tvrzeni, ktera konstituuji nezbytnost jejich vzajemného vztahu. V rozboru téchto
tvrzeni pak dospivd k nazoru, Ze skutecné existuje fada vztahli mezi pravem
a moralkou®! a tyto vztahy nemohou popiit ani pozitivisté. Jadro spori tak nelezi
ve vztahu prava a moralky obecné, ale ve specifickém problému, a to viivu moralky

na platnost prava.

301 BliZe viz. Hart, H.L. A., Pojem prava, Prostor, 2004, str. 200 a nas!.
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Platnost prava a moralka

Hart se i v tomto okamziku nejdfive zabyva tvrzenimi svych pfedchidc(i®? a tvrdj,
Ze se pokusili o vybudovani jasného a poctivého pfistupu ve formulaci teorstickych
a moralnich problému, jez vznikaji v disledku existence konkrétnich zakonu,
které jsou z morélniho hlediska Spatné, ale byly uzdkonény spravnou formou
a splnuji tak kritéria platnosti. Hart se tedy pfiklani na stranu svych pfedchidcu
a ackoliv je podle né) minimdlni obsah pfirozeného prava zakladem iegitimity
prava, neni Kritériem jeho platnosti. Pravo podle Harta plati dokonce i tehdy, kdyz
je nespravedlivé, pokud odpovida vnitfnim kritériim pravniho systému, j. pokud je
vysledkem odpovidajici zakonodarné procedury. Tento svilj ndzor opira o nékolik
argumentu:

- aplikace pojeti, kdy moralné Spatny zakon neni zdkonem, vede k roztfisténi
snahy o pochopeni jak vyvoje, tak i moznosti specifické spolecenskeé
kontroly, ktery vidime v systému primarnich a sekundarnich pravidel, nebof
jeho studium zahrnuje i studium jeho zneuzivani;

- pokud nevztahneme pravni uznani na pravidla z moralniho pohiedu
§patna, mizeme velmi zevrubné zjednodusit dlouhou fadu riznych
moralnich problémd, jez tato pravidly vyvolavaji (zejména otazky moralni

poslusnosti a otazek trestu).

Podle Harta nam tedy pojeti prava, které dovoluje, aby byla neplatnost prava
odlidena od jeho nemoralnosti, umo2fuje vidét slozitost a rlznorodost té&chto

samostatnych problému:.33

302 Reaguje na Austinovo tvrzeni: “Existence préva je jedna véc a jeho pfednost a vady zase véc dru_hé“
a na tvrzen! Kelsenovo, Ze “Pravni normy mohou mit jakykoliv obsah®, bliZe viz. Hart, H. L. A., Pajam
préva, Prostor, 2004, str. 2056

303 Blize viz. Hart, H.L. A., Pojem prava, Prostar, 2004, str. 208
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Zajimavé je i Hartovo fedeni, jak naloZit s nelegitimnimi zakony. Tyto zakony plati
dal, nicméné vyvolavaji otazku po poslusnosti. To je oviem podle Harta pouze

vnitini otazkou sv&domi.3%*

Razantni upfesnéni v otdzce vztahu moralky k platnosti zakonl poskytl Hart
rovnéZ v Dodatku, kde tvrdi, Ze alkoliv mezi pravem a moralkou existuje bezpocet
riznych vztah(, mezi obsahem prava a moralky nutn& nemusi existovat zadné
pojmové vztahy, tzn. i ustanoveni, ktera jsou morainé $patna mohou platit jako
pravni pravidla nebo principy. Hart tedy odmita spojovat platnost prava s jeho
obsahem a podle jeho teorie Ize existenci a obsah prava identifikovat odkazem ke

spoleéenskym prameniim prava, aniz by bylo nutné odkazovat k moralce3s.

4. 4. 5. Shrnuti
Vsichni shora uvedeni autofi akceptuji tedy oddélovaci tezi, tj odmitaji spatfovat
ve spravnosti prava (v jeho obsahu) nutné kritérium platnosti prava.
Na zavér bych rad upozormit, ze v tomto oddéleni moralky od prava neni mozno
spatfovat odvéky spor mezi kognitivismem a nonkognitivismem, nebot se nejedna

0 moznost poznani spravneho prava, ale o jeho vliv na platnost pravas,

304 K tomu, aby lidé jasné uvaZevali, kdyZ se setkajl s s Ufednim zneuzivanim moci, by pfedeviim
neméli zapominat, Ze potvrzeni pravni platnosti jesté nefesi otdzku posludnosti...*, viz. Hart, H.L. A.,
Pojem préva, Prostor, 2004, str. 207

305 BliZze viz. Hart, H.L. A., Pojem prava, Prostor, 2004, str. 261

306 napf. Bentham je pfesvé&déeny utilitarista a jako takovy ma pfesnou pfedstavu o tom, jakym
zplsobem lze védeckymi metodami uréit spravné normy jednani. Bentham dokonce hleda kalkul
uZitetnosti, ktery by pomoei jednoduchych matematickych kritéril umoznil uséit, které jednéni jo
moréalné lep&i neZ jiné; na druhou stranu Bentham odmita existenci pfirozeného prava v tom smyslu,
Ze by mohly platit pravni normy nepfijaté zadnym normotvarnym orgéanem, a tudiZ platné pouze na
zdkladé jejich moralni sprévnosti,
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4.5. Odd&leni méti a byti

4. 5. 1. Méti a byti v Benthamové dile
Bentham uznava odliSnost métl od byti, nenasleduje tedy negaci tohoto dualismu,
jak to &ini napf. Platon nebo Tomas Akvinsky. K tomuto dualismu se v3ak stavi
zdrZenlivé a jak vyplyva z jeho dila ,Deontology”, snazil se eliminovat méti z etiky.
Z jeho racionalisticko-empirického hlediska je totiz skuteCnost, Ze na otazku, pro¢
se ma néco ¢init, se miZe vZdy odpovédét opét jen vétou méti, zcela nepfijatelna
- ,M8l bys — nemél bys, flka dogmatik. Pro&? odsekne tazatel pro&? Rici ,mal
bys" je extrémné snadne. Zabranit poloZzeni otazky Pro¢? uz snadné neni.
Pro¢ bych méi? Protoze bys mél — je asta odpovéd, na kierou se Proé? vraci
s pfevahou ziskaného vitézstvi.** A na jiném misté fika: ,Toto ,ma byt*, jako jina
,ma byt pokryva despotickd, neuspokojujici tvrzeni ... Argument se neméni ...
nesouhlas je v nejlepsim... vyjadfenim bez divodu. Zanechéva véci v takovém
stavu, ve kierém je nalezl.*® Tim, Ze tyto preskriptivni vyroky jsou tedy podie
Benthama nicnefikajici, chce je vyloudit z mordini védy. Proto podle Benthama
nema moralni véda — deontologie popisovat normy, ale ma zodpovédeét otazku,
jaké jsou nejvhodndjsi prostiedky, aby bylo (ryze v utilitaristickém duchu) mozno

doséhnout, co nejvétsiho $tésti pro co nejvice osob.®

Obdobné z dila J. Austina vyplyvé, Ze uzndva odli$nost méti od byti.

307 Bentham, Jeremy, www, utiljarian.org

308 tamtéz

309 Bentham, Jeremy, cit. podie Kelsen, V3eobacnd teorie norem, str.85 — “The understanding and the
will are alike operative on the ends of action. The will or the intention of every man is directed u_a
obtainment af his wellbeing. Deontology is called upon te enlighten the Undefﬁfnd'ﬂg: so that it may
guide the will in its pursuit of happiness, by furnishing the most eticient means.




4. 5. 2. Byti a méti normativni teorie a ryzi nauky pravni
Normativni teorie vychézi z Kantova dualismu piirody a mravnosti, byti a méti a za
zéklad svého ugeni vzala zndmou Kantovu vétu ,....2Ze méti vyjadiuje druh nutnosti
a spojeni, které se jinak nevyskytuje v celé pfirods.”*'® Kelsen tento dualismus
byti a méti jesté ddle vyostiuje a tvrdi, Ze jde o dualismus reality a ideality, o dvé
zcela rozdilné Fise - fisi existence a platnosti. Kelsen hned ve svém prvnim dile
roziiSuje dva pfedméty poznani: piirodu a pravo, resp. Sein a Sollen. Souéasné se
ovéem nijak dale zkoumdanim téchto pojmi nezabyva a tvrdi, Ze rozdil mezi Sein
a Sollen nemuze byt blize vysvétlen, protoze je naSemu védom jiz bezprostiedné
dan. V Ryzi nauce pravni tvrdi: ,Nikdo nem(Ze popirat, ze vypovéd: néco je — je
vypovédi, kterou je popisovano byti, je podstatné odlidna od vypovédi: néco ma
byt, coZ je vypoved, kterou je popisovana norma. A tedy z toho, Ze néco je, nikdy
nemUze vyplyvat, Ze néco ma byt, zrovna tak jako z toho, Ze né&co ma byt, nemuze
byt vyvozovano, Zze néco je.“ S timto rozdélovénim jsou nasledné spjaty pojmy

kauzalita a pricitatelnost, které jsou viastni jednotlivym zplsoblm nazirani.

Na zakladé toho také rozd&luje védy na védy kauzalni a normativni. Normativni
skola pak zkouma noetické a logické zaklady véd normativnich, nebot podle nich

Kant toto proved! pouze ve védach kauzalnich.

310 Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu, OYKOMENH, Praha, 2001, B 489
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4. 5. 3. Byti a méti v Hartové dile
Hartova teorie méti a byti pIné neodéluje. Dlilkazem toho je nejen koncepce
pravidla uznani, ale rovnéz existence tzv. ,truisma*, které maji mnohem blize napf.
k jusnaturalistickym ,sklontim zakotvenym v pfirozenosti® — jedna se o skutenosti,
které odpovidaji lidské pfirozenosti. Pozitivni pravo musi pak podie Harta tyto
truismy né&jak reflektovat. A zde je otdzkou, zda se zde opét v néjaké podobé

nevynofuje ono vyvozovani ,méti“ z byt



V. Zavér

1. Misto normativni teorie
v analytické jurisprudenci

Jaké je tedy misto normativni teorie? Lze ji povazovat za souast analytické
jurisprudence? Pfedchozi kapitoly prozkoumaly tato u¢eni v mnoha smérech —
v8novaly se jejich metodologii, jejich filozofickym zakladim a nejdllezitéjsim pravné
— teoretickym otazkam téchto uéeni — systému prava, divodu platnosti norem,
oddéleni prava a moralky a okrajové rovnéz oddéleni méti a byti. Jak jsme vidéli,
tak v fade pfipada se tato ueni odliduji, aviak odliSnosti nejsou tak zdsadniho
charakteru, aby nebylo mozno hovofit o cbdobném piistupu k pravu — “QOd doby,
kdy se ryzi nauka pravni omezuje pouze na poznani positivniho prava a vyluéuje
ze svého poznani spravedinost a sociologii prava, je jeji orientace obdobna jako
tak zvaneé analytické jurisprudence, kterd nachazi svij klasicky anglo-americky
vzhled v dile J. Austina, Ob& tyto teorie se snazi ziskat svoje vysledky pouze
analyzou positivniho prava. A ackoli ryzi nauka pravni vyrostla nezavisle na
Austinoveé slavnem dile Lectures on Jurisprudence, v mnoha podstatnych bodech
s ni koresponduje. Tam, kde se li8i, postupovala ryzi nauka pravni metodologicky

konzisteningji nez Austin a jeho nésledovnici. 3"

311 Kelsen, H., The pure theory of iaw and analytical jurisprudence, Harv. L.. Rev., 44 (1941 - 1942}, str. 44

172




V oblasti metodologie byly ukdzany rozdilné pfistupy k pravu, presto zde lze
nalézt urditou kontinuitu a podobnost. Z obecného pohledu je pro analytickou
jurisprudenci i normativni teorii typické, ze se zabyvaji zejména strukturou
pravniho systému a pii tomto zkouméni si zachovavajl neutraini postoj a uzivaji
popisného jazyka. Uréity rozdil je v rizném metodologickém pfistupu k této
struktufe — zatimco ve starSi fazi se pohybovala pozitivisticka metodologie, 1j.
metogologie zakladatell analytické jurisprudence na Grovni empirické deskripce
(spocivajici v pozorovani, indukcei a generalizaci), pfechdzi u normativni teorie do
roviny normativné preskriptivni*'2, | pfes tuto rozdilnost se domnivam, Ze je zde
uréita kontinuita souvisejici s vyvojem filozofie (novopozitivismus a analyticka

filozofie) a metodologie védy®2.

Pro analytickou jurisprudenci i normativni teorii tak plati, ze v disledku své
pozitivisticko — empirické orientace aplikuji metody typické pro exaktni védy i do

oblasti prava, a to v intencich vyvoje metodologie v oblasti {échto vad.

312 nejednotnost v pohledu na metodoiogii analytické jurisprudence a analytickou jurisprudenci viibec
doklada i P Hollander, ktery tvrdi: “Analytickd jurisprudence, jejiz vyhran&nou podobu nabizi ryzi
nauka pravni, pfichdzi s ambici apriorni analyzou a systematizaci pravnich pojmd utvofit jejich
konzisterdni v&decky systém (jinymi slovy, pfedmétem jejiho baddni je deonticky idedinl svét). Na
rozdll od tradi&ni nauky pravni, je¥ v podob& pojmi systematizuje, tfidi, zobecriuje a interpretuje
empirické fakty (pozitivif normy, resp. | socialn( jevy), pro analytickou jurisprudenci jevi se
konfrontace s empirit zagasté irelevantni?, viz. Hollander, P., Ustavnépravni argumentace —
ohlédnnuti po deseti latech Ustavniho soudu, Praha, Linde,2003, str. 96 — Jé se oviem domnivam,
%e se toto tvrzen{ nedotyka analytické jurisprudence jako celku, ale spiSe sméfuje
k normativistickému pojeti.

313 v prvni f4zi vyvoje byl pozitivismus Uzce spojen s empirismem. Proto take v této fézi vyvoje byla za
zéklad poznani povazovana fenomenalistickd baze, obsahujici zkuéancvish Dozorovatele.‘Ukc_:lem
filozofie bylo provadét logickou rekonstrukci empirického poznént...... Prechodem k analyze jazyka
védy opLitsji pozitivisté plvodni program empirické deskriptivni metadologie a jejich Z!toum.émf
2iskéva novou dimenzi. .. pfevadaiici zkouman{ do roviny normativné preskriptivni..... Filozofie vady
se pak méla zaméfit na analyzu obeenych typli nebio forem vyrazii pouzivanych ve véds, typl
iference apod. Vyzkum se tykal logické formy védeckych tvrzeni, struktury moZnych vét, logicke formy
védecké teorie, logické strukiury védeckého vysvétieni apod., blize viz. Fajkus, B., Filozofie
a metodologie v&dy, Praha, 2005, str. 59 a nasl.
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Jak jsme vidéli v kapitole o filozofickych zakladech jednotlivych teorii, kazda z nami
zkoumanych teorii vychdzi z odlidnych filozofickych vychodisek, resp. filozofickych
vychodisek reprezentovanych odlinymi autory. Pfesto jsou zavéry, k nimz
autofi analytické jurisprudence a normativni teorie obdobne. Pro Benthamovo
pozitivistické stanovisko byl dan dobry dlvod - jeho filozofie byla navazanim na
Baconovu obhajobu zkusenosti jako zakladu v8eho védéni, Locklv empirismus
a skeptickou, praxi preferujici nauku Davida Huma. Odpor proti metafyzicke
spekulaci pak vyustil do anglické verze pozitivismu konce 18. a poéatku 19, stoleti,
ktery se projevil nejen ve filozofii, ale i v pravu. Rovnéz hodnotovy relativismus

analytické jurisprudence je diisledkem Benthamova utilitarismu.

Ackoli normativisté anglosaskou filozofii neznaji a vychazeji ve svych poéatcich
vyhradné z filozofie |. Kanta a novokantoved, dospivaji k obdobnému vychodisku
— tedy k pozitivismu — oviem v jeho velmi extrémni podobé. | tento postoj je
pochopitelny a pouze doklada fakt, ze i ve filozofii v dusledku akceptace pouze
nékterych éasti Kantova ufeni vzesly dva velké filozofické sméry 19. stoleti:

pozitivismus a materialismus.

| pfes odiiSnost filozofickych zakladu se piesto vychodiska analytické jurisprudence
a normativni teorie pfiblizuji — vychazeji z pozitivismu, odli8uji méti a byti
a respektujl principialni neodvoditelnost jedné kategorie z druhé a vyznaduji se
rovnéz urcitym relativismem, Tyto podobnosti pak svadi mnohé autory k tomu,
aby filozoficka vychodiska normativni teorie hledali i v anglosaské filozofii®', aé

proto ve skuteénosti neni zadny divod.

314 U nds napf. L. Kubb, dale napf. D. Lloyd tvrdl, Ze skute&nym duchovnim otcem uéeni Hanse Kelsena
je spi$ nez |. Kant David Hume. Huma totiZ s normativisty poji pfedevsim zfetelné stanoveny rozdil
mezi bytim a métim a pfedev&im princip vyzdvihovany normativisty, Zze néco ,ma byt* nemiZe byt
vyvozeno z toho, Ze néco® je"
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Samoziejmé nejzasadnéjsi pro posouzeni mista normativni teorie v analytické
jurisprudenci by méla byt kapitola, kter4 zkouma pravné — teoretické zaklady
téchto teorii. Proto byla tato kapitola také nejobsahlejsi a podstatné prvky pro

posouzeni piipadné shody & neshody byly probrany velmi podrobné.

Z toho, co bylo v kapitole o pravné — teoretickych zakladech téchto teorif feceno,
ize (a to i pfes fadu odli$nosti) podle mého nazoru normativni teorii zafadit do
pravné — teoretického sméru, kterému fikame analyticka jurisprudence.
Charakteristickym znakem obou t&chto teorii je pravé ,analyticky“ zpisob uvazovani.
Paodle L. Fullera vyjadiuje termin ,analyticky” (v souvislosti s jurisprudenci) zplsob
uvazovani, ktery upfednostiiuje oddélené zkouméani véci pfed zkoumanim jejich
vzajemného uzpUsobeni a fungovan®®. S timto hodnocenim lze do jisté miry
souhlasit, nikoliv v8ak ve smysliu nedostatku tohoto uvazovani (jak mél na mysli
Fuller), ale ve smyslu vyznamové neutraini charakteristiky zplsobu uvazovani.

Z pfedchozich kapitol rovnéz vyplyva, Ze v oblasti pravné — teoretickych zakladd
analytické jurisprudence a normativni teorie Ize obé teorie v zakladnich rysech

charakterizovat jako:

—r

teorie pozitivniho prava;

teorie struktury prava;

teorie, jejichz cilem je sestaveni obecného pojmového aparatu;
teorie logicistniho charakteru;

teorie, které pohlizeji na pravo jako jednostrannou projekci autority;

teorie, které za pravnimi pravidly spatiuji silu a donuceni:

N oo o & D

teorie, které tvrdi, Ze neexistuje Zadny nutny vztah mezi moralkou a pravem.

315 Podle Fullera se jedna se o zpflsob uvaZovan( typicky pro Austina, Kelsena i Harta , viz. Fuller, L.,
Moréalka prava, Praha, 1998, str. 176
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K t&mto charakteristikam lze jesté dodat, Ze pro tyto teorie je typicke, Ze se
nezabyvaiji tvorbou prava, nebot se jedna o zalezitost ,,metajuristickou” a nenalezi
do zkoumani prava jako systému. Tyto teorie se vzhledem ke svému logicistnimu
charakteru rovn&z nezabyvaiji pfili§ interpretaci prava.

Vzhledem k tomu, co jsem konstatoval jiz v Uvodu o rozmanitosti ndzor i uvnitf
tohoto sméru, nelze u v8ech autorl nalézt vSechny shora uvedené prvky, ale
v zAsadé Ize tvrdit, 2e u vSech autorl je jich pfevazna vétsina pfitomna. L. Fuller
v souvislosti se shora predioZzenou charakteristikou tvrdi, Zze se jedna o teorie
takového charakieru, které ve fungovani prava prehlizeji jeho socialni rozmér.
V jistém ohledu tomu tak opravdu je a dokonce v pfipadé normativni teorie je
toto prehlizeni zcela umysiné. Domnivam se ale, Ze toto tvrzeni bylo jiz vyvojem
analytické jurisprudence piekonano a v souasné dobé mezi teorie pokradujici
v tradici analytické jurisprudence mizeme fadit i napf. neoinstitucionalismus
apod. — tedy teorie, které tento socialni rozmér ve fungovani prava akceptuji'.
K analytické jurisprudenci na zakiadé shora uvedeného tedy miZe byt fazeno
pomémé Siroké spektrum pravnich uceni.

Samozfejmé 1ze v nahlizeni na anlytickou jurisprudenci nalézt i zuzujici tendence
~ tedy pojimat ji jako uzsi smér zahrnujicl pouze anglosaskou vétev pravni teorie,
tj. uéeni vychazejici z Benthama a Austina, pokradujici pfes Graye a Hohefelda
a koncici v dile H. L.A. Harta. Néktefi autofi dokonce pojem analyticka
jurisprudence spojuji pouze s H. L. A. Hartem. Domnivam se v8ak, Ze takovéto
omezeni je zcela neopodstatnéné a vylucovalo by obdobny nazorovy proud, ktery

se konstituoval v kontinentalni Evropé.

316 ... neolnstitucionalismus. .. se nediva na pravni normy automatizujicim zpGsobem, nybrz s pohledem
na argumentaéni a funkeni souvislost v pravnim systému, jednak tim, 3e chape pravni Zivot jako
instituicionalizovanou souhru mezi zakonodarstvim, sekundéarni normotvorbou a pravni védou.”, viz.
Weinberger, O., Formaln charakieristika pravnich a pravné — politickych principdl, in Pravni principy,
Pelhfimov, 1999, str. 42
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Podle mého nazoru je tak ziejmé, Ze Ryzi nauka pravni a normativni teorie své
misto v analytické jurisprudenci maji a v mnoha ohledech se dokonce domnivam,
ze tato ugeni splfuji v jistérn smyslu nejdokonaleji ideal analytické jurisprudence,
nebot dynarnickou teorii pravniho fadu a pravniho déni nabizeji ucelenou teorii,
ktera celkovy fenomén prava vystihuje logickym zplsobem pomoci jednotného

principu.®"”

317 viz. Weiberger, O., Die Bedeutung der Brunner Schule der Reinen Rechtslehre far die Entwickiung
der Normenlogik, in Die Bruenner rechistheorstische Schule, Wien, 1980, str. 34
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2. Kritické poohlédnuti

Tato kapitola by zde viastné ani nemusela byt Mym ukolem bylo vymezit
misto normativni teorii v analytické jurisprudenci a s ohledem na tento cil byla
strukturovana cela prace. Presto jsemn si védom, Ze se ode mé ofekava i jista
forma kritiky analytické jurisprudence, ale zejména normativni teorie. V prabé&hu
celé prace bylo mnohokrat poukazano na urcité nedostatky a problémy v pracech
autord ryzi nauky pravni a normativni teorie. Nékteré nedostatky byly odstranény
jesté pfimo zakladateli t&chto 3kol, jiné byly odstranény jejich nésledovniky, nékteré
se ukazaly jako neodstranitelné. Pravni tecrie se od té doby vyvinula a pieviadi jiny
nahled na pravo. Proto bychom mohii kritizované ieorii vyéitat to, Ze se nékterym
aspektim prava nevénovala viibec nebo nedostatecné. Témito aspekty budou
pfedevaim skutednosti, které my sami povazujeme (nebo z dnedniho pohledu jsou
povazovany) za dulezité a co zde chybi. Takto je normativismus kritizovan napt. za
to, Ze se nijak zvlasté nezabyval interpretaci. Na druhou stranu se postupem doby
i tento smér zadal interpretaci zabyvat vice (napf. Roudéek a Sedlacek, Merki nebo
K. Ringhofer a R. Walter®'®). Normativismus Ize kritizovat i za to, Ze se nezabyval
sociologickym ¢&i psychologickym pUsobenim prava, ale ani tato kritika neni

vhodna, nebot pravé tyto pohledy na pravo se snazil normativismus vylouéit.

Jak jsem ukazal jiz v kapitole o metodologie je z dneSniho pohledu problematicky
i cfl normativni teorie tj. vytvofit takovou teorii, ktera by byla exaktni, tj. na empirii

nezavisla®®. To se ji ovdem nedafi a jak jsem ukézal na mnoha mistech tohoto textu,

318 napf. Ringhofer, K., Interpretaticn und Reine Rechislehre,. ...

319 ,Aviak ukazali jsma ji2, Ze definice abstraktnich pojmu (...) nelze nijak co do jejich empirické
spravnosti verifikovati zkuSenost!. Proto také takové definice nikdy nemohou odporovat ,skuteénému
Zivotu®, at ,pravnimu” nebo kterémukoliv jinému®, viz. Weyr, F, Zaklady filosofie pravn!, Brno, 1920,
str.195
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zpronevéfuje se ¢asto svému tkolu. Podle M. Sejvla je tedy hlavnim problémem
teto teorie jeji vnitini inkonzistence, tj. normativismus neni dostate&né ryzi &i disty,
protoze se sam ,zaspinil svétem®, j. a¢ sama sebe proklamuje za védu exaktni,
prilis se snazi vyhovet praktickym potfebam kladenym v tehdejsi dob& na pravni
teorii, vidi pfilis pravo jako to, co se pravé tehdy pravem nazyvalo®®. Je zde i fada
dalsich probléma, véetné toho nejzavazneéjdiho, ze alkoli je prévni fad pojiman
jako systém s logickymi viastnostmi, nikdy nebyla pfesvédéivé prokdzana moznost

deontické logiky a tedy logickych vztahl mezi normativnimi vétami.

Jak z pohledu vnitiniho (nekonzistentnost), tak z pohledu vnéjdiho (odmitani
prava jako spoledenského a jazykového fenoménu) byla kritika ryzi nauky pravni
a normativni teorie v mnoha ohiedech opravnéna. Presto se domnivam, Ze neize
dospét k pausdlnimu odmitnuti této teorie, jak se tomu dnes &asto dé&je, nebot

teorie prava ji za mnohé vdédi.

320 Sejvl, M., osobn( sdéten(
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3. Na upiny zavér

AZkoliv jsou jiz minulosti doby, kdy byla pravni véda okouzlena intelektualni
krasou analytické metody a logicismem ve v&d&®?, |ze tento zplisob pravniho
mys$leni i v soudasné teorii prava stale objevit®?2. Analyticka jurisprudence je
tedy dosud zivym proudem v souc¢asném pravnim mysleni, i kdyZz od své
plvodni ~ klasické — podoby se znatné odchylila. Normativni teorie, tato
originalni a elegantni, le¢ utopickd, matematicisujici teorii prava®® je dnes sice
povazovana za nelspé3nou teorii, pfesto je stale inspirujici a vsichni, kdo se

teorii prava zabyvaji, na ni narazi.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, normativni teorie své misto v analytické jurisprudenci
m4a a domnivam se, ze ve vyvoji analytické jurisprudence hral normativismus
vyznamnou Ulohu, ov8em jeho Uzce vymezeny pohled na pravo se v daldim
vyvoji, jak teorie préva jako celku, tak analytické jurisprudence samotné, ukazal
jako nedostateény. Je 3koda, Ze Weyrovi a fadé jeho nasledovnikit nebyla
dana moznost svoji teorii dale rozpracovat a dopinit. Mozna bychom se dodkali
zajimavého prfehodnoceni normativni teorie. Vzhledem k tomu, Ze se tak ovéem
nestalo, je nutno pfistupovat k normativni teorii ve svétle novéjsich poznatku
v pravni teorii a nevytvaret z ni nedostizny ideal jurisprudence jen kvili tomu, ze

v Ceské republice Zadna dalsi vyznamnd pravni teorie nikdy nevznikla.

321 viz. HMollander, P, Ustavnépravni argumentace — ohtédnuti po deseti tetech Ustavniho soudu,
Linde, Praha, 2003, str. 96

322 mezi tyto smiry patil zejména tzv. novy logicismus, ktery se snaZi vytvofit obecnéjsi logicky popis
prévniho mysleni a pfeklenout propast mezi pravni logikou a teorii argumentace, biize viz. Hollander, P,
Ustavn&pravni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Linde,Praha, 2003, str, 95

323 Cepl, V., Nejpraktictdjsi jsou dobré tecrie seminar Principy prava, 24.05.1999, Narodni dim na
Vinohradech, pfednéska ze dne 24.5.1999 na seminaii pofadaném Centrem pro ekonomiku a politiku
v Praze, www.cepin.cz
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Budme tedy kritiéti—,, KdyZ totiz nejsme kriticti, vZdycky najdeme to, co potfebujems,
budeme hledat a nachazet potvrzeni, a budeme odvracet zrak od vSeho, co by

mohlo nasim zamilovanym teoriim byt nebezpetné 324

324 Popper,K.R., Bida historicizmu, Praha, Oikoymenh, 2000, str, 108
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