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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   



 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 
 

ne 

Práce je kompilační prací 
 

 
        

 
        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 
 

 
        

 
        

Práce přináší nové poznatky 
 

 
        

 
        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 
 

 
        

 
        

Práce má metodologický/teologický přínos 
 

 
        

 
        

 
D. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
        

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 

Autor této diplomové práce jednoduchou a přehlednou formou nastínil historii klášterního 
kostela Sv. Markéty v Břevnově, pak se podrobněji věnoval barokní době, a to především 
vnitří výbavě tohoto kostela. Je si vědom toho, že k danému tématu vyšly podrobné práce, ale 
jeho záměrem je publikovat barokní invetáře, z nichž lze ještě nově vyčíst "vývoj a změny ve 
výzdobě a vybavení chrámového prostoru," které z různých příčin nastaly od doby 18. století 
do dneška. Objevení těchto inventářů a jejich uvedení do odborné literatury, je největším 
přínosem této práce. - Slabinou této práce je snaha lakonicky vystinout dlouhé a bohaté dějiny 
tohoto významného kláštera, což jistě zasluhuje větší ponor do problametiky a také větší 
odborný odstup. Zkratkovitost nesvědčí ani kapitole Přehled literatury, která je vpodstatě 
málo rozšířeným bibliografickým soupisem. Je třeba také poznamenat, že zde publikované 
invetáře jsou přepsány jen zčásti, zbytek je prezentován formou fotokopie. Zřejmě je to proto, 
že údaje v nich obsažené jsou často velmi obecné. - Vnitřní vybavení klášterního kostela sv. 
Markéty je v této práci představeno v průběhu několika staletí a trochu se v něm ztrácí 
umělecké dílo samotné, které by mělo být centrem zájmu historika umění. 

 
 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 
      

 
 
 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                          doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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