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[. Formalni uroven prace

Po formélni strdnce nelze posuzované praci vytknout zasadni nedostatky. Text je prehledny, jazyk
autorky je vystizny. Diplomantka se vyvarovala ¢etnéjsitho vyskytu gramatickych a pravopisnych
chyb.

Uréitou vytku si vak dovolim vznést proti misty prili§ popularizujicimu jazykovému stylu, v némz je
prace napsana. Zejména nékteré formulace vivodnich pasazich préce pisobi spide jako Gvod
popularné naucné knihy, nez jako zdvérecna price vramci magisterského studia. Pozitivné viak
hodnotim, Ze tento styl autorky mizi v okamziku, kdy se za¢ina zabyvat vécnymi vyklady.

2. Obsahova uroven prdace

Diplomantka si zvolila velmi zajimavé téma, prestoze zkoumana problematika byla jiz v radé pripadu
zpracovina v odborné literatufe a tato odbornd literatura je vesmés pouzitelna diky relativni stabilité
sméneéneho prava, lze dané téma stdle povaZzovat za nesmirné populdrni, protoZe zejména obchodni a
podnikatelska praxe sménku jako zajistovaci instrument opakované a v hojné mire uziva. Ne vzdy
viak nastavaji zamyslené pravni aéinky, nebot’ sménka jako zajiStovaci instrument nebyva vidy
uzivana tak, aby odpovidala a vyhovéla viem podminkdm vyZadovanym pfislusnou préavni tpravou.
Kladné hodnotim pfedeviim tavodni kapitoly prace (i pfes vytku vyse uvedenou), v nichz se autorka
zabyva odliSenim platebnich a zajiSt'ovacich instrumentd. Uréitou vytku viak vznasim proti rozsahu 2.
a 3. kapitoly prace, vnichZz autorka vénuje pozornost jednotlivym zajisfovacim a platebné
zajistovacim instrumentim, nebot’ mam za to, Ze tyto vyklady nebyly pifimym tématem price a pfesto
je jim vénovdno vice neZ 15 stran textu. Na strané druhé viak jejich zafazeni povazuji za logické a
z hlediska pfehlednosti a ucelenosti vykladu za pochopitelné.

Velmi kladné hodnotim zejména kapitolu I1.éast I1. préce, v niZ se autorka zabyva specifiky sménky
jako zajistovaciho instrumentu a podrobné rozpracovéva i formélné obsahové naleZitosti smlouvy o
zajiSténi sménkou.

Diplomantka uziva vystizny styl, formulace jsou pfesné, vyvarovala se zasadnich nedostatkll &i
vécnych pochybeni.

3. Prdce s prameny

Rozsah pouZité literatury hodnotim jako pfiméfeny, byt’ s absenci zahraniCnich prameni. Autorka
vhodné vyuziva judikatury. Proti odkazovému materidlu a proti praci s prameny neméam zésadnich
pfipominek.



4. Zavérecné hodnoceni

Predlozenou diplomavou praci hodnotim jako velmi dobrou a plné ji doporucuji k tstni obhajobé. U
této obhajoby by se diplomantka méla podrobnéji vénovat shrnuti vyhod a pozitiv uZiti sménky jako
zajiSt'ovaciho instrumentu v obchodnich kontraktech a méla by uvést, ve kterych pfipadech je sménka
vhodna jako zpusob zajisténi zavazku a kdy naopak uziti sménky nelze v tomto vyznamu doporuéit.
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