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- Posudek diplomové préce

Pavel Nyvlt: Lysiova fe¢ Proti Eratosthénovi. Pteklad, komentaf a Gvodni studie.

Rozsahl4 diplorhové prace Pavla Nyvlta se zabyvé Lysiovou tedi Proti Evatosthenovi, kter4 je

‘ Qbiélobou vznesenou proti Eratosthenovi, jednbmu z &lent oligarchické vlady tzv. tiiceti

‘tyrantl, ktera se v Athéndch chopila inoci_po skondeni peloponnéské valky. Lysis Eratosthena

Zaloval kviili vrazdé svého bratra Polemarcha, aviak fet se nesoustfed’uje jen na argmnentaci

prot1 obvinénému, nybrZ je celkovou obzalobou krutovlédy tHceti tyrand. Zv143tni pozornost

~ Lysids vénoval také politické &innosti Thérdmena, politika blizkého Eratosthenov1 Ret tak

piinadi fadu poznatkd o pohtlckych udéiostech v Athénéch v poslednich desetiletich 5. stoletl

pt. Kr., zejména o vladg tzv. tficeti tyrand, a pravé historicky aspekt je v celé diplomové praci

rrozhodujici.

Prace sestéva ze tH Sasti - Gvodni studie, puvodm’ho piekladu feci Pron Eratosthenovi
az komentare ktery je pfevé.zné histericky. V tvodni studii se autor nejprve zabyva kntxkou

- athénské demokracle a snaham1 o jeji odstran&ni - piehledng shrnuje dostupné prameny a

hlavni sekundérn literaturu a posléze podéva nastin odporu proti demokracii od doby
Efialtovy reformy aZ po obnovu demokracie na sklonku 3. stoleti. Jadrem jeho v_\jkladu jsou

' pi‘irozeﬁé udélosti let 404 - 401, jichz pf\edevﬁm 'se.bezprosti‘edné dotykd te€ Proti
- Eratosthenovi. V druhém oddile Givodni studie autor probir viechny rclevantm udaje 0 '

Lysiov&Zivoté, zvléﬁté se soustfed’uje na jeho osudy v dob& vlady tficeti tyranu a na otazku,

7 r-zda'za své zasluhy o obnovu demokracie zfskal athénské ob&anstvi, Vzhledem k celkovérnu

(J

rozsahu diplomové prace se autor systematicky nezabyva Lysiovym fetnickym dilem, nybrz v

zavéreénych oddilech uvodm studie charakterizuje pouze zkoumanou fec, a to ze] jména jeji

dataci, jeji pravni aspekty a fe¢nickou strategii, Dotyka se téZ problému, zda fed byla vskutku

prednesena pii soudnim fizeni, & zda byla jen politickym pamfletem.

Na uvodm studii odkazuje autor &asto i v rozsahlém komentati k fe&i Proti
Eratosrhenow v ném? se ditkladn& zabyva diléimi otdzkami jejf historické interpretace.
Soustfed’uje se zejména na {etné nejasnostl které vyplyvaji z nejednotnosti a |
nejednoznaénostl antickych prament, a komentuje i jejich rozdiinou 1nterpreta01 v dilech
novodobych badateld. V komentati si v§ima nejen otdzek chronologie a pritb&hu sledovanych
pOllthkyCh a vojenskych udalosti a jejich aktérd, ale také se vénuje athénskému soudnictvi a
pravu, politickym institucim, postavenf cizincll v Athénach a fadé riznych dobovych realii



£
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(kupt. pohibivani &i vikonu trestu Smrt,i). DiileZitou soudasti komentafe jsou také poznimky,
které obj aéﬁuji Lysiovu fednickou strategii. Textové-kritické poznamky jsou uvedeny pouze v
nezbytnych pipadech. Komentéaf dopliiuje appendix, v ném# autor shrnuje diskusi o papyru,

- ktery pfinesl nové poznatky o politické &innosti Théramena.

Jak v tivodni studii, tak v komentéfi prokédzal P. Nyvlt velmi dikladnou znalosf
relevantnich antickych bramcnﬁ, literdrnich i epigrafickych. Jejich pfehled véetné uZivanych
zkratek j'c uveden v zévéru diplomové prace spolu s bohatj?m seznamem pouité sekundarni _
literatury. Diikladny poznamkovy aparat Gvodni sfudie‘ i komentaf jasné dokladaji, ég se autor
seznémills relevantni s_ekundémi literaturou (vyslovng upozoriiuje na studie, které mu nebyly

dostupné), petlivé ji prostudoval a ziskané tdaje z odbornych studii i ze starSich komentafd

- dokazal nejen -Wit; ale i asto kriticky pbsoudit a zaujmout k dilé{m problémim vlastni

' stanov1sko

Pteklad Lysmvy teti Proti Eratosthenovi je zaloZen na vydéni které potidil C. Carey,

ale na n€kolika mistech se od n&¢ho odchyluje, coZ Je vzdy zminéno v komentéfi. Co se tyle

- trovné pfekladu, lze fici, Ze P. Nyvit preloZil dilo Zive a &tivé a Ze se mu v zdsadé podafilo

vérné a spolehlivé vystihnout smys! feckého originalu i vzdor tomu, Ze pfeklada - n€kdy
zbyteéné - pohékud volngji a ne vZdy Ipi na pfesném pfevodu feckého origindlu (napt. v § 3
énankasmai ... tit kdtégbrein nenf pfeloZeno futi; v § 11, kde epei de tich hoson
hémqlogésen eichen (sc. Peisdn) preklada ,jenZe ta (sc. trublice) neqbsahqvalajen sumu, se

kterou souhlasil, ...“; v § 17, kde kai egé toiauta pepysmenos tés epivisés nyktos diepleusa

. Megafade pfeklédé nepfesné' S védomim toho jsem nésledujicﬁlo dne pteplul do Megar . v

20,kde k hosper an heteroi megalén adikématdn orgén echontes v prekladu pridava ,,vidi

" obcita kde pasas tas choregzas chorégésantes pfekléda ,,zaplatlh Jsme mnoho vystoupeni

sbort misto ,,v§echna®, roz.um1 se v§echny chorégie, jeZ méli povinnost zastavat). Vyjimeng

se 6bjevuj i chybné pfeklady gramatickych tvard, napf. v § 24 sloveso eresthai pfeklada

slovesem ,,promluvit®, zatimco spravné je ,.dotazat se*. N&kdy se objevuje sporn _

[ . .
interpretace textu, napf. v § 56 slova héi kai fanerds epedeixanto hoti tich hyper tén en .

Peiraiei 4d” hyper t6n adikés apollymenén estasiazon jsou vztafena ke ,8lentim tficitky*,
aviak z kontextu ptedeslych paragrafu vyplyva, Ze je tieba je vztdhnout ke koleglu deseti

“fednikd. Otézkou je také pfeklad nékterych pojmd, napt. v § 5 hoi triakonta ponéroi men kai

sykofantai ontes je sporné, nakolik je vystiZné prekladat slovo sykofantai adjektivem Arabivy,
& v § 19 slovo epipla vyrazem ndbytek, kdyZ dané slovo mé irS{ vyznam, nejspise ,»vybaveni




domécnosti«, Také vybér nékterych éesi(y’ch ekvivalentit sklouz4va dle mého min&ni ndkdy aZz
“do piili§ hovorové roviny Eestiny, napt. fen samy misto 1% (napt. § 41 i _]mde)

-.RovnéZ k-ivodni studu a komentafi 1ze uvést ve vybéru nekteré pfipominky, které jsou
pievazné formalmho razu - - patfi mezi né preklepy, nedetné gramatlcke prohfesky a n€které
neobratne &i nejasné formulace (napf. na str. 20: ,,Cicero nés mformuje Ze se Lysiés jisté
narodil v Athénéch, coZ nebranilo Timaiovi prohlafovat jej za Syrakusana “ nastr. 24 a jinde:
»bitva na Mumchu“ 1épe ,u Mumchxe“) Ojedinglé jsou prohreﬁky proti psani feckych jmen a

' pOJmﬁ (kupf. eponymm na str, 25, pozn. 1; Léndje, Panathénsje na str. 67; u tvaru Tisii neni

tfeba ptipojovat sic, nebot’ je to doloZen4 varianta Castéj¥tho Teisids ). Vzhledem k celkovému_

rozsahu komentfe by v ‘pffpadé nékferych problémil, které s textem fedi souviseji jen volng,
- postatilo, kdyby k nim bny uvedeny jen odkazy na pfisluﬁnou literaturu misto relativng
podrobného vykladu (napi: pQ]GdIl&l‘ll o pohibech na str. 64 n.). V jistém rozporu je —‘
konstatovém Ze nelze bezpedné rozhodnout, zda je Ye& Proti Eratosthenovi pamﬂetem &
skutetng pronesenou soudm fedi (v uvodu Str. 32 n.), s nékterymi pasaZemi v komentaﬁ které
sp1§e vychézeji 2 pfedpokladu, Ze fe¢ zaznéla pred soudem (kup¥. koment4f k § 1 na str. 49),
K Solénovu zékonu o stasis (korn str. 94 n.) by bylo moZné uvést stanovisko J. Blelckena
(Arhenskq demokracie, str. 374 n. a 649 n.), pfipadné odkézat na zdkladn{ vydéni Solénovych
zékont pofizené E. RuSchenbﬁschem (Solénos nomoi, 1966). Ne viechny obce, které

. pfijimaly athénské uprchliky, miZeme oznadit za spartské spojence, zejména Argos (str. 142).
| Na z4ver pfipojuji poznimku ke spornému mistu v § 19 i k prislugnému komentéfi -

: pfiklonil bych se spi¥e k vykladu, Ze do domu vstoupil Mélobios, nebot’ je pravd&podobné, %e
k vpédu do lPolemarEf’hova domu doglo piiblizné v tutéz dobu, kdy byl zatéen L)’rsiés.r To bylo
zfejmé veder, nebot’ mél hosty, a v tuto doby je mén& pravdépodobné, Ze by Zena pobyvala
 mimo domov Ttoto vysvétlem _]C viak j Jen hypotetlcké nebot’ text neskyta oporu pro

_ Jednoznaénou interpretaci.

Z vySe uvedeného posudku vyplyv4, Ze i pfes dil&i nedostatky diplomové price P. Nyvita
 jasné splituje a v nékterych ohledech i pfekratuje pozadovans kritéria, a Ize ji tudiz doporutit
k obhajobé, zéjména z toho divodu, Ze v ni prokézal schopnost samostatné tvir®i price. -

o dr. Jan Soudek

vedouci préce'




