" Oponentsky posudek magisterské diplomové prace:

Pavel Nyvit, Lysiova ¥et Profi Eratosthenovi. Pieklad, koment:if a avodni
' studie. FF UK Praha 2011. Str. 164.

PiedloZens diplomova préce je kvalitnim dokladem toho, jak z pome&rné tzkébo zajmu
. 0 jednu fe attického fe¢nika Lysia (z let 403-401 pi.n.l) mize vyrist docela kompletni studie
postihujici historické, pravn, Fivotopisné a do uréité miry i literarn aspekty dtlezitého a
velmi bolestivého obdobi athénskych déjin — krize demokracie, oligarchickych pfevrati a
obnovy demokracie v souvislosti s prib&hem a dasledky peloponnéské valky. Pavel Nyvlt si
zvolil pro komplexni posouzeni a pfeklad do gestiny Lysiovu nejdel’i a nejslavngjsi Yed Kata
Erdtosthenis (ObZzaloba Eratosthena), ktera je (resp. miiZe byt?) vyznamnym dokladem
~ situace v Athénach z doby demokratického vyrovnavani se s vladou ,tceti tyrand®.
~ Struktura diplomové préce je veelku logicky dana cilem préce, jak jej éteme v jejim
“figzyu; V-ivodni studii (str.5-35) autor nejprve sleduje v historickém ptehledu vyvoj vnitfni
~ politiky Athén z aspektu oligarchického odporu proti demokracii, zvl, od pfevrati zr. 411 aZ
~ po obganskou valku 404/403 pf.n.l a néslednou obnovu demokracie; dileZité misto se tu
vénuje roli viid&ich politikd, ale i roli Sparty (Lysandra) v jejich politice. Déle shrnuje
' znalosti a diskuse o Lysiov& ,Zivotopisu“ (autor, zdé se, si drzi urditou skepsi vidi Lysiovu
narozeni v Athénach?,srv. s. 30 a pozn. 3), jeho kari¢te athénského metoika a o otdzce
. mozného Lysiova obanstvi, coZ je problém uspokojivé nefeditelny (kol. Nyvlt se zfejme
nerozhoduje, stv. s. 27 nahote? Pokud jde 0 Cicerona a Lysiovy ,,obdanské povinnosti,
5.26,pozn. 3, musime pocitat s tim, Ze pro Rimana byli metoici t&Zko odliSitelni od obdami,
nebot’ v Rimé takova kategotie neexistovala). Nakonec diplomand postibuje dilezitou, ale
opét velmi sloZitou otdzku pravni kvalifikace Eratosthenova procésy, tj. v jakém typu kausy
Lysias svou obZalobu pronasel: kol. Nyvlt se pFiklani spide pro procesni souvislost s euthynai,
neZ pro proces diké foni; i zde je jednoznalné rozhodnut{ komplikovano nejasnostmi kolem
Lysiova statusu a ohledy na zdvaznost athénské amnestie. Kone&n& se autor zabyva otdzkou
datace feti ( neudava pfesngji ,,svou™ dataci: diileZitd by byla znalost toho, zda byla
pronesena pfed dobytim Eleusiny, nebo po ném), jejim tématem a fe¢nickou stratégi
Lysiovou, ktery vlastng potladuje hlavni motiv své Zaloby, tj. Eratosthentiv podil na smrti jeho
bratra, a zam&fuje svilj utok proti viidéim oligarchim ve jménu celé obce a demokracie.

Lysiova dehonestace Thérdmena, umirngného ¢lena Ticitky a v Athénach vlastng velmi
populérniho, tim ale zcela vysvétlena neni. Kol. Nyvlt pfi svém pojednéni vyuZil mnoZstvi
dalgich prament: a nastudoval a kriticky pouZil velké mnoZstvi &asto protichtidnych praci
modernich badatelé: a jeho poznémkovy aparét je v kombinaci s vlastnim vykladem velmi
ekonomicky a ptesny (na 5.26, v pozn. 1 md byt odkaz na pozn. 4.na s..22-23.). B
' Druhou &4stf diplomové préce je preklad Lysiovy feéi (str. 36-48), druhy do destiny po
prekladu J. Cerného z r. 1894, Diplomand si pro n&j dobfe zvolil edici origindlu pofizenou C.
Carey(em) v r. 2007, od které se odchyluje jen v mélo p¥ipadech, kde se zpravidla pfiklani
k rkp. variantdm proti konjekturam (srv. jeho kriticky aparat na strdnkéch pfekladu i
vysvétleni v komentéfi; na s. 45 je formulace pongkud nejasnd), vét$inou opravnéng (jen §
100 by se mi vice libil Angeriv nivrh hémds ...).J ako piekladatel se kol. Nyvlt poctive snaZil
vystihnout mj. i nuance Lysiovy udelové stylizace argumenta&niho vykladu (k tomu stv. s.
33nn.), vystihnout samozfejmé adekvatn€ obsah Yeli a zaroveh ,,z8estit nékdy Sroubované
Lysiovy periody. Text pfekladu je viak n¥kdy ke své $kods pFili¥ @isporny, ptip. jsou voleny
formulace méng obratné. Posuzovéni prekladu je oviem vZdy do znalné miry subjektivni,
‘nicméné vytknu zde n&kolik mist, kde bude tfeba - pro ptipadnou publikaci pfekladu — provest
upravy (jejich navrhy): s. 33, § 1: iépe ,kdyby cht&l mluvit jenom pravdu®; § 2: »opak toho,
co bylo v minulosti obvyklé“; § 3: ,ated mék obzalobé tohoto &lovéka donutilo®; s. 38, § 18:



Iépe ,.Z naSich piatel mu jeden ..., druhy ....“; § 19: spiSe ,,tak daleko §li se svou -
henasytnosti a touhou®, podobng i § 22: spi%e ,,Ve své opovazlivosti do3li tak daleko...“ s, -
39, § 24: ... vystup sem ke mng ...¢ (fe¢nik mluvil z vyvySeného mista), podobng v § 92:
»neZ sestoupim®; s. 40, § 34: , jestli chees, pripoudtim, ..., na s. 41, § 47 je jist& jen omylem
»C0 je udinili“ misto ,,co jeutili“; s. 42, § 48 by bylo Iépe : ,,oviem JestliZe byl opravdu
fadnym muZem®,; s. 45, § 78; soudim, Ze ,, Théramenés byl 'vZdy nespokojeny s tim, co prave
mél...* nevystihuje Lysitv smysl, spige ,,byl vZdy nespokojen s poméry, které pravé byly...
(k mistu'bych oSekaval koment4r!); s. 48, § 98: neni preloZeno dia tiis titon tropus (pti
zplisobech téchto lidi); § 100 m4 byt »iyslim, Ze vés poslouchaji ...“ (problematické je
oviem i v jinych pfekladech vystiZent smyslu celého tohoto paragrafus). Koncentrovangjs{

- pekladovy problém vidim v §§ 19-22, 37 a 92-94. _ '

Nejrozsahlejsi &asti prace je ta tretf, Komentéf (str. 49-145), ktery , je predeviim

~ historicky, s dirazem na déjiny politicko-vojenské a pravni“ (s, 49), ale na fadé mist se
Vvyslovuje i ke gramaticko-syntaktickym problémiim mist interpretadn nej ednoznaénym,

- vénuje se i ojedinglym realiim (architektura athénského obytného domu, s. 60) a na fad& mist
identifikuje Lysiovo vyjadfovani s Jinde literarné& doloZenymi loci communes a komentuje
vhodn& vyznam textovych variant pro interpretaci historickych okolnosti. Koments# je
nepochybné nejsilngj3f strankou préce a nemdm k n¥mu zévarnjii namitky. Vybér mist ke -

- komentovini je opodstatnény, je ohledupiné pro &tendfe, e jsou uvidéna interpretovana mista
i v origindlnim znéni. Podobns jako v tvodni &4sti dokazuje autor svou suverenitu ve
znalostech historickych poméri doby a personalii osobnosti, dokaze dobfe vyuZit mnoZstvi
sekundérnf literatury, jeho argumentace je jasna a z4véry racionalni a pfijatelné. Stejné jako

‘uZ v ivodni &asti ptiznavé i v komentafi mnoZstvi nejistot, které v baddn] zistavaji (napf.

- skutedna role Théramenova a Eratosthenova, typ kausy Eratosthenova procesu, chronologie,

-postaveni metoiki a jejich role v systému leittirgif atd.atd.). Vyklad je veden proporéné -
vzhledem k zévaznosti & problémovosti idajl v textu, V n&kterych detailech bych moh!

. nesouhlasit (napf. 5.66 a 67 — nausnice Polemarchovy Zeny a diskuse k vyznamu pdsds tds
chorégids...; zajimavé je ostatn i Lysiovo samoziejmé ztotoZn&ni tficitky se stitem), n&kde
Je komentaf zavisly na piekladu, ktery nenf zrovna piresny (§ 37), uvital bych napt. i
koncentrovangjsi informaci o amnestii a jejim realném vyznamu pro oligarchy a demokraty.
Celkove ale hodnotim Nyvltiv koment4f velmi pozitivng jako vysledek poctivého _ -

badatelského usili, bystrého kladenf si otdzek a &asto i origindiniho pfistupu a postupu.

Vybavu diplomové price dopliiuje krétky Appendix ke komplikované otdzce Papyru o
Theramenovi a jeho pfip. vztahu k Lysiové fedi, seznam pouZitych zkratek, seznam pouZitych
edic pramentt a soupis piisobivé obsahlé sekundérni literatury. B :
Préci celkové hodnotim jako usp&sny vysledek autorova zvladnuti velkého mnoZstvi
~ pramenného materi4lu a odborné literatury, jeho samostatné préce podloZené nepochybné
hlubokym z4jmem o téma a antickou, zvl. feckou historii. Mohu tedy tuto préci plng doporugit
~ k obhajobg. | . | ‘ e '
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