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1 Uvod

Tésné pted svou smrti ve své posledni knize vénované teorii rozhodciho fizeni
vyslovil profesor Bruno Oppetit nad mezindrodnim rozhod¢im fizeni nebyvale
ambicidzni a zavazujici soud. Prohlésil totiz, Ze ,,mezindrodni arbitrd? ve svém posldani
a funkci ztélesnuje zdklad vsech hodnot humanismu.* Ackoliv piipustil, Ze pod tlakem
doby a ekonomickych zdjmu se stdva Castéji mechanickou a vytraci se z ni tento duch,
nevahal tvrdit, Ze rozhod¢i tizeni ,,skvele odpovidd pozadavkiim subsidiarity, kterd byla
v neddvné dobé znovuvzkrisena evropskou prdavni kulturou po stoletich velebeni stdtni
suv.erenizfy.“2

Nehled¢ na to, jak moc idealisticky citovand slova znéji, je jednoznacné, Ze
rozhod¢i ftizeni ziskalo za léta své historie nebyvale vyznamné postaveni, zejména
v oblasti mezindrodniho obchodu, kde zaujimé pfedni misto mezi zplisoby feSeni sporti.
Takovéto vysadni postaveni s sebou nese i vysokou zodpovédnost. Problematika
nejrazngjsSich aspektd tohoto fizeni je vSak nesmirn¢ slozitd a komplikovand, a proto,
pokud ma rozhod¢i fizeni plnit vySe vytCenou funkci, je nezbytné podrobné zkoumani
tohoto fenoménu.

V poslednich letech jsme svédky nebyvalého rozvoje popularity a zvySené
etnosti vyskytu mezindrodni obchodni arbitrdZe, a to nejen v CR a Evropé, ale
prakticky po celém svéte. Za timto uspechem stoji celd fada faktort, zejména rostouci
mnoZzstvi obchodnich transakci, zrychlovani mezindrodniho obchodu a jeho boom
v kvantitativni i kvalitativni strance.

Nartstajici mnoZzstvi rozhod¢ich fizeni je vSak zpisobeno i fenoménem jinym,
totiZ rozgifovanim obsahu a vyznamu pojmu arbitrabilita.’ Jinymi slovy roziifenim

poctu sport, které 1ze mezindrodni obchodni arbitrdZi podfidit. Arbitrabilita je totiZ

! Agkoliv existuje tradi¢ni oznadeni rozhodé&i fizeni, pouZivd autor pojmu arbitraZ jako synonymum,
pokud to neni nezadouci ve vztahu ke konkrétni pravni dpravé. Obdobné je tomu s pojmem rozhodce a
arbitr. Tato praxe je ostatné vlastni vétSiné Cesky psanych publikaci.

2 OPPETIT, B.: Théorie de I’arbitrage. 1. vydani. PatiZ: Presses Universitaires de France, 1998, s. 127.

> FORTIER, L. Y.: Arbitrability of Disputes, in Global Reflection on International Law, Commerce and

Dispute Resolution: Liber Amicorum in honour of Robert Briner. 1. vydani. PatiZ: ICC Publishing, 2005,
s. 269.



conditio sine qua non, neboli zédkladni podminkou takového procesu. Arbitrabilita je
vSak také jakymsi piislovecnym kofenim. Pokud by byla uzita piili§ rozsédhle, vedlo by
to na jedné stran¢ ke ztrat¢ duavery vrozhod¢i fizeni, na druhé k ptipadim, kdy
rozhodce rozhodne spor, pro ktery neni tento zpiisob rozhodovani idedlni. Pii uzkém
pojeti arbitrability neni zase prostoru pro rozhod¢i fizeni a fada rozhod¢ich doloZek by
se tak stala neplatnymi a nepouzitelnymi. Arbitrabilitu lze tedy povazovat za esenci
vyse zminéné subsidiarity.

Mnozi autofi si v§imaji tohoto principidlniho postaveni arbitrability v systému
prava mezindrodniho obchodu. Bernard Hanotiau ji naptiklad nazyva ,,rvrdym jadrem:
oblasti pradva mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni, jakymsi pomyslnym zdkladem, na némz

je celd soustava vystavéna.

skeksk

Predmétem této prace, jak jiz jeji ndzev ,Arbitrabilita sporu a mezindrodni
obchodni arbitraZ*“ napovidd, je tedy vlastnost sporu, kterd umoZiiuje ¢i naopak
znemoznuje uZziti mezindrodni obchodni arbitrdZe jako zptlisobu jeho vyfeSeni. Z toho
plyne i rozsah zkoumané materie. JelikoZz se nejednd o problematiku pouze
vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni, bude nutné pfistupovat k pfedmétu této prace
specifickym zptisobem. Bude nutné zejména nejen hodnotit vnitrostatni ¢eskou pravni
upravu, ale zabyvat se i upravou mezindrodni a piistupem ostatnich zahrani¢nich
pravnich tada. Soucasné odkazem na mezindrodni obchod se tato prace vzdava ambice
rozebrat vSechny oblasti prava, které se dostavaji do relace s arbitrabilitou sporti. Tim
je minéno zejména pravo na ochranu spotiebitell i pravo pracovni. Soucasné se prace
bohuzel nemulze ani vénovat specifickému ,,subodvétvi“ mezindrodniho  prava
soukromého, kterym jsou arbitrdZe z investic.

Cilem celé prace je zjistit, jaké kontury ziskala arbitrabilita sporti z mezinarodniho
obchodu. Co vs$ak tento pojem skutecné znaci? A je jeho vyznam skutecné tak zdsadni?

Je ur€ovan stranami sporu, zdkonoddrcem, mezinarodnimi smlouvami ¢i dokonce onim

*V origindle ,noyau dur”. Tento ¢lanek Ize vieobecné povaZovat za jeden z nejlepiich a nejobsdhlejsich,
jaké kdy byly na téma arbitrability sepsdny, a to i pfesto, Ze nelze souhlasit se vSemi tvrzenimi, kterd
obsahuje. Viz k tomu HANOTIAU, B.: L’arbitrabilité et la favor arbitrandum: un réexamen. Journal du
Droit international, 1994, Vol. 121, No. 4, s. 902.



diskutovanym lex mercatoria? A jaké je postaveni tohoto elementu napti¢ pravnimi
fady v jednotlivych jejich odvétvich? A konecné, je chdpan stejné, Ci se stat od stitu

1i§1? Na tyto a n¢které dalsi otazky se predlozend prace pokousi odpoveédét.

skeksk

Pro vétsi systemati¢nost je prace rozdélena do tif ¢asti:

Prvni ¢ast se vénuje obecné problematice pojmu. Ze vsSeho nejdiive je tieba
definovat samotny pojem, ktery, ackoliv se zdd byt jednoznaCny, nema v evropské,
natoz svétové jurisprudenci svoji pfesnou a jednotnou definici. Nédsledné se tato prace
zam¢fuje na pravo rozhodné a dotyka se taktéZ fazi rozhodciho fizeni, béhem nichz
muze byt arbitrabilita vznesena jako ndmitka. Po té obraci pozornost na systematiku
celého problému, kdyZ definuje, co je chapano jako arbitrabilita subjektivni a co jako
arbitrabilita objektivni.

Druhd ¢ast prace je vénovana arbitrabilité subjektivni, tedy zejména schopnosti
statu a pravnickych osob vetfejného prava podiidit se rozhod¢imu fizeni. Dotyka se téz
snahy nékterych statl vyhnout se rozhod¢imu fizeni, aby se nakonec kritce zamyslela
nad rozdilnym pfistupem mezi vnitinim a mezindrodnim pojetim tohoto problému. Jako
zéklad této Casti prace poslouzil piispévek autora odevzdany v ramci IV. ro¢niku
Studentské védecké a odborné Cinnosti na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy pod
nazvem ,,Subjektivni arbitrabilita sporu v mezindrodni obchodni arbitrdZi: Jeji pojeti
v Ceské a zahranicni jurisprudenci*.

Treti Cast je zasvécena arbitrabilite objektivni, tedy arbitrabilité v uzs§im slova
smyslu. I zde se nejprve zamysli nad definici tohoto pojmu, a to jak v domacim pravnim
fadu, tak v pravnich fddech zahrani¢nich, aby nédsledné prozkoumala nékterd konkrétni

pravni odvétvi, kterd se nachézeji na hrané€ arbitrability.

skekesk

K dosazeni téchto cill je v préci pouZito hned n¢kolik pravné-védeckych metod.
Kromé¢ klasické deskriptivni metody a sni souvisejici interpretace stavajici pravni

upravy byla hojn¢ uZita i metoda komparativni, jak ostatn¢ prace z oblasti prava
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mezindrodnitho obchodu vyzaduje. Co se tyCe vybéru komparovanych pravnich tada,
byly vybrany ty, které hraji v rdimci mezindrodni obchodni arbitrdZe vyznamnou roli.
Jednd se zejména o Francii, Svycarskou konfederaci, v rdmci Spojeného kralovstvi
o anglické prdvo a samozfejmé o pravo USA. V nékterych konkrétnich piipadech
vykazuji nékteré dalSi pravni rady velmi zajimava specifika, a proto se prace v dané
podoblasti vénuje i jim.

Pti hodnoceni ¢eské pravni dpravy nebylo mozné se vyhnout né€kolika ivaham de
lege ferenda.

Metoda srovnani historické dpravy neni v rozsahu této price bohuzel mozn4,
takZe se v této konkrétni metod¢ autor omezil pouze na nékolik mélo poznamek. Ptesto
je vhodné zdiiraznit, zZe historickych pramenti k tomuto tématu je celd fada a zkoumat
tento problém v kontextu jeho historického vyvoje by bylo nesmirné zaljimalvé.5
V souvislosti s timto je vhodné také zdiraznit, Ze prace odrdZi pravni stav

v prvnim &tvrtleti roku 2011.°

skekesk

Pokud jsme se v pocatku tohoto tvodu dotkli hodnot a postmateridlniho vyznamu
rozhodCich fizeni, jaky ma na svétovou spolecnost, nemizeme opominout také svého
Casu prevratny vyrok vyznamného francouzského filozofa a spisovatele Charlse
L. Montesquieuho, ktery tvoii motto této prace: ,,Dd se rici, Ze obchod zlepSuje mravy. “

Co jiného neZ rozhod¢i fizeni mize predstavovat padnéjsi diikaz pro toto tvrzeni?
Arbitrdz, kterd je mén¢ formdlnéjSim zpiisobem vyfeSeni sporu, kterd umoziuje
rozhodnout spor bez zdsahu statu a nékdy dokonce ex equo et bonno, tedy podle zésad
spravedlnosti. Koneckonctl, jednou z motivaci stran sporu, pro¢ podridit piipadny spor
rozhod¢imu ftizeni, je i touha naddle pokracovat v dlouholeté spolupréci s druhou
obchodni stranou, coz by vlekly a ndkladny spor pfed narodnimi soudy mohl zmafit.

Arbitrabilita sporu je pak podminkou, kterd umoZznuje podiidit spor rozhod¢imu
fizeni. Pfedstavuje tedy jakysi zdkladni kamen celé konstrukce nebyvalého rozsahu

a vyznamu a jako takova musi byt poloZena s nebyvalou opatrnosti.

> Nezbyva nez odkazat na piislu§nou odbornou literaturu, zejména HANOTIAU, B.: op. cit., 903 a nasl.
® Viz k tomu datum vypracovani price (uzavieni rukopisu) na titulni strang.
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2 Pojem a déleni arbitrability

Vs

V prvni Casti této prace se zaméfime na teoretické vymezeni pojmu arbitrabilita
sporu. Pokusime se nalézt odpovéd’ nejen v Ceské, ale i v zahrani¢ni literatufe. Nasledné
zkusime vymezit, kdy miZe byt arbitrabilita vznesena jako ndmitka v probihajicim
fizeni, at’ uz vsoudnim ¢i rozhod¢im. Po té se zamyslime nad problematikou

rozhodného prava a nakonec rozd€lime arbitrabilitu na subjektivni a objektivni.

2.1 Definice pojmu arbitrabilita

Pred samotnym zkoumdnim problému arbitrability sporu v mezindrodnim
obchodnim styku se musime pokusit definovat pojem arbitrabilita. Ptekvapivé se
nejednd o nikterak jednoduchy dkol. Samotny pojem arbitrabilita neni znamy ani Sirsi
odborné vetejnosti, o laické ani nemluvé.

Ani cCeskd, ani zahraniéni prdavnickd literatura nenabizi pro tento pojem
jednoznac¢nou definici, ba naopak je ziejmé, Ze chapani arbitrability se v jednotlivych
pravnich fadech i pravnich oblastech 1isi.

Pokud podrobime zkoumadni ¢eskou odbornou literaturu, nalezneme krétkou, ale
uzitecnou a Casto pouZzivanou definici v knize Z. Kucery Mezindrodni prdvo soukromé.
Zde je arbitrabilita popisovana jako ,pFipustnost rozhodci smlouvy“.” Je ziejmé, Ze
autor m¢l v imyslu podtrhnout provdzany vztah rozhod¢i smlouvy a pojmu arbitrabilita.
Pozoruhodnd je i definice nabizend N. Rozehnalovou, kterd arbitrabilitu popisuje jako
L pripustnost sporu k FeSeni v rozhodcim Fizeni“® Tato definice se naopak dotykd

objektivniho charakteru sporu.

" Viz KUCERA, Z.: Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydani, Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 425.

¥ Viz ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdmim obchodnim styku. 2.
vydéani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 116. Obdobn4 definice je k nalezeni v BELOHLAVEK, A.

VooV,

J.: Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo: Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, s. 285.
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Rozsahlejs$i definici nabizi P. Raban, ktery uvadi, ze: ,Arbitrabilita je okruh
prdvnich vztahii, ve kterém si stdtni moc nevyhradila prdavo rozhodovat vylucné stdatnimi
soudy (...) a pFipustila tedy, aby spory byly rozhodovdny i rozhodci...*° Zde je poprvé
v Ceské literatuie zminén problém omezeni statni suverenity pfipuSténim nékterych
sport rozhod¢imu fizeni.

Z cCeskych definic zminme jest¢ tu K. RiaZzicky, kterd je zajimavd zejména
upozornénim na mocensky aspekt véci, tedy na pravomoci arbitrl: ,,Arbitrabilita (je)
mozZnost a oprdvnéni stran zaloZit pravomoc rozhodcii uzavienim rozhodct smlouvy.“10

ZahraniCni literatura se vesmés vzddva moznosti vytvofit jednoznacnou definici.
Tak kupiikladu v knize Redfern and Hunter on International Arbitration je upozornéno
na praxi, kterd je vSeobecn¢ piijimdna ve Velké Britdnii, kde arbitrabilita je vlastnost,
jez urcuje, které ,.typy sporit mohou byt reseny rozhodcim rizenim, a které (naopak)

L . . occ 11
patii vylucne do  pusobnosti soudu‘.

Obdobnych definic lze nalézt v anglicky
publikované literatuie celou fadu.'

Naopak Salamounskou definici arbitrability nabizi americky profesor Svédského
puvodu Jan Paulsson, ktery s lehkou nadsdzkou tvrdi, ze arbitrabilita je ,,fo, co stdt
dovolt"®. V podstaté se tak velmi trefné dotykd problému omezeni statni suverenity ve
prospéch soukromopravniho fesSeni sporu, jak o ném bude pojednéno niZe.

Asi nejzdarilejSi definici nalezneme v knize Droit comparé de [’arbitrage
international: ,Arbitrabilita oznacuje zpusobilost pripadu byt podrizen rozhodcimu

L. el4
rizeni.*

° Viz RABAN, P.: Alternativni ieSeni sporii, arbitrd% a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 73.

Viz RUZICKA, K.: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem piii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s.
32.

"'V origindle .,...which type of dispute may be resolved by arbitration and which belong exclusively to
the domain of the courts®, viz BLACKABY, N. — PARTASIDES, C. - REDFERN, A. - HUNTER, M.:
Redfern and Hunter on International Arbitration. V. vydéani. Oxford: Oxford University Press, 20009, s.
123.

12 Viz k tomu napif.: LEW, J. — MISTELIS, L. — KROLL, S.: Comparative International Commercial
Arbitration. 1. vydani, The Haague: Kluwer Law International, 2003, s. 187 nebo VARADY, T. —
BARCELO, J. — VON MEHREN, A.: International Commercial Arbitration: A Transnational
Perspective. IV. Vydani. St. Paul: West 20009, s. 232.

By origindle ,,...what will the state tolerate.”* Viz ktomu PAULSSON, J.: Arbitration in Three
Dimensions. Law Society and Economy Working Papers 2/2002, London: London School of Economics
and Political Science 2002, s. 2.

'V originale: ,Arbitrabilité (...) désigne I'aptitude d’une cause d’étre soumise a I'arbitrage®. Viz
POUDRET, J-F. — BESSON, S.: Droit comparé de [’arbitrage international. 1. vydani. Geneve:
Schulthess Médias Juridiques 2002, s. 298.
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Pokud zlstaneme u frankofonni literatury, nebude na S$kodu zminit piinosny
aobsdhly clanek B. Hanotiaua pojmenovany piiznacné L’arbitrabilité et la favor
arbitrandum: un réexamen. V ném autor nabizi hned dvé vyznamné myslenky tykajici
se arbitrability. Jednak zminuje jako jeden z méla i definici negativni: Pokud si stat
vyhradi moZnost zakdzat feSeni sporu mimo svou vlastni stdtni moc soudni, jednd se
o materii, kterd je nearbitrabilni. 1 zde se tedy vyskytuje jiZz zminéné tvrzeni, Ze
arbitrabilita souvisi s vali stitu omezit svou suverenitu. Pokud se tato vile vyskytuje
a suverenita je v tomto sméru omezena, bude se jednat o materii arbitrabilni. Stejny
autor soucCasn¢ doddva, Ze arbitrabilita je kumulativhim splnénim dvou podminek:
podminky existence rozhodéf dolozky a podminky existence kompetenci rozhodce. "

Pon¢kud odlisny pfistup k arbitrabilit¢ nalezneme u jurisprudence pochazejici ze
Spojenych statl. Zde je arbitrabilita vnimdna v §ir§im slova smyslu, nejen jako neutrdlni
vlastnost sporu, ale téZ jako obsah a rozsah samotné rozhod¢i dolozky, tedy jako
stranami ureny rozsah otdzek, které mohou byt podfazeny pod konkrétni rozhodc¢i
fizeni.'® V Evropském kontextu viak toto tvrzeni piijiméno neni."’

Pokud tedy shrneme naSe dosavadni poznatky, dojdeme k zavéru, Ze arbitrabilita
je vSeobecné, aZ na n¢kolik vyjimek, povazovana za objektivni viastnost sporu urcujici,
zda-li miiZe byt konkrétni spor podrizen rozhodcimu rvizeni. NEktefi autofi navic
dodavaji, ze se soucasn¢ jednad o splnéni podminky platnosti rozhod¢i dolozky

a pravomoci arbitri.

2.2 Kdy miize byt namitka arbitrability vznesena

Jak jiz bylo feCeno, arbitrabilita sporu je conditio sine qua non. Pokud spor neni
arbitrabilni, pravomoc rozhodcii nebude dana a véc bude spadat do jurisdikce narodnich
soudi. O tom, zda-li tomu tak bude, urc¢i v oblasti mezindrodniho obchodu pravo

rozhodné.

" Viz HANOTIAU, B., op. cit., s. 899-966.

'® Viz k tomu napf. : VARADY - BARCELO - VON MEHREN, op. cit., s. 232 a nésl. Zde je vSak
zajimavé zminit, Ze ameri¢ti autofi zmifluji i ,,evropské® pojeti arbitrability a pfipoustéji jej k diskuzi.

' Viz k tomu POUDRET — BESSON, op. cit., s. 299.

14



Kolizni norma ¢eského pravniho fddu je v této otdzce ponckud striktni. Nehledé
na misto &i orgdn, ktery rozhoduje, § 36 odst. 1 véta prvni ZRR hovoii pomérné jasné
a striktn¢: ,,Pripustnost rozhodc¢i smlouvy se posuzuje podle tohoto zdkona.*
Z povahy mezindrodniho prava soukromého i samotného prava mezinarodnich arbitrdzi
je vsak ztejmé, Ze mohou nastat situace, kdy se tato norma nepouZije. Proto je vhodné
se problematice vénovat podrobnéji.

Na prvni pohled snadnd a jednoduché problematika se rizem komplikuje otdzkou,
kdo bude o této problematice rozhodovat. A do tfetice, ani na tuto otdzku neni snadné
odpovédét, pokud nevime, kdy bude ndmitka arbitrability vznesena. Abychom rozetnuli
tento bludny kruh, pokusme se nalézt nejprve feSeni této posledni otazky.

Némitka arbitrability mize byt vznesena v rozdilnych fazich pribéhu rozhod¢iho
fizeni. Podivejme se na tuto problematiku z chronologického hlediska. Jednotlivé faze
shrnuje Schéma €. 1.

Chronologicky vzato nastdvd prvni fdze jeSt€ pied ustanovenim samotného
rozhod¢iho soudu. V nékterych pravnich fadech existuje moZnost Zaloby na urceni
neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Jinde, coz je ptipad nejcastéjsi, mize byt podana klasicka
Zaloba tykajici se meritu smlouvy, na niZ se ovSem vztahuje rozhod¢i dolozka. Jedna
strana pak namitne, Ze spor neni arbitrabilni a Ze tedy pravomoc rozhodciho soud neni
dana.

Vseobecnou tendenci v oblasti mezindrodnich arbitrdzi je snaha dodrzeni
konceptu separability rozhod¢i dolozky. S tim souvisi i tendence odkdzat stranu
k rozhod¢imu tribundlu, ktery sim rozhodne o své pravomoci.

V Ceské republice se na fdzi I bude vztahovat ustanoveni § 106 odst. 1 OSR.'®
Podle tohoto ustanoveni nemize soud véc déle projedndvat a fizeni zastavi, pokud
existuje platnd rozhod¢i dolozka."” To je ovSsem piipad idedlni, ktery se piipadd
s nejasnou arbitrabilitou tykat nebude. Kdo v takovém ptipad€ rozhodne, zda-li je spor
arbitrabilni ¢i nikoliv? Odpovéd’ nalezneme taktéZz v § 106 odst. 1., kde je fecCeno, Ze
soud piipad projedna také tehdy, zjisti-li, Ze véc nemutze byt podle ceského pravniho
fddu podrobena rozhod¢i smlouvé. Je tedy zjevné, Ze v konkrétnim ptipadé to bude

soud, kdo bude hodnotit podminky arbitrability.

'8 Ustanoveni § 106 OSR je obsaZené v piiloze &. 2 této préce.
' Soud tak miize uéinit vyhradné ,k ndmitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii prvnim jeho iikonu ve

2o«

véci samé Zjisti.
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Pokud soud shled4, Ze spor arbitrabilnim je, bude postupovat dle ustanoveni § 104
OSR, kde je uvedeno, 7e v piipadé, kdy jde o takovy nedostatek podminky ¥izeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Za takovy nedostatek fizeni se povazuje
i nedostatek pravomoci soudu. Jak ddle uvadi Nejvyssi soud Ceské republiky,
wpravomoc soudu k projedndni véci neni ddna tam, kdy véc md byt podle smlouvy

ucastnikii projedndna v vizeni pred rozhodcem za podminek stanovenych v § 106 odst. 1

OSR. «20

2 Dale pak dodava, ze: ,,Ustanoveni § 106 odst. 1 OSR se od obecné tipravy nedostatku podminek rizeni
obsazené v § 104 OSR odchyluje zdsadné jen v tom, Ze soud tuto piekdzku postupu Fizeni nezkoumd z
liredni povinnosti, nybrz jen na zdkladé véasné ndmitky Zalovaného. “ Viz k tomu Nejvyssi soud CR (CR),
sp. zn. 29 ODO 1051/2004, ze dne 28. dubna 2005, dostupné [online] napf. na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/9DA4571CFE150EOFC
12575EF00389AE9?0penDocument>.
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Schéma ¢&. 1 - Faze vzneseni otazKky arbitrability (zdroj: zpracovano autorem).

Je tedy vidét, Ze Ceskd pravni dprava se odliSuje od trendu v zemich, jakymi jsou

napf. Francie ¢i Svycarsko, které jsou vici rozhod¢im fizenim otevienéjsi a které

nechdvaji o téchto otdzkach rozhodnout samotné rozhodce.

Ptejdéme nyni o etapu dale, kdy jiZ byl ustanoven rozhod¢i soud. Nasledné totiz,
coz bude asi nejcastéjsi ptipad, mize byt arbitrabilita sporu zpochybnéna po zahdjeni
rozhodciho fizeni pfed samotnymi rozhodci (faze II). Pak o ni budou rozhodovat pravé

oni. Je zajimavé zauvaZovat nad tim, zda-li musi byt arbitrabilita vibec v této fazi
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vznesena, tedy, zda-li neexistuji piipady, kdy by méli sami rozhodci prohlésit spor
nearbitrabilnim ex officio. Na tuto otdzku neexistuje jednoznacny nédzor, nicmén¢ je
uvadén vyznamny nélez rozhodce J. Lagergrena, ktery sdm od sebe prohlésil spor za
nearbitrabilni. Slo o pifpad sporu, ktery vznikl ze smlouvy, jejiZ obsah byl jednozna¢né
a nepokryté korup&nim jedndnim.'

Ve svétle tohoto zjistén9 rozhodce Lagergren prohldsil spor nearbitrabilnim, aniz
by kterdkoliv ze stran tuto ndmitku vznesla. Na podporu svého thlu pohledu uvedl:
»Respektuji sice, Ze obé strany potvrdily zdvazny ucinek jejich smluvniho ujedndni
a moji pravomoc uvdZit a rozhodnout jejich pripad v souladu se smluvnimi podminkami.
Nicméné ve svetle charakteru sporné smlouvy (...) , kterd je v rozporu s verejnym
porddkem, slusnosti i mordlkou, se nemohu v zdjmu ndleZité spravedlnosti vyhnout

. P . w22
prezkoumdni mé jurisdikce z vlastniho podnétu.*

Cesky pravni ¥dd upravuje tuto problematiku v ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR, kdy?
v ném vyslovné pfiznavd rozhodctim pravomoc rozhodnout o své pravomoci. Obdobnou
upravu nalezneme i v ve vétsin€ ostatnich pravnich tfadech.

Dalsi etapou se opét vracime pied narodni soudy, nebot’ arbitrabilita sporu muze
byt dale zpochybnéna po vyneseni rozhod¢iho ndlezu, a sice ndrodnim soudem v jehoz
jurisdikci arbitrazni soud rozhodoval (faze Illa). V takovém piipadé¢ se bude jednat
o fizeni o zruSeni rozhodéiho nalezu.”

Nakonec dodejme, Ze pied ndrodnim soudem se o arbitrabilité sporu bude
rozhodovat 1 v fizeni o uznani ¢i vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. V takovém ptipadé
bude ndmitka patrné vznesena stranou, v jejiZz neprospéch byl doteny rozhod¢i nélez
vydan (faze IIIb). To je ostatn¢ i faze, kterd je jako jedind upravena Newyorskou

umluvou (viz k tomu déle).

?! Blize k tomuto piipadu v kapitole 4.7 Objektivni arbitrabilita a korupce.

Y origindle: ,,In this respect both parties affirmes the binding effect of their contractual undertakings
and my competence to consider and decide their case in accordance with the terms of reference.
However, in the presence of a contract in dispute of the nature (...), condamned by public policy decency
and morality, I cannot in the interest of due administration of justice avoid examining the question of
jurisdiction on my own motion* (citovano dle LEW — MISTELIS — KROLL, op. cit., s. 220).

» ZRR oznaduje toto fizeni jako ,.zruSeni rozhodciho ndlezu soudem a zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti.** viz ZRR, § 31.
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2.3 Rozhodné pravo pred rozhod¢im soudem

Pokud jsme urcili ve kterych fazich muze byt otdzka arbitrability vznesena, je
vidét, Ze jiZ neni sporu, kdo bude o arbitrabilit¢ rozhodovat. Nyni se tedy mizZeme
zaméfit na rozhodné pravo. Kromé& obvyklych koliznich pravidel, které se na
problematiku mezinarodni obchodni arbitrdze bézn¢ pouZziji, ma arbitrabilita nékolik
specifik, které je tfeba vysvétlit.

Za prvé, jak jiz bylo zdiraznéno, feSeni této problematiky bude zaviset na tom,
kdo bude arbitrabilitu posuzovat.24 Lisit se bude pojeti samotnych rozhodcii, rozdil pak
bude samoziejm¢ v ndhledu na véc soudci stitu, kde je sidlo rozhod¢iho tribunélu, a
samozfejme i pojeti soudcti tietiho statu.

Zacnéme nejprve rozhodnym pravem pied rozhod¢im soudem. Jurisprudence je
v tomto sméru vcelku zajedno, Ze rozhodci budou vazdni kogentnimi normami prava
mista sidla (lex forii) rozhod¢iho tribundlu.”® Nelze vSak opomenout i rozdilné
stanovisko zastdvané n¢kolika vyznamnymi autory, a sice, Ze arbitrabilita sporu podléha
posouzeni podle prava ovlddajictho rozhod¢i dolozku.*®

Ve zkratce by Slo vyjadfit rozdilnost téchto ptistupt jako konflikt autonomie viile
stran a jejtho legislativniho omezeni. Ve své podstaté se tak dotykdme samotnych
zékladu a principt rozhodciho fizeni, resp. jeho teoretickych paradigmat. Prvni skupina
se domniva, Ze strany maji samoziejmé svobodu uzaviit rozhod¢i dolozku, jsou vSak pfi
tom limitovdnz arbitrdrnosti sporu v ramci prdvniho taddu lex fori. Fakticky zde
nardzime na nésledujici tvrzeni: Stat se rozhodl omezit svou suverenitu tim, Ze se vzdal
monopolu rozhodovat o nékterych sporech. Strany se vSak mohou pohybovat vyluéné
v takto vymezené oblasti. Nemohou ji v Zddném ptipadé piekrocit, musi ji respektovat.

Opacny pristup se vyznacuje vyraznéji vstiicnéjSim piistupem pro autonomii vile
stran. Ty se rozhodly projevit vili urCitym zpisobem. Arbitr by tedy m¢l vzit v potaz
jejich vili, kterd je ostatn¢ zdrojem jeho pravomoci, a m¢l by ji maximalnim zptisobem
zohlednit. Pokud existuje v né€kterém z dotCenych pravnich fadli moZnost arbitrarnosti

sporu, mél by rozhodce sledovat tento pravni fad. V podstaté se tak projevuje vile stran,

K tomu podrobn&ji viz piedchozi kapitola.

»Viz k tomu napi. PAUKNEROVA, M.: Rozhodéi fizeni ve vztahu k zahraniéi — otdzky rozhodného
prava. Prdvni rozhledy. 2004, Vol. 11, No. 12, s. 587, POUDRET - BESSON, op. cit., s. 301 ¢i
ROZEHNALOVA, op. cit., s. 207 a nésl.

*% Viz k tomu napi. HANOTIAU, op. cit., s. 909-911.
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nebot’ v samotném prvopocatku, pii vzniku rozhod¢i dolozky, daly strany najevo vili
podiidit budouci spor rozhod¢imu fizeni. Vytvafi se zde tedy jakasi fikce — strany pfi
kontrahovani projevily viili, aby se proces rozhod¢iho fizeni, co se arbitrarnosti tyce,
fidil pravnim fadem, ktery vedeni procesu umoziuje.

KaZdy z téchto ptistupli mé své slabiny. Prvni metoda opomiji vili stran, druh4 je
zase relativné slozitd a ddvd do rukou rozhodcti pomérné velkou pravomoc viili stran
vykladat ¢i ,,dovykladat®. Navic, tento pfistup vystavuje budouci rozhod¢i ndlez
pomérné vysokému nebezpeci, Ze bude mistnimi soudy zruSen. Protiargument druhého
pfistupu je vcelku nasnadé: V piipadé mezindrodni obchodni arbitrdZe muze, ale
nemusi byt zrufeni v mist¢ sidla rozhod&ho soudu Z4dnym velkym problémem.”’
Strany mohou mit zdjem uznat rozhod¢i ndlez ve state, jehoZ pravni fad ovlada rozhod¢i
dolozku ¢i v nékterém tietim stité, jehoZ pravo odpovidd v otdzce arbitrability pravnimu
fddu rozhod¢i dolozky. Pokud pak pravé tento stit arbitrabilitu takového sporu
umoznuje, bude takové rozhod¢i fizeni pln€ funkéni. Pii bliz§im zkoumdéni tedy
nachdzime argumenty, které mohou hovofit ve prospéch obou teorii, ackoliv se na prvni

pohled jevi prvni piistup akceptovateln&ji.”®

Daleko vaznéj$Sim problémem se jevi uznédni a exekuce nalezu v misté, kde je to
Zadouci — tedy tam, kde m4a Zalovand strana majetek, ktery se muze stit predmétem
exekuce. V této otdzce, tedy zda ma rozhod¢i soud vzit v potaz pravni fad eventudlniho
mista vykonu ndlezu, vSak panuje zcela jednozna¢ny ndzor: Ustanoveni pravniho fadu
tiettho statu nemd byt bréno v zietel.”” Stejny nédzor je navic podporen i vyznamnym
judikdtem Federdlniho soudu Svycarské konfederace.

V tomto piipadé¢ ministerstvo obrany Irdcké republiky uzavielo nékolik smluv
s italskou zbrojaiskou a lod’atskd spole¢nosti Fincantieri-Cantieri Navali Italiani SpA.
na doddni nékolika namotnich korvet pro irdckou armédu. V roce 1990 po invazi do
Kuvajtu uvalilo OSN na Irdk embargo, které bylo brzy implementovdno do pravniho

fddu EU a Itdlie. Italskou stranu zastupoval prostiednictvim komisionaiské smlouvy

subjekt M (patrné Svycarského prava) jako komisionaf. Po uvaleni embarga piestal Irdk

%7 Napf. newyorskd timluva v &lanku V. odst. 1, pismenu e) pravi, Ze uznani a vykon miife byt odepten
v ptipadé, Ze ,,ndlez (...) byl zruSen (...) prislusnym orgdnem zemé, v niZ nebo podle jejihoZ prdvniho
rddu byl vyddn.© Opét se zde vyskytuje sloveso moci vyjadiujici moznost, nikoliv v§ak povinnost. Praxe
dokazuje, Ze n€které staty nemaji s takovym uzndvani véts§i problém.

* Vzhledem k rozsahu této price neni bohuZel moZné se vénovat této problematice podrobnéji a je nutné
odkdzat v tomto bod€ na odbornou literaturu zminénou vyse.

* Viz POUDRET — BESSON, op. cit., s. 302.
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provadét platby a soucasné spolecnost Fincantieri-Cantieri prestala spolecnosti M platit
platby z provize.*® Spoletnost M iniciovala rozhod&i fizeni a doZadovala se nilezu,
ktery by potvrdil platnost komisiondiské smlouvy a tedy povinnost italské spole¢nosti
zni plnit. Italskd strana namitala nerabitrabilitu takového sporu. Nastald situace totiz

byla zptsobena implementaci embarga OSN do italského i Svycarského prava.

ARBITRABILITA

-EMBARGO- - - - -
@.........mistg..pgt,..yjkonu

1
1
|
! A
1
1
1

Fincantieri-

Ministerstvo 4

7~
%]
E
A

Cantieri (I)

Subjekt M KomSml >
(CH)

obrany

Schéma 2 Fakta pripadu Fincantieri — Cantieri (KSml = kupni smlouva; KomSml. = komisionatfskd smlouva),

zdroj: zpracovano autorem

V prozatimnim nélezu reagujicim na namitku arbitrability se rozhod¢i soud
prohlésil pfisluSnym. Italska strana proto tento dil¢i nélez napadla u Svycarského soudu
s argumentem, Ze takovy rozhod¢i nédlez nebude v Itdlii, stit¢ sidla spolecnosti
Fincantieri-Cantieri, platny, nebot’ spor je nearbitrabilni. Federdlni soud se ale postavil
na stranu rozhodcli, kdyZ potvrdil, Ze arbitrabilita nemtize byt popiena, ,jen ztoho
duvodu, Ze kogentni ustanoveni ¢i ustanoveni verejného porddku (statu vykonu ndlezu)

zpiisobi nulitu poZadovaného ndroku ¢ nemoznost doZadovat se exekuce.*>' Zajimavé je

0 Podrobngjii komentédt viz VARADY — BARCELO — MEHREN, op. cit., s. 245.

3 V origindle: ,pour la seule raison que des dispositions impératives ou tel ordre public matériel

entrainent la nullité de la prétention visée ou l'impossibilité d'en poursuivre l'exécution.” Viz k tomu
Tribunal fédéral, Ire Cour civile (gvycarské konfederace), Fincantieri-Cantieri Navali Italiani

S.p.A. et Oto Melara S.p.A. contre M. et Tribunal arbitral, 23. ¢ervna 1992, no. 118 II 353, dostupny

napf. online <http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?1id=BGE-118-II-

353&lang=fr&zoom=0OUT &system=clir>.
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sledovat srovndni obdobné kauzy pred italskymi soudy a srovnat tak pojeti italské

a §vycarské arbitrability.*?

2.4 Rozhodné pravo pred narodnim soudem

Jak jiz bylo feCeno vySe, otdzka arbitrability mlze byt vznesena v riznych
stadiich procesu feSeni sporu. VSeobecné lze fici, Ze pokud je feSena soudem, pouzije
narodni soudce ustanoveni vlastniho pravniho fadu. Co se ty€e uznani a vykonu cizich
ndlezl (tedy faze IIIb), je tato problematika pokryta Newyorskou tmluvou. V jejim
Clanku V, odstavci 2 se pod pismenem a) pravi, Ze ,,uzndni a vykon rozhodciho ndlezu
mohou byt také odepreny, jestliZe prislusny orgdn zemé, kde se Zddd o uzndni a vykon,
gjisti: a) Ze predmet sporu nemiiZe byt predmétem rozhodciho vizeni podle prdva této
zeme (...)."

Komplikovangj$i bude otazka aplikovaného prava soudem ve fazi 1. Pokud se
v daném piipad¢ pouzije Evropska imluva, je feSeni obsaZeno v jejim clanku VI odst.2
ve veété in fine, kde se pravi, Ze: ,,(s)oud miiZe odmitnout uzndni rozhodci smlouvy,
JjestliZe podle prdva jeho stdtu spor nemiiZe byt podroben rozhodcimu rizeni.*

Pokud tomu tak nebude, feSeni nebude jednoznacné. Mezi odbornou vetejnosti se
ustanovily dva zdkladni prdvni ndzory na tuto problematiku. Prvni a nutno dodat, Ze
dominantni nédzor, tvrdi, e se bude aplikovat pouze lex forii. Toto naziréni je
potvrzeno celou fadou vyznamnych rozsudkl napfi¢ svétovymi pravnimi fady.
Jmenujme napiiklad rozhodnuti italského Corte di Cassazione ve véci COGECO vs.
Piersanti nebo zndmy rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Mitsubishi vs. Soler
Chrysler-Plymouth.** V druhém jmenovaném piipadé zkoumal Nejvyssi soud USA
arbitrabilitu sporu pouze z hlediska svého prava (tedy konkrétné z hlediska ustanoveni
tzv. Shermen Act), aCkoliv se arbitraZ méla uskuteCnit v Japonsku a strany zvolily pro

smlouvu Svycarské pravo.

*Viz ktomu VARADY — BARCELO — MEHREN, op. cit., s. 236-241. Zde lze také nalézt anglicky
pieklad rozsudku odvolactho soudu v Janové.

> Viz napt. PAUKNEROVA, op. cit., s. 587-588.

** Viz Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. No. 83-1569.
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V Ceském pravnim faddu se bude postupovat podle jiz zmifiovaného ustanoveni
o pomeéru k cizin¢ obsazeném v § 36, odstavci 1 ZRR: »PFipustnost rozhodci smlouvy
se posuzuje podle tohoto zdkona. Ostatni ndleZitosti rozhodci smlouvy se posuzuji podle
tohoto zdkona, jestliZe rozhodci ndlez md byt vyddn v tuzemsku. «33

Pojeti jednoznacného uplatnéni lex forii vSak neni zcela bez kritiky. Narodni
soudce totiZ ma faktickou pravomoc jen tehdy, pokud se rozhod¢i mechanismus zvoleny
stranami ukdZe jako vadny. Je tedy tieba prokazat, ,,zda-li bude rozhodci rizeni mozné
na misté zvoleném stranami. Naopak je zcela neduleZité, jestli by arbitrdZ byla byvala
slucitelnd s lex forii konajiciho soudu.**®

Dal$im velmi padnym argumentem proti prvnimu pfistupu je nebezpe¢i tzv.
negativniho konfliktu. Rozhodujici soudce mtiZe uznat arbitrabilitu sporu podle lex fori
a odkdzat strany k rozhod¢imu fizeni. Pokud vSak bude tamni pravni fad vuci
arbitrabilité¢ sporu pfisnéjsi, mize dojit paradoxné k situaci, kdy rozhodce bude nucen
svoji pravomoc popiit. Strané sporu tak nakonec muze byt zcela odepfeno domoci se
svych prav.*’ Tyto argumenty jednozna&ng svdéi ve prospéch toho, aby narodni soudce
zkoumal arbitrarnost sporu také z hlediska prava sidla rozhodc¢iho soudu. Jedinou
vyjimkou by pak mohla byt situace, kdy misto rozhod¢iho fizeni nebylo dosud
stanoveno. V kontextu feceného je zjevné, Ze striktni Ceské ustanoveni zcela
nevyhovuje teorii mezindrodniho rozhod¢iho fizeni a de lege ferenda by bylo vhodné
toto znéni zmenit.

Specificky pfistup pouZil v této souvislosti Svédsky zdkon o rozhod¢im fizeni.
Plyne znéj, Ze se pouzije jak prdvo zvolené stranami, tak pravo Svédské, a to

.38
kumulativné.

¥ Viz ROZEHNALOVA, op.cit., s. 115.

Y origindle: ,,si ’arbitrage est possible au lieu choisi par les parties. Il importe peu de savoir si un
arbitrage dans [I’Etat du juge saisi aurait été compatible avec les dispositions de la lex fori. POUDRET
— BESSON, op. cit., s. 305.

¥ Tbid.

* Viz ktomu Piiloha ¢. 6 - obsahujici vybrand ustanoveni $védského zdkona o rozhodéim fizeni.
Podrobnéji k tomu pak POUDRET — BESSON, op. cit., s. 304.
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2.5 Déleni arbitrability na subjektivni a objektivni

Zejména v zahrani¢ni odborné literatuie se setkdvame s délenim arbitrability na
dva zdkladni druhy — arbitrabilitu subjektivni a objektivni. Jinymi slovy, arbitrabilita
sporu miize byt, podle tohoto pfistupu, zpochybnéna ze dvou zdkladnich hledisek.
Jednak z hlediska kvality subjektu rozhod¢i dolozky, resp. z hlediska charakteru jedné
ze stran sporu. Pak hovorme o arbitrabilité subjektivni, nebo také o arbitrabilité¢ ratione
personae.”

Druhou moZnosti je pak vzneseni otdzky arbitrability z divodu objektu sporu.
Tuto problematiku pak nazyvame arbitrabilitou objektivni nebo také arbitrabilitou
ratione materiae.*’

Toto dé€leni je v zahrani¢ni literatufe, at’ uz frankofonni ¢i anglické v podstaté
nezpochybiiované, rozdil je v§ak patrny ve vyznamu , jaky je tomuto déleni pfipisovan.
Zatimco kontinentdlni autofi jej povaZuji za velmi prosp&ny a duleZity nastroj,*’
anglicky psané publikace jej zmifiuji okrajové jako nepifli§ podstatny.*? Nelze vak
poptit, Ze existuje nekolik argumentii hovoticich in favorem tohoto déleni.

Prvni znich je systematického rdazu: Tyto dva aspekty jsou v legislativé
evropskych zemi velmi Casto upravovany ve stejném ¢i blizkém ustanoveni. Tak je
upraven napiiklad v c¢lanku 177 Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém.* Obdobné pak stanovi &l. 1676 belgického Code judiciaire.**

Potvrzeni tohoto principu lze nalézt i v rozhodovaci praxi nékterych soudd. Za
zminku stoji naptiklad odivodnéni italského Corte di Cassazione k rozsudku ve véci

45
Vento vs. Man.

* Viz k tomu napt. HANOTIAU, op. cit., s. 902.

“ Tbid.

*! Viz k tomu napt: GAILLARD E. - GOLDMAN, B.: Convention d’arbitrage — Arbitrabilité: Juris
Classeur Procedure Civil, Fasc. 1058, marg. 2 a nésl.

2 Viz napt. LEW — MISTELIS — KROLL, op. cit., s. 187-188. Zde autofi doslova piSou, Ze objektivni
# Clanek 177 $vycarského zdkona o mezindrodnim préavu soukromém oznaceny nadpisem Arbitrabilita
uvadi v prvnim odstavci, Ze vSechny piipady, které maji povahu vlastnického prava, mohou byt
pfedmétem rozhodc¢iho fizeni. V druhém odstavci je pak upravena subjektivni arbitrabilita statt, statnich
podnik ¢i organizaci kontrolovanych statem. Viz k tomu pfilohu ¢. Pfiloha ¢. 3 - .

* Viz k tomu podrobngji Piiloha ¢. 4 - Ustanoveni &lanku ¢. 1676 belgického Code judiciaire:.

¥Viz  Corte di Cassazione (Itdlie), 8. srpna 1990, no. 7995, Vento & C snc v. E. D. & F. Man (Coffee)
Limited, zvetejnéné napt. v Yearbook International Comercial Arbitration, XVII (1992) s. 545-550.
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Co se déleni arbitrality tyce, je nutné zminit nézor zastdvany nékterymi ceskymi
autory. V jejich pojeti je objektivni arbitrabilita v podstat¢ shodnd se zahrani¢nim
pristupem, kdyz je definovana jako ,,0kruh otdzek pripusténych prdavnim rddem k resent
pired rozhodci“.* Naopak subjektivni arbitrabilita je zcela v rozporu s vySe feCenym
oznacovana jako ,.situace, kdy je spor objektivné arbitrabilni (...), ale strany samy zuzi

y v 47
predmeét smlouvy.

Obdobn¢ je pak subjektivni arbitrabilita popsdna jinde jako
situace, kdy ,.je konkrétni individudlni spor pokryt platnou rozhodci smlouvou a obecné
(pak) lze rict, Ze arbitrabilita subjektivni se miiZe pohybovat vylucné v rdmci
arbitrability objektivni.“*® Tento piistup se castecné podoba americkému chédpani
pojmu, ovSem s tim rozdilem, Ze autofi z USA arbitrabilitu viibec ned¢€li na objektivni
a subjektivni. Vnimaji arbitrabilitu jednotné, ackoliv pro né¢ tento pojem zahrnuje jak
objektivni zpiisobilost sporu byt predmétem rozhodc¢iho fizeni, tak stranami smluvné
omezeny rozsah otdzek, ktery mize byt piipadné arbitraZi podiizen.

K ceskému zpiisobu déleni dodejme jesté ndsledujici: Paradoxné je ve stejnych
publikacich v sekci vénované zptisobilosti stitii stit se subjektem rozhod¢i dolozky
(tedy fakticky v oblasti feSici subjektivni arbitrabilitu v evropském slova smyslu) pojem
arbitrabilita pouzivan.*’ Ze zmin&ného thlu pohledu se tedy takovyto piistup jevi jako
znacné nekoherentni.

Ceskd koncepce v$ak zejména smé&Suje pod stejny pojem dvé zcela odligné
vlastnosti. Objektivné danou vlastnost sporu, kterd je urCovana pravnimi fady
a mezindrodnim vefejnym potddkem, a smluvni omezeni pochdzejici z vlastni vile
stran.

Z vyse uvedenych divodi by tedy tento cesky ptistup mél byt odmitnut. Zaprvé
neodpovidd pojmu arbitrabilita jako objektivné (v SirSim slova smyslu) hodnotitelné
vlastnosti sporu, zadruhé pro né¢j nenachdzime oporu v systému prava a nakonec zatieti
neodpovidd ani kontextu evropské jurisprudence. V této praci tedy budeme pojem

subjektivni arbitrability chdpat vyhradné tak, jak je obvyklé v zahranicni literature.

% Viz ROZEHNALOVA, op. cit., s. 116.

7 Viz Ibid., s. 116, RUZICKA, op. cit., s. 32, nebo téZ RABAN, op. cit., s. 75.

48 Srovnej BELOHLAVEK, op. cit., s. 285.

¥ Uved'me napt. z ROZEHNALOVA , op. cit., 134: ,,V ceském prdvu predstavuje omezeni tohoto typu
situace uvedend v § 1 odst. 2 zdkona o rozhodcim Fizeni, kdy omezenou arbitrabilitu maji verejnd

neziskovd tistavni zdravotnickd zarizeni.“ Toto tvrzeni je z hlediska evropské jurisprudence spravné,
avsak nezapadd do kontextu a systému knihy, tak jak bylo uvedeno vyse.
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3 Arbitrabilita subjektivni

V této Casti prace se budeme vénovat problematice subjektivni arbitrability. I zde
bude praktickému zkoumani tohoto problému piedchazet teoretické vymezeni. Nasledné
se budeme vénovat motivaci statl, kterd je vede k vytvofeni negativni koncepce
subjektivni arbitrability. Zminén bude i rozdil mezi piistupem k pfipadiim vnitrostatnim

a mezinarodnim, ktery je v soucasnosti nékterymi pravnimi fddy hojné€ vyuzivan.

3.1 Definice subjektivni arbitrability

Pokud se tedy budeme soustfedit na subjektivni arbitrabilitu tak, jak ji chape
vétSina zahrani¢nich autord, musime se pokusit o jeji podrobné&jsi pozitivni, jakoZz
inegativni vymezeni. Jinymi slovy, musime definovat, co otdzkou subjektivni
arbitrability je a co nikoliv. Nésledn¢ se pokusime vymezit, na které piipady se tato
problematika vztahuje a jaky byl vyvoj jejiho pojeti.

Pokud jsme v pfedchozich fddcich definovali arbitrabilitu sporu jako vlastnost
sporu, tkvici v tom, zda-li 1ze konkrétni spor feSit v mezindrodnim rozhod¢im fizeni ci
nikoliv, pak v ptipad¢ subjektivni arbitrability sporu bude rozhodujici kvalita ucastnika
- subjektil sporu.

Pokud pfipustime, Ze arbitrabilita spo€ivd v omezeni stitni suverenity zifeknutim
se mocenského monopolu nad autoritativnim feSenim spora jeho pienechdnim nestatnim
institucim (v Sir$im slova smyslu), pak jako teoreticky postuldt mizeme pouZit tvrzeni,
Ze nékterymi staty, resp. jejich pravnimi fady mohou byt n€které subjekty povazovany
za neschopné Gc€astnit se rozhod¢iho fizeni, piipadné takova tcast miZe byt povazovana
za nezadouci, at’ uz z ditvodu jejich podstaty ¢i naopak ucelu, za jakym byly zfizeny.

Typicky se bude jednat o samotné stity ¢i samospravné nebo vetejnopravni
korporace a stitni podniky, zkritka o prdvnické osoby vetejného prava, ¢i dokonce

spoleCnosti soukromého prava, které jsou stitem ovladdny. S ponckud vzacnéjSim
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zpusobem omezeni subjektivni arbitrability jsme se mohli setkat napt. v komunistickém
Ceskoslovensku, kde zdkon &. 142/1950 Sb., o ¥zenich v obc¢anskych pravnich vécech
(obCansky soudni tad) ,,podstatné omezil mozZnost uzavrit rozhodci smlouvu; tu bylo
mozno sjednat jen tehdy, jestliZe jednou ze stran byla ceskoslovenskd prdvnickd
osoba.<™
Jedna se tedy o otdzku kvality subjektu, ktery ma byt podiizen rozhod¢imu fizeni.
Pokud tuto otdzku rozvineme jesté vice teoreticky, jde o situaci, kdy nckteré staty
neomezi svoji soudni suverenitu ve vztahu k arbitrdZi pro nékteré specifické subjekty.

Co se tyCe vymezeni negativniho, dodejme, Ze se za problematiku subjektivni
arbitrability nejsou naopak povazovany otdzky pravni subjektivity ucastnika
mezindrodniho obchodu, tedy zejména problematika zpisobilosti k pravim
a povinnostem, procesni zpusobilosti a zpiisobilosti k pravnim tdkontim,”! tedy otazky
osobniho statutu, nebot’ ty jsou upraveny patiicnymi ustanovenimi ¢4sti mezindrodniho
prava soukromého.™

To, ze pravni fad prohlési spory, jichZ se ucastni né¢kterd z vyse jmenovanych entit
za subjektivné nearbitrabilni, miiZe mit hned nékolik diivodu. Jednak jde o projev Ipéni
na stitni suverenité. Je zfejmé, Ze nékteré staty a zejména jejich statopravni koncepce
tuto filozofii, kterd vSak neni kompatibilni se svétem mezindrodniho obchodu, doposud
nepiekonaly. V tomto pojeti je proti duistojnosti stitu poditidit jakykoliv spor systému,
ktery jim samotnym neni kontrolovén.”

Soucasné lze pifstup téchto statd, jako je napf. Iran, Syrie ¢ Saudskd Arsbie
vysvétlit hluboce zakofenénou nedivérou vici rozhod¢im fizenim, kterd jsou historicky
podeziivana z upfednostiiovéni z4jmi stran z rozvinutych a bohatych zemi.”*

Druhym, mnohem pragmatictéjSim divodem, je pokus nékterych statli uniknout

mezindrodni spravedlnosti. K tomuto bodu viz déle.

OToto ustanoveni je viak z hlediska doby a celkového kontextu komunistického zdkonodarstvi
pochopitelné. Viz k tomu Duvodovd zprdva k zdkonu ¢. 216/1994 Sb. [online]. Praha : Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, vydano 29.6. 1994. [cit. 2011-03-28]. Dostupné z:

<http:// http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm>.

> Tento ndzor je vieobecné akceptovan, viz k tomu napf. BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN
— HUNTER, op. cit., s. 99. Obdobné¢ pak argumentoval francouzsky Cour de cassation v rozsudcich z 14.
dubna 1964 ¢i z 2 kvétna 1966.

>% Viz k tomu podrobnéji KUCERA, op. cit., s. 255 a nasl.

> Viz LEW — MISTELIS - KROLL, op. cit., s. 735.

> 1bid., 5.735.
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3.2 Subjektivni arbitrabilita ve vybranych pravnich radech

Vénujme se nejprve pravnim fadtm, které subjektivni arbitrabilitu nepovazuji za
nikterak zdvazny problém, ¢i ji pokladaji za problém minimalni.

Z tohoto hlediska je zajimavé nahlédnout, jak se s touto problematikou
vypotaddvaji, respektive nevypoiddavaji mezindrodni dmluvy. Ani Zenevsky protokol,
ani Zenevskd imluva se touto problematikou nezabyvaly. Nejinak je tomu u Newyorské
umluvy, ackoliv nckterd jeji ustanoveni> jsou casti jurisprudence povazovany za
pouZzitelné. VSeobecné je vSak tento piistup odmitan.>

Opacna je situace v piipadé¢ Evropské umluvy. Ta ve svém c¢lanku II opatfeném
nadpisem ,,Zpiisobilost prdvnickych osob vefejného prdva podrobit se arbitrdi’
stanovi:

1. 'V pFipadech uvedenych v ¢lanku I, odstavci 1 této Umluvy mohou prdvnické
osoby, které jsou podle prdavniho 7ddu pro né pouZitelného povaZovdany za ,prdavnické
osoby verejného prdva‘ platné uzavirat rozhodci smlouvy.

2. Pri podpisu, ratifikaci nebo pristoupeni k této Umluvé miiZe kazdy smluvni stdt
prohldsit, Ze omezuje vyse uvedenou mozZnost za podminek blize v jeho prohldseni
uvedenych. >

Stéat, ktery si pii podpisu nevyminil tuto vyjimku, tedy pfiznava subjektivni
arbitrabilitu sporu v mezindrodni obchodni arbitrdzi i tehdy, je-li jednou z jeho stran
pravnicka osoba vefejného prava. Je pfiznacné, Ze tato vyjimka nebyla vyuZita Zddnym
stitem kromé& Belgie.” Kdykoliv se tedy bude jednat o rozhod&i fizeni spadajici do
pusobnosti Evropské umluvy, bude spor subjektivné arbitrabilni. K specifické situaci
v Belgii pak bude pojednédno dale.

V Rakouském pravnim fadu je obsaZena fikce, Ze stat, ktery uzaviel platnou

rozhod¢i dolozku, se dobrovoln¢ vzdal své procesni imunity. Navic je zakdzano, aby se

% Zejména pak ¢lanek V, odst. 2, pism. a) a b).

%% Pro podrobnosti této debaty viz HANOTIAU, op. cit., 906.

37 Samotny nadpis tohoto &lanku viak odkazuje k zpuisobilosti (sic!) pravnickych osob vefejného prava a
nezmifnuje tedy piimo arbitrabilitu sporu. Tohoto si v§imd napf. POUDRET — BESSON, op. cit., 191 a
ndsl.

> Evropskd timluva o obchodni arbitraZi uzaviend 3. srpna 1964 v Zenevé publikovana pod &. 176/1964
Sb., ¢l. II.

*Viz LEW — MISTELIS - KROLL, op. cit., s. 736.
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stat ¢i stitem ovlddand pravnickd osoba domdhala ustanoveni vnitintho prava jako
diivodu pro odmitnuti rozhodéiho fizeni.®

Mezi staty, které uznavaji bezvyhradné subjektivni arbitrabilitu sport, jejiz jednou
stranou je stdt, patii ddle gvycarsko, Velkd Britdnie, Itdlie, Svédsko &i Némecko.®!
V piipadé Svycarska odkazujeme na ustanoveni &lianku 177 LDIP.** Anglicky
Arbitration Act 1996 pojedndva o problematice subjektivni arbitrability v ¢lanku 106.

V Ceské republice je subjektivni arbitrabilita omezena v § 1 odst. 2 ZRR pro
vefejnd neziskova ustavni zdravotnické zatizeni.®> V kontextu ustanoveni § 36 odst. 1
ZRR se toto omezeni bude vztahovat i na mezinirodni obchodni arbitrdz. Ani toto
neodpovida souvislostem vSech tendenci v oblasti pradva mezinarodnich arbitrazi. Navic
vzhledem k vySe zminéné dpravé obsazené v Evropské timluvé je ziejmé, Ze se toto
ustanoveni vibec nepouZije pro smluvni vztahy, které spadaji do oblasti aplikace vyse

zminéné umluvy.

3.3 Vnitini versus mezinarodni subjektivni arbitrabilita

V ptipadé subjektivni arbitrability dochdzi v nékterych pravnich upravach
k rozdéleni upravy pro mezindrodni a vnitini oblast, tedy pro vztahy s pfeshrani¢nim
prvkem a vztahy bez takového prvku. To byl také piipad francouzského prava, které
v piivodnim Code de procédure civile z roku 1806%* viibec nepfipoustélo arbitrabilitu
sporu stran, z nichZ jednou byl stét ¢i pravnickd osoba vetejného prava.

Je jasné, Ze takoviato koncepce nemohla systému mezindrodnich obchodnich

arbitrdzi vyhovovat. Proto zaCaly francouzské soudy tuto doktrinu ménit, kdyz

% Viz k tomu SCHWARZ, F.T. - KONRAD, CH. W.: The Vienna Rules: A commentary on International
Arbitration in Austria. 1. vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 45-46.

® Viz k tomu POUDRET — BESSON: op. cit., s. 191 a ndsl.

%2Viz Pfiloha ¢&. 3 - této price.

% Jsou jimi vefejnd neziskova tstavni zdravotnické zafizeni ziizend zvla§tnim zdkonem, tj. zdkonem &.
245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nekterych zakont.
% Napoleonské zakonodarstvi bylo viibec pomérné nepitelské viiéi rozhodéim fizenim, které byly v jeho
ocich projevem revolu¢niho nadseni z pfedchozich let. Viz k tomu napt.: Hanotiau, op. cit., s. 900.
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judikovaly, Ze ,, zdkaz (pro stit byt stranou rozhod¢i dolozky) se omezuje pouze na
smlouvy vnitiniho Fddu a nebude se aplikovat na smlouvy mezindrodni.«®

V rozhodnuti Galakis®® z 2. kvétna 1966 francouzsky Cour de cassation tuto
tendenci jednoznacné potvrdil. Bylo tim verifikovano, Ze subjektivni arbitrabilita stitu
¢i pravnické osoby vefejného prava je soucdsti materidlnich pravidel prava
mezindrodniho obchodu. Soud tehdy prohlésil, Ze vySe zminovany zdkaz se nepouZije
»ha mezindrodni smlouvu uzavienou pro potieby ndmorniho obchodu a za podminek,
které jsou konformni s jeho zvyklostmi.“67

V nékterych kruzich vSak byla nadidle zpochybnovana vSeobecnost tohoto
pravidla. Byla vznesena otdzka, zda li by se stejné feSeni aplikovalo i na pravnické
osoby vefejného prava trettho stitu, tedy stitu rozdilného od toho, jehoz soudy
rozhoduji. Nejistota z tohoto plynouci byla vyvriacena, alespon pro oblast francouzského
prava, rozhodnutim Gatoil. Pradvé v tomto rozhodnuti vznesla ptred patizskym Cour
d’appel namitku subjektivni arbitrability sporu frdnské spolecnost NIOC, ztfizena podle
iranského vefejného prava. Zduraziovala zejména ustanoveni C¢lanku 139 {rdnské
tstavy.®® Francouzsky soud toto tvrzeni jednoznatné& odmitl slovy, Ze ,.spolecnosti
NIOC je zakdzdno mezindrodnim verejnym porddkem, aby se dovoldvala restriktivnich
ustanoveni  svého ndrodniho prdva ve snaze uniknout zpétné rozhodcimu rizeni
smluvenému obéma stranami*.%”’

Nutno dodat, Ze reforma obcCanského prava ve Francii v 80. letech jiz tento
problém reflektovala a zachytila jej ve shodé€ s judikaturou i na trovni zdkona.

Obdobny vyvoj jako ve Francii zaznamenaly také nékteré dalSi pravni fady, které
byly vici arbitrabilité stath ¢i pravnickych osob vefejného prava pivodné nepratelské.
Jako ptiklad 1ze uvést Recko, Tunisko & Alzir.”®

Specifickd situace panovala v Belgii, kde se na reakci zdkonodarce muselo ¢ekat

az do roku 1998, kdy vstoupilo v platnost nové znéni odstavce 2 ¢lanku 1676

% Rozsudek Cour d’appel v Pafizi, z 10. dubna 1957, citovéno dle : GAILARD — GOLDMAN, op. cit.,
marg. 11.

% Cour de cassation (Francie), Galakis, 2. kvéten 1966, <text dostupny online napf. z databaze
http://www.lexisnexis.com/fr/>.

67 V origindle ,passé pour les besoins et dans des conditions conformes aux usages du commerce
maritime.* Viz rozsudek Galakis, op. cit. pod ¢islem 66.

% Zmin&né ustanoveni obsahuje Piiloha ¢. 5 - této préce.

% Viz k tomu rozsudek paiizského Cour d’appel ze 17. prosince 1991, komentovany napi. v SYNVET,
H.: CA Paris, 17 déc. 1991: Revue de l‘arbitrage, vol. 1993, no. 2, s. 281-287.

" Viz GAILLARD — GOLDMAN, op. cit., marg. 16.
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belgického Code judiciaire.” V sou¢asné dobg jsou tedy i spory, jejichZ jednou stranou
jsou subjekty vefejného prava, pln¢ arbitrabilni v mezindrodni oblasti. Navic je dobré

zdiiraznit, Ze oba tyto pravni ¥ady vykladaji pojem mezindrodni velmi extenzivng.”?

3.4 Snaha stati vymanit se z rozhodciho rizeni

Opacny postoj naopak zaujaly nékteré arabské zemé, napf. jiZ zminovany Irdn,
kde je subjektivni arbitrabilita sporu, jehoz jednou stranou je pravnickd osoba vetejného
prava, podminéna souhlasem parlamentu.”

Jaky je vSak vlastné hlavni tcel koncepce subjektivni arbitrability? Jde o snahu
vyporadat se s tendenci nekterych stati uniknout z rozhod¢iho tizeni. N&ktefi autofi tuto
tendenci dokonce nazyvaji pokusem ,,odmitnuti spravedinosti. O tom pojedndva
napiiklad J. Paulsson ve své knize Denial of Justice in International Law. Hlavni
motivaci statd je vyhnout se jim nepfiznivému féru a pokusit se uniknout do své vlastni
jurisdikce, piipadné do jurisdikce druhého stiatu, ktery by byl vi¢i prvnimu
shovivavejsi.”*

Predné je tfeba fict, Ze plivodni a dnes jiz historicky pfistup doktriny tzv.
absolutni imunity byl pfekonan. VSeobecné se akceptuje teorie tzv. funkcni imunity. Ta
rozliSuje acte iure imperii, tedy jednani statu pii vykondvani jeho mocenskych funkci,
aacte iure gestionis, tedy jedndni stitu ¢i jeho orgdnii, pfipadné jim ziizovanych
a ovlddanych osob jako subjektli mezinarodniho obchodu.” Pfigem? v prvni skuping
aktli plati absolutni imunita stiti, v druhé vystupuji stity jako béZny subjekt prava
mezindrodniho obchodu.

Je jisté zajimavé zkoumat, jak se s danou problematikou vypotradavaji jednotlivé
rozhod¢i ndlezy. VSeobecné je mozné vypozorovat snahu rozhodct prosadit subjektivni

arbitrabilitu stat a vefejnych korporaci v mezindrodni obchodni arbitrdzi. I ptes vnitini

"1'Viz piiloha &. 2 této prace.

2 Viz ktomu J ACQUET, J-M. - DELEBECQUE, P. — CORNELOUP, S.: Droit du commerce
international, 1. vydani. Paris: Dalloz 2007, s. 755 a nésl.

¥ Viz &lanek 139 Ustavy Islimské republiky Irdn, ktery tvoii Piiloha & 5 - této price. V angliéting je
dostupny napft. zde: <http://www.iranchamber.com/government/laws/constitution_ch(09.php>.

™ Podrobngji o tom viz PAULSSON, I.: Denial of Justice in International Law. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s.149 a nésl.

" Viz ROZEHNALOVA, op. cit., 133.
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ustanoveni jednotlivych pravnich fadl, jako je napiiklad rozhodnuti Rady ministrii
Saudské Ardbie z 25. &ervna 1963 & jiz zminéné ustanoveni Irdnského prdva, nejsou
tyto v p¥ipadd mezindrodnich zévazkovych vztaht brany v potaz.”®

Kromé toho je zmifovana 1 stara civilisticka zasada pacta sunt servanda, ktera se
samoziejm¢ vztahuje i na pravni zdvazky statl. Kromé ni je vSak uvddén i princip
ochrany dobré viry,”” ktery je v takovém piipads vzdy dotden, jakoZ i zdsada venire
contra factum proprium.” Pokud se tedy stit ve smlouvé zavdZe, Ze podiidi piipadné
spory z ni vzeslé rozhod¢imu tribundlu, nemiZe se po vzniku takového sporu vymlouvat
na existenci vnitiniho ustanoveni svého vlastniho fadu.”

K tomu lze uvést napiiklad ndsledujici rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu pfi
Mezinarodni obchodni komote v Pafizi: ,, Pokud nékteré prdvni rddy inspirované
francouzskym prdavem (...) zakazuji stdtu c¢i nékterym verejnoprdvnim korporacim
uzavirat rozhodci dolozku, je ziejmé, Ze toto omezeni bude bez prdavniho vyznamu pro

« 80 C gk e e
< 80 Nebo jeste daraznéji: ,,je naprosto v rozporu

smlouvy s preshranicnim prvkem.
s mezindrodnim verejnym porddkem, aby stdtni orgdn uzavrel s cizincem Zzcela
oteviene, védome a dobrovolné rozhodci dolozku s umyslem vzbudit v kontrahentovi
duveru (...), aby se ndsledné tento stdt dovoldval neplatnosti svého slova.®!

Pro danou problematiku mize byt zajimavé srovnat piistup rozhodcii k situaci,
kdy je rozhodci doloZka jiz Gi¢innd a teprve pozdé€ji dojde k pfijeti ustanoveni pravniho
fddu omezujici subjektivni arbitrabilitu sporii, tedy piipad retroaktivity, a piipad
opacny, tedy, kdy je dotcené ustanoveni jiZ soucdsti prdvniho fddu v dob¢, kdy je
rozhod¢i doloZka uzavirdna.

Za takovy piiklad ndm mohou poslouzit dva nélezy rozhod¢ich souda rovnéz
spojené s Irdnskou isldmskou republikou. Jednd se o rozhod&i nélez v piipadu

Framatome versus Atomic Energy Organization of Iran.®* Zde bylo prohldseno, Ze je

" Viz CRAIG, W.L. - PARK, W.W. — PAULSSON, J.: International Chamber of Commerce Arbitration,
2. vydani. New York : Oceana Publications, 1990, s. 93 a nésl.
" Pro stejny nazor srovnej napi. PAULSSON, J.: May a state invoke its internal law to repudiace consent
to international commercial arbitration?, 1986, <text online dostupny pies: http://www.trans-
lex.org/127900>, s. 90.
8 Viz Hanotiau, op. cit., 908.
7 diivodti rozsahu se nebudeme zabyvat podrobnéji otizkou, kdy je na obranu stitu vznesen argument,
Ze osoba, kterd jej zavdzala k tomu neméla oprdvnéni. Tato problematika navic jiZz nepatii do oblasti
arbitrability, ale do sféry zpusobilosti a statutovych otdzek.
:‘; Citovano podle HANOTIAU, op.cit., 907.

Ibid.
%2 Viz k tomu GAILLARD — GOLDMAN, op. cit., marg. 20.
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zcela nepfipustné, aby se jedna strana zcela svévolné vymanila z rozhod¢i dolozky, tim
spiSe, e namitané ustanoveni vnitiniho prdva bylo pfijato aZ po jejim uzavieni.*
Opacnd situace nastala v druhém piipad¢ oznaceném jako EIlf Aquitaine Iran versus
National Iranian Oil Company (NIOC). Rozhodcem zde byl jmenovan profesor
B. Gomard, ktery vyslovné deklaroval, Ze nezdleZi na tom, Ze v dobé, kdy byla rozhod¢i
dolozka uzaviena, jiz ustanoveni ¢ldnku 139 Iréanské dstavy existovalo. I pies tuto
skute¢nost je takové ustanoveni v rozporu s mezindrodnim vefejnym porddkem.>

Je ztejmé, Ze v predchozich ptipadech stéty, které vznasely obdobnou ndmitku,
byly zemémi rozvojovymi. Proto je jurisprudenci velmi cenény rozhod¢i nélez
v ptipadu Benteler vs. Belgium. Jak jiz jeho nazev napovidd, zde se jednalo o zdpadni
arozvinuty stiat, ktery spodobnou argumentaci neuspél. Samotné oduvodnéni
pochézejici z pera rozhod¢iho tribundlu je pro svou jasnost a kvalitu povaZovdno za
veliky piinos problematice® subjektivni arbitrability.

V ptipadu §lo o spor vznikly z tfistranné smlouvy podepsané v roce 1980 mezi
Belgii a dvéma némeckymi subjekty — Benteler KG a Helmut Benteler KG (v nélezu
oznacovany jako skupina Benteler). Obsahem smlouvy se mél stat vstup skupiny
Benteler jakoZto akciondfe do jisté belgické dualni spolecnosti, jeZ byla v nédlezu
oznacovana akronymem ABC, a didle podminky, za nichzZ mé&l byt kapitél spolecnosti
ABC navysSen. Smlouva také obsahovala dolozku pocitajici s pfipadnou arbitrdzi ad
hoc.*®

Nésledné vznikly spor pfinutil skupinu Benteler zahdjit rozhod¢i fizeni
ustanovenim svého rozhodce. Obdobné ucinila Belgie a tito dva arbitii pak ndsledné
ustanovili predsedajiciho rozhodce. Cerstvé ustanoveny tribundl nasledné obdrzel ze
strany Belgie ndmitku subjektivni arbitrability sporu. Rozhod¢i soud vsak tento
argument odmitl. Ucinil tak pfedbéznym ndlezem, ktery se stal zdrojem inspirace
a hojné citovanym pramenem k problematice subjektivni arbitrability sporu.

Zejména je cenéno, ze rozhodc¢i soud jednak vyjadiil vSeobecny trend v oblasti

ajednak piednesl nejriznéjsi piistupy, které se k dané problematice v dosavadni

% Tedy po islamské revoluci v franu v roce 1979.

# Viz GAILLARD — GOLDMAN, op. cit., marg. 21.

% Nikoliv viak pouze této problematice, ale i daliim oblastem prava mezinirodniho obchodu. Jmenujme
napt. vymezeni obchodniho a politického vztahu v mezindrodnim obchodé ¢i zplisob vymezeni
pfeshrani¢niho prvku. Podrobné&ji k tomu PAULSSON, op. cit. pod €.77, p. 96-97.

** Viz k tomu Ibid, s. 91-92.
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jurisprudenci shromdzdily. Nakonec prohldsil, Ze se ani Belgie nemlzZe schovavat za
ustanoveni vnitiniho pfedpisu — v tomto piipad¢ byvalého znéni ustanoveni ¢lanku 1676
odst. 2 Code judiciaire. Na zptisob réeni ,vSechny cesty vedou do Rima“, uvedl
rozhodce kompletni vycet do té doby pouzitych pifistupli a argumentaci, které byly

doposud pouzity a vedly k vyvraceni ndmitky subjektivni arbitrability.

Principy zminéné rozhod¢im tribundlem a odvozeni materidln{

normy prava mezinarodnich obchodnich arbitrazi

--4 1. Zakaz wuzavirdni rozhod¢ich dolozek vefejnymi
subjekty je moZny pouze ve vnitrostdtnich piipadech

A 4

Rozhodovani o subjektivni arbitrabilit¢ sporu dle
prava smlouvy

A 4
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A 4

rozporu s mezindrodnim potddkem

dniho obchodniho styku

4. Jedndni sub 3 je soucasn¢ jedndni contra factum
proprium

A 4

Z MeZIinaro

Absolutni subjektivni arbitrabilita sport

5. Vseobecnd subjektivni arbitrabilita je pifmou
materidlni normu prdva mezindrodnich obchodnich
arbitrazi

A 4

Schéma 3: Argumentace uZita rozhodci v pfipadu Banteler vs. Belgie (zdroj: zpracovdno autorem)

Principy vedouci k absolutni objektivni arbitrabilité sporii 7z mezindrodniho
obchodniho styku obsahuje ndzorn¢ Schéma 3.

Pokud se na jednotlivé argumenty podivame, uvédomime si, Ze jsme se jiZ se
viemi skutecné setkali v ptedchozich piipadech. Na nékteré konkrétni z nich pak

rozhodci také odkazovali v oduvodnéni nalezu..
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1) Rozhodci zdlraznili omezeni moZnosti zakdzat uzavirdni rozhod¢i dolozky
statl pouze na vnitrostatni pfipady. Zde tribundl podtrhl rozdil mezi domacim vefejnym
pofddkem a mezindrodnim vefejnym porddkem.”’

2) Dale bylo pfipomenuto, Ze se rozhodovani o subjektivni arbitrabilité€ sporu se
se v§im respektem vuci statim bude feSit dle prava smlouvy a nikoliv dle priva strany,
kter4 je statem & pravnickou osobou vefejného prava.®®

3) Nasledn¢ bylo akcentovdno tvrzeni, Ze stét, ktery uzaviel rozhod¢i dolozku by
poruSil mezindrodni vetejny poradek, kdyby se pozdéji domadhal jeji neplatnosti
v kontextu své vnitrostitni pravni 1’1pravy.89

4) Predposledni argument je pak pouze rozvinutim piedchoziho. Rozhodci totiz
pfipomnéli nutnost opominout takové ustanoveni, pokud stat jeho dovoldvanim jedna
proti smyslu svého predchoziho chovéni, tedy contra factum proprium.

5) Z téchto argumentt a principt pak nakonec tribundl dovodil posledni a findlni
argument, totiZ Ze vSeobecnd subjektivni arbitrabilita je dnes jiZ materidlni pifimou

normu prava mezindrodnich obchodnich arbitrazi.”

Tento posledni paty nazor
v soudasnosti ve viech obdobnych pripadech pievazuje.”’

Je tfeba zdUraznit, Ze tento pfistup byl zcela potvrzen Institutem mezindrodniho
prdva na jeho zaseddni v Santiagu de Compostella v zafi roku 1989. V rezoluci, kterd
byla u této pftilezitosti pfijata, se jednoznacné tvrdi, Ze ,,stdt, ndrodni podnik ci jind
stdatni entita se nemohou dovoldvat vlastni zpusobilosti uzavrit rozhodci doloZku
s umyslem odmitnout uicast na rozhodcim rizeni, s nimZ predtim vyjdadrily souhlas.* 92

Nakonec si doptejme jeSté kratké zamysleni nad vice nez ilustrujicim bonmotem
doktora Brinera zjeho piednasky zroku 2001 tykajicim se pravé subjektivni

arbitrability. Na adresu aktudlnosti této problematiky dodal: ,,Zddlo by se, Ze téma

%7 Tuto argumentaci pievzali rozhodci z piipadu Galakis. Viz vyse.

¥ Zde rozhodci odkdzali na rozhodnuti tuniského soudu ze dne 22. bfezna 1976. Viz k tomu
PAULSSON, op. cit. pod €. 77, p 96.

% Zde je patrnd inspirace vy3e zminénym piipadem NIOC.

% LEW — MISTELIS - KROLL, op. cit., s. 737.

°' bid., 5.737-738.

2y origindle ,,A State, a state enterprise, or a state entity cannot invoke incapacity to arbitrate in order
to resist arbitration to which it has agreed.* Viz INSTITUTU MEZINARODNIHO PRAVA, Rezoluce ze
dne 12. zdri 1988: Arbitration Between States, State Enterprises, or State Entities, and Foreign
Enterprises, Clanek v, <online text dostupny na http://www.idi-
iil.org/idiF/resolutionsF/1989_comp_01_fr.PDF>.
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arbitrability sporu, v nichZ stdt uzaviel rozhodci doloZku, neni ve skutecnosti jiz
redlnym tématem.*”

Vzhledem k vySe uvedenému s timto tvrzenim nelze neZ souhlasit. Alespon
v teoretické roviné rozhodné€. Subjektivni arbitrarnosti sport, jejichZ jednou stranou je
stat ¢i pravnicka osoba vefejného prava, se stala vSeobecné akceptovanym principem
a pfimou normou prava mezindrodnich obchodnich arbitrazi.

Nicmén¢ v praktické roviné¢ tomu tak bohuzel neni. I dnes existuji pravni tady,
které vyjimku subjektivni arbitrability znaji a aplikuji, a proto i dnes, deset let po

vysloveni této teze, je toto téma stdle Zivé.

%V originle: It would seem that the issue of the arbitrability of a dispute, when a State has signed an
arbitration clause, is no longer a real issue.” Re¢ pronesend béhem Dallas Workshop 2001: The Iran
United States Claims Tribunal and Disputes Involving Sovereigns. Citovdno dle FORTIER: op. cit., s.
270.
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4 Arbitrabilita objektivni

Nyni se budeme vénovat arbitrabilit¢ objektivni, neboli arbitrabilité ratione
materiae. Nejprve se podivime na vymezeni tohoto problému ve vybranych pravnich
fddech véetné pravniho fadu Ceské republiky, naslednd na kritéria, jakymi se tento

ey .94
(&

fenomén tidi a nakonec se zaméfime na vybrané”" sporné oblasti prava.

4.1 Vymezeni objektivni arbitrability v ¢eském pravni fadu

Objektivni arbitrabilita piimo krystalicky vyjadiuje postoj jednotlivého pravniho
fddu vici rozhod¢imu fizeni. Ostatné rozliSujeme tak stity, které jsou arbitrazi
(zpravidla zejména mezindrodni) ptéatelsky naklonény, jejich pravni fady jsou
orientovany in favorem arbitrandum, a naopak stity, jejichZz pravni fady arbitrazi
nepfeji95 ¢i, jak se né€kdy uvdadi, zaujimaji vici rozhod¢imu fizeni postoj tradicni ¢i
konzervativni.”® Tyto rozdilnosti odrézeji politické, ekonomické a socidlni podminky
v jednotlivych stdtech, jeZ se pak projevi zejména v arbitrabilité jednotlivych spora.”’

Uprava v ¢eském pravnim fidu je samoziejmé obsaZena v ZRR. V § 36 je pro
mezindrodni obchodni arbitrdZ vyslovné odkdzano na Ceské pravo, v otdzce arbitrability
objektivni tedy na ustanoveni § 2 téhoz zdkona, ktery pravi, Ze:

»(1) Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou

sporii vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejich?

% Z dvodu rozsahového omezeni této price se bohuzel nemiiZeme vénovat viem spornym oblastem,
a tak se pouze letmo dotkneme téch nejvyznamnéjsich, jakymi jsou soutéZni pravo ¢i pravo dusevniho
vlastnictvi. Z vynechanych, avSak o nic mén¢ zajimavych oblasti, jmenujme napt. arbitrabilitu sport
tykajicich se piirodnich zdrojii (k tomu viz napt. LEW — MISTELIS — KROLL, op. cit., s. 218-219),
arbitrabilitu a danové otdzky (k tomu viz napt. PARK, W. W.: Arbitrability and Tax, in Arbitrability:
International & Comparative Perspectives, 2009, online text dostupny z <http://arbitration-
icca.org/articles.html>), arbitrabilitu a operace na kapitdlovych trzich (LEW — MISTELIS — KROLL, op.
cit., s.203-205) a dalsi.

% Viz HANOTIAU, op. cit., s. 899 a nasl.

% Pro polemiku viz PAUKNEROVA, op. cit., 588.

7 LEW — MISTELIS — KROLL, op. cit., s. 199.
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projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, md rozhodovat jeden nebo
vice rozhodcii anebo stdly rozhodci soud (rozhodci smlouva).

(2) Rozhodci smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu
sporu uzavrit smir.

Aby mohl byt spor arbitrabiln{, mus{ tedy podle ZRR splnit hned 4 podminky:

1) Musi se jednat o majetkovy spor.

2) Nesmi se jednat o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a nesmi

Jit o inciden¢ni spor.

3) O takovém sporu je mozné uzaviit smir.

4) Zabéznych okolnosti je takovy spor feSitelny pied obecnym soudem.

Zatimco druhd a ¢tvrtd podminka asi nepotfebuji hlubsiho vysvétleni, zbylé dvé
vyZzaduji bliz8i ndhled.

Za prvé je tieba podrobit zkoumdni pojem majetkovy spor. Tento pojem viak ZRR
nikterak nespecifikuje. Stejné jak teorie, tak praxe se shoduji, Ze je tento termin tifeba
vykladat extenzivne. Za majetkovy je tak povazovan spor, jehoz pfedmétem je majetek
nebo jehoz predmét Ize vyjadfit v majetkovych hodnotich. Takovouto majetkovou
hodnotou jsou samoziejmé nejCastéji pem’ze.98 Samotné vymezeni pojmu majetek je
v Ceském pravu slozité a nepanuje ani obecnd shoda na tom, zda-li je takova definice
z principu mozna.”’ Zdkonoddrce v tomto sméru piili§ ndpomocny nebyl a pouze uvadi
dil&i zminky v jednotlivych zdkonech. Je tomu tak napt. v § 6 odst. 1 ObchZ,'” které
vSak obsahuje pouze definici obchodniho majetku. Za interpretacni voditko by pak mohl
slouzit § 100 (2) Obez,'™ jenz upravuje promlceni a ktery stanovi, Ze se promlcuji

vSechna prava majetkovd, s vyjimkou prava vlastnického.

% viz RUZICKA, op. cit., s. 33.

% Zajimavé teSeni nabizi napt. A. J. Bé&lohlavek, kdyZ piSe, Ze ,je mozné podrobné vymezit 7 pohledu
civilistiky pojem majetek, kterym se zpravidla rozumi soubor movitych i nemovitych veéci, prdv a jinych
majetkovych hodnot, které patii urcitému subjektu. (...) Urcitym interpretacnim voditkem zrejmé miiZe
byt vyklad pojmu jiné majetkové hodnoty. Témi mohou byt hodnoty, které nelze hmotné uchopit, nejsou
hmotnymi predméty, dokdZeme si je pouze predstavit, jde vSak o hodnoty ocenitelné , které soucasné
nejsou pohleddvkami. Je vSak moiné urcit jejich hodnotu, prip. stanovit jejich cenu, a maji urcity
hospoddrsky vyznam. Patii sem napr. vklady do obchodnich spolecnosti ¢i druZstev, know-how apod.*
Viz BELOHLAVEK, op. cit., s. 298.

1% Zmin&né ustanoveni zni: ,,(1) Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro iicely
tohoto zdkona rozumi majetek (véci, pohleddvky a jind prdva a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery
patii podnikateli a slouZi nebo je urcen k jeho podnikdni. Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je
prdvnickou osobou, se rozumi veskery jeho majetek.

191 Zminéné ustanoveni zni: ,,(2) Promicuji se vSechna prdva majetkovd s vyjimkou prdva vlastnického.
Tim neni dotceno ustanoveni § 105. Zdstavni prdva se nepromlcuji drive, nez zajisténd pohleddvka.*
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Nakonec zminme, Ze judikatura poskytla ve vztahu k ZMPS nazor, Ze
»majetkovym prdvem je treba rozumét jak prdvo na majetkové plnéni, tj. plnéni
ocenitelné v penezich, tak i urcovaci ndvrh, ktery se vztahuje na urceni existence ci
neexistence takového prciva.“lo2

Za druhé se musime zminit o problematice smiru. Tato podminka musi byt
chdpana z pohledu procesniho i hmotného, protoZe smir jakoZto institut smiseny'” je
provazan s obéma témito moZnostmi. Pozndmka pod ¢arou u § 2 ZRR odkazuje na
ustanoveni § 99 OSR: »(1) Pripousti-li to povaha veci, mohou ucastnici skoncit rizeni
soudnim smirem (...).“ Zpravidla jsou to ptipady, kdy jsou ,,uicastnici ve dvoustranném
poméru a hmotnéprdavni uprava nevylucuje, aby mezi sebou upravili prdavni vztahy
dispozitivaimi iikony.“'** Sougasng, coZ vyplyvd z principu jsou vylouceny véci, v nichZ
je mozné zahdjeni fizeni ex offo’” a fizeni, ve kterych se rozhoduje o osobnim

statutu.'%

Déle jsou cCeskou pravni jurisprudenci zminovédny ptipady, kdy dohoda
vyZaduje ke své platnosti souhlas soudu a kdy hmotné pravo neumoziiuje feSeni véci
uzavienim dohody mezi u&astniky.'”’ Hmotnépravni hledisko je pak spatfovdno
v dispozitivnosti pravnich vztahi smluvnich stran.

Kromé& téchto vyslovné zminénych zdkonnych pozadavkid na objektivni
arbitrabilitu jsou v teorii zminoviny jeSt€¢ nékteré dalSi podminky, zejména pak
negativni podminka pfipadu, kdy je arbitrabilita vylouCena z povahy véci. Jednim
z takovych nézoru je, Ze arbitrabilita sporu je vyloucena tam, kde by bylo rozhodnuti
rozhodct podkladem pro jiny typ zdpisu s tcinky vic¢i osobdm tfetim, typicky by se
jednalo o pravni ndroky k nemovitostem.'® Pokud by byl tento pravni nizor potvrzen,
znamenal by zna¢ny odklon ¢eského pravniho fddu od svétovych trenda. Toto tvrzeni
viak bylo presvéd&ivou argumentaci &eské jurisprudence vyvraceno.'”

Z oblasti, které jsou zminovany v Ceské literatufe, nesmime opomenout rozhod¢i

dolozky ve spolecCenskych smlouvich o zaloZeni obchodnich spolecnosti pro piipad

192 viz k tomu usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.: 10 Cmo 414/1995, ze dne 15. 11. 1995.

19 viz BELOHLAVEK, op. cit., s. 296.

1% viz BELOHLAVEK, op. cit., s. 297.

19 iz k tomu ustanoveni § 81 OSR, které obsahuje Pfiloha ¢. 2 - této préce.

1% Viz k tomu ustanoveni § 80 OSR, které obsahuje Pfiloha ¢. 2 - této préce.

197 Viz k tomu BELOHLAVEK, op. cit., s. 297.

1% Viz BELOHLAVEK, op. cit., s. 297 nebo MOTHEJZIKOVA, J. — STEINER, V.: Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s prilohami. Komentdr. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 1996, s. 23.

' Viz k tomu DOBIAS, P. — DOBIAS, P.: Arbitrabilita sporu tykajicich se nemovitosti podle platné
pravni dpravy CR. Prdvnik. No. 8, Vol. 144. 2005, s. 925-931.
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sporu mezi spoleéniky navzdjem a spoleCniky a spoleCnosti. I takovyto spor
bezpochyby bude sporem majetkovym a tedy arbitrabilnim. Je vSak napiiklad
vylouceno, aby rozhodce rozhodl o vylouceni spolecnika ze spolecnosti nebo o zruSeni
jeho déasti v ni.'"

Je vidét, Ze objektivni arbitrabilita je v Ceském pravu pomérné slozité vyjadrena,
zejména srovname-li ji s Upravou obsaZenou v pravnich fddech statii zapadni Evropy.
Toto pojeti je moZznd opravnéné pii vnitrostatnich sporech, avSak naprosto nevhodné
a nevyhovujici pro spory s mezindrodnim prvkem. Pokud by se Ceskd republika chtéla
do budoucna stit vyznamnym centrem mezindrodnich obchodnich arbitrdzi, bylo by de
lege ferenda vhodné tuto upravu zménit napiiklad obdobné, jak se tomu stalo
v Rakousku piijetim zvIlastni dpravy ¢i piimo zvlastniho zdkona specidlné upravujiciho
rozhod¢i fizeni s mezindrodnim prvkem. V této souvislosti je tfeba upozornit na
rekodifikacni dsili v oblasti Ceského soukromého prdva, jehoZ soucdsti by méclo byt

e . 2 . P . 2 < 111
1 ptijeti nového zakona o mezindrodnim pravu soukromém.

4.2 Objektivni arbitrabilita ve vybranych zahrani¢nich pravnich

radech

Pravni fady nejcastéji definuji objektivni arbitrabilitu tim, jaky typ sporu lze
podiidit arbitrazi. VétSina pravnich fadi ji spojuje se spory o prava, kterd jsou volné
disponovatelnd. Tak je tomu v piipadé Belgie, Nizozemi, Itdlie, Svédska, Francie &i
Svycarska.

V Belgie opét odkazujeme na Clanek 1676 Code judiciaire, ktery ve svém
odstavci (1) pfipousti arbitrabilitu vSech sporGi o prdva, onichZ je mozné ucinit

dohodu.''* Ttalskd tprava je obsaZena v &l. 806 Codice di procedura civile. Zde je

"% viz k tomu RUZICKA, op. cit., s. 34-35.

" Soucasny névrh viak pouze kopiruje § 36 ZRR, kdyz v § 117 odst. 1 uvadi : ,,Pripustnost rozhodci
smlouvy se posuzuje podle ceského prdvniho rddu. Ostatni ndleZitosti rozhodci smlouvy se posuzuji podle
prdvniho Fddu stdtu, v némZ md byt vyddn rozhodci ndlez.” Navrh je dostupny online na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_zakona_o_mezinarodnim_pravu_soukromem_2011.pdf>

"2V origindle ,...il est permis de transiger”. Viz ktomu Piiloha ¢&. 4 - Sloveso transiger se
z francouzstiny prekladd jako udélat dohodu za vzdjemnych ustupkd, uzaviit kompromis (ve smyslu
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dovoleno podiidit rozhod¢imu fizeni spor, ktery se netykd prdv, s nimiZ nemiZe byt
volné disponovano (v italStin€ dritti indisponibili). Z tohoto vSeobecného pravidla je
vyminéna vyjimka piipadného vyslovného zdkonného zdkazu.''> Obdobnou tpravu
nalezneme v Nizozemi & Svédsku, kde je arbitrabilita podminéna moZnosti uzaviit
dohodu mezi stranami.

Némecka uprava obsazend v Zivilprocesornung umoziuje podiidit arbitrdZi spory
o viechny majetkové ndroky. ' Nemajetkové ndroky''> mohou byt predmétem
rozhodc¢iho fizeni, pokud o nich miiZe byt uzavien smir mezi stranami.''®

Obecné lze fici, Ze vétSina ndrodnich uprav uzndvd objektivné arbitrabilnim
sporem, kdyZ je o ném mozné uzaviit smir & kdy? je nérok v dispozici stran sporu.'!’

Specifickou dpravu nalezneme ve Francii a Svycarsku. Zde je odli§nd arbitrabilita
sporu vnitfntho a mezindrodniho. Francouzskd ustanoveni tykajici se arbitrability
nalezneme v Code civil, konkrétn€ v ¢lancich 2059 a 2060.''® Nicméné tato ustanoveni
nejsou pouzitelnd na mezindrodni obchodni arbitrdZ. Jednd se o vysledek vyvoje
francouzské judikatury a soucasné o vysledek piisn¢ dodrzovaného principu autonomie
rozhod¢i doloZzky. Jedinou podminkou arbitrability sporu ve francouzském podani je
mezindrodni vefejny pofadek (I’ordre public international). Toto bylo potvrzeno dvéma
vyznamnymi rozsudky pafizského Cour d’appel. V prvnim piipadé¢ se jednalo
o rozhodnuti ve véci Ganz. Zde bylo judikovano, Ze ,,v oblasti mezindrodni je to
rozhodce, kdo posuzuje svoji vlastni pravomoc, co se tyce arbitrability sporu ve vztahu
k mezindrodnimu verejnému porddku, a je to také on, kdo disponuje pravomocemi
aplikovat principy a pravidla vlastni tomuto Fadu. <"

To, co bylo pfedznamenédno rozhodnutim ve véci Ganz, bylo o par let pozdéji

dokonceno stejnym soudem v rozhodnuti Labinal. Zde totiz soud piimo potvrdil, Ze

ustupkil), dohodnout se, uzaviit narovnani. Viz k tomu LARI§OVA, M.: Francouzsko- cesky cesko-
francouzsky prdvnicky slovnik. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 182.

'V anglickém piekladu : .....the subject matter does not concern rights that may not be disposed of,
except in case of express prohibition by law.” Viz k tomu 0

14y origindle : ,,vermdgensrechtliche Anspruch*.

15y origindle: ,,nichtvermdgensrechtliche Anspriiche*.

" Viz znéni § 1030 némeckého Zviliprocessordnung, které obsahuje Piiloha &. 9 - .

""" ROZEHNALOVA, op. cit., 128.

"8 Tyof{ Pfiloha ¢. 8 -

"9V origindle: ,,en matiére internationale, ’arbitre a compétence pour apprécier sa propre compétence
quant a I’arbitrabilité au regard de I’ordre public international et dispose du pouvoir d’appliquer les
principes et les regles relevant de cet ordre public. “ Viz k tomu rozhodnuti Cour d’appel Paris, lre
chambre civil (Francie), z 29. bfezna 1991.
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vefejny poradek je nejen podminkou arbitrability, ale Ze je to praveé rozhodce, kdo jej
posuzuje. Tak jako v pfedchozim piipadg, i zde §lo o problematiku sout&Zniho prava.'?

Svycarskd dprava je obsaZena v jiz zmifiovaném &l 177 $vycarského zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém, kde je stanoveno, Ze arbitrabilni jsou vSechny
ptipady povahy majetkové. Toto vymezeni je velmi Siroké a konkurovat mu miiZe snad
jen francouzské pojeti.

V anglickém pravu mélo na dotvéaifeni obsahu pojmu arbitrabilita velky vliv
common law. 1 z tohoto diivodu se nové kodifikované pravo rozhod¢iho fizeni obsaZené
v Arbitration Act 1996"*' neodvézilo tento pojem definovat . V ¢lanku 81 (1) zminéného
zékona se pravi, Ze tento zakon nebrani uziti jakéhokoliv pravniho pravidla, zejména, co
se ty¢e materii, které nejsou zpisobilé byt pfedmétem rozhod¢iho Fizeni.'*

Pokud se jednd o samotné pojeti arbitrability v common law, je tato pojata velice
Siroce. Dokonce tak Siroce, Ze k tomu angli¢ti autoii poznamendavaji, Ze ,,je velmi tezké
vymyslet priklad takového sporu, (ktery by nebyl arbitrabilni), ale presto musi néjaky
takovy existovat.“'* Koneckonci se zdd, e toto ponékud nadnesené prohldseni nebude
daleko od pravdy. Jak doddvaji panové Mustill a Boyd, jedinym kritériem, které mize
zpusobit nearbitrabilitu sporu, je to, Ze by se spor ve velkém dotykal vefejnosti.124

K problematice arbitrability sporu v anglickém pravu je zajimavé zejména zminit,
Ze ve srovndnim s ostatnimi stity se v Anglii nejednd o piiliS diskutované
a zpochybniované téma. Tak napiiklad jedna z nejzndméjSich knih Redfern and Hunter
on International Arbitration této problematice obecn&'” vénuje pouze 2 stranky
z celkovych 730. Tato rarita je vysvétlovdna tradi¢ni roli anglického soudce, ktery mél
dlouhodob¢ velmi silnou kontrolu nad rozhod¢imi ndlezy, coz pak logicky vedlo

k tomu, Ze nemél potfebu vytvartet slozité teoretické konstrukce.'*®

12 Viz k tomu podrobngji JACQUET — DELEBECQUE — CORNELOUP, op. cit., s. 764-765.

121 74kon je dostupny napf. na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>.

122y origindle ,,any rule of law as to matters which are not capable of settlement by arbitration*.

'2 POUDRET - BESSON, op. cit., s. 308.

124V origindle ,.the public at large*. Citovano dle MUSTILL — BOYD POUDRE 309.

' Tim je mySlena obecna problematika arbitrability — definice, pouZitelné pravo, déleni na subjektivni a
objektivni,... Zvlastni ¢asti, tedy konkrétnim oblastem je pak vénovano necelych 10 stranek (sic!). Ve
srovnani s mnohokrat citovanou knihou Droit comparé de I’arbitrtage international (18 stranek obecné
¢asti a 20 zvlastni) se jednd o skutecny nepomér. Druha jmenovand kniha pak navic jest¢ zvlast obsahuje
pojedndni o subjektivn{ arbitrabilité.

"% Viz k tomu podrobngji POUDRET — BESSON, op. cit., s. 309.
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Do zna¢né miry opacnd je situace za ocednem. V USA totiZ doktrina vytvoftila
rozséhlou teorii arbitrability.'”’ Jak vSak jiz bylo zmin&no vyse, arbitrabilita zde
zahrnuje SirSi problematiku, nez je v Evropé obvyklé. Zejména se jednd o vlastni
sebeomezeni smluvnich stran, co se tyfe predmétid spori zplsobilych byt podiizen
rozhod¢imu tizeni. Dodejme, Ze v USA je otdzka arbitrability upravena pomoci Federal
Arbitration Act 1925'%% (neni bez zajimavosti, Ze pravé otdzka arbitrability je upravena
na federdlni drovni, zatimco ostatni nélezitosti rozhod¢i doloZzky jsou v kompetenci
jednotlivych stitii) a bohatou judikaturou Nejvyssiho soudu. Uved’'me alesponn jiz
zminovany ptipad First Options of Chicago v. Kaplan, Mitsubishi Motors Corporation
v. Soler Chrysler-Plymouth Inc. ¢i Rodriguez De Quijas v. Shearson/American Express
Inc. Pravé vtomto rozhodnuti Nejvyssi soud USA potvrdil, Ze arbitrabilitu muze
vyloucit pouze nejvyss$i zdjem, ktery ovSem musi byt vyjddien v jiném federdlnim
zdkoné. Navic je pak na ,strané, kterd zpochybnuje arbitrdZ, nést ditkazni bremeno
a dokdzat, Ze Kongres mel v umyslu jinym prdvnim predpisem zabrdnit zieknuti se
soudni ochrany.«'*

Ani vzorovy zdkon UNCITRAL neupravuje vSeobecné¢ pravidlo arbitrability,
pouze se jej dotykd ve tfech svych ustanovenich. Ilustrujicim je v tomto sméru
ustanoveni ¢lanku 1 odstavce 5, které zcela zfejmé vyjadfuje vili nechat otdzku
arbitrability na ndrodnich zdkonodarcich: ,,(5) Tento zdkon nepusobi na platnost
ustanoveni Zddného jiného zdkona tohoto Stdtu, na jehoZ zdkladé nemohou byt urcité
spory podrizeny rozhodcimu rFizeni, anebo mohou byt podrizeny rozhodcimu rizeni

o . «130
pouze podle ustanoveni jiného zdkona.

2" Pokud bychom se piidrzeli vyse zminéného porovnavani poétu stranek vénovanych arbitrabilité, je
americka literatura o poznani $tédiejsi. Jako piiklad uved’'me knihu International Commercial Arbitration
autori T. Vdaradyho, J. J. Barcela a A.T. von Mehrena, ktera se problematice velmi ob$irné vénuje na vice
nez 50 strandch, pfiCemZ se jednd o vyklad vénovany vSeobecné arbitrabilit¢ a nikoliv konkrétnim
pravnim odvétvim. Viz k tomu VARADY — BARCELO — MEHREN, op. cit., s. 232 a nasl.

2 Text zakona je dostupny napf. na <http://www.adr.org/sp.asp?id=29568>.

'V originale: ,(...) the party opposing arbitration carries the burden of showing that Congress
intended in a separate statute to preclude a waiver of judicial remedies (...)* Viz k tomu US Supreme
court (USA), Rodriguez De Quijas v. Shearson/American Express Inc., 15. kvéten 1989, No. 88-385.
<dostupné online na http://supreme.justia.com/us/490/477/case.html>.

130y anglickém origindle: ,,(5) This Law shall not affect any other law of this State by virtue of which
certain disputes may not be submitted to arbitration or may be submitted to arbitration only according to
provisions other than those of this Law.* Viz k tomu KOMISE OSN PRO MEZINARODNI OBCHODNI
PRAVO: UNCITRAL Model Law on International Commercial

Arbitration, 1985: With amendments as adopted in 2006. Viden, 2008. ISBN 978-92-1-133773-0. <Text
je dostupny také online: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf>.
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DalSi ustanoveni tykajici se arbitrability jsou pak ¢lanky pojedndvajici o uznéani

a vykonu rozhod¢iho ndlezu, ptipadné o jeho zruseni.

4.3 Objektivni arbitrabilita a veFejny poradek

Veiejny poiadek'”' je vyznamnym korektivem mezinarodniho prava soukromého
i prava mezindrodniho obchodu. Nejinak je tomu i pro pravni dpravu mezinarodni
obchodni arbitrdze, zejména pak pro samotnou otdzku objektivni arbitrability.

Néktefi autofi vefejny pofddek dokonce fadi mezi tzv. privodni kritéria'
arbitrability sporu, nebo-li mezi podminky, které je tfeba vZdy zkoumat, je-li tato otdzka
vznesena.'>

Kazdopadné¢ ma vetejny poiddek ve vztahu k mezinarodnim arbitrdZim hned dvé
vyznamné funkce.

Za prvé je vyhrada vefejného pofddku vSeobecné povaZovdna za vyznamny
korektiv arbitrability nékterych sporti. Pfipomenme, Ze napf. ve Francii je vyhrada
mezindrodniho vefejného pofddku jedinou podminkou arbitrability spora
s mezindrodnim prvkem.

Za druhé je vefejny potrddek povaZovédn za garanta obsahu rozhod¢iho ndlezu,
nebot’ zabranuje, aby rozhod¢i nélez porusoval nejzdkladnéjsi principy konkrétniho
pravniho fadu. Sankci za to je zruSeni ¢i odepfeni uzndni, jak je tomu i v piipadé
geského ZRR."*

Je dulezité rozliSovat tyto dvé funkce vetfejného porddku ve vztahu k arbitrdZi,
nebot’ rozpor v obou piipadech zpiisobuje rozdilné sankce. Zatimco v prvnim piipadé

bude mit rozpor s nim vliv na kompetenci rozhodcli, v druhém piipadé bude nastald

B Ve francouziting se pouZivd terminu I’ordre public international. N&ktefi autofi ponechdvaji tento
pojem i v Cestin€ nepfeloZeny. Napt. A. J. B&lohlavek jej uzil dokonce v ndzvu své knihy Rozhodci Fizent,
ordre public a trestni prdvo.

132 Ve francouziting je pouZito nesnadno pielozitelné oznadeni ,les critéres accessoires d’arbitrabilité“.
PficemZ slovo accessoire znamend vedlejsi, druhotny ¢i akcesorni (viz k tomu LARISOVA, op. cit., s.
14). Ze smyslu textu vSak plyne, Ze se jednd o vyznamnou podminku arbitrability, tedy jednoznaéné
nikoliv druhotnou ¢i vedlejsi. Proto se autor rozhodl uzit piekladu pritvodni kritéria.

' Viz k tomu POUDRET — BESSON, op. cit., 310.

134 § 39 ZRR stanovi, Ze ,,Uzndni nebo vykon ciziho rozhodciho ndlezu vSak bude odepren, jestlize (...) c)
rozhodci ndlez odporuje verejnému porddku.
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situace hodnocena jako vSeobecnd vyhrada vefejného pofadku. Pravomoci soudu tak
budou v obou p¥ipadech zcela odligné.'*

Rozlisit tuto jemnou diferenci vSak neni vZdy zcela snadné, aCkoliv se jedna
o principidlni problematiku. Jako pfiklad Ize uvést rozsudek Svycarského Federalniho
soudu ve véci G. S.A. contre V. S.p.A. et Tribunal arbitral.*® V daném piipadu §lo
o platnost sporné smlouvy, nebot jedna strana namitla rozpor s ustanovenimi
evropského soutézniho prava. Rozhodci vSak vydali konecny nédlez v meritu véci, ve
kterém odmitli aplikaci evropského soutéZniho prava ve vztahu k platnosti sporné
smlouvy. Soud se vSak zabyval samotnym ustanovenim rozhod¢iho tribunélu a shledal,
Ze rozhodci nebyli ve véci kompetentni. Véc byla tedy posouzena dle ustanoveni ¢lanku
190 alinea 2 pismena b Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. Ten
upravuje napadeni jinak kone¢ného rozhod¢iho nalezu, kdyZz je vydan rozhod¢im
tribundlem, jenZ se chybn& prohldsi kompetentnim ¢&i je nekompetentni.'*’

Tento zavér vSak byl kritizovan. Podle nékterych autort mél soud postupovat
podle ustanoveni Clanku 190, alinea 2 pismena e) a zru$it chybny rozhod¢i nélez
kompetentniho rozhod¢iho tribundlu pro rozpor s pravnim faddem. Takova to chybna
klasifikace méla v tomto piipadé zdsadni vyznam, nebot’ pravomoc Federdlniho soudu

p v 13
neni v obou piipadech stejna. 8

4.4 Objektivni arbitrabilita a pravo duSevniho vlastnictvi

Arbitrabilita vztahli pochdzejicich z prava dusSevniho vlastnictvi je jednou
z nejCastéji uvadénych spornych oblasti. Lze fici, Ze na svété existuji pouze dva pravni
fady, které v podstat¢ absolutné neomezuji arbitrabilitu sporu z prav duSevniho

. , S 13 ) . v vz Vo v 2
vlastnictvi: USA a Svycarsko. ’ Svycarsko je vtomto sméru piiznacné¢ nazyvéano

133 viz POUDRET - BESSON, op. cit., s. 311.

136 Viz Tribunal fédéral, Ire Cour civile (§Vycarské konfederace), G. S.A. contre V. S.p.A. et Tribunal
arbitral, 28. duben 1992, no. 118 II 193, dostupny napf. online <http://relevancy.bger.ch/cgi
bin/JumpCGI?id=BGE 118 1I 193&lang=fr&zoom=0UT &system =clir>.

37 Viz Ptiloha €. 3 - této préce.

¥ Viz POUDRET — BESSON, op. cit., s. 312. Pro opaény nazor srovnej BRINER, R.: The Arbitrability
of Intellectual Property Disputes with Particular Emphasis on the Situation in Switzerland. 1994. <online
text dostupny na http://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1994/briner.html>, bod 3.4.2.

% Viz k tomu LEW — MISTELS — KROLL, op. cit., s. 209.
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liberdinim Sampionem."*® Ale ani pravni ¥ad Spojenych stitii americkych neziistava
pozadu. Jako pfiklad jeho liberalismu je uvadén zejména piipad vedeny dle pravidel
Americké arbitrazni asociace IBM Corp. vs Fujitsu Ltd."*'

Vseobecné se, co se tyCe arbitrability spori pochazejicich z prava dusSevniho
vlastnictvi, rozli§uje piistup k pravu primyslového vlastnictvi'** a k pravu autorskému.

VétsSina autorii se shoduje, Ze pravo primyslového vlastnictvi je pfimo odvozeno
od stétni suverenity a také touto chranéno a garantovano.'® Je to také statni moc, kdo
poskytuje opravnénému ztéchto prav urCitd vyhradni priva. Ktomu je casto
poZadovana predchozi registrace ¢i zdpis takového prava do seznamu, ktery je veden
stitni & nestitni agenturou & ufadem.'* Pravé tato entita je jedind opravnénd
garantovat, upravovat a ruSit takovy zdpis a tim ovlivilovat prava a povinnosti tfetich
osob. Je to pravé tato vlastnost zminénych prav, co vedlo nckteré stity k tomu, Ze
povazuji spory z téchto prav nearbitrabilni. Dvojnasob to plati v otazce platnosti té€chto
zapisu.

Nearbitrabilni je takovy spor jednozna¢né€ na celém tuzemi Evropské unie, tedy
ivramci Ceského pravniho fadu. K tomu tvrzeni nds vede ustanoveni ¢lanku 22

odstavce 4 Naifzeni Brusel 1'%

Dodejme, Ze se vSak jednd pouze o spory jejichz
pfedmétem je zdpis nebo platnost patentl, ochrannych zndmek a priimyslovych vzorii

nebo jinych podobnych prav. Naopak ve Svycarsku takovy spor arbitrabilnim bude.

1" viz POUDRET - BESSON, op. cit., s. 322.

1V daném piipadé 3lo o spor spole¢nosti IBM a Fujitsu o prava k softwarerovému produktu. Nejdtive
byl software poskytovan spole¢nosti IBM na zdklad¢ licencni smlouvy. Nasledné spolecnost Fujitsu
vyvinula svij vlastni software, ktery ovSem ndpadn¢ pfipominal ten ptvodni. Z tohoto divodd IBM
zahdjilo arbitrdZ. Viz k tomu podrobné piipad AAA ¢. 13T-117-0636-85. Viz STORK, A.: The Use of
Arbitration in Copyright Disputes: IBM v. Fujitsu. High Technology Law Journal [online]. 1987, [cit.
2011-03-17]. Dostupny z WWW: <http://www.btlj.org/data/articles/vol3/stork.pdf>.

2 Viz SLOVAKOVA, Z.: Priimyslové viastictvi: Vyndlezy, uZitné vzory, ochranné zndmky, oznaceni
ptivodu a zemépisnd oznaceni. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 12 a nasl.

““BLACKABY - PARTASIDES - REDFERN - HUNTER, op. cit., s. 125.

'* Tak napiiklad v piipadé CR je poskytovana nasledujici ochrana: ,.Na vyndlezy, které splituji zdkonem
stanovené podminky, udéluje patenty Urad primyslového viasmictvi. Urad priimyslového vlastnictvi je
listiednim orgdnem stdtni sprdvy na ochranu primyslového viasmictvi Ceské republiky (§ 1 odst. 1
zdkona ¢. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi).“ Viz SLOVAKOVA, op. cit.,
s. 32.

195 Bez ohledu na bydlisté maji vylucnou prislusnost: (...) 4. pro Fizeni, jejichZ pfedmétem je zdpis nebo
platnost patentii, ochrannych zndmek a priumyslovych vzori nebo jinych podobnych prav, kterd vyZaduji
udeéleni nebo zdpis, soudy clenského stdtu, na jehoZ vizemi bylo poZdddno o udéleni nebo zdpis nebo kde
byly udéleny nebo zapsdny nebo plati za udélené nebo zapsané na zdkladé prdavniho aktu Spolecenstvi
nebo mezindrodni smlouvy. Pro Fizeni, jejichi predmétem je zdpis nebo platnost evropského patentu
udeleného pro clensky stdt, maji bez ohledu na bydlisté stran vylucnou prislusnost soudy tohoto clenského
stdtu, aniZ je dotcena piislusnost Evropského patentového iradu podle Umluvy o udélovdni evropskych
patentii, podepsané v Mnichové dne 5. rijna 1973.%
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Rozhod¢i nélezy jsou jako podklad pro zruSeni registrace patentu uznavany Federdlnim
institutem pro duSevni viasmictvi.'*

Mén¢ problematicka se jevi oblast sport, které se nezabyvaji platnosti ¢i zapisem,
nybrz dalS$imi pravy, jeZ plynou z téchto primdrnich. Pijde zejména o licencni dohody,
smlouvy o prevodu prdv k dusevnimu vlastnictvi ¢i smlouvy o vyzkumu a vyvoji.
Vzhledem k tomu, Ze se takové spory nedotykaji ptimo tfetich osob, budou ve vétSing
stati mozné, aby se staly predmétem rozhod¢iho fizeni.

Kromé zminénych piipadu je tieba rozliSovat ta prava duSevniho vlastnictvi, kterd
nevznikaji na zdkladé registrace, ani dalSiho formdlniho postupu. Takovym ptipadem
jsou prava autorskd. Spory vzniklé z téchto prav jsou vSeobecné a Siroce povazovany za
arbitrabilni.'*’ Ostatn& vhodnym dikazem této arbitrability je samotny systém
rozhodcich fizeni ArbitraZniho a mediacniho centra WIPO a znéni Pravidel rozhodciho
Fizeni této orgalnizace.148

V Ceské tupravé, vzhledem k objektivni arbitrabilit¢ vymezené vySe, je jasné, Ze
rozhod¢imu fizeni bude mozné podradit napt. spory ze smluv licencnich, ze smluv
o prodeji patentu ¢i ochranné zndmky. Naopak vylouceny jsou spory tykajici se
existence Ci platnosti institutli prava dusevniho vlastnictvi, jako jsou napf. patenty,
ochranné zna’lmky,...149 Je otdzkou, zda by sitem Ceské objektivni arbitrability prosla
préva autorskd.'™”

Velmi zajimavou, avSak doposud malo probddanou oblasti je arbitrabilita sport
vzniklych z prav k ndzviim internetovych domén."' Rozsah této price viak znemoZiiuje
vénovat se tomuto tématu podrobnéji a nezbyvd neZ vtomto smcru odkédzat na

odbornou literaturu.'>?

1% Viz k tomu LEW — MISTELS — KROLL, op. cit., s. 209.

"7 Viz k tomu celou fadii nazor, napf. tamtéZ s. 210, BLACKABY - PARTASIDES — REDFERN -
HUNTER, op. cit., s. 125, POUDRET — BESSON, op. cit., s. 322 a nésl.

'8 World Intellectual Property Organization: WIPO Expert Determination Rules <dostupné napf. jako
text online na http://www.wipo.int/amc/en/expert-determination/rules/index.html>.

14 ROZEHNALOVA, op. cit., 129.

130 Pro spise skepticky nahled na toto téma viz napt. BELOHLAVEK, op. cit., s. 298-299.

'3 Jména domén jsou v teorii pfirovnavéany k ochrannym znamkam. Nejéast&ji jsou pfedmétem registrace
podle Uniform Name Dispute Resolution Policy (UDRP) spolecnosti Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN). Viz ktomu podrobnéji internetové stranky této spolecnosti
<http://www.icann.org> ¢i konkrétné jejich sekce vénujici se feSeni sport
<http://www.icann.org/en/dispute-resolution>.

2 Struéné napt. Viz k tomu LEW — MISTELS — KROLL, op. cit., s. 210 & je§té struéngji
ROZEHNALOVA, op. cit., s. 76-77.
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4.5 Objektivni arbitrabilita a kartelové a soutézni pravo

Kartelové a soutézni pravo ma v dneSnim modernim svét€¢ vyznamné misto. Jeho
vliv na formovani moderniho trhu je nedozirny, zejména v nejvyspélejSich zemich.
SoutéZni prdvo ma velmi silnou pozici zejména v USA a v EU, kde bojuje proti
zakdzanym dohoddm, zneuZiti dominantniho postaveni a dalSim ohroZenim hospodéiské
soutéze. Soutézni prdvo je obsaZeno dokonce v zakladatelskych smlouvach EU.
Konkrétné€ se jednd o ¢lanky 101-107 SFEU.

PtestoZe se jednd o vyznamnou pravni oblast, je vSeobecné uzndvano, Ze velkd
Cast této materie je arbitrabilni. Na rozdil od ostatnich pravnich odvétvi jsme
u sout&Zniho préava vybaveni slu$nou davkou rozsudki'>, které tuto tendenci potvrzuji.

Jednim z prvnich na toto téma byl rozsudek Kantondlniho soudu kantonu Vaud
z roku 1975. V tomto rozsudku byla viibec poprvé uplatnéna doktrina rozliSovani mezi
predmétem sporu a povahou konkrétni dpravy. V konkrétnim piipad€ Slo o platnost
smlouvy ve vztahu k ustanoveni lanku 85 SES."™* Svycarsky soud k tomu poznamenal,
Ze je tteba rozliSovat ,mezi predmétem rozhodciho Fizeni, kterym je spor tykajici se
relevantniho, volné dispozitivniho prdva, a pravnimi normami, které jsou aplikovatelné
na reSeni sporu.“ > Tento piistup byl pozdé&ji ve vztahu k LDIP potvrzen rozhodnutim
Federalniho soudu Svycarské konfederace ve véci G. S.A. contre V. S.p.A. et Tribunal
arbitral."*°

DalS$im vyznamnym rozsudkem a bezesporu jednim z nejslavnéjSich vibec je jiz
vySe zminovany piipad Mitsubishi vs. Soller zroku 1985. Fakta byla nésledujici:
Portoricky distributor Soler uzaviel distribu¢ni smlouvu se spole¢nosti Chrysler
International (CISA). Podle této smlouvy méla spolecnost Soler prodavat automobily

vyrobené spolec¢nosti Mitsubishi Motors, coz byl japonsky vyrobce vozl a soucasné

'3 Judikatura k tomuto tématu je skuteéné velmi bohatd, z rozsahovych divodi se vak miZzeme vénovat
pouze nejvyznamnéjSim rozhodnutim a jind snad pouze zminit. Mezi takové patii napt. piipad
amerického odvolaciho soudu (United States Court of Appeals) z roku 2003 ve véci Baxter International,
Inc. vs. Abbott Laboratories, Svycarského federdlntho soudu z 8. bfezna 2006 oznacovany jako
Spolecnost X SpA vs. spolecnost Y Srl. ¢i rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ve véci SNF vs.
Cytec ze 4. Cervna 2008.

'* Dnes ustanoveni ¢lanku 101 SFEU.

155y origindle ,.entre objet de I’arbitrage, qui est un litige portant sur un droit relevant de la libre
disposition des parties, et les régles légales qui sont applicables a la solution du litige.” Citovédno dle
POUDRET - BESSON, op. cit., s. 315. V knize bohuZel neexistuje bliZ§i oznaceni sporu a autofi se
omezuji pouze na odkaz k Journal de tribunaux, 1981 111 71.

1 Viz poznamku pod &arou &. 136.

48



joint venture™’ spole¢nosti CISE a Mitsubishi Heavy Industries (viz Schéma ¢&. 4 -

Mitsubishi vs. Soler, fakta ptipadu).

CHRYSLER
(USA)

MITSUBISHI

HEAVY INDUSTRY

MITSUBISHI
MOTORS (JAP)

Portorico

SOLER

o ————

(Portorico -

smlouva o prodeji zboZi

Schéma ¢&. 4 - Mitsubishi vs. Soler, fakta pripadu (zpracovano autorem volné dle pfedndsky pana profesora J. J.

Barcela, International Commercial Arbitration, Patiz, Cervenec 2009).

Vyhradni distribu¢ni smlouva pro Portoriko zavazovala Soler prodat za rok urcité
mnoZzstvi automobilll vyrobenych spolecnosti Mitsubishi motors. Souc¢asné obsahovala
rozhod¢i dolozku, Ze jakékoliv piipadné vzeslé spory budou feSeny rozhod¢im soudem
se sidlem v Japonsku podle pravidel JCAA.

Po urcitém obdobi, kdy tento kontrakt uspésné fungoval pfisly horsi Casy a Soler
nem¢él pro vozy odbyt. Pozadal tedy CISA o povoleni vyvadZzet automobily mimo tzemi
Portorika. Tato Zaddost v§ak byla odmitnuta.

Soler se tedy obratil na okresni soud v Portoriku a namital poruseni Shermenova

zdkona a dalSich piedpisit USA tykajicich se soutéZniho prava. Spolecnost CISA pied

'>7 Vzhledem k tizu v Geské pravni teorii i praxi ponechal autor termin nepieloZeny. V piekladu podnik se
zahraniéni tcasti ¢i také spoleny podnik. Viz CHROMA, M.: Anglicko-Cesky prdvnicky slovnik —
English Czech Law Dictionary. 2. vydani. Praha: Leda, 1997, s.174.
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soudem namitala existenci platné rozhod¢i dolozky a Zadala zastaveni soudniho fizeni
a odkdzani spolecnosti Soler na rozhod¢i soud.

Ptipad se nakonec dostal az pred Nejvyssi soud USA, ktery vydal v tomto sméru
pielomové rozhodnuti v poméru péti soudcii proti tiem.'”® Soud nejprve oziejmil svij
pfistup tim, Ze usoudil, ,Ze poZadavek mezindrodni zdvorilosti, respekt viici
schopnostem zahranic¢nich a nadndrodnich tribundlu a citlivost viici predvidatelnosti v
mezindrodnimu obchodnimu systému vyZaduje, abychom potvrdili dohodu stran,
dokonce i za predpokladu, Ze vysledek by byl opacny v domdcim kontextu.* 159

K aplikaci ndrodnich norem soutéZniho prdva pak Nejvyssi soud dodal: ,,Neni
duvodu se hned zpocdtku sporu domnivat, Ze by mezindrodni rozhodci vizeni
neprovedlo patricny mechanismus. (...) mezindrodni rozhodci tribundl neni povinen
Zddné predbezné loajality zdkonnym normdm jednotlivych stdtii; proto tedy neni primo
vdzdan jednotlivymi jejich ustanovenimi. Tribundl je nicméné vdzdn sledovat timysl
stran. Tam, kde strany souhlasily, aby arbitrdzni instituce rozhodla vymezeny okruh
ndroku, jako v tomto pripade, vzeslych z aplikace amerického soutéZniho prdva,
rozhodci soud by meél byt vdzdn vyresit spor v souladu s timto ndrodnim prdvem.
A pokud strana sporu miuZe ucinné ndrokovat sviij zdkonny Zalobni ditvod pred
arbitrdZnim forem, zdkonnd ustanoveni budou naddle plnit jak ve svoji ndpravnou, tak

. < o LT
svoji odstrasujict funkci.

(o

'8 Jak je zfejmé, nikoliv viichni soudci Nejvysiiho soudu USA s timto ndzorem vyjadiili souhlas. Soudce
Powell se rozhodovani vibec neucastnil, soudcové Stevens, Brennan a Marshall vyslovili zajimavé
odlisné stanovisko ve kterém pfipomnéli rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci American Safety:
,Protitrastové poruSeni muZe mit vliv na stovky tisic — moznd i miliony — lidi a muZe zpiisobit ohromné
hospoddrské Skody... Neverime, Ze Kongres mél v umyslu, aby takovy spor byl reSen jinde, neZ pred
soudy.” Preklad autora, v origindle : ,Antitrust violations can affect hundreds of thousands -- perhaps
millions -- of people, and inflict staggering economic damage. . . We do not believe that Congress
intended such claims to be resolved elsewhere than in the courts.” Viz k tomu VARADY — BARCELO —
MEHREN, op. cit., s. 251-252.

'3 Pieklad autora, v originale: ,we conclude that concerns of international comity, respect for the
capacities of foreign and transnational tribunals, and sensitivity to the need of the international
commercial system for predictability in the resolution of disputes require that we enforce the parties’
agreement, even assuming that a contrary result would be forthcoming in a domestic context.”“ Viz
Rozsudek SCOTUS: Mitsubishi v. Soler, op. cit..

160 pyeklad autora, v origindle: ,,There is no reason to assume at the outset of the dispute that
international arbitration will not provide an adequate mechanism. To be sure, the international arbitral
tribunal owes no prior allegiance to the legal norms of particular states, hence, it has no direct
obligation to vindicate their statutory dictates. The tribunal, however, is bound to effectuate the intentions
of the parties. Where the parties have agreed that the arbitral body is to decide a defined set of claims
which includes, as in these cases, those arising from the application of American antitrust law, the
tribunal therefore should be bound to decide that dispute in accord with the national law giving rise to
the claim.* Viz SCOTUS: Mitsubishi v. Soler, op. cit..
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Nelze opomenout kriatky odstavec, kterym Nejvyssi soud zaloZil doktrinu tzv.
second look, neboli doktrinu druhého pohledu ¢i nésledné kontroly: ,,Ackoliv ndrodni
soudy USA nechaly rozhodci vizeni pokracovat, budou mit prileZitost ve fdazi uzndvani
rozhodciho ndlezu zajistit, Ze legitimni poZadavek provedeni protimonopolniho prdva
byl naplnen. (Newyorskd) umluva zarucuje kaZdému ziicastnenému stdtu prdvo
odmitnout uzndni rozhodctho ndlezu, pokud by ,uzndni nebo vykon ndlezu byl v rozporu
s verejnym porddkem této zemé. '

Tento rozsudek vyvolal ve své dob& hotovou revoluci v pohledu na arbitrabilitu
spori v USA a dodnes je povaZzovan za vyznamny zdroj inspirace.

I na druhé stran¢ ocednu nalezneme takovy pievratny piipad. Jde o rozsudek
vydany Evropskym soudnim dvorem. Jednd se o kauzu Eco Swiss vs. Benetton.'*
V Nizozemi vydany rozhod¢i nalez ukladal spoleCnosti Benetton International NV
zaplaceni Skod, které byly zplisobeny spolecnosti Eco Swiss Ltd. porusenim, resp.
pfedCasnym ukoncenim smlouvy o uZivdni ochranné zndmky. Jednalo se vSak
o smlouvu, kterd nebyla ozndmena Evropské komisi, ani nebyla kryta hromadnou
vyjimkou a kterd tedy udajné porusovala evropské soutézni pravo. Béhem rozhodciho
fizeni vSak otdzka soutéZniho prava nebyla vilbec vznesena a ani v rozhod¢im nélezu se
sni rozhodci nevyporadali. Nizozemsky soud, pfed nimZ bylo projednavéno fizeni
o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, vznesl predbéznou otdzku k ESD, jestli evropské pravo
pozaduje, aby byl zrusen rozhod¢i ndlez vydany v Nizozemi zaloZzeny na smlouvé, kterd
idajné porusuje evropské soutézni prélvo.163

V tomto rozsudku se tak ESD ani tak nezabyval otdzkou arbitrability sporu
vzeslého ze soutézniho prava, ale spiSe vztahem mozného poruseni ustanoveni ¢l. 81
SES v kontextu fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Vyznamnym pro tuto praci je vSak
to, ze ESD v rozsudku implikoval, Ze evropské pravo nevylucCuje arbitrabilitu sporii

vzniklych ze soutéZniho priva.

181 Having permitted the arbitration to go forward, the national courts of the United States will have the

opportunity at the award-enforcement stage to ensure that the legitimate interest in the enforcement of the
antitrust laws has been addressed. The Convention reserves to each signatory country the right to refuse
enforcement of an award where the "recognition or enforcement of the award would be contrary to the
public policy of that country." Viz SCOTUS: Mitsubishi v. Soler, op. cit..

12 Viz rozsudek ESD (EU) EcoSwiss China Time Ltd. vs. Benetton International NV, 1. ¢ervna 1999,
no. C-126/97, <dostupny online ze serveru http://curia.europa.eu>.

1% Viz velmi podrobné k tomuto piipadu VARADY — BARCELO — VON MEHREN: op. cit., s. 256-258.
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Zavérem je tieba zdUraznit, Ze vySe zminénd arbitrabilita sport soutéZniho prava
se samozfejm¢ netykd nespornych fizeni smétujicich k ziskani povoleni ¢i vyjimek, ale
Cisté¢ soukromopravnich sporit mezi dvéma subjekty. K tomu velmi trefné¢ poznamendva
Svédsky zdkon o rozhod¢im fizeni ve svém Clanku 1 alinea 3, Ze arbitrabilni jsou
soukromopravni ucinky soutézniho prdva toliko mezi stranami sporu.164

Rozhodce navic ziejm¢ nesmi opominout, Ze ustanoveni norem souté¢zniho prava
maji charakter pravidel vefejného porddku. K tomu ostatné vice nez vymluvné dodévaji
soudci Nejvyssiho soudu USA ve vySe zminéném rozhodnuti Mitsubishi vs. Soler, ,,7e
by se prilis nerozpakovali a prohldsili by za poruseni verejného porddku dohodu, kterd
by v pripade takové kombinace volby fora a volby prdva vedla k zieknuti se prdv stran

. P e . o . ¢ 65
uplatnit zdakonné ndstroje ochrany viici protisoutéZnim porusenim.*

4.6 Objektivni arbitrabilita a insolven¢ni pravo

Oblast prava zvand v Ceském pravnim prosttedi prdvo insolvencni, nebo také
pravo upadkové je na prvni pohled oblast jen velmi nesnadno arbitrabilni. Mnozi autofi
v tomto pfipadé upozornuji na rozpor mezi charakterem insolven¢niho prava (erga
omnes) a prava rozhodciho fizeni (inter partes). 166

Navic nelze popfit, Ze mnohd ustanoveni insolven¢niho prava maji charakter
norem vefejného porddku, a to nejen vnitrostatniho, ale i mezindrodniho. Jako takové
jsou uvadeény zejména princip rovnosti vériteli ¢i tzv. automatické moratorium.'®’
Teorie vytvofila piistup tzv. rozliSovani insolvendnich témat na cisre'®®

insolvencni a na témata ostatni. Zatimco prvni skupina, za jejiZz ptiklad mizeme uvést

1%V angli¢ting: ,.the civil law effects of competition law as between the parties”. Viz k tomu Piiloha ¢&. 6 -
této prace.

105y origindle: ,,... in the event the choice-of-forum and choice-of-law clauses operated in tandem as a
prospective waiver of a party's right to pursue statutory remedies for antitrust violations, we would have
little hesitation in condemning the agreement as against public policy.” Viz SCOTUS: Mitsubishi v.
Soler, op. cit., pozndmka pod €arou €. 16.

1% Viz k tomu POUDRET — BRESSON, op. cit., s. 325.

197 Z&konné nebo té7 automatické moratorium (angl. automatic stay) je ,.suspendovdni procesnich prdv
individudlniho  uspokojeni pohleddvek veritelii vSech trid a jeho nahrazeni kolektivnim procesem
uspokojeni pohleddvek véritelii v ramci insolvencniho rizeni.” Viz k tomu RICHTER, T.: Insolvencni
prdvo.l. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 211.
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napiiklad samotné vyhldSeni insolvenéniho fizeni ¢i ovE&fovani opravnénosti
vétitelovych pohleddvek, bude jednoznacné nearbitrabilni, druhd bude odviset od
narodniho pravniho fddu konkrétniho stitu.'®’

V USA byly soudy doposud spiSe neochotné ptenechat spory s insolvenéni
tématikou na rozhodovani rozhodciim. V soucasnosti je praxe takovd, Ze soud nejprve
prozkoumd, zda-li se ve sporu nevyskytuje nékterd ztzv. cisté insolvencnich
problematik. Jako ptiklad je uvadén napt. piipad SONATRACH v. Distrigas Corp., kdy
insolven¢ni soud (Banruptcy court) v Massachusetts prohlasil, Ze Zaloba na ndhradu
Skody neobsahuje zadné z cisté insolvencnich témat, a proto je arbitrabilni.'™

Jako protipdl je zminovan rozsudek ve véci United States Lines, Inc. et al (US)
vs. American Steamship Owners Mutual Protection and Indemnity Association, Inc. et
al.'™ V tomto ptipad¢ totiz americky odvolaci soud zamitl arbitrabilitu sporu, nebot
v jeho oc¢ich bylo nedilnym udkolem insolven¢niho soudu dluZnikiiv majetek zachovat
a rovnom&rné rozdélit.'’?

V Evropské unii a tedy i piimo v CR plati Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni. Co se tyce rozhodného priva, je upraveno
v Clanku €. 4 zminéného natizeni: ,, (1) Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je prdavem
rozhodnym pro upadkové Fizeni a jeho icinky prdvo toho clenského stdatu, na jehoZ
izemi bylo uipadkové Fizeni zahdjeno (...).

V piipadé Ceské republiky, pamatuje ZRR na tzv. incidencni spory v § 2 odstavci
1: ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou (...)
incidencnich  sporii, (...) md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stdly

rozhodci soud (rozhodci smlouva).*

' Jurisprudence rozliSuje v ramci této kategorie tzv. core issues a pure issues. Viz k tomu BLACKABY
— PARTASIDES - REDFERN — HUNTER: op. cit., s. 129.

1% Podrobngji k tomu napi.: LAZIC, V. Arbitration and Insolvency Proceedings: Claims of Ordinary
Bankruptcy Creditors. Electronic Journal of Comparative Law [online]. 3. 12. 1999, 3, [cit. 2011-03-20].
Dostupny z: <http://www.ejcl.org/33/art33-2.html#h1>.

'"%Viz Bankruptcy Court of Massachusetts (USA): Société Nationale Algérienne pour la Recherche, le
Transport, la Transformation et la Commercialisation des Hydrocarbures (SONATRACH) v. Distrigas
Corp., 1987, no. 80 B.R. 606.

"1 US Court of Appeals, Second Circuit (USA): United States Lines, Inc. et al (US) vs. American
Steamship Owners Mutual Protection and Indemnity Association, Inc. et al., 1. listopadu 1999, n°: 197
F.3d 631, dostupné online z <http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/197/631/546395/>.
"2V rozsudku p¥imo stoji: ,(...) are integral to the bankruptcy court's ability to preserve and equitably
distribute the Trust's assets. Ibid. odst. 29.
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InsZ pak ve svém § 159 odstavci 1 taxativné vyjmenovavd, které spory jsou
incidenéni.'”” Také v piipadech, kdy spor dotykajici se insolvenéniho prdva nebude
inciden¢nim, bude takovy spor jesté nutné muset projit sitem obecné definice objektivni
arbitrability, coZ v CR nenf zcela snadné. Je tedy ziejmé, Ze Cesky pravni fad neni viiéi
arbitrabilité spord souvisejicich s insolvenénim pravem vyslovené pratelsky.

I pfes toto tvrzeni lze dodat, ze piipady, které nebudou napliiovat charakter tzv.
ciste insolvencnich piipadl, budou mit v rdmci Ceského pravniho fadu urcitou Sanci
uspét jako arbitrabilni. Jako ilustraci 1ze uvést napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR pod
spisovou znackou 29 Odo 1051/2004.'7

Obdobnd situace vesmés panuje v celé Evropé. Rozhod¢i soudy se mohou
zpravidla zabyvat spory do té miry, pokud se nejedna o Cisté insolvencni problematiku.
Vyjimkou je opét Svycarsko, které je i vtomto sméru viéi arbitrabilité velice
prételské.'”

Za zminku stoji specifickd situace v anglickém pravu, kde je t€Zké prosadit
uplatnéni rozhodéi dolozky, pokud s tim insolven&ni sprévce'’® nesouhlasi. Anglicky
Arbitration Act 1996 zavedl do anglického insolven¢niho zdkona ustanoveni, které
umoziuje insolvenénimu spravci pfijmout a nebo odepfit aplikaci rozhod¢i dolozky.
Toto odrdzi SirSi pravidlo anglického prava, které umoziuje insolvencnimu spravci

odmitnout nevyhodné smlouvy.'”’

'3 Za incidenéni § 159 InsZ povazuje:

@) Spory o pravost, vys$i nebo poradi prihldsenych pohleddvek,
b) spory o vylouceni véci, prdva, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vyddni vyteZku zpenéZeni podle § 225 odst. 5,

¢) spory o vypordddni spolecného jmeéni dluZnika a jeho manZela,

d) spory na zdkladé odpurci Zaloby,

e) spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim

sprdvcem,

f) dalsi spory, které zdkon oznaci jako spory incidencni.*
"7 Nicméng toto rozhodnuti je pro zminénou pravni oblast zajimavé zejména svoji pravni vétou:
Rozhodci dolozka, sjednand pozdéjsim iipadcem podle § 2 odst. 3 pism. b) (ZRR), se vztahuje také na
sprdavce konkursni podstaty, ktery v priubéhu konkursu uplatiiuje pohleddvku z prdavniho vztahu, jeho? se
rozhodci dolozka tykd. Zastavi-li soud Fizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 (OSR), nerozhoduje o
postoupent véci rozhodci. Dovoldni proti rozhodnuti odvolactho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1(OSR), je pripustné podle § 239 odst. 2 pism.
a) (OSR).* Viz k tomu Nejvyssi soud CR (CR), sp. zn. 29 ODO 1051/2004, ze dne 28. dubna 2005,
dostupné online napf. na <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/
WebSearch/9DA4571CFE150E0FC12575EF00389AE9?0penDocument>.
' Viz k tomu POUDRET — BESSON, op. cit., 326-327.
176 Angl. trustee.
"7 Viz k tomu BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN — HUNTER: op. cit., s. 131.
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4.7 Objektivni arbitrabilita a korupce

Posledni oblasti, které se budeme vénovat je problematika korupce
all’lplatka’lfstvi.178 Tyto dva negativni jevy179 maji bohuZel na mezindrodni rozhodci
fizeni silnou vazbu a obé pravni oblasti se velmi ovliviiuji. Vzhledem k rozsahovym
moznostem této prace se omezime pouze na otdzku arbitrability spord, které maji piimo
v obsahu spornych smluv korup¢ni jednani a uplatkarstvi. Takovymi kontrakty jsou
nejCasteji ruzné konzultacni smlouvy a smlouvy o poskytnuti poradenstvi pri akvizici,
vstupu investora do spolecnosti ¢i verejnoprdvnich korporaci, zpravidla vlastnénych
staty. Velmi Casté jsou piipady takovych konzultaci tykajici se riznych privatizaci. Spor
je pak obvykle iniciovdn zahrani¢ni stranou, kterd odmitne plnit své povinnosti
z kontraktu, nebot’ jde z jejitho pohledu (Casto opravnéné) o plnéni protipravni. Druhou
stranou mince je, Ze o charakteru takového jednéni strany jiz zpravidla védi pfi jejim
uzavieni. Takova strana pak ma tendenci zpochybnit arbitrabilitu sporu, nebot” spravné
predpokladd, ze ndrodni soud konkrétniho stitu bude takovému plnéni mnohem
nepratelstéjsi.

Je tfeba zdlraznit, Ze existuje pomérn¢ rozsahlé nebezpeci, Ze by nespravné
vedené rozhodc¢i fizeni mohlo Casto nelegédlni smlouvu potvrdit ¢i se dokonce na
korupénim jedndnim piimo podilet jeho krytim. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze
takovyto fenomén musi byt popien predev§im normami trestnépravnimi a je nesmyslné

z takového diivodu omezovat arbitrabilitu sporu.

'78 v anglicky psanych publikacich je uvddéna pod oznaceni Bribery and Corruption (viz k tomu LEW —
MISTELIS — KROLL, op. cit, s. 213 a n4sl. ¢i BLACKABY — PARTASIDES — REDFERN — HUNTER:
op. cit., s. 131 a nasl., ve frankofonni prosté La corruption (POUDRET — BESSON, op. cit., 329 a nasl).
' Ackoliv se to zdd tismévné, doneddvna neexistovalo oficidlni prohlaSeni, které odsuzuje korupci a
uplatkafstvi jako negativni jevy a prohlaSuje je za rozporné s mezindrodnim vefejnym potfddkem
v kontextu mezindrodni obchodni arbitrdZe. Takového se ji dostalo napt. v Interim Report on Public
Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitralawards vydané v rdmci Londynské konference
Mezindrodni pravni associace (International Law Association - ILA) v roce 2000. V této zpraveé se uvadi:
. Vsouladu s Umluvou OECD zroku 1997 o boji proti iplatkdistvi zahraniénich irednikii
v mezindrodnim obchodeé, kterd se tykd vzristajictho mezindrodniho zdjmu o vliv korupcniho jedndni , je
viditelné , Ze existuje mezindrodni konsensus, Ze korupce a uplatkdrstvi jsou proti mezindrodnimu
verejnému porddku.” V origindle: ,,Following the 1997 OECD Convention on Combating the Bribery of
Foreign Officials in International Transactions, which reflects the mounting international concern about
the prevalence of corrupt trading practices, it is arguable that there is an international consensus that
corruption and bribery are contrary to international public policy.” Viz k tomu COMMITTEE ON
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION. Interim Report on Public Policy as a Bar to
Enforcement of International Arbitralawards [online]. London : INTERNATIONAL LAW
ASSOCIATION, 2000 [cit. 2011-03-21]. Dostupné z: <www.ila-hq.org/download.../E723662E-053C-
415A-A4C7822577TAE6B4F>, s. 22.

55



Tento nazor se zdd vcelku Siroce akceptovdn ve vétSin€ pravnich fddech svéta,
nebot’ arbitrabilita takovych sporii je vSeobecné potvrzovana. V kazdém konkrétnim
piipadé vSak bude velmi zédlezet na skute¢nosti, zda-li takova arbitrabilita nebude
v rozporu s vefejnym porddkem.

Historicky vyvoj v této oblasti vSak nebyl od pocatku vici arbitrabilité tak
pratelsky naklonény. Dokonce nejslavnéjs$i ndlez soudce Gunnara Lagergrena z roku
1963 mluvi jasné proti arbitrabilité¢ téchto sporii, a ackoliv je v soucasnosti jiZ
koncep¢né piekondn, dodnes ptlisobi jako vyznamny zdroj inspirace pro disentni minéni.

V daném piipadé Slo o spor o vyplaceni provize 10% zceny primyslového
zafizeni, jez méla byt poskytnuta panu X za jeho zprostiedkovani dvou smluv mezi
spole€nosti Y a Argentinou v letech 1950 a 1958. Pan X pfi vypovédi pred rozhodcem
uvedl, Ze tato ¢4stka méla byt vyplacena za jeho ucast pfi ,,ovliviiovdni vyznamnych
osobnosti v ramci kliky lidi, kteri maji vyznamny podil na vlddni hospoddrské
politice“."*" Svidek navrzeny spolecnosti Y pak dodal, Ze bylo vSem jasné, ,,Ze vétsina
penéz byla urcena pro ,Peréna’®’ a jeho hochy* jako jediny mozny zpiisob jak se dostat

k jakékoliv zakdzce v Argentiné.« '**

Rozhodce shledal tento spor nearbitrabilnim, za coZ v pozd¢jSich letech sklidil
kritiku vzhledem k rozvoji konceptu separability. Pokud vSak sledujeme rozhodnuti
rozhodce Lagergrena pozorn¢, dojdeme k zajimavému zjiSténi. V jeho pohledu jsou
vSechny takové kontrakty zbaveny jakékoliv (tedy nikoliv pouze arbitraZni) ochrany.
Sém k tomu dodava: ,,Po zvdZeni vseho ziejmého jsem presvédcen, Ze pripady
obsahujici v sobé tak hrubé poruSeni dobrych mravii a mezindrodniho verejného
porddku jako tento, nemohou najit slySeni pred Zddnym soudem ani v Argentiné, ani ve
Francii, ani v jakékoliv jiné civilizované zemi, a to ani pred rozhodcim soudem. Proto

musi byt v tomto pripadé jurisdikce odmitnuta. (...) Strany, které se spojily v obdobném

180y origindle: ,.influential personalities among a clique of people which had a controlling influence
upon the Government’s economic policy *“ (viz BLACKABY - PARTASIDES - REDFERN -
HUNTER: op. cit., s. 132).

" Juan Domingo Perén (1895 - 1974) — argentinsky politik a prezident. Prezidentem Argentiny byl mezi
léty 1946-1955 a 1973-1974.

"2V originale: ..(...) thatmost of the money was for ,Peron and his boys* as the only way to get the
business of any scale in Argentina‘“(viz BLACKABY — PARTASIDES - REDFERN — HUNTER: op.
cit., s. 132).
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obchodu takové povahy, si musi uvédomit, Ze se vzdaly jakéhokoliv prdva na pomoc
justice (ndrodnich soudii & rozhoddcich tribundlit) v FeSeni svych sporii.* '®

Tento pfistup byl potvrzen napiiklad v rozhodnuti pakistinského nejvyssiho
soudu v ptipadé HUBCO vs. WAPDA."® Vieobecn& viak lze fict, Ze tendence je
vtomto sméru opacnd. Zejména arbitrdzni soudy v Evrop€ v soucasnosti aplikuji
doktrinu separability a posuzuji platnost takovych smluv. Jako ilustraci Ize uvést
dlouhotrvajici piipad Westacre. Slo o spor spole¢nosti Westacre Investement, Inc.,
Jugoimport — SDRP Holding Co Ltd., Beogradsk Banka. Westacre souhlasil, Ze pomuze
spole¢nosti Jugoimport s vyjednanim kontraktu na dodani tankd M-84 pro Kuvajtské
ministerstvo obrany za provizi odpovidajici percentuelni ¢astce z celkového obchodu.
Rozhodnym pravem bylo zvoleno pravo Svycarské a vSechny spory mély byt feSeny
pred rozhodéim soudem se sidlem v Zenevé.

Po uzavieni smlouvy mezi Kuvajtem a spole¢nosti Jugoimport bylo spolecnosti
Westacre ozndmeno, Ze jejich kontrakt je ukoncen. Jako divod byla uvedena
skutecnost, ze Kuvajtské ministerstvo nepfipousti, aby byly smlouvy mezi nim a tieti
stranou zprostiedkovany. Ddle bylo navic tvrzeno, Ze takova smlouva o konzultacich je
projevem korupce, nebot” spolecnost Westacre je jen skordpka pro Cleny kuvajtské
administrativy. V piipad¢ plnéni by tedy Slo o nepiimé uplatkatstvi.

Tato kauza byla nejprve vedena jako rozhod¢i fizeni dle pravidel ICC, piicemz
rozhodci véc shledali arbitrabilni a v ndlezu urcili povinnost spolecnosti Jugoimport
zaplatit pfes 50 miliontt USD. Jugoimport ndsledn¢ podal ndvrh na zruseni ndlezu pred
Svycarskym Federdlnim soudem. I zde bylo argumentovdno ne-arbitrabilitou sporu.
Svycarsky soud tuto argumentaci odmitl, nebot i podle n&j byla véc arbitrabilni.
Nakonec, béhem fizeni o uzndni rozhod¢iho ndlezu byla véc prezkoumdna jeSté
anglickym odvolacim soudem. Ani tato soudni instance neshledala v arbitrabilité

takového sporu nejmensi problém a neprohlésila ji za rozpornou s vefejnym poradkem.

183y origindle: ,,After weighing all the evidence I am convinced that a case such as this, involving such

gross violation of good morals and international public policy, can have no countenance in any court
either in the Argentine or in France or, for the manner, in any other civilised country, nor in any arbitral
tribunal. Thus, jurisdiction must be declined in this case. (...) Parties who ally themselves in an
enterprise of the present nature must realise that they have forfeited any right to ask for assistance of the
machinery of justice (national courts or arbitral tribunal) in setting their disputes* (citovano dle: LEW —
MISTELIS — KROLL, op. cit, s. 214).

™ Viz Ibid., 5. 214-215.
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5 Zavér

Pokud jsme na zacatku této prace vyslovili domnénku, Ze arbitrabilita sporu je
zékladnim kamenem celé konstrukce mezindrodnich obchodnich arbitrazi, je vidét, Ze se
jedna o zéklad velmi slozity a komplikovany.

Navic jde o fundament, ktery je v celém svété riiznymi pravnimi fddy pojiméan
zcela odlisné. Toto ma pak vzhledem k principiim mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni
vyznamny vliv, nebot’ se v ném jen zifidka mizeme omezit na zkoumani pouze jednoho
pravniho radu.

Ptitom jizZ samotné definovani pojmu neni snadné. Rlzni autofi nejen ve svétové,
ale i v domdci literatufe pojimaji arbitrabilitu jinak. VSeobecné vSak lze fici, Ze se jedna
0 objektivni vlastnost sporu urcujici, zda-li miiZe byt konkrétni spor podrizen
rozhodcimu Fizeni."®

Posuzovat, zda-1i konkrétni spor je ¢i neni arbitrabilni budou v rGznych fazich
rozhod¢iho sporu rizné osoby — zejména pak narodni soudce a samotny rozhodce.
Vysledek jejich posuzovani pak bude jednozna¢né odvisly nejen od pravniho tadu, ve
kterém se pohybuji, ale zejména od jejich pfistupu k arbitrabilit¢ samotné, od jejich
nahledu na politiku rozhod¢ich fizeni, na sociologicky, ekonomicky a dalsi kontext.

Vyraznym korektivem pak samoziejmé¢ bude rozhodné pravo, které budou muset
aplikovat. N¢které pravni fady se vici arbitrabilité sporu stavi konzervativné, jiné
naopak velmi liberdlné. I toto tedy bude pro celkovy vysledek rozhodujici.

Bylo také podotknuto, Ze arbitrabilitu 1ze posuzovat ze dvou zakladnich hledisek,
a sice z hlediska subjektll sporu a z hlediska pfedmétu sporu. Na zdklad€ tohoto také
odliSujeme arbitrabilitu subjektivni a objektivni. Soucasn¢ bylo zminéno, Ze mnozi Cesti
autofi vnimaji subjektivni arbitrabilitu jako smluvni omezeni moZného predmétu sporu.
Vzhledem k zahrani¢énimu pojeti a vzhledem k systémové i prdvni argumentaci vSak

toto déleni neni nejStastnéjsi.

"% iz kapitola 3.1 této préce.
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Takovy pfistup by totiz arbitrabilitu hodnotil jako projev ville a nikoliv vlastnost
kvality sporu. Pokud by bylo takové pojeti akceptovdno, v konceptu celkové
arbitrability by doslo k problematickému rozporu. I z tohoto diivodu se tato prace hlasi

spiSe k pfistupu uzndvanému zahranicni literaturou.

kekesk

Pokud se tykd samotného rozsahu a vSeobecnych trendl v oblasti subjektivni
arbitrability, je zfejmé, 7Ze priavo mezindrodnich obchodnich arbitrdzi smcfuje
k uznévani arbitrability sport, jehoZ jednou stranou je stat ¢i pravnickd osoba vefejného
prava. K tomuto trendu piispéla jednak rozhod¢i praxe samotnych arbitri, jednak
judikatura ndrodnich soudii a soucasné i jurisprudence vcetné rezoluci nékolika
mezindrodnich konferenci.

Lze fici, Ze v rdmci pravnich f4dl zdpadnich a rozvinutych stétil je tato tendence
akceptovana a prakticky vyfeSena. Nebyvalou mérou k tomu pfispél rozhod¢i ndlez ve
véci Banteler, ve kterém rozhodci tuto pravni evoluci prakticky dokoncili. Nékteré
drobné problematické vyjimky vSak i zde naddle pfetrvavaji. Jmenovat bychom mohli
napiiklad ¢esky pravni fad, ktery si vyminuje subjektivni ne-arbitrabilitu sporu, kterych
se Ucastni vefejna neziskova ustavni zdravotnicka zafizeni.

Samostatnou kapitolou jsou pak stity rozvojové, zejména staty arabské. Lze
pfedpokliddat, Ze 1 zde bude postupné koncept absolutni subjektivni arbitrability

pozvolna pievazovat, zejména prisp&ji-li k tomu rozhod¢i soudy se sidlem v Evropé.

skekesk

Problematika objektivni arbitrability je pak jeste sloZzit€jsi, nebot’ na rozdil od
subjektivni arbitrability nedochazi v této oblasti k celosvétovému konsenzu odborné
pravnické verejnosti.

VSeobecné lze fici, Ze vétSina statl povazuje za arbitrabilni majetkové spory, ve
kterych je strandm ponechdna moznost volné disponovat s pfedmétem sporu. Soucasné

se vyskytuje menSinovy piistup, ktery vaze arbitrabilitu sporu na moznost uzavtit smir.
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V ramci této Skdly se vSak vyskytuji i ¢etné vyjimky, a to obéma sméry. Mezi
konzervativnéjsi pojeti patii naptiklad piistup ¢eského pravniho fadu, ktery si klade
velké mnozstvi podminek, aby spor uznal arbitrabilnim. Opacény postup zaujala zejména
pravni uprava francouzska, kterd povazuje za arbitrabilni vSechny spory, které se nepfici
mezindrodnimu vetejnému poraddku. Nutno vSak dodat, Ze toto omezeni plati pouze pro
spory z mezinarodniho obchodu, tedy pro spory s preshranicnim prvkem.

Na druhou stranu, tento ptistup ukazuje ur¢ity mozny smeér vyvoje mezinarodnich
arbitrazi — tedy urCity dualismus hodnoceni objektivni arbitrability. Je zcela
pochopitelné, pokud chce zdkonodarce chrinit své obCany pfed zneuZivinim domdcich
rozhodgich fizeni. Tento negativni trend je patrny v poslednich letech zejména v Ceské
republice. Na druhou stranu, je tfeba si uvédomit, Ze pravo mezindrodniho obchodu
poskytuje naprosto odliSné prostiedi nez vnitrostatni obCanskopravni vztahy. Takovy
specificky svét vyzaduje také specifické teSeni. Zda se, Ze Francie v tomto sméru
ukdzala urcitou cestu.

I kdyby Ceskd dprava nezvolila tak radikdlni feSeni, bylo by urcité vhodné zmirnit
prili§ piisny a zejména slozity systém podminek, ktery obsahuje zdkon o rozhod¢im
fizeni.

Pokud se pfistupy pravnich fadi a ani odbornikii neshodnou na obecném kritériu
hodnoceni arbitrability, nelze oCekéavat, ze k takovému konsensu dojde v konkrétnich
pravnich oblastech. Pfes toto negativni ofekdvani vSak muzeme vyzvednout nékolik
dil¢ich dspéchll. Jednd se zejména o prdvo soutéZni sjeho vidEimi rozhodnutimi
v piipadech Eco Swiss a Mitsubishi. Casteénd shoda viak dnes panuje i v oblastech
dalSich. Jmenovat miiZeme napt. prdva dusevniho vlastnictvi ¢i nékteré dil¢i spory
pochézejici z insolvencniho prdva. Naprosto rozdilné stanovisko, jak bylo ukdzano,
panuje naopak v oblasti korupce a iplatkdrstvi. Sjednocovani ptistupu v konkrétnich
oblastech 1ze jednoznac¢né hodnotit jako pozitivni vyvoj v oblasti arbitrability. Takovy
vyvoj hovoii in favorem rozhodgich fizeni.'*®

Na druhou stranu, nelze zcela popfiit osobitost kazdého socidlniho a pravniho
systému, ktery se pravé v arbitrabilité¢ sporu tak krasn¢ odrdzi. Jak trefné dodavaji
panové D. Roebuck a B. de Fumichon: ,,KaZdy prdvni 7dd klade své vlastni meze pro to,

co miiZe byt podrizeno rozhodcimu rizeni. Zvykové prdavo v homérském Recku, stejné

'% Viz HANOTIAU, op.cit., s. 899.
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jako moderni prdvo na Papua Nové Guineji by dovolilo podridit rozhodciim spor
tykajict se zabiti ¢loveka, avsak podrizeno by byt nemohlo (...) ani rouhdni v antickém

Recku, ani cizoloZstvi v nékterych ¢dstech Papua Nové Guineji. !>

skeksk

Je tedy ziejmé, Ze ndsledny vyvoj mezindrodnich rozhod¢ich fizeni musi byt
provadén velmi opatrné a pokud mozno evoluéni formou. Jen za takovych podminek
bude zachovén jeho pozitivni vliv na spole¢nost.

Jednou z hlavnich ingredienci mezindrodni obchodni arbitraze je vedle rychlosti,
odbornosti a neformdlnosti také (a to zejména) hodnovérnost. Divéra ve spravné
avieobecné uzndvané feSeni sporu. Zidnd z vyjmenovanych esenci nesouvisi
s arbitrabilitou sporu tak, jako pravé diivéryhodnost. Aby mohlo rozhod¢i fizeni naddle
slovy Montesquieuho zlepSovat mravy, musi se podilet na rozhodovani pouze takovych

sporti, které jako arbitrabilni uzndva pravni fdd a podvédomé celd spolecnost.

V opacném piipad¢ by mu hrozil pokles divéry.

187y origindle: ,,All jurisdictions put limits on what can be submitted to arbitration. Customary law in
Homeric Greece as in modern Papua Guinea would allow a dispute arising from a killing to be settled by
arbitration; but (...) not a sacrilege in Greece, nor adultery in parts of Papua New Guinea.“ Viz
ROEBUCK, D. — DE FUMICHON, B.: Roman Arbitration, 1. vydani, Oxford: HOLO Books, 2004, s.
104-5.
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Prilohy

V této Casti je mozné nalézt vybrand ustanoveni zminovanych pravnich piedpisii.
Pokud se jednd o text, ktery je v origindle v CeStin¢, anglictin€, francouz$tiné ¢i
némcing, je ponechdn v origindlnim znéni. V ostatnich ptfipadech je uzity pieklad do

anglictiny.

Piiloha ¢. 1 - Vybrand ustanoveni ZRR
§1

(1) Tento zdkon upravuje rozhodovani majetkovych spori nezdvislymi a nestrannymi

rozhodci a vykon rozhod¢ich nélezi.

(2) Tohoto zdkona nelze uzit k feSeni sporti vefejnych neziskovych ustavnich

zdravotnickych zafizeni ztizenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu”la).

Rozhod¢i smlouva

§2

(1) Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, mé rozhodovat jeden nebo

vice rozhodctli anebo stdly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

(2) Rozhod¢i smlouvu lze platné uzavfit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu

uzaviit smir.A1)

69



(3) Rozhod¢i smlouva se muZe tykat

a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo
b) vSech sport, které by v budoucnu vznikly z urcitého prdvniho vztahu nebo z

vymezeného okruhu pravnich vztahl (rozhod¢i dolozka).

(4) Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich
vztahl pfimo vznikajici, tak i na otdzku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoZz i

na prava s t€émito pravy souvisejici.

(5) Rozhodc¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouvée
vyslovné nevyloudi.

(...)

§ 15

(1) Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k zdvéru, Ze podle
rozhod¢i smlouvy, kterd jim byla ptedloZena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni déna,

rozhodnou o tom usnesenim.

(2) Néamitku nedostatku pravomoci, zaklddajici se na neexistenci, neplatnosti nebo
zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z divodu, Ze ve véci nebylo moZno
rozhod¢i smlouvu uzaviit, miZe strana vznést nejpozdéji pii prvnim tkonu v fizeni,

tykajiciho se véci samé.

(...)

Ustanoveni o poméru k ciziné

§ 36
(1) Piipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle tohoto zdkona. Ostatni

ndlezitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle tohoto zdkona, jestlize rozhod¢i ndlez

ma byt vydan v tuzemsku.
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(2) Pro formu rozhod¢i smlouvy plati pravo rozhodné pro ostatni ndleZitosti
rozhod¢i smlouvy; staci vsak, jestlize bylo u¢inéno zadost pravnimu fddu mista nebo

mist, kde doslo k projevu viile.

Piiloha ¢. 2 - Vybrand ustanoveni OSR

§ 80
Zalobou (ndvrhem na zahdjeni fizenf) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména

a) o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o uréeni, zda tu manzZelstvi je
¢i neni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o ureni otcovstvi, o
osvojeni, o zptisobilosti k pravnim ikontim, o prohl4seni za mrtvého);

b) o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pradvniho vztahu nebo z poruSeni
prava;

¢) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni

zéajem.

§ 81
(1) T bez navrhu mtZe soud zahdjit fizeni ve vécech péce o nezletilé, fizeni o
vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v tustavu zdravotnické péce, fizeni o
zpusobilosti k pravnim tkontm, fizeni opatrovnické, fizeni o prohldseni za mrtvého,
fizeni o dédictvi, fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a dal$i fizeni, kde to

pripousti zdkon.

(2) Bylo-li natfizeno pfedbéZné opatieni podle § 76a, zahdji soud ptislusny podle § 88
pism. c) bezodkladné poté, co mu byla véc pifeddna nebo co bylo rozhodnuto o jeho
prislusnosti (§ 74 odst. 4), i bez navrhu fizeni o vychové nezletilého.

(3) O zahgjeni fizeni bez ndvrhu vyda predseda sendtu usneseni, které doruci
ucastnikiim do vlastnich rukou, nestanovi-li zdkon jinak. Usneseni o zahdjeni fizeni o
zpusobilosti k pravnim tkonim toho, kdo je advokitem62a), doruci soud bez odkladu

téZ ministru spravedInosti a predsedovi Ceské advokétni komory.
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(4) Osobe, které bylo nezletilé dit€¢ na zdklad¢ predbézného opatieni podle § 76a
piedano do péce, se dorucuje usneseni o zahdjeni fizeni ve véci samé a rozhodnuti ve
véci samé.

(...)

§ 99

(1) Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi dcastniky; pfi pokusu o smir pfedseda sendtu zejména s
ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a
rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a
podle okolnosti ptipadu jim doporu¢i moZznosti smirného vyfeSeni sporu.

(2)  Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvdli jej, je-li v rozporu s
pravnimi predpisy. V takovém piipad€ soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

(3) Schvdleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze
soud zrusit usneseni o schvéleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh

I1ze podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

(...)
§ 106

(1) Jakmile soud k ndmitce Zalovaného uplatnéné nejpozdé&ji pii prvnim jeho
ukonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikli projedndna v fizeni
pied rozhodci, nemtize véc déle projedndvat a fizeni zastavi, véc vSak projedna,
jestliZze ucastnici prohlési, Ze na smlouv€ netrvaji. Soud projedné véc 1 tehdy, jestlize
zjisti, e véc nemiZe byt podle priva Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé,
nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, popiipadé Ze viibec neexistuje nebo ze jeji
projednani v fizeni pfed rozhodci pfesahuje rdmec pravomoci pfiznané jim

smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

(2) Bylo-li fizeni pied soudem podle odstavce 1 zastaveno a v téze véci byl podan

ndvrh na zahdjeni fizeni pfed rozhodci, zustavaji pravni u¢inky pavodniho nédvrhu
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zachovany, bude-li ndvrh na zahdjeni fizeni pied rozhodci poddn do 30 dnd od

oruceni usneseni soudu o zastaveni fizeni.
(3) Bylo-li fizeni pted rozhodci zahdjeno dfive, nez doSlo k fizeni soudnimu,

pferusi soud fizeni o neexistenci, neplatnosti nebo zdniku smlouvy aZ do doby, nez

bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé.

Ptiloha €. 3 - Vybran4 ustanoveni LDIP

Art. 177
I1. Arbitrabilité
(1) Toute cause de nature patrimoniale peut faire 1’objet d’un arbitrage.
(2) Si une partie a la convention d’arbitrage est un Etat, une entreprise dominée ou une
organisation contr0lée par lui, cette partie ne peut invoquer son propre droit pour

contester 1’arbitrabilité d’un litige ou sa capacité d’€tre partie a un arbitrage.
(...)
Art. 190
Ix. Caractere définitif. Recours

1. Principe
La sentence est définitive dés sa communication.
Elle ne peut étre attaquée que:
a. lorsque Darbitre unique a été irrégulicrement désigné ou le tribunal arbitral

irrégulierement composé;

b. lorsque le tribunal arbitral s’est déclaré a tort compétent ou incompétent;

73



c. lorsque le tribunal arbitral a statué au-dela des demandes dont il était saisi ou lorsqu’il
a omis de se prononcer sur un des chefs de la demande;

d. lorsque 1’égalité des parties ou leur droit d’étre entendues en procédure contradictoire
n’a pas été respecté;

e. lorsque la sentence est incompatible avec I’ordre public.

En cas de décision incidente, seul le recours pour les motifs prévus a I’al. 2, let. a et b,

est ouvert; le délai court des la communication de la décision.

Piiloha €. 4 - Ustanoveni ¢lanku €. 1676 belgického Code judiciaire:

Art. 1676.

1. Tout différend déja né ou qui pourrait naitre d'un rapport de droit déterminé et sur
lequel il est permis de transiger, peut faire I'objet d'une convention d'arbitrage.

(2. Quiconque a la capacité ou le pouvoir de transiger peut conclure une convention
d'arbitrage.

Sans préjudice des lois particulieres, les personnes morales de droit public ne peuvent
toutefois conclure une convention d'arbitrage que lorsque celle-ci a pour objet le
reglement de différends relatifs a 1'élaboration ou l'exécution d'une convention. Une
telle convention d'arbitrage est soumise aux mémes conditions quant a sa conclusion
que la convention dont I'exécution est l'objet de l'arbitrage. En outre, les personnes
morales de droit public peuvent conclure une convention d'arbitrage en toutes matieres
déterminées par la loi ou par arrété royal délibéré en Conseil des Ministres. Cet arrété
peut également fixer les conditions et les regles a respecter relatives a la conclusion de
la convention.) <L 1998-05-19/45, art. 3, 003; En vigueur : 17-08-1998>

3. Les dispositions qui précedent sont applicables sous réserve des exceptions prévues

par la loi.
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Piiloha &. 5 - Ustanoveni &lanku &. 139 Ustavy Islamské republiky Iran:

Article 139
The settlement, of claims relating to public and state property or the referral thereof to
arbitration is in every case dependent on the approval of the Council of Ministers, and
the Assembly must be informed of these matters. In cases where one party to the dispute
is a foreigner, as well as in important cases that are purely domestic, the approval of the

Assembly must also be obtained. Law will specify the important cases intended here.

W 4 pd /v pd pd Pl v 7 w7 /188
Ptiloha €. 6 - Vybrana ustanoveni Svédského zdkona o rozhod¢im fizeni

Section 1
Disputes concerning matters in respect of which the parties may reach a settlement may,
by agreement, be referred to one or several arbitrators for resolution. Such an agreement
may relate to future disputes pertaining to a legal relationship specified in the

agreement. The dispute may concern the existence of a particular fact.

In addition to interpreting agreements, the filling of gaps in contracts can also be

referred to arbitrators.

Arbitrators may rule on the civil law effects of competition law as between the parties.

(...)

Section 4
A court may not, over an objection of a party, rule on an issue which, pursuant to an

arbitration agreement, shall be decided by arbitrators.

'8 The Swedish Arbitration Act of 1999 (SFS 1999:116). Citovdno z <http://www.uni-
kiel.de/leobalt/Datenbank/Schweden/The %20Swedish%20Arbitration%20Act%200f%201999 .htm>.
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A party must invoke an arbitration agreement on the first occasion that a party pleads
his case on the merits in the court. The invocation of an arbitration agreement raised on
a later occasion shall have no effect unless the party had a legal excuse and invoked
such as soon as the excuse ceased to exist. The invocation of an arbitration agreement
shall be considered notwithstanding that the party who invoked the agreement has
allowed an issue which is covered by the arbitration agreement to be determined by the
Debt Enforcement Authority in a case concerning expedited collection procedures.

During the pendency of a dispute before arbitrators or prior thereto, a court may,
irrespective of the arbitration agreement, issue such decisions in respect of security

measures as the court has jurisdiction to issue.

(...)

Section 49

Where foreign law is applicable to the arbitration agreement, section 4 shall apply to
issues which are covered by the agreement, except when:

1. in accordance with the applicable law, the agreement is invalid, inoperative, or
incapable of being performed; or

2. in accordance with Swedish law, the dispute may not be determined by arbitrators.
The jurisdiction of a court to issue such decisions regarding security measures as the

court is entitled to issue in accordance with law, notwithstanding the arbitration

agreement, is set forth in section 4, third paragraph.
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Piiloha €. 7 - Ustanoventi italského Codice di procedura civile

Article 806
(Arbitrable disputes)

The parties may have disputes that have arisen between them decided by

arbitrators provided the subject matter does not concern rights that may not be disposed

of, except in case of express prohibition by law (.. ).

Ptiloha €. 8 - Vybrana ustanoveni francouzského Code civil

Article 2059

Toutes personnes peuvent compromettre sur les droits dont elles ont la libre

disposition.

Article 2060

On ne peut compromettre sur les questions d'état et de capacité des personnes, sur
celles relatives au divorce et a la séparation de corps ou sur les contestations intéressant
les collectivités publiques et les établissements publics et plus généralement dans toutes

les matieres qui intéressent l'ordre public.

Toutefois, des catégories d'établissements publics a caractere industriel et

commercial peuvent étre autorisées par décret a compromettre.

"% Anglicky pieklad dle VARADY — BARCELO — MEHREN, op. cit., s. 235. V ital§ting: ,.Le parti
possono far decidere da arbitri le controversie tra di loro insorte che non abbiano per oggetto diritti
indisponibili, salvo  espresso  divieto di  legge.“  Dostupné  online  napf. zde:
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=33753>.

77



Article 2061

Sous réserve des dispositions 1égislatives particulicres, la clause compromissoire

est valable dans les contrats conclus a raison d'une activité professionnelle.

Ptiloha €. 9 - Vybrana ustanoveni némeckého Zivilprozessordnung

§ 1030 Schiedsfahigkeit

(1
Jeder vermogensrechtliche Anspruch kann Gegenstand einer Schiedsvereinbarung sein.
Eine Schiedsvereinbarung iiber nichtvermogensrechtliche Anspriiche hat insoweit
rechtliche Wirkung, als die Parteien berechtigt sind, iiber den Gegenstand des Streites

einen Vergleich zu schlieBen.

()
Eine Schiedsvereinbarung iiber Rechtsstreitigkeiten, die den Bestand eines
Mietverhiltnisses tiber Wohnraum im Inland betreffen, ist unwirksam. Dies gilt nicht,
soweit es sich um Wohnraum der in § 549 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 des Biirgerlichen

Gesetzbuchs bestimmten Art handelt.

3)
Gesetzliche Vorschriften auflerhalb dieses Buches, nach denen Streitigkeiten einem
schiedsrichterlichen Verfahren nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen

unterworfen werden diirfen, bleiben unberiihrt.
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Arbitrability of dispute and International Commercial

Arbitration — Summary

The objective of this thesis is to explain the issue of arbitrability of disputes in an
international commercial arbitration, especially to compare the Czech and the foreign
approach. The thesis consists of three chapters, each of them dealing with different
aspects of arbitrability.

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis:
especially the definition of arbitrability and the question of choice-law. It addresses the
issue of the institution deciding the objection of arbitrability and the distinction between
the subjective and objective arbitrability, too.

Chapter Two concerns the subjective arbitrability. The approach of subjective
arbitrability argues whether the State or state entities could be a part of arbitration
agreement. However, this claim was questioned by some states and some authors.

It examines relevant Czech and other legislations, especially the legislation of
states with relatively hostile approach to subjective arbitrability, e.g. Iran. It concerns
the old approach of Belgium, too. It presents the approach of denial of justice by
several states. Finally, it provides an outline of relevant case law and illustrates the
today’s point of view by important award Banteler.

Chapter Three deals with the objective arbitrability. The approach of objective
arbitrability argues what kind of disputes could be an object for international arbitration.
In the beginning, it is focused on definition of the objective arbitrability in Czech law.
Than it moves to the approach of another legal orders, through the analysis of Swiss,
French, English, US law. It outlines the main coincidences of objective arbitrability
with public order.

Next it illustrates the arbitrability by case law in different branches of law:
Intellectual property law, antitrust and competition law, Insolvency and finally bribery

and corruption.
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Conclusions are drawn in last chapter. The main aim of the thesis is to prove that
there is an evolution in favorem arbitrability of disputes in international private law.

However, there still remain some states with conservative approach, too.

Key words: arbitrability, subjective arbitrability, objective arbitrability,

international commercial arbitration
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Resumé: Arbitrabilita sporu a mezinarodni obchodni arbitraz

Cilem této prace je prozkoumat a vysvétlit pojem arbitrabilita sport
v mezindrodni obchodni arbitrdzi, zejména pak srovnat Cesky a zahranicni pfistup
k tomuto fenoménu. Price sestdvd ze tii Casti, pficemz kazdd z nich pojedndva o
arbitrabilité ze specifického uhlu pohledu.

Prvni kapitola je dvodni a méla by uvést Ctendfe do zdkladni problematiky
arbitrability sport. Je v ni zejména piedestien samotny pojem arbitrability, zminéna je i
problematika volby prava a je také vysvétleno, jakd instituce bude o arbitrabilité¢ sporu
rozhodovat. V zdvéru je pak piedstaveno déleni arbitrability na subjektivni a objektivni.

Druhd ¢ast pojedndva o subjektivni arbitrabilité, coZ je vlastnost sporu urcujici,
zdali mtZe byt takovy spor podiizen rozhod¢imu fizeni vzhledem k subjektim sporu.
Prace si v§Simé predevSim postaveni statli a pravnickych osob vefejného prava, které
jsou nékdy vnitinimi normami vlastnich pravnich ¥ada z rozhod¢iho fizeni vylouceny.

Je pojednédno o relevantni Ceské pravni upravé a soucCasn€é o nckterych
zahrani¢nich prdvnich fadech a jejich pfistupu k subjektivni arbitrabilit€¢. Také je
zminén fenomén tzv. odmitdni spravedInosti nékterymi staty. Nakonec jsou zminény
nckteré prelomové ndlezy a rozhodnuti, zejména pak piipad Banteler, ktery je
nejvyznamnéjSim nalezem v této oblasti.

Treti Cast se zabyva arbitrabilitou objektivni. Tato vlastnost sporu urcuje, zdali
muze byt spor podiizen mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni s ohledem na pfedmét sporu.
Nejdiive je pojedndano o omezeni, které je obsaZeno v Ceském pravnim fadu, pak je
pozornost vénovana n€kterym zahranicnim dpravdm, zejména Svycarské, francouzské,
anglické a upravé obsazené v pravnim fadu USA. Dile je také zminén vztah objektivni
arbitrability a vefejného potradku.

Nésledné jsou uvedena nckterd pravni odvétvi, ve kterych je otdzka arbitrability
velmi aktudlni. Jedna se o oblast prava duSevniho vlastnictvi, kartelového a soutéZniho

prava a problematiky korupce a uplatkarstvi.

81



Zavér pak potvrzuje uréitou tendenci pravnich tada pulsobit ve prospéch
rozhodCich fizeni a arbitrability sporu, ackoliv stdle zlstava velké mnozstvi statl, které

jsou v tomto sméru konzervativni.

Klicova slova: arbitrabilita, subjektivni arbitrabilita, objektivni arbitrabilita,

mezinarodni obchodni arbitraz
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