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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma ptedlozené diplomové prace je nepochybné aktudlni, v soucasné dobé se
pfipravuje novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, jehoZ soucasti jsou
rovnéz ustanoveni o rozhod¢im fizeni a uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi (§§ 117-
122 aktualniho navrhu ZMPS). Otazka arbitrability sporu je v Ceské literatufe predmétem
Castych diskusi a sporti, krystalizuje postupné, tak jak nartistd judikatura vztahujici se
k rozhod¢imu fizeni. RovnéZ na mezinarodni trovni se jedna o zavaznou otazku, na kterou

nepanuje jednotny nazor.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je narocné, diplomant se na vytcené téma diva predevsim z pohledu zahrani¢ni
literatury a zahrani¢ni judikatury, coz lze povazovat za velké obohaceni nazort panujicich
v Ceské literatufe, kterd se od té zahrani¢ni odliSuje — podle nazoru diplomanta — pfedevs§im
v pojeti subjektivni arbitrability (s. 24-25 prace). Diplomant se orientuje zejména na literaturu
a praxi Francie, Svycarska, USA a Anglie, trochu mne mrzi, Ze neni dostate¢né akcentovan
pristup rakouskych a némeckych pravnich uprav a praxe, které jsou nam nepochybné svou
pravni kulturou nejbliz$i. V tomto sméru, pokud bude diplomant v praci pokracovat, by méla

byt prace rozsifena a doplnéna.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je vhodné rozvrZzena a prehledné systematicky uspofadana. Prace
sestava z péti Gasti, dale vniting roz&lenénych, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je
Zavérem. V Uvodu diplomant naznacuje cil své prace, jimZ je vymezeni pojmu arbitrabilita a

posouzeni jeho vyznamu. Druha kapitola uvadi pojem a dé€leni arbitrability. Ke s. 19 prace



mam dotaz: pokud by spor byl fesen pied rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR a strany
urcily jako misto rozhod¢iho fizeni Viden s tim, ze rozhodnym pro smlouvu je ¢eské pravo,
podle kterého prava bude posuzovana arbitrabilita sporu? Je to véc hmotnépravni ¢i procesni?
Tteti kapitola se zabyva pojmem subjektivni arbitrabilita, tak jak ji chape diplomant, mozna i
k tomu by se jesté mohl blize vyslovit (s. 24-25 prace). Ctvrta kapitola je vénovéana objektivni
arbitrabilité. Je otazkou, jak by si diplomant pfedstavoval moderné€jsi pojeti ptipustnosti
rozhod¢i smlouvy v novém ZMPS (ke s. 40 prace, srov. § 117 navrhu nového ZMPS)? Prace
usti v Zavér, v némz diplomant shrnuje své poznatky. Lze souhlasit s tim, ze vyraznym
korektivem arbitrability bude rozhodné pravo, které budou rozhodci aplikovat. Otazka ¢lenéni
arbitrability na objektivni a subjektivni a jeji kritika z hlediska pfistupu ¢eské nauky jiz byla
zminéna, je na diplomantovi, aby si obhdjil své stanovisko, které by urc¢it¢ mél publikovat.
Shrnuti tykajici se vymezeni subjektivni a objektivni arbitrability povazuji za velmi piinosna,

stejné jako vlastni zavér prace, ktery nabada k procesni opatrnosti.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pti tstni obhajobé by se diplomant m¢l vyjadrit k vySe uvedenym dotazim. Mam
pouze jedinou vécnou pripominku, ke s. 44 prace: zda se, Ze pii pojeti mezinarodniho
vefejného poradku byl diplomant ovlivnén pojetim francouzské judikatury a pravni védy, toto

pojeti je vSak specifické a neni zcela vhodné je generalizovat.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci plné doporucuji k Gstni obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen

Praci hodnotim znamkou vyborné.
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