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1. Aktuálnost (novost) tématu:

            Téma předložené diplomové práce je nepochybně aktuální, v současné době se 

připravuje nový zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním, jehož součástí jsou 

rovněž ustanovení o rozhodčím řízení a uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů (§§ 117-

122 aktuálního návrhu ZMPS). Otázka arbitrability sporu je v české literatuře předmětem 

častých diskusí a sporů, krystalizuje postupně, tak jak narůstá judikatura vztahující se 

k rozhodčímu řízení. Rovněž na mezinárodní úrovni se jedná o závažnou otázku, na kterou 

nepanuje jednotný názor. 

2. Náročnost tématu:

Téma je náročné, diplomant se na vytčené téma dívá především z pohledu zahraniční 

literatury a zahraniční judikatury, což lze považovat za velké obohacení názorů panujících 

v české literatuře, která se od té zahraniční odlišuje – podle názoru diplomanta – především 

v pojetí subjektivní arbitrability (s. 24-25 práce). Diplomant se orientuje zejména na literaturu 

a praxi Francie, Švýcarska, USA a Anglie, trochu mne mrzí, že není dostatečně akcentován 

přístup rakouských a německých právních úprav a praxe, které jsou nám nepochybně svou 

právní kulturou nejbližší. V tomto směru, pokud bude diplomant v práci pokračovat, by měla 

být práce rozšířena a doplněna. 

3. Kritéria hodnocení práce

           Diplomová práce je vhodně rozvržena a přehledně systematicky uspořádána. Práce 

sestává z pěti částí, dále vnitřně rozčleněných, z nichž první je Úvodem a poslední je 

Závěrem. V Úvodu diplomant naznačuje cíl své práce, jímž je vymezení pojmu arbitrabilita a 

posouzení jeho významu. Druhá kapitola uvádí pojem a dělení arbitrability. Ke s. 19 práce 
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mám dotaz: pokud by spor byl řešen před rozhodčím soudem při HK ČR a AK ČR a strany 

určily jako místo rozhodčího řízení Vídeň s tím, že rozhodným pro smlouvu je české právo, 

podle kterého práva bude posuzována arbitrabilita sporu?  Je to věc hmotněprávní či procesní? 

Třetí kapitola se zabývá pojmem subjektivní arbitrabilita, tak jak ji chápe diplomant, možná i 

k tomu by se ještě mohl blíže vyslovit (s. 24-25 práce). Čtvrtá kapitola je věnována objektivní 

arbitrabilitě. Je otázkou, jak by si diplomant představoval modernější pojetí přípustnosti 

rozhodčí smlouvy v novém ZMPS (ke s. 40 práce, srov. § 117 návrhu nového ZMPS)? Práce 

ústí v Závěr, v němž diplomant shrnuje své poznatky. Lze souhlasit s tím, že výrazným 

korektivem arbitrability bude rozhodné právo, které budou rozhodci aplikovat. Otázka členění 

arbitrability na objektivní a subjektivní a její kritika z hlediska přístupu české nauky již byla 

zmíněna, je na diplomantovi, aby si obhájil své stanovisko, které by určitě měl publikovat. 

Shrnutí týkající se vymezení subjektivní a objektivní arbitrability považuji za velmi přínosná, 

stejně jako vlastní závěr práce, který nabádá k procesní opatrnosti.

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Při ústní obhajobě by se diplomant měl vyjádřit k výše uvedeným dotazům. Mám 

pouze jedinou věcnou připomínku, ke s. 44 práce: zdá se, že při pojetí mezinárodního 

veřejného pořádku byl diplomant ovlivněn pojetím francouzské judikatury a právní vědy, toto 

pojetí je však specifické a není zcela vhodné je generalizovat.

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě

Práci plně doporučuji k ústní obhajobě.

6. Navržený klasifikační stupeň

Práci hodnotím známkou výborně.

V Praze dne: 29.4. 2011

                                                                               Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc.

   vedoucí diplomové práce
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