
Oponentský posudek o diplomové práci Bc. Martina Svatoše

„ Arbitrabilita sporu a mezinárodní obchodní arbitráž “

     Téma diplomové práce je věnováno arbitrabilitě jako základní otázce právní úpravy 

rozhodčího řízení. Je třeba kladně ocenit, že bylo zvoleno velmi úzké téma diplomové 

práce. Na zpracování  se tak projevilo, že úzce stanovený předmět teoretické práce 

umožňuje  důkladné  proniknutí  do  podrobností  tématu,  ovládnutí  poměrně  rozsáhlé 

literatury  i  judikatury  a  vlastní  kritické  zpracování,  které  na  rozdíl  od  široce 

formulovaných témat diplomových prací při  jejich obvyklém stránkovém rozsahu se 

neomezuje na převážně popisný výklad právní úpravy.

     Zvolené vymezení tématu a zřejmý autorův zájem o jeho problematiku přispěly 

k tomu, že způsob zpracování spočívá v podrobném rozboru právní úpravy s použitím i 

komparatistického přístupu, stanovisek v literatuře, ke kterým přistupuje kriticky, a při 

jejich hodnocení ve vyslovení i vlastních názorů. K jasnosti výkladu v práci přispívá i 

probírání jednotlivých rozhodovaných případů a rozhodování o nich v judikatuře.

     Výklad je formulován jasně a srozumitelně.

     O důkladnosti zpracování svědčí i rozsáhlý poznámkový aparát, z něhož je patrna 

orientace  a  znalost  literatury  a  schopnost  vytěžit  poznatky  z literatury  k vlastnímu 

samostatnému a kritickému zpracování.

     K přehlednosti práce pomáhá vhodné systematické rozvržení výkladu, v kterém po 

výkladu pojmu arbitrability a otázky rozhodného práva následuje výklad o subjektivní 

arbitrabilitě  a  objektivní  arbitrabilitě.  V práci  nelze  shledat  věcné  nesprávnosti. 

Pochopitelně je možné mít i kritické připomínky.

     Práce na str. 23 upozorňuje na nebezpečí tzv. negativního konfliktu za situace, kdy 

soud na základě řešení  přípustnosti  uzavřít  rozhodčí  smlouvu podle svého právního 

řádu odkáže strany  na  rozhodčí  řízení,  které  se  má konat  v cizině,  a  rozhodce na 

základě  tamních  přisněji  stanovených  podmínek  pro  přípustnost  rozhodčí  smlouvy 

rozhodne, že není dána jeho pravomoc. Vycházíme-li alespoň z české právní úpravy, je 

možné  tvrdit,  že  toto  nebezpečí  je  procesní  úpravou  v občanském  soudním  řádu 

vyloučeno. Kdyby taková situace nastala, mohla by být žaloba u českého soudu podána 

znovu  / nejde o res iudicata /  a při opětovném uplatnění námitky existence rozhodčí 

smlouvy  musil by tentokrát soud věc projednat, a to z důvodu uvedeného v § 106 

odst. 1 o.s.ř. na konci ustanovení, protože rozhodčí soud odmítl věcí se zabývat.

     Je otázka, zda na str. 59 dole je namístě tam uváděný rozdíl mezi většinovým a 

menšinovým  přístupem  v tom,  že  arbitrabilita  sporu  je  dána,  jestliže  stranám  je 

ponechána možnost volně disponovat s předmětem sporu, nebo v tom, že arbitrabilita 



je vázána na možnost uzavřít  smír. Komentáře k § 99 o.s.ř.  i  stanoviska soudů se 

shodují  v tom,  že   „  povaha věci  „   připouští  uzavření  smíru  zpravidla  ve věcech, 

v nichž jsou účastníci v typicky dvoustranném poměru, jestliže hmotněprávní úprava 

nevylučuje, aby si mezi sebou upravili právní vztahy dispozitivními úkony.

     Diplomová práce plně vyhovuje požadavkům kladeným na tyto práce a lze ji  

doporučit k obhajobě. Předběžně ji hodnotím stupněm  „ výborně “.

     Práce byla odevzdána dne 21. 4. 2011.

V Praze dne 3. 5. 2011                       Oponent:
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