Oponentsky posudek o diplomové praci Bc. Martina Svatose

,» Arbitrabilita sporu a mezinarodni obchodni arbitraz “

Téma diplomové prace je vénovano arbitrabilité jako zakladni otdzce pravni Upravy
rozhodciho Fizeni. Je treba kladné ocenit, Ze bylo zvoleno velmi Uzké téma diplomové
prace. Na zpracovani se tak projevilo, Zze Uzce stanoveny predmét teoretické prace
umoznuje ddkladné proniknuti do podrobnosti tématu, ovladnuti pomérné rozsahlé
literatury i judikatury a vlastni kritické zpracovani, které na rozdil od Siroce
formulovanych témat diplomovych praci pfi jejich obvyklém strankovém rozsahu se
neomezuje na prevazné popisny vyklad pravni Upravy.

Zvolené vymezeni tématu a zfejmy autorllv zajem o jeho problematiku prispély
k tomu, Ze zplsob zpracovani spociva v podrobném rozboru pravni Upravy s pouZitim i
komparatistického pristupu, stanovisek v literature, ke kterym pristupuje kriticky, a pfi
jejich hodnoceni ve vysloveni i vlastnich nazor(. K jasnosti vykladu v praci pfispiva i
probirani jednotlivych rozhodovanych pfipadd a rozhodovani o nich v judikature.

Vyklad je formulovan jasné a srozumitelné.

O dtkladnosti zpracovani svédci i rozsahly poznamkovy aparat, z néhoz je patrna
orientace a znalost literatury a schopnost vytézit poznatky z literatury k vlastnimu
samostatnému a kritickému zpracovani.

K prehlednosti prace pomaha vhodné systematické rozvrzeni vykladu, v kterém po
vykladu pojmu arbitrability a otazky rozhodného prava nasleduje vyklad o subjektivni
arbitrabilité a objektivni arbitrabilité. V praci nelze shledat vécné nespravnosti.
Pochopitelné je mozné mit i kritické pripominky.

Prace na str. 23 upozoriuje na nebezpedi tzv. negativniho konfliktu za situace, kdy
soud na zakladé feSeni pripustnosti uzavrit rozhod¢i smlouvu podle svého pravniho
fadu odkaze strany na rozhodCi fizeni, které se ma konat v ciziné, a rozhodce na
zakladé tamnich pfisnéji stanovenych podminek pro pfipustnost rozhodc¢i smlouvy
rozhodne, Ze neni dana jeho pravomoc. Vychazime-li alespon z ceské pravni Upravy, je
mozné tvrdit, ze toto nebezpeli je procesni Upravou v obcanském soudnim fadu
vylouceno. Kdyby takova situace nastala, mohla by byt zaloba u ¢eského soudu podana
znovu / nejde o res iudicata / a pfi opétovném uplatnéni namitky existence rozhodci
smlouvy musil by tentokrat soud véc projednat, a to z divodu uvedeného v § 106
odst. 1 o.s.F. na konci ustanoveni, protoze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

Je otdzka, zda na str. 59 dole je namisté tam uvadény rozdil mezi vétSinovym a
mensinovym pristupem v tom, Ze arbitrabilita sporu je dana, jestlize stranam je

ponechana moznost volné disponovat s predmétem sporu, nebo v tom, Ze arbitrabilita



je vazana na moznost uzavfit smir. Komentare k § 99 o.s.f. i stanoviska soudl se
shoduji vtom, Ze , povaha véci , pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
v nichZ jsou Ucastnici v typicky dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni Uprava
nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony.
Diplomova prace plné vyhovuje pozadavkim kladenym na tyto prace a lIze ji
doporucit k obhajobé. Predbézné ji hodnotim stupném ,, vyborné .
Prace byla odevzdana dne 21. 4. 2011.

V Praze dne 3. 5. 2011 Oponent:
Prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.



