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Piedmétem posouzeni je diplomové price vénovana stale aktudlnimu a souasnd
teoreticky naro€nému tématu akciového prava. Vzhiedem k jeho $ifi se autorka zaméfila (jak
ostainé fikd 1 v avodu price) na dv€ vybrané oblasti, a to préviim akciondfe s kvalifikovanym
podilem na zakladnim kapitdlu a vefejnému navrhu smlouvy podle § 183a obchodntho
zakoniku. Takovému ziZeni lze pfisvédcit. Konkrétné)i je struktura diplomové prace &lenéna
do péti ¢asti zakondenych zdvérem, vnichZ diplomantka postupné vysvétluje pojem
mendinového akcionafe a smysl jeho ochrany, nastifiuje hlavni oblasti ohroZeni prav mensiny,
dale se zabyva pravy akcionéfe s kvalifikovanym podilem na zdkladnim kapitslu a poté
veiejnym ndvrhem smlouvy, ktery spole€nost povinné &ini akciondfim ve stanovenych
pfipadech. Logicky a spravné pak diplomantka zafazuje pojednani o limitech vykonu prav
akcionafské menSiny. V zavéru své diplomové price uvadi autorka né&které své kritické
postfehy a zdlraziuje vyznam justice. K obecnosti tohoto zavéru mam uréité vyhrady, nebot’
by mé&l obsahovat shrnuti hlavnich myslenek, k nimZ diplomantka zpracovanim tématu
dospéla. Celkové povazuji zvolenou strukturn za odpovidajici tématu diplomové prace.

Po metodologické strdnce postupuje autorka od obecného ke zviddtnimu. Nejprve
pojedndva o pojmu menSinového akcionafe, aby se dale vénovala konkrétnéj§im navazujicim
otdzkam. Voli 1 vyklad teleologicky, kdyZ nastifiuje hlavni oblasti ohroZeni a cile pravni
Upravy.

Z obsahu diplomové price je patrny zdjem autorky o zvolené téma. Z koncepéniho
hlediska lze praci vytknout, Ze diplomantka nezhodnotila vyznam smérice 2007/36/Es z 11.
cervence 2007 o vykonu n&kterych prav akcionaid ve spole€nostech s kétovanymi akciemi na
postaveni mendinovych akcionaii. Existence této smérnice je diplomantce zndma, ostatné
v textu se zabyva nékterymi diléimi ustanovenimi pfijatymi pravé s ohledem na harmoniza¢ni
povinnosty, které z ni vyplyvaji. Chybi viak globaln&jsi pohled na motivy a disledky tohoto
evropského sekundarniho piedpisu. V prici se nevyskytuje v&t§i mnoZstvi vécnych chyb ¢
nepfesnosti. Zminit 1ze napf. na str. 4 chybgjici odkaz na reprezentanty rdznych doktriniinich
pohledd na roli men3inového akcionife ve spoleinosti. S vyjadienim autorky na str. 6 o

povaze osobni spolenosti a o podminkdch zmény spoleCenské smlouvy vefejné obchodni



spolefnosti v zdsade souhlasim. Pouze upozomiuji na neptesnost, nebot’ podle § 79 odst. 1
obchodniho zékoniku musi byt spoledenskd smlouvy ménéna jen se souhlasem viech
spole€nikii, nestanovi-li smlouva &i zakon jinak. Na rozdil od vyjadfeni autorky na str. § se
domnivam, Ze mensinovym akcionafim neni fakticky znemoZiiovin vykon n&kterych jejich
nemajetkovych prav, ale Ze vykon téchto prdv v realité neovlivni chovani, resp. rozhodovani
spolecnosti. K textu na téZe strance lze je§té podotknout, Ze neni zcela pfesné hovofit ve zde
uvedené souvislosti 0 ,,od$kodnéni*, nebot’ akcionéfi se vyplaci hodnota jeho akeii. Prvni véta
tfettho odstavcee na str. 27 nedava smysl.

Po formélni strdnce mé price vcelku dobrou vroveil. Seznam literatury neni pfilis
rozsahly a obsahuje pouze tuzemské tituly, i kdyZ vjejich rdmei jsou uvadény 1
reprezentativni prace feskych i zahrani€nich komercialistd. Na pouZity pramen je v textu
odkazovino v souladu s pfisludnou citaéni normou a gramaticky presné. Diplomantka také
odpovidajicim zpisobem pracuje s judikaturou.

PiedloZena diplomova prace spliiyje — 1 pfes n&které vyhrady - pfedpoklady

stanovené pro tento typ odborného textu. Je proto zpiisobild obhajoby.
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