
ZÁVĚR 

Ve své práci jsem se zabývala právní úpravou ochrany práv menšinových akcionářů se 

zaměřením zejména na oblast ochrany práv kvalifikované menšiny a na právo akcionáře 

ukončit účast ve společnosti v případě kvalifikovaných změn jeho právního postavení, 

konkrétně v souvislosti s přijetím rozhodnutí o vyřazení účastnických cenných papírů 

z obchodování na českém nebo zahraničním regulovaném trhu, o změně druhu akcií nebo 

zavedení omezení převoditelnosti akcií na jméno, respektive její zpřísnění. Vycházela jsem 

přitom z odborné literatury, judikatury a textu právních předpisů vnitrostátního a 

komunitárního práva. 

Právní úprava ochrany práv menšinových akcionářů prošla značně rozsáhlým vývojem, který 

reflektoval polistopadovou změnu politického systému v České republice. Na potřebu 

zdokonalení právní úpravy ochrany menšinového akcionáře ukazovaly četné případy právní 

praxe. Významným iniciátorem změn byl rovněž prostřednictvím svých směrnic evropský 

zákonodárce. 

Na jedné straně se zdá, že ochrana práv a oprávněných zájmů menšinových akcionářů je 

v našem právním řádu zakotvena dostatečně. Právní úprava je poměrně obsáhlá a detailní. 

Nicméně stále existují příklady z praxe, které dokazují marné úsilí akcionářské minority při 

uplatňování svých práv.1  

Zájmy menšinových a většinových akcionářů se mohou často rozcházet a určit hranici mezi 

tím, kde je potřeba menšinového akcionáře chránit důvodná a kde je naopak nadbytečná a 

nepřiměřeně omezující ostatní akcionáře, popřípadě samu společnost, může být obtížné. Je 

ostatně nutno vzít v úvahu také povahu samotné akciové společnosti, která se svým účelem od 

ostatních obchodních společností liší, což rovněž předurčuje obsah pojmu „přiměřenost“ ve 

vztahu k ochraně práv akcionářské minority. Akcionář nemůže očekávat, že jeho právní 

postavení ve společnosti zůstane po celou dobu jeho účasti neměnné. Vzhledem k tomu, že 

akcionář je ve své podstatě vlastně investorem, musí nést podnikatelské riziko s tím spjaté. Na 

druhé straně nelze tuto skutečnost vykládat v tom smyslu, že nemá právo na ochranu svého 

právního postavení, pokud ohrožení překročí jistou hranici. Jako akcionář – poskytovatel 

vkladu – má mít možnost realizovat užitky plynoucí z jeho společenství. 

                                                 
1 Z tuzemských kauz mohu vzpomenout např. spor mezi společností ArcelorMittal Ostrava a.s. a jejími 
menšinovými akcionáři nebo spor mezi společností Unipetrol a jejím menšinovým akcionářem, společností 
Goldenfrazil, která obviňuje Unipetrol z netransparentního chování a zvýhodňování hlavního akcionáře. 
 



Domnívám se, že hmotněprávně poskytuje naše právní úprava minoritním akcionářům 

dostatečné záruky ochrany jejich práv a oprávněných zájmů. Podle dosavadního legislativního 

vývoje se domnívám, že budoucí perspektiva vývoje této oblasti leží spíše než v rozšiřování 

katalogu jeho práv v jejich upřesňování.  

Nakonec bude vždy záviset na soudní moci, jak k ochraně práv menšinového akcionáře 

přistoupí v závislosti na konkrétních okolnostech případu. Např. se může na první pohled 

zdát, že protesty menšinových akcionářů společnosti ArcelorMittal Ostrava a.s. proti této 

společnosti, které se mimo jiné týkaly rovněž sporu proti rozhodnutí iniciovanému 

většinovým akcionářem již po několikátý rok nerozdělit zisk společnosti a nevyplatit 

akcionářům dividendy, nemají oporu v zákoně (konkrétně dle § 178 ObchZ má akcionář 

právo na podíl ze zisku, který byl valnou hromadou schválen k rozdělení).2 Nicméně akcionář 

vkládá do společnosti vklad za účelem ziskání určité protihodnoty v podobě dividend nebo 

zúročení pozdějším prodejem této akcie. Pokud společnost dlouhodobě vykazuje zisk, který 

není rozdělován mezi akcionáře, ale neustále netransparentním způsobem převáděn do dalších 

účetních období, je tento postup společnosti dle mého názoru v rozporu s legitimním 

očekáváním akcionáře, ač nikoli v rozporu s konkrétním ustanovením zákona.  

Klíčový prvek, který může napomoci jak ochraně oprávněných zájmů minoritních akcionářů, 

tak ochraně práv majoritních akcionářů a společnosti před zneužitím práv ze strany minority, 

spatřuji v rychlém a kvalitním fungování české justice. Kvality právního státu ostatně 

nespočívají v jeho přebujelé legislativní činnosti, ale měly by se spíše opírat o efektivní 

soudní moc, která je schopna vykládat zákon v souladu s jeho duchem a záměrem 

zákonodárce při respektování práv a svobod zaručených ústavním pořádkem České repuliky.   

 

                                                 
2 Dostupné na <http://magazin.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/arcelormittal-nevyplati-dividendy-ze-zisku-4-9-mld-
korun/383420&id_seznam=1157>. 


