ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala pravni Upravou ochrany prav mensSinovych akcionait se
zaméfenim zejména na oblast ochrany prav kvalifikované menSiny a na pravo akcionafe
ukoncit ucast ve spolecnosti v piipad¢ kvalifikovanych zmén jeho pravniho postaveni,
konkrétné v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o vyfazeni ucastnickych cennych papiri
z obchodovani na ¢eském nebo zahrani¢nim regulovaném trhu, o zméné druhu akcii nebo
zavedeni omezeni prevoditelnosti akcii na jméno, respektive jeji zpfisnéni. Vychdzela jsem
pfitom z odborné literatury, judikatury a textu prévnich pfedpisit vnitrostitniho a

komunitarniho prava.

Pravni uprava ochrany prav mensinovych akcionaiti prosla znacné rozsahlym vyvojem, ktery
reflektoval polistopadovou zménu politického systému v Ceské republice. Na potiebu
zdokonaleni pravni Upravy ochrany menSinového akcionare ukazovaly cetné piipady pravni
praxe. Vyznamnym iniciatorem zmén byl rovnéz prostfednictvim svych smérnic evropsky

zakonodarce.

Na jedné stran¢ se zdda, ze ochrana prav a opravnénych zajmi mensSinovych akcionart je
v nasem pravnim fadu zakotvena dostate¢né. Pravni Uprava je pomérné obsahld a detailni.
Nicméné stale existuji piiklady z praxe, které dokazuji marné Usili akcionatské minority pfi
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uplatiiovéni svych prav.

Zajmy mensinovych a vétSinovych akcionafi se mohou casto rozchézet a urcit hranici mezi
tim, kde je potieba mensSinového akcionare chranit divodna a kde je naopak nadbyte¢na a
nepiimétené omezujici ostatni akcionafe, popiipadé samu spolecnost, mize byt obtizné. Je
ostatn€ nutno vzit v ivahu také povahu samotné akciové spolecnosti, kterd se svym tcelem od
ostatnich obchodnich spole¢nosti lisi, coz rovnéz predurcuje obsah pojmu ,,pfiméfenost™ ve
vztahu k ochrané prav akcionaiské minority. Akciondi nemutze ocekavat, ze jeho pravni
postaveni ve spolecnosti zlstane po celou dobu jeho casti neménné. Vzhledem k tomu, Ze
akcionaf je ve své podstaté vlastné investorem, musi nést podnikatelské riziko s tim spjaté. Na
druhé stran¢ nelze tuto skute¢nost vykladat v tom smyslu, Ze nema pravo na ochranu svého
pravniho postaveni, pokud ohrozeni piekroc¢i jistou hranici. Jako akcionar — poskytovatel

vkladu — ma mit moznost realizovat uzitky plynouci z jeho spolecenstvi.
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Z tuzemskych kauz mohu vzpomenout napf. spor mezi spolenosti ArcelorMittal Ostrava a.s. a jejimi

mensSinovymi akcionaii nebo spor mezi spolecnosti Unipetrol a jejim menSinovym akcionafem, spolecnosti

Goldenfrazil, ktera obviiluje Unipetrol z netransparentniho chovani a zvyhodnovani hlavniho akcionare.



Domnivam se, Ze hmotnépravné poskytuje naSe prédvni Uprava minoritnim akcionaiim
dostate¢né zaruky ochrany jejich prav a opravnénych zajmu. Podle dosavadniho legislativniho
vyvoje se domnivam, ze budouci perspektiva vyvoje této oblasti lezi spiSe nez v rozSifovani

katalogu jeho prav v jejich upfesiiovani.

Nakonec bude vzdy zaviset na soudni moci, jak k ochrané prav mensSinového akcionare
pristoupi v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. Napt. se mlze na prvni pohled
zdat, ze protesty menSinovych akcionaiti spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a.s. proti této
spoleCnosti, které se mimo jiné tykaly rovnéz sporu proti rozhodnuti iniciovanému
vétSinovym akcionafem jiz po nékolikaty rok nerozdélit zisk spoleCnosti a nevyplatit
akcionaifim dividendy, nemaji oporu v zdkon¢ (konkrétné dle § 178 ObchZ ma akcionar
pravo na podil ze zisku, ktery byl valnou hromadou schvalen k rozdé&leni).” Nicméné akcionai
vklada do spolecnosti vklad za Gcelem ziskani urcité protihodnoty v podobé dividend nebo
zuroceni pozdé¢jSim prodejem této akcie. Pokud spole¢nost dlouhodobé vykazuje zisk, ktery
neni rozdélovan mezi akcionare, ale neustale netransparentnim zptisobem ptevadén do dalsich

ucetnich obdobi, je tento postup spolecnosti dle mého nézoru v rozporu s legitimnim

ocekavanim akcionare, a¢ nikoli v rozporu s konkrétnim ustanovenim zakona.

Kli¢ovy prvek, ktery mize napomoci jak ochrané opravnénych zajmil minoritnich akcionait,
tak ochrané prav majoritnich akcionafii a spolecnosti pfed zneuzitim prav ze strany minority,
spatfuji v rychlém a kvalitnim fungovani Ceské justice. Kvality pravniho statu ostatné
nespocivaji v jeho prebujelé legislativni Cinnosti, ale mély by se spiSe opirat o efektivni
soudni moc, kterd je schopna vyklddat zakon v souladu sjeho duchem a zamérem

zéakonodarce pfi respektovani prav a svobod zarucenych ustavnim poradkem Ceské repuliky.

? Dostupné na <http://magazin.ceskenoviny.cz/tema/zpravy/arcelormittal-nevyplati-dividendy-ze-zisku-4-9-mld-
korun/383420&id_seznam=1157>.



