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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku tykajici se
obchodnich spolecnosti, a to téch fazi jejich existence, jejichz pochopeni je nezbytné
pro zaclenéni téchto pravnich subjektti do ekonomického a pravniho zivota spolecnosti.
Jedna se o faze zaloZeni a vzniku obchodni spolecnosti a s tim souvisejici problematiku

neplatnosti spolecnosti.

Obchodni spole¢nosti piedstavuji nejéastéji volenou institucionalni formu pro
vykon podnikatelské cinnosti. Proto je jim téz vénovéana témét celd Cast druha
obchodniho zdkoniku (§ 56 aZ 220 ObchZ), jsou Castym tématem odborné literatury

a nedilnou soucasti kazdé ekonomiky zalozené na trznich principech.

Cilem mé prace je rozebrat a popsat proces zalozeni a vzniku obchodnich
spole€nosti a s tim souvisejicich otdzek ohledné jednani jménem ,,pfedspolecnosti* (tj.
jednani jménem spolecnosti v obdobi pied jejim vznikem, pfed nabytim pravni
subjektivity). Zamétim se téz, jak sam nazev napovidd, na podstatu a pravni Upravu
neplatnosti obchodnich spolecnosti. S ohledem na stale narQstajici vyznam prava
evropského chci zdiraznit i jeho vliv na ceskou pravni Upravu, coz se projevuje
zejména u tematiky neplatnosti obchodni spole¢nosti, kdyz jen samotné zavedeni tohoto
pojmu bylo vyvoldno potfebou harmonizace c¢eského pravniho fadu s pravem
komunitarnim, déale nalezneme neopominutelny vliv evropského prava v oblasti
publicity zékladnich 0dajii o obchodnich spole¢nostech, vedeni obchodniho rejstiiku,

zakladani a specifickych problému akciovych spolecnosti atd.

Prace je rozc€lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola je zamétfena na vymezeni
podstaty obchodnich spolecnosti, jejich zékladnich charakteristickych znakt, déleni

a stru¢né vymezeni jednotlivych forem obchodnich spolecnosti.



Druha kapitola pojednava o zalozeni obchodni spolecnosti jakozto prvni fazi
vytvafeni obchodni spolecnosti jako pravniho subjektu, o zakladatelich a pravnich

skute¢nostech, jez obchodni spole¢nost zakladaji.

Tteti kapitola je vénovana jednani jménem spolecnosti pted jejim vznikem, tedy

pred jejim zapisem do obchodniho rejstiiku, a nasledktim, jez jsou s tim spojeny.

Ctvrta kapitola je zamé&fena na druhou fazi vytvafeni obchodnich spolegnosti, tj.
na vznik spolecnosti, k ¢emuz dochazi zapisem obchodni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Povazovala jsem za vhodné pfipojit struény vyklad o podstat¢ obchodniho

rejstiiku a principech, jimiz se fidi zdpisy do obchodniho rejstiiku..

Pata kapitola se zabyva neplatnosti obchodnich spolecnosti, jeji podstatou,
diavody, které mohou vést k prohlaSeni spolecnosti za neplatnou, a disledky takového

prohlaseni.

Sesta kapitola pojednava o nadnarodnich formach obchodnich spoleénosti, tj.
evropské spolecnosti a evropském hospodarském zajmovém sdruzeni. Jedna se pouze
o stru¢ny exkurz do dané problematiky, ktery je zaméten na zakladni otazky tykajici se
zalozeni, vzniku a neplatnosti téchto forem obchodnich spolecnosti. Podrobnégjsi
pojednani o téchto znacné komplikovanych tématech by vyrazné prekrocilo zamysleny

rozsah mé prace.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychazela ptedevSim z platné pravni
upravy (tuzemské i komunitarni), odborné literatury a judikatury zejména ceskych
soudii. S ohledem na dodrzeni pfijatelného rozsahu této prace a z divodu pomérné
podrobného zpracovani téchto témat tuzemskymi autory jsem necerpala ze zahrani¢nich

publikaci.



1. Obecné o obchodnich spolecnostech

1.1 Obchodni spolecnosti jako soukromopravni sdruZeni

Obchodni spole€nosti patii mezi utvary asociacni povahy, jde tedy o formu
sdruzovani lidi, kdy vice osob spole¢né realizuje urcitou Cinnost za ucelem dosazeni
spole¢ného cile. Pritom se jedna o formalni spojeni osob, nebot’ zptisob vzniku, ¢innost
a organizace tohoto typu sdruzeni jsou upraveny objektivnim pravem. Takovato
formalizovand sdruzeni osob jako jsou obchodni spolecnosti a kterd jsou zaloZena na
osobnim zékladég, je pak tfeba odliSovat od tcelovych sdruzeni majetku (jako jsou napf.
nadace), ktera pouze sdruzuji majetek a nikoli osoby. Dale je tieba rozliSovat sdruzeni

osob soukromopravni a vefejnopravni povahy.

Soukromopravni sdruZeni vznikaji na zaklad€ svobodného rozhodnuti osob,
které tato sdruzeni zakladaji, a to za ucCelem dosazeni pravem aprobovaného cile,
pfi¢emz nemusi jit jen o dosahovani zisku, nybrz i cile vychovné, dobro¢inné, osvétové
aj. Tyto zédkladni rysy soukromopravnich sdruzeni se navenek projevuji tim, Ze jsou

zakladany smlouvou a &lenstvi je vzdy dobrovolné.'

Naproti tomu vefejnopravni sdruzeni, resp. vefejnopravni korporace (zejména
stat, obce, vy$si uzemni samospravné celky, profesni komory a jiné z4jmové svazy) se
vyznacuji tim, Ze vznikaji pfimo ze zdkona ¢i vrchnostenskym aktem vydanym na
zéklad¢ zakona, Clenstvi byva povinné (spojené napf. s bydlistém na uréitém Uzemi,
vykonem urcité ¢innosti) a ¢innost téchto korporaci je spjata s vykonem vetejné spravy,

. o . . . 2
coz se navenek projevuje moznosti vydavat vrchnostenské akty.

Z vySse uvedeného plyne, ze obchodni spolecnosti se fadi mezi sdruzeni
soukromopravniho charakteru, ovSem tento pojem je mnohem $§ir§i a zahrnuje vedle

obchodnich spolecnosti tadu dalSich subjekti. Tyto subjekty oznacujeme jako

! Pelikanova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha, ASPI,
2006, str. 13.

? Podrobnéji o vefejnopravnich korporacich pojednava napf. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna
¢ast, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 20006, str. 105 a nasl.



spolecnosti obcanského prava neboli spolecnosti civilni (society) a jde o spolecnosti,
které se nezabyvaji obchody, ackoli vykonavaji ¢innost sméfujici k dosazeni zisku.
Civilni spole¢nosti jsou zpravidla upraveny v obcanskych zékonicich, at’ jiz jako
spole€nosti s pravni subjektivitou (zdjmové sdruzeni pravnickych osob podle § 20f
anasl. ObEZ) ¢i bez ni (sdruzeni podle § 829 a nasl. Ob¢Z), zatimco obchodni
spole¢nosti jsou zpravidla upraveny v obchodnich zakonicich.® Mezi spole¢nosti
obchodniho prava, ovSem bez pravni subjektivity, patii i tiché spolecenstvi podle § 673

az 681 ObchZ (nejde ptitom o obchodni spole¢nost).”

1.2 Charakteristika obchodnich spole¢nosti

Pojem obchodni spole¢nosti neni v platné pravni upravé definovan. Formulovat
obecnou definici obchodni spolecnosti je velmi obtizné, predev§im v dusledku
rozdilnosti jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti. Nadto se pojem a konstrukce
ruznych druhi spolecnosti v pritbéhu historického vyvoje ménily a odliSovaly se i mezi

jednotlivymi staty.

Pti vymezeni obchodnich spole¢nosti se obvykle vychazi z poznatku, ze jde
o sdruzeni osob, které vznika na zakladé smlouvy,’ tedy sdruZeni soukromopravniho
charakteru, k jehoz zalozeni je nutny svobodny projev vile jeho zakladateli. Jde
o specificky projev smluvni svobody. OvSem neni vylouCena ani existence
jednoclennych (unipersonalnich) obchodnich spolecnosti, které ve své podstaté viibec
nejsou sdruzenimi (nejde o smluvni spojeni vice osob) a k zalozeni se tak vyzaduje
svobodny projev vile jediného zakladatele. Cilem pravni upravy je zde piibliZit
podminky podnikani jednotlivce, fyzické osoby, podminkam podnikani ve spolecnosti,
tedy ve form¢ pravnické osoby, nebot’ podnikajici fyzicka osoba ruci za své zavazky
neomezené celym svym majetkem, zatimco naptiklad spole¢nik spole¢nosti s ruc¢enim

omezenym tuto povinnost nemd. Jednd se vSak pouze o vyjimecné piipusSténi

3 Pelikénova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha, ASPI,
2006, str. 32, 33.

4 Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 1. dil, Praha, Polygon, 2002, str. 326.

5 Napt. Pelikanova, I., Cernd, S. Obchodni pravo, Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 37, 38. Je zde i odkaz na dalsi relevantni literaturu.



jednoclenné spolecnosti, které je v nasem pravnim fadu zakotveno pravé u spolecnosti
s ru¢enim omezenym, zatimco u vetfejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti
vibec neptichdzi v Givahu s ohledem na povahu téchto spole¢nosti. Pokud jde o akciové
spole¢nosti, obchodni zadkonik umoznuje jejich zaloZeni jedinym zakladatelem pouze za
predpokladu, Ze timto zakladatelem je pravnicka osoba (nevylucuje vsak, aby po vzniku
akciové spolecnosti doslo k soustiedéni vSech akcii v rukou jediného akcionafre, a to

1 fyzické osoby).

Déale jsou obchodni spolecnosti charakterizovany svym ucelem, jimz je
zpravidla podnikani, dosahovéani vydelku. Pfitom za podnikani ve smyslu § 2 odst. 1
ObchZ, piip. § 2 ZZ, povazujeme takovou &innost, ktera je provozovana:

1) soustavng,

2) samostatné,

3) vlastnim jménem,

4) na vlastni odpovédnost a

5) za tcelem dosazeni zisku.

Vsechny tyto zékladni znaky podnikdni musi byt v konkrétnim ptipadé splnény
soucasng, pfitom vSak nelze soustavnost ztotoziiovat s nepietrzitosti, nebot’ podnikanim
je 1 ¢innost sezonni ¢i provozovana v uritych intervalech. Nesmi vSak jit o Cinnost
pouze nahodilou nebo pfilezitostnou. Samostatnosti se pak rozumi zejména
samostatnost rozhodovani podnikajici osoby o zplsobu a formé provozovani
podnikatelské ¢innosti. Pokud n¢kdo vykonéava urcitou ¢innost jménem jiné osoby a na
jeji odpovédnost, nejde o podnikani.® Podminka provozovani dané &innosti za tcelem
dosahovani zisku vyjadiuje, Ze zisku ve skute¢nosti dosazeno byt nemusi, ov§em jeho
ziskani musi byt podnikatelovym zamérem a cilem. Pfedmét podnikéni pak muze byt
v zakladatelském dokumentu stanoven libovolné, ovSem musi byt pravem dovoleny

a musi byt v souladu s pozadavky prava vetejného.

Pokud vSak povazujeme podnikatelsky ucel za pojmovy znak obchodnich spolecnosti,

nelze opomenout, Ze i zde existuji vyjimky, nebot’” ne vSechny obchodni spole¢nosti

% Napt. ¢innost spoleénika obchodni spole¢nosti, ktery jedna jménem této spoleénosti a z jehoZ jednani
vznikaji prava a povinnosti pfimo spolecnosti. Proto u¢ast spole¢nika na obchodni spolenosti neni
podnikanim.



musi byt vzdy zalozeny za u¢elem podnikédni — konkrétné jde o spolecnost s ruc¢enim
omezenym a akciovou spolenost. Obchodni zékonik pfipousti zalozeni téchto
spole€nosti 1 k jinému nez podnikatelskému Gcelu,” pokud to oviem nezakazuje zvlastni
pravni predpis (mezi dovolené ucely zalozeni patfi napf. charitativni, védecka
a vyzkumna Cinnost). V pfipadé vetfejné obchodni spole¢nosti ani komanditni
spoleCnosti vSak tato vyjimka pfipusténa neni. Zda je spolecnost zalozena za ucelem
podnikdni ¢i nikoli, je uvedeno v zakladatelském dokumentu, ktery bud obsahuje
pfedmét podnikéni (u spolecnosti zaloZenych za podnikatelskym ucelem), nebo predmét
&innosti (u spoleénosti zalozenych za jingm nez podnikatelskym uéelem).® Déle je tieba
mit na paméti, ze za podnikatelskym ti¢elem mohou byt zalozena i jina sdruzeni, nez jen
obchodni spolecnosti (napt. zdjmové sdruzeni pravnickych osob podle § 20f az 20j

ObéZ).

Vyznamnym znakem obchodnich spolecnosti je téz to, ze jsou pravnickymi

osobami,” tedy maji pravni subjektivitu.

Vedle toho, ze obchodni spole¢nost je pravnickou osobou, je téZ podnikatelem,
nebot’ podle § 34 odst. 1 pism. a) ObchZ se vSechny formy obchodnich spole¢nosti vzdy
zapisuji do obchodniho rejstiiku. A protoze podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ
je podnikatelem podle obchodniho zdkoniku kazdd osoba zapsana do obchodniho
rejstiiku, jsou posuzovéany jako podnikatelé téZ takové obchodni spolecnosti, které
nevyviji podnikatelskou ¢innost a jsou zalozeny za jinym neZ podnikatelskym tucelem

(jde o podnikatele z hlediska pravni formy, fiktivni podnikatele).'

7 Viz napk. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1993, spisova znatka Cmz 38/92, Pravni
rozhledy, ¢. 4/1994, str. 135, podle né¢hoz skute¢nost, Ze uréita ¢innost neni ¢innosti podnikatelskou,
nebrani zapisu spolecnosti s ru¢enim omezenym, zabyvajici se touto ¢innosti, do obchodniho rejstiiku.
Dale usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007, podle néhoz lze
v souladu se zdkonem spolecnost s ru¢enim omezenym zalozit i za jinym neZ podnikatelskym ucelem
a nelze tak vyloucit zaloZeni spolecnosti, jejimz pfedmétem ¢innosti bude sprava vlastniho majetku.

8 Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik, Komentat, 1. dil, Praha, Polygon, 2002, str. 328.

? Vymezeni obchodnich spole¢nosti jako pravnickych osob viz nize.

" Elia§, K., Bartosikovd, M., Pokorna J. a kol, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 6.



Za dalii rys obchodnich spole¢nosti lze podle I. Pelikinové a S. Cerné''

povazovat poskytnuti vkladi spole¢niky a rozdélovani zisku spole¢nosti mezi né.

Daéle se obchodni spolecnosti vyznacuji uzavienym poctem clent (spolecniki),
coz znamend, ze nabyti ucasti ve spoleCnosti originarn¢, tedy nikoli od pravniho
predchtidce, je spojeno s nutnosti zménit spolecenskou smlouvu, zakladatelskou listinu
¢i stanovy (s vyjimkou zmény v disledku kumulace akcii nebo naopak jejich
rozptylenim ¢i spoluvlastnictvim akcii podle § 156 odst. 9 ObchZ)."* To se nevztahuje
jen na spolecnosti, kde spole¢nici musi byt identifikovani v zakladatelském dokumentu,
ale i na akciové spole¢nosti, kde musi byt v tomto dokumentu uvedena vyse zakladniho
kapitélu, ktera se pfi origindrnim nabyti akcii nutné méni. Zména poctu spolecnikti tak
vede ke zméné spolecenské smlouvy. Tento znak odliSuje obchodni spole¢nosti zejména
od druzstev, kterd jsou otevienymi spolecCenstvimi, tedy je mozné, aby prubézné
pristupovali novi ¢lenové nebo z nich vystupovali ¢lenové stavajici, aniz by dochazelo

ke zmén¢é stanov.

Z v¥3e uvedeného tak mizeme podobné jako I. Pelikanova a S. Cerna"® dovodit,
ze obchodni spolecnosti predstavuji soukromopravni sdruzeni osob, jenz vznikaji na
zékladé smlouvy, zpravidla za tcelem podnikani, spolecnici do nich poskytuji vklady
arozdeluji si jimi dosazeny zisk. Samoziejmé je tieba piihlédnout k uvedenym
vyjimkam (nemusi jit vZzdy o sdruzeni, v urcitych ptipadech se pfipousti zaloZeni
k jinému ucelu, pfi¢emz existuji i jina sdruzeni s podnikatelskym ucelem, kterd vSak

. i ¥ . 14
nejsou obchodnimi spole¢nostmi).

! pelikdnova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 38.

12 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 12. vydani, Praha, C. H. Beck,
20009, str.205.

13 Pelikanova, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 44.

'“ Obecné i zvlastni pojmové znaky obchodnich spolegnosti zjiného uhlu pohledu vymezuje nap.
Klimes, F., Vybrané otazky obchodnich spole¢nosti, Obchodni pravo, ¢. 5/2002, str. 3 a nasl.



1.3 Obchodni spole¢nosti jako pravnické osoby

Obchodni zakonik oznacuje obchodni spolecnosti za pravnické osoby. Ty jsou
spole¢n¢ s osobami fyzickymi povazovany za subjekty prava, tedy za nositele pravni
subjektivity ve smyslu subjektivnich prdv a povinnosti. Rozdil mezi pravni
subjektivitou fyzickych a pravnickych osob podle K. Eliase'” neni v tom, 7e u osob
fyzickych je déna ptirodou a u osob pravnickych teprve pravem - pravo totiz konstruuje
ob¢ tyto kategorie pravnich subjektii. Odlisnost je dana tim, ze u osob fyzickych pravo
pfiznava pravni subjektivitu clovéku, ktery jiz redlné existuje, zatimco u osob

pravnickych pravo vytvari nejen pravni subjektivitu, ale 1 existenci téchto osob.

Podstata pravnické osoby ovSem neni doposud jednozna¢né vymezena, ackoli se
¥ .y vr 1l . - r ’ . , .
o to fada teorii pokousi.'® Vyvinuly se zejména dva hlavni teoretické proudy — teorie

fiktivni a teorie realné. Mezi hlavni teoretické koncepce tak patii naptiklad:

- fikéni teorie, jenz vychdzi ztoho, ze pravnické osoby jsou umélé pravni
subjekty, jejichz existenci pravo finguje, aniz by takové subjekty ve skute¢nosti
existovaly, tedy povazuje je za pouhé fikce, kterym v redlném svéteé nic

neodpovida,

- teorie svazové osobnosti naproti tomu povazuje pravnické osoby za redlné

existujici spolecenské organismy, jejichz existenci umoznuji jejich ¢lenové,

- teorie ucelového jméni pojima jako podstatu pravnickych osob samotné jméni,
jehoz prosttednictvim se ma doséhnout sledovaného tcelu, zatimco ¢lenové maji

pouze prosazovat tento ucel,

- normativni teorie pak posuzuje z hlediska prava pravnické osoby stejné jako

osoby fyzické za rovnocenné subjekty, jimz se pficitaji prava a povinnosti.

S Elias, K., Bartosikovd, M., Pokorna J. a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. XIII.

1 pelikanova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 29.



V soucasnosti prevazuje spiSe pragmaticky pfistup k pravnickym osobam,
zalozeny piedevsim na fiktivnich teoriich.'” Tomuto pojeti odpovida i platny ob&ansky
zakonik, ktery ve svém § 18 odst. 2 stanovi, ze pravnickymi osobami jsou sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob, uclelovd sdruzeni majetku, jednotky twzemni
samospravy a dale jen ty subjekty, o nichz to stanovi zdkon. Tim se zaroven vyjadiuje,

Ze tyto osoby neexistuji ptfirozen¢, ale musi byt vytvofeny zdkonem.

Pravnické osoby jsou predevsim uréitou formou sdruzovani lidi, nelze vSak
prehlédnout, ze existuji i takové formy sdruzovani, pti nichz ke vzniku pravnické osoby
nedochdzi (napt. sdruzeni podle § 829 a nasl. ObEZ — societas iuris civilis).
U pravnickych osob jde o zvlastni pravni formu Ucasti jednotlivych fyzickych osob na
hospodaiském ¢i spolecenském zivoté, pricemz pravo zaroven stanovi zpisob tvorby
spole¢né viile osob tvoficich tuto entitu a projevovani této spolecné vile navenek,
pficemz ji prohlasuje za villi a projevy takovéto pravnické osoby. Jelikoz pravnicka
osoba neni schopna sama jednat, vytvari pravo fikci, Ze za ni jednaji osoby fyzické.
Pravni ukony téchto osob ucinéné jménem pravnické osoby se pficitaji této pravnické
osob¢, a to bud’ jako jeji osobni jednani, anebo jako ukony ucinéné v jejim pravnim

zastoupeni.

Pravnické osoby jsou zhlediska statusového vzdy charakterizovany tfemi
zékladnimi znaky, které musi vykazovat kazda takovato osoba, jde o nazev, sidlo
a pravni formu pravnické osoby. Z hlediska vécného jsou vSak charakterizovany téz

pfedmétem své ¢innosti (UCelem) a svym majetkem.

'""Elia§, K., Bartosikovd, M., Pokorna J. a kol, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. XIV.



1.4 Pravni uprava obchodnich spolecnosti

Objektivni pravo upravujici obchodni spole¢nosti byva nékdy oznacovano jako
pravo spole¢nosti.'® Toto pravo je pojimano jako relativné samostatnd Cast prava
obchodniho a tedy i1 soucast prava soukromého. Ptesto zde nalezneme i1 prvky pravni
regulace jinak typické pro pravo vetejné (maji zajistit ochranu zajmii celé spole¢nosti —

tedy ochranu vefejnych z4jmut — napt. podminky vzniku spolecnosti a dalsi povinnosti).

S G¢innosti od 1. ledna 1992 je pravni tGprava obchodnich spolecnosti
soustiedéna v zdkoné & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, &ast druha. Cast druha
obchodniho zakoniku je rozdélena na dvé hlavy, z nichz prvni je vénovana obchodnim
spolecnostem (§ 56 az 220a) a druhd pravnim pomeérim druzstva (§ 221 az 260). Hlava
prvni ve svém dilu prvnim (§ 56 az 75b) obsahuje obecnd ustanoveni o obchodnich
spole¢nostech, kterd jsou spolecnd pro vSechny formy obchodnich spole¢nosti a podle
§ 260 se vztahuji pfiméfené i na druzstva, neni-li v hlavé druhé stanoveno néco jiného.
Hlava prvni se ve svych ostatnich dilech vénuje pravni upravé jednotlivych forem

obchodnich spolecnosti (tj. vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti,

spole€nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti).

Pravni uprava v zdsad¢ vychazi z principu dispozitivnosti pii pravni regulaci
vztahii mezi zakladateli, mezi spolecniky a spolec¢nosti 1 mezi spole¢niky navzédjem.
Naproti tomu vztahy spolecnosti a spole¢niki ke tfetim osobam jsou upraveny prevazné

kogentné.

Obchodni zdkonik obchodni spole¢nosti nedefinuje, pouze v § 56 odst. 1
stanovi, Ze obchodni spole¢nost je pravnickou osobou zaloZenou za uc¢elem podnikani,
nestanovi-li pravo Evropskych spoleCenstvi ¢i zdkon jinak. Zaroven vSak dodava, ze
spolecnost s ru¢enim omezenym i akciova spolecnost mohou byt zaloZeny téz za jinym

ucelem, pokud to pravni predpis nezakazuje.

'8 pelikanova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 12.
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1.5 Déleni obchodnich spole¢nosti

Obchodni zakonik v § 56 odst. 1 oznacuje za obchodni spole¢nosti pouze
vetejnou obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym,
akciovou spole¢nost, evropskou spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.
Jiné obchodni spolecnosti podle naseho pravniho fadu zakladany byt nemohou, naproti
tomu zahrani¢ni pravni fddy umoziuji zakladani i jinych forem obchodnich spole¢nosti
(napf. komanditni spolecnost na akcie, ktera mohla byt az do ucinnosti platné¢ho

obchodniho zakoniku, tj. do 1. 1. 1992, zakladana i v Ceské republice).

Zakladni déleni obchodnich spolecnosti je rozliSeni na spoleCnosti osobni
a spole¢nosti kapitadlové. Mezi osobni obchodni spole¢nosti fadime vefejnou obchodni
spolecnost a komanditni spole¢nost. Mezi kapitalové obchodni spole¢nosti potom

spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nost.

Osobni obchodni spole¢nosti jsou charakterizovany osobni formou ucasti
spole¢nikil na podnikani spolec¢nosti. Tato osobni Ui€ast na podnikani se projevuje tim,
ze kazdy ze spolenikli ma moznost podilet se na obchodnim vedeni spolecnosti
a jednat jejim jménem, pfi¢emz vklady do osobnich spolecnosti nejsou povinné (ale
jsou mozné). Spolecnici ovS§em ruci za zavazky spolec¢nosti spole¢né a nerozdilné — tedy
solidarn& — celym svym majetkem. Clenstvi v téchto spole¢nostech je vazdno na
individudlni osoby a je tedy zdsadné nepfenosné na jiného a bez souhlasu ostatnich
¢lenti nedéditelné. V osobnich obchodnich spole¢nostech se zfizuji pouze statutarni

organy.

Pro kapitdlové obchodni spolecnosti je naproti tomu typickd majetkova forma
ucasti spole¢niki na podnikani spolecnosti. Spole¢nici kapitdlovych spole¢nosti sice
nejsou povinni osobn¢ se ucastnit na podnikani spole¢nosti, ale maji povinnost vlozit do
spolec¢nosti majetkovy vklad. Souhrn majetkovych vklad vSech spole¢nikli pak tvori
zakladni kapital, ktery je dalSim znakem odliSujicim kapitdlové obchodni spole¢nosti od
osobnich. Vyznamny rozdil déale spoc¢iva v tom, Zze spole¢nici kapitalovych spole¢nosti

neruci za zavazky spolecnosti za trvani spolecnosti bud’ viibec, nebo jen v omezeném

11



rozsahu. Podily spole¢niki a tim i jejich Clenstvi ve spoleCnosti je zasadné volné
prevoditelné. Obchodni vedeni spoleCnosti vykonavaji organy spolecnosti. Kromé
statutarnich organt se v kapitdlovych spole¢nostech vytvari zpravidla i dal$i orgény

(valna hromada, dozor¢i rada aj.).

Nékteré obchodni spolecnosti vykazuji znaky jak spolec¢nosti osobnich, tak
spole¢nosti kapitalovych. Jedné se hlavné o komanditni spolecnost, kterd je proto nckdy
oznacovéna za spole¢nost smienou.'’ Nekteti ze spoletniki se zde totiZ osobné ucastni
podnikéani a ruci za zévazky spoleCnosti spoleéné a nerozdiln€ celym svym majetkem
(komplementafi), zatimco jini spolecnici vkladaji do spolecnosti vklad, za zavazky
spole€nosti ruci jen omezené (pouze do vySe svého nesplacené¢ho vkladu zapsaného
v obchodnim rejstiiku) a osobné se na podnikani spolecnosti neucastni (komanditisté).
Neékdy byva ke smiSenym spole¢nostem pfifazovana i spole¢nost s ru¢enim omezenym,
kterd, prestoze se primarn¢ fadi mezi spolecnosti kapitalové, vykazuje i znaky
spole€nosti osobnich (zejména ¢astecné osobni ruceni spolecnikt — viz § 106 odst. 2
ObchZ, pravo spolecnikli pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu - § 130 ObchZ,
kazdy spole¢nik mize mit jen jeden obchodni podil - § 114 odst. 2 ObchZ, spolecenska
smlouva miize vylougit dédéni obchodniho podilu - § 116 odst.2 ObchZ)*.

Pokud jde o evropskou spolecnost (societas europaea) a evropské hospodaiské
zdjmové sdruzeni, jedna se o nadnarodni formy obchodnich spole¢nosti, jejichZ pravni
uprava vychazi pfimo z komunitarnich ptedpist. Pro evropskou spole¢nost je zékladem
pravni upravy natizeni Rady ES ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolec¢nosti, které je
pfimo aplikovatelné v Clenskych statech Evropské unie od okamziku G¢innosti natizeni
(tedy od 8. 10. 2004). Nafizeni se aplikuje téz ve statech tvoticich Evropsky
hospodaisky prostor, tedy v Lichtenstejnsku, v Norsku a na Islandu. Dal$im zdrojem
pravni upravy je smérnice Rady ¢. 2001/86/ES, kterou se dopliiuje statut evropské
spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti. Na tizemi Ceské republiky je nafizeni

Rady ES o statutu evropské spolecnosti provedeno zdkonem ¢&. 627/2004 Sb.,

19 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna J. a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 7.

2% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 12. vydani, Praha, C. H. Beck,
20009, str. 206, 341.
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o evropské spoleCnosti. Na evropskou spole¢nost se dale vztahuji ustanoveni
obchodniho zakoniku (§ 56 — 75b i ustanoveni o akciové spolecnosti), pokud nebyla
pfijata uprava specidlni. Pokud vyjdeme ze zdkladniho ¢lenéni obchodnich spolecnosti
na osobni a kapitalové, miizeme evropskou spolecnost pfifadit ke spolecnostem

kapitalovym.

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni je pak upraveno zejména v nafizeni
Rady ¢. 2137/85, o vytvoreni evropského hospodaiského zajmového sdruzeni (u¢inné
od 1. 7. 1989, s ur¢itymi vyjimkami, které¢ byly uc¢inné jiz ode dne platnosti, tj. 31. 7.
1985). Na uzemi Ceské republiky je vSak nafizeni t&inné teprve ode dne vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, tj. od 1. 5. 2004. Komunitarni pravni uprava je na naSem
uzemi provedena zdkonem ¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni. Tato nadnéarodni obchodni spolecnost se v Ceském pravu nejvice blizi vetejné
obchodni spolecnosti s prvky spolecnosti s ru¢enim omezenym. Subsidiarné se pro
evropské hospodairské zajmové sdruzeni pouZziji obecnd ustanoveni obchodniho
zakoniku o obchodnich spolecnostech (tj. § 56 — 75b ObchZ) a dale ustanoveni
upravujici pravni poméry verejné obchodni spole¢nosti (tj. § 76 — 92e ObchZ), tedy
nestanovi-li zdkon ¢. 360/2004 Sb., jinak. Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni tak

T . ’ ’ « - 21
fadime mezi osobni obchodni spole¢nosti.

1.6 Zakladni vymezeni tuzemskych forem obchodnich spole¢nosti

Veftejnou obchodni spolecnosti je podle § 76 odst. 1 ObchZ takova spole¢nost,
ve které alespon dvé osoby podnikaji pod spole¢nou firmou a ru¢i za zavazky

spole€nosti spole¢né a nerozdilné celym svym majetkem.

Komanditni spole¢nost je podle § 93 odst. 1 ObchZ charakteristicka tim, ze jde
o spolecnost, v niz jeden nebo vice spolecnikil ruci za zavazky spolecnosti pouze do
vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku (komanditisté)

a jeden nebo vice spole¢niki ru¢i celym svym majetkem (komplementari).

2 Dedi¢, J., Cech, P., Evropské pravo spole&nosti, Praha, Polygon, 2004, str. 77.
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Spolecnost s ru¢enim omezenym je pak v § 105 odst. 1 ObchZ vymezena jako
spole¢nost, jejiz zékladni kapital je tvofen vklady spolecnikil a jejiz spole¢nici ruci za
zavazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladl do obchodniho rejstiiku.
Jeji spolecnici tak ruci spolecné a nerozdilné za zavazky spole¢nosti do vyse souhrnu
nesplacenych ¢asti vkladl vSech spole¢nikti podle stavu zépisu v obchodnim rejstiiku (§

106 odst. 2 ObchZ).

Akciovou spolecnosti je podle § 154 odst. 1 ObchZ spolecnost, jejiz zakladni
kapital je rozvrzen na urCity pocet akcii o urcité jmenovité hodnoté. Spolec¢nost
odpovid4d za poruSeni svych zdvazkll celym svym majetkem a akcionafi neruci za

zavazky spolecnosti.
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2. ZaloZeni obchodni spole¢nosti
2.1 ZaloZeni a vznik obchodni spole¢nosti

ZaloZzeni a vznik obchodni spolecnosti jsou dvé rozdilné faze vznikani ¢i
vytvareni obchodni spole¢nosti. Vytvareni obchodni spolec¢nosti je procesem, ktery se
sklada z fady pravnich skutecnosti, které ptisobi rozdilné pravni nasledky, navic se lisi
1 pro jednotlivé pravni formy obchodnich spolecnosti. Je tieba odliSovat etapu, ktera
spociva v uzavieni smlouvy a mé obvyklé obligacni u€inky s tim spojené (dochazi ke
vzniku prav a povinnosti mezi smluvnimi stranami, aniz by nastaly néjaké pravni
nasledky vii¢i tfetim osobam — faze zalozeni obchodni spolecnosti), od etapy, ve které
jiz vznikd novy pravni subjekt v podob€ pravnické osoby a plisobi 1 viici tfetim osobam
mimo obchodni spolecnost (tedy vii€i osobam odliSnym od spole¢nikli — faze vzniku

obchodni spole&nosti).*

Existuje nckolik rtiznych modelll zakladani a ndsledného vzniku pravnickych
osob, nebot” jednotlivé staty si obvykle vyhrazuji ur€itou ingerenci, zejména z divodl
zajistovani bezpecnosti, kontroly, hospodaiské regulace apod. Mira této ingerence
azpusob jejiho uplatnovani se vruznych pravnich tadech 1isi, pficemz se lisi
iujednotlivych druhii pravnickych osob. Kingerenci dochazi prostfednictvim
legalizace a miizeme rozliSovat tii zakladni systémy legalizace,” které se postupem

¢asu vyvinuly:

1) Systém svobodného vytvafeni pravnickych osob — stat pouze stanovi obecné
podminky pro vytvafeni pravnickych osob, a to prostfednictvim pravnich norem.
Zalozeni pravnické osoby ponechava na vuli zakladateld, ktefi odpovidaji za
dodrzeni stanovenych podminek. Stat dodrzeni téchto podminek zvIast
nekontroluje, jeho ingerence se uplatni teprve v piipad¢€, ze je namitnuto jejich
nedodrZeni, zejména v soudnim fizeni. Spolec¢nost je tak zaloZena a jako

pravnickd osoba vznika soucasn¢ s podpisem spoleCenské smlouvy, pfip.

2 Pelikanova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 78.
= Tamtéz, str. 31, 32.
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2)

3)

schvalenim stanov. Tento systém se v ¢eském pravnim fadu v soucasnosti

neuplatiiyje.

Normativni (¢i registracni) systém — také zde stat pravnimi piedpisy stanovi
obecné podminky zakladdani pravnickych osob, zaroven vsak jejich dodrzovani
podrobuje zvlaStnimu ufednimu dohledu, ktery zpravidla provadi organy
vedouci piislusné registry pravnickych osob. Tyto organy rozhodnou o povoleni
zapisu pravnické osoby do ptisluSného rejstiiku pouze na zakladé zjisténi, ze pfi
jejim zakladani byly dodrzeny stanovené podminky a postupy, pficemz teprve
registraci (zapsanim do rejstiiku) vznikd pravnicka osoba jako subjekt prava.
Pfitom vSak plati, Ze zakladatelé maji na zapis pradvnické osoby do rejstiiku
pravni narok, pokud pii jejim zakladani dodrzeli prdvem stanovend pravidla
(v souvislosti s tim maji moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti,
kterym byl navrh na zapis zamitnut). Tento systém se v CR uplatiiuje u viech
forem obchodnich spole¢nosti (tedy u vetejné obchodni spole¢nosti, komanditni

spole¢nosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové spole€nosti) a u druzstev.

Koncesni systém — kromé dodrzeni pravnim fadem stanovenych podminek
a postupti vyzaduje ke vzniku pravnické osoby jesté zvlastni ufedni rozhodnuti.
Timto rozhodnutim se ud¢€luje statni povoleni (koncese) ke vzniku pravnické
osoby; pravomoc k jeho vydani maji zpravidla orgény statni spravy, a to na
zaklad¢ diskrece — tedy svého volného uvazeni. Zakladatelé nemaji pravni narok
na udéleni koncese, a to ani v pfipad¢, ze dodrzi veskeré stanovené podminky.
V CR se tento systém v sou¢asnosti u obchodnich spole¢nosti neuplatiiuje (Seské
pravo sice v urcitych ptipadech vyzaduje k zaloZeni a vzniku spole¢nosti statni
souhlas s uréitym predmétem podnikani — napf. u investi¢nich fondi — nejde

vSak o koncesni systém v uvedeném smyslu).
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2.2 Zpisob zaloZeni obchodni spole¢nosti

Zalozeni obchodni spolecnosti spociva v uzavieni zakladatelského dokumentu,
tj. spoleCenské smlouvy, respektive sepsani zakladatelské listiny (v piipade, ze
obchodni zdkonik ptipousti, aby spolecnost zalozil jediny zakladatel). SpoleCenskou
smlouvou se vzdy zakladd vetfejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost
a spole¢nost s ruc¢enim omezenym, pokud mé tato dva a vice zakladateld. ZvlaStnim

typem spolecenské smlouvy je zakladatelska smlouva o zalozeni akciové spolecnosti.

Na uzavirani spolecenské smlouvy se aplikuji obecna pravidla pro uzavirdni
smluv. Mimo jiné je tedy pfedpokladem uzavieni smlouvy konsensus vSech spole¢niki,
tedy objektivné seznatelnd vile stran sméfujici k uzavieni smlouvy (smluvni konsens
primarn¢ zahrnuje vuli vedouci k uzavieni smlouvy, sekundarné pak vuli vedouci
k dohodé¢ o obsahu smlouvy). Dal8i nélezitosti vyplyvaji z obecnych ustanoveni
o uzavirani smluv v obéanském a obchodnim zakoniku. Obcansky zdkonik se aplikuje
zejména pokud jde o posouzeni zpusobilosti smluvnich stran k pravnim ukonim
a splnéni dal$ich nalezitosti pravniho ukonu (tj. jeho dovolenost, vaznost, urcitost,

srozumitelnost a fakticka moznost).

Nutno vsak zduraznit, ze vztahy tykajici se obchodnich spole¢nosti ( tedy vztahy
mezi zakladateli, mezi spolecnikem a spolecnosti, jakoz 1 mezi spole¢niky navzajem,
pokud se tykaji jejich ucasti na spole¢nosti) jsou absolutnimi obchodnimi zadvazkovymi
vztahy ve smyslu § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ a Ze se na né tedy bez ohledu na povahu
ucastnikli téchto zavazkovych vztahti plné vztahuje tfeti ¢ast obchodniho zakoniku,
zejména obecna ustanoveni o zdvazcich a uzavirani smluv. Pfedpokladem vzniku
smlouvy tak neni dohoda o celém obsahu smlouvy, jak to pozaduje obecnd uprava
obcanského zakoniku, ale postaci dohoda o podstatnych castech smlouvy, jak to

vyplyva z obchodniho zakoniku (§ 269 odst. 1 ObchZ).
Obchodni zakonik také zakotvuje urcita zvlastni kontrakta¢ni pravidla v ramci

obecnych ustanoveni o obchodnich spolecnostech. Tak predev§im v § 57 odst. 1 jsou

stanoveny pozadavky na formu spole¢enské smlouvy. Pisemna forma vyplyva z daného
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ustanoveni implicitné, nebot’ se zde pozaduje podpis spolecenské smlouvy vSemi
zakladateli. Pravost podpisi zakladateli pfitom musi byt Ufedné ovéfena (Gfedni
ovéfeni pravosti podpisi — legalizaci — provadéji zejména notafi, obecni ¢i méstské
tfady a zastupitelské ufady CR). P¥isnéjsi rezim se vztahuje na kapitalové spoleénosti,
tj. spolecnost s rucenim omezenym a akciovou spolecnost, nebot’ zde spolecenska
smlouva (u a. s. zakladatelskd smlouva) musi mit formu notafského zapisu (jde
o notafsky zapis o ukonu). Pokud jde o zaloZeni jednoclenné obchodni spolecnosti,
kterd ptfedstavuje vyjimku ze smluvni povahy obchodnich spole¢nosti, tak k nému
z povahy véci nedochazi uzavienim smlouvy, ale na zéklad¢ jednostranného pravniho
ukonu jediného zakladatele, tj. zakladatelskou listinou. Podle ustanoveni § 57 odst. 3

ObchZ musi zakladatelska listina obsahovat stejné podstatné c¢asti jako spolecenska

smlouva a musi mit formu notarského zapisu.

K zalozeni vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym dochazi okamzikem ucinnosti spolecenské smlouvy. Pfitom
spoleCenskd smlouva nabyva ucinnosti dnem svého uzavieni, ledaze by zakladatelé
odlozili t¢innost smlouvy na dobu pozd&jsi. K zaloZeni akciové spole¢nosti’ viak
pouhé uzavieni zakladatelské smlouvy a jeji vyhotoveni ve formé notatského zapisu
nestaci. Aby se zakladatelska smlouva akciové spolecnosti stala u¢innou, musi byt
splnény dal$i zakonné podminky, které se 1i$i podle toho, zda jde o zalozeni akciové

spolecnosti na zaklad¢ vetejné nabidky akcii (tzv. sukcesivni zaloZeni), nebo jde

o zalozeni bez vetejné nabidky akcii (tzv. simultanni zalozeni).

Zalozeni akciové spolecnosti na zakladé¢ vefejné nabidky akcii upravuje
obchodni zdkonik v § 164 az 171 a skladda se z nékolika relativné samostatnych krokii.

Tak predevSim je tieba uzaviit zakladatelskou smlouvu ¢i sepsat zakladatelskou

# Problematika zaloZeni akciové spole¢nosti neni pfedmétem pravni tpravy jen narodnich pravnich fada,
nybrz je upravovana i na komunitarni urovni, konkrétn¢ se jedna o druhou smérnici Rady ze dne 13. 12.
1976, ¢. 77/91/EHS, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi spolecniktl
a tfetich osob vyzadovéna v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
SES pfi zakladani akciovych spolecnosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za Gcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni. Smérnice zejména upravuje nalezitosti zakladaciho aktu
spole¢nosti, minimalni vysi zakladniho kapitalu, nepenézité vklady a zpusob jejich ocenéni, nabyvani
vlastnich akcii aj.
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listinu.”® Dale musi dojit ke schvaleni prospektu cenného papiru emitenta Ceskou
narodni bankou, teprve poté lze uvetejnit vetejnou nabidku akcii. Nasleduje upisovani
akcii a jakmile dojde k Gi€¢innému upsani navrhovaného zdkladniho kapitéalu (§ 169, 170
ObchZ), zakladatelé svolaji ustavujici valnou hromadu, kterd rozhoduje o zaloZeni
spole¢nosti, schvaluje stanovy spolecnosti a voli organy spole¢nosti. K zalozeni akciové

spole¢nosti tak dochazi az rozhodnutim ustavujici valné hromady.

Zalozeni akciové spolecnosti bez vefejné nabidky akcii je upraveno v § 172
ObchZ. K zalozeni zde postacuje uzavieni zakladatelské smlouvy ¢i sepsani
zakladatelské listiny, pficemz se nevyzaduje schvaleni prospektu emitenta, ani se
nekond upisovani akcii ¢i ustavujici valnd hromada. Pravni postaveni ustavujici valné
hromady maji podle ustanoveni § 172 odst. 2 ObchZ zakladatel¢ (zakladatel)
arozhodnuti, kterd jinak pfijima ustavujici valna hromada, musi byt obsazena

v zakladatelské smlouvé.

Diivodem odliSnosti spoleCenské smlouvy o zaloZzeni vetejné obchodni
spole¢nosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i komanditni spolecnosti a zakladatelské
smlouvy o zalozeni akciové spolecnosti je zejména funkce téchto smluv. Funkci
spoleCenské smlouvy je zalozeni spolecnosti a Gprava vnitinich vztahii mezi spolecniky
a spolecnosti a vztahli mezi spoleéniky navzdjem po vzniku spolec¢nosti. Vyznam
spolecenské smlouvy trvd po celou dobu existence spolecnosti, neni omezen jen na
zalozeni spolecnosti. Naproti tomu funkci zakladatelské smlouvy je pouze zalozeni
spole¢nosti. *° Vztahy mezi spole¢niky (akcionafi) a spoletnosti a vztahy mezi
spoleéniky navziajem po vzniku spolecnosti upravuji stanovy spolecnosti, nikoli

zakladatelska smlouva. Navrh stanov je vSak povinnou soucésti zakladatelské smlouvy.

» Pfitom zakladatelska listina neni nutné spojena s jednoGlennou spoleénosti. Pii zaloZeni akciové
spolecnosti na zakladé vetfejné nabidky akcii jedinym =zakladatelem, sepiSe tento zakladatel
zakladatelskou listinu a poté nasleduje upisovani akcii. ZaloZena spole¢nost tak nebude jednoclenna
a smlouva bude nahrazena upsanim akcii a naslednym rozhodnutim ustavujici valné¢ hromady. Viz
Pelikanova, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 79.

26 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna J. a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 13.

Dédié, J. a kol., Obchodni zékonik, Komentaf, 1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 348.

19



2.3 Zakladatelé obchodnich spole¢nosti

Zakladateli obchodnich spole¢nosti mohou byt podle ¢eského pravniho fadu jak
osoby fyzické, tak osoby pravnické, a to Ceské i1 zahrani¢ni. Osobni obchodni
spole¢nosti (tedy vefejnd obchodni spolecnost a komanditni spolecnost) musi byt
zaloZzeny nejmén¢ dvéma osobami (neni rozhodujici, zda jde pouze o osoby fyzické,
nebo pravnické, ¢i jejich kombinace). V piipadé vetejné obchodni spolecnosti tento
pozadavek vyplyvd z ustanoveni § 76 odst. 1 ObchZ, u komanditni spolecnosti se
dovozuje z § 93 odst. 1 ObchZ, nebot’ jedna a tatdZ osoba nemlZe byt soucasné dvéma
spoleniky jedné pravnické osoby, tedy nemiize byt soucasné komanditistou
i komplementafem, jak to ostatnd vyplyva i zjudikatury.”’ Pravni skute&nosti

zakladajici osobni obchodni spolecnost je tak vzdy smlouva.

Naproti tomu kapitalové obchodni spolecnosti (tedy spolecnost s rucenim
omezenym a akciova spolecnost) mohou byt zaloZeny i jedinym zakladatelem. Pro
spole€nost s ru¢enim omezenym tak stanovi § 105 odst. 2 ObchZ, ze které¢ho lze
dovodit, e jedinym zakladatelem muiZe byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.*®
Zaroven ale obchodni zdkonik stanovi ur¢itd omezeni spocivajici zejména v tom, Ze
jedna fyzickd osoba miize byt jedinym spolecnikem nejvyse tii spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Daéle pak spolec¢nost s ru¢enim omezenym, kterda ma jediného spolec¢nika,
nemiize byt jedinym zakladatelem ani jedinym spolecnikem jiné spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Ustanoveni § 105 odst. 3 ObchZ pak stanovi kvantitativni omezeni
spoCivajici vtom, Ze spolecnost srucenim omezenym muize mit nejvice padesat

spolec¢nikii.

Zalozeni akciové spolecnosti jedinym zakladatelem umoziiuje § 162 odst. 1

ObchZ, ovsem pouze za piedpokladu, ze jde o pravnickou osobu. Jedina fyzicka osoba

" Napf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999, spisova znacka 7 Cmo 629/98, Soudni
rozhledy, ¢. 6/2000, str. 172.

% Povinnost umoznit zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym i jen jedinym zakladatelem uklada téz
komunitarni pravo, ptivodné tuto povinnost stanovila dvanactd smérnice Rady ¢. 89/667/EHS, ktera
vSak byla s ucinnosti od 21. 10. 2009 zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 2009/102/ES, v oblasti prava spoleCnosti o spolecnostech sruéenim omezenym s jedinym
spole¢nikem.
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tedy akciovou spolecnost zalozit nemtze. OvSem neni vylouceno, aby se v pribéhu
existence akciové spoleCnosti soustfedily vSechny akcie v rukou jediné fyzické osoby,
tato skutecnost tedy nezakldda neplatnost spolecnosti a neni ani divodem pro jeji
zruSeni soudem. V piipad¢ zaloZeni obchodni spolecnosti jedinou osobou je pravni

skute¢nosti zakladajici obchodni spolecnost zakladatelska listina.

Zakladatelem osobni obchodni spolecnosti v§ak nemiize byt kdokoli. Pfedev§im
je tieba respektovat pravidlo vyjadiené v § 56 odst. 4 ObchZ, podle néhoZ fyzicka nebo
pravnicka osoba muize byt spole¢nikem s neomezenym ru¢enim pouze v jedné obchodni
spole¢nosti. V ptipad¢ verejné obchodni spolecnosti dale § 76 odst. 2 ObchZ stanovi, ze
spole¢nikem miize byt (od 1. 1. 2001)*° pouze fyzicka osoba, kterd spliuje vSeobecné
podminky provozovani zivnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu a u niZ neni dana
prekazka provozovani zivnosti stanovena zvIlastnim pravnim predpisem, a to bez ohledu
na predmét podnikdni spolecnosti. Pokud je spolecnikem pravnickd osoba, pak
vykondva prava a povinnosti spojend s ucasti ve spolecnosti jeji statutdrni organ,
popiipad¢ jim povéteny zdstupce, ktery spliiuje podminky stanovené § 76 odst. 2
ObchZ. Tytéz podminky se podle § 93 odst. 2 a 3 ObchZ vztahuji na komplementaie
v komanditni spolec¢nosti (tedy na spoleéniky komanditni spolecnosti, kteti za jeji
zévazky ru¢i celym svym majetkem). Zptisnéné pozadavky na tyto spolecniky osobnich
obchodnich spolecnosti vyplyvaji ztoho, Ze kazdy znich mize byt ze zdkona

statutarnim orgénem a jako takovy musi byt podroben uvedenym podminkam.

Vseobecné podminky provozovani zivnosti fyzickymi osobami pak vymezuje
zivnostensky zékon ve svém § 6 odst. 1; jsou jimi dosazeni veku 18 let, zpusobilost
k pravnim tkoniim a beztthonnost. Za bezihonného se ptitom pro ucely zivnostenského
zakona podle § 6 odst. 2 ZZ nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen

a) pro trestny ¢in spachany umyslng, at’ jiz samostatné nebo v soub&hu s jinymi
trestnymi ¢iny, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani

nejméné jednoho roku, nebo

¥ Novela obchodniho zakoniku provedena zakonem &. 370/2000 Sb., tuto podminku s u¢innosti od 1. 1.
2001 stanovila jak pro spolecniky vefejné obchodni spoleénosti, tak pro komplementafe v komanditni
spole¢nosti. Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 36 zakona se vSak tato podminka nevztahuje na ty osoby,
které byly témito spole¢niky k 1. 1. 2001, ledaze po tomto datu tuto zpisobilost ztratily.
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b) pro trestny ¢in spachany umysing, na ktery se nevztahuje vymezeni pod
pismenem a), jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikdnim.

To vSak neplati, pokud se na dot¢eného hledi, jako by nebyl odsouzen.

Piekazky provozovani zivnosti vymezuje § 8 ZZ, z néhoz vyplyvé, Ze Zivnost
nemtize provozovat fyzicka ¢i pravnicka osoba, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs,
a to ode dne prodeje podniku jedinou smlouvou v rdmci zpenéZeni majetkové podstaty,
nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym soud ukoncil provozovani podniku
(resp. ode dne uvedeného v rozhodnuti jako den ukonéeni provozovani podniku). Dalsi
ptekazkou provozovani zivnosti je zamitnuti insolvencniho névrhu proto, ze majetek
dluznika nebude postaCovat k thrad¢ nakladti insolven¢niho fizeni, nebo zruSeni
konkursu proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici k uspokojeni véfitell, tyto
prekazky plati pouze po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti a za urcitych podminek je
muze zivnostensky ufad prominout. Pfekazkou je téz ulozeni trestu ¢i sankce zdkazu
¢innosti tykajici se provozovani zivnosti v oboru ¢i ptibuzném oboru po dobu trvani

tohoto zakazu, nebo zrueni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 2 az 4 ZZ.

Zakladatel se miize nechat pii uzavirani spolecenské smlouvy zastoupit
zmocnéncem. Na tyto piipady se vztahuje ustanoveni § 31 a nasl. Ob¢Z a specidlni
uprava vyplyvajici z § 57 odst. 2 ObchZ. Obchodni zékonik zde pro zastoupeni pii
uzavirdni spoleenské smlouvy stanovi zvlaStni nalezitost plné moci nad rozsah
stanoveny obcCanskym zakonikem, a to pozadavek ufedniho ovéfeni podpisu zmocnitele
na plné moci (coz odpovida pozadavku ufedniho ovéfeni podpist zakladateld na
spolecenské smlouvé a pfispiva ke zvySeni pravni jistoty jak spole¢nikil, tak ttetich
0sob)*’. Plnd moc se pak pfilozi ke spoletenské smlouvé. Plnd moc k uzavieni
spoleCenské smlouvy je pfitom specialni plnou moci, tedy nemize byt nahrazena
generalni plnou moci (ledaze by obsahovala vyslovné zmocnéni k uzavieni konkrétni

. . . 31
spolecenské smlouvy) ani prokurou.

30 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 12. vydani, Praha, C. H. Beck,
20009, str. 216.
Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna J. a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha C. H. Beck, 2005, str. 14.

3! Pokornd, J., Kovaiik, Z., Cap Z.a kol., Obchodni zakonik, Komenta¥, 1. dil, Praha, Wolters Kluwer
CR, 2009, str. 279.
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Protoze § 57 odst. 2 ObchZ se vyslovné zmiiluje pouze o zastoupeni pii
uzavirani spolecenské smlouvy, objevuji se pochybnosti, zda se mohou nechat zastoupit
1 zakladatelé akciové spolecnosti pii uzavirani zakladatelské smlouvy. Logickym
vykladem vSak Ize dospét k zavéru, ze § 57 odst. 2 ObchZ se vztahuje i1 na zastoupeni
pii uzavirani zakladatelské smlouvy a tedy ze toto zastoupeni je mozné. Stejné jako
v piipad¢ zastoupeni pii uzavirani spole¢enské smlouvy musi byt podpis zmocnitele na
plné moci Gfedné ovéten. Vyplyva to z toho, zZe zakladatelska smlouva plni stejny ucel
jako smlouva spolecenskd, pticemz zakladatelskou smlouvu spole¢né se stanovami lze

> v sy « .32
povazovat za spoletenskou smlouvu akciové spole¢nosti.”

2.4 Nalezitosti zakladatelského dokumentu

Obchodni zakonik stanovi obligatorni nélezitosti dokumentd, jimiz dochazi
k zalozeni obchodnich spole¢nosti. Tyto nalezitosti neupravuje obecné, ale vzdy v rdmci
pravni upravy konkrétni obchodni spolecnosti. Spolecnici mohou dals$i naleZitosti

stanovit dohodou.

Pokud by né¢ktera z téchto obligatornich nalezitosti ve smlouvé chybéla, bylo by
nutné, pokud ptes tento nedostatek doslo k zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku
atedy ke vzniku spolecnosti, aplikovat § 68a ObchZ o neplatnosti spolecnosti (viz
dale). Dokud jeste¢ nedosSlo k zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, 1ze uplatnit
vadu smlouvy jako piekdzku zapisu (mize byt také divodem pro podani opravného
prostifedku proti rozhodnuti o zapisu); k vaddm smlouvy je nadto povinen piihlédnout
samotny rejstiikovy soud pii vyfizovani navrhu na zdpis spolecnosti do obchodniho
rejstitku a mél by tedy navrh zamitnout (nebot v piipadé chybé&jici obligatorni
nalezitosti je smlouva neplatnd a nedoslo tak k zalozeni spolecnosti). Podstatou
a ucelem rejstiikového fizeni je totiz pravé kontrola toho, zda byly splnény vsechny

zakonné podminky vzniku obchodni spole¢nosti.

32 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 12. vydani, Praha, C. H. Beck,
20009, str. 216.
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Nalezitosti, ktera musi byt obsazena v kazdém zakladatelském dokumentu, je
uréeni firmy a sidla obchodni spolec¢nosti. Pokud jde o firmu, jeji volba zavisi na
rozhodnuti zakladateli, ovSem musi pfitom respektovat pozadavky firemniho prava
(zejména § 8 az 12 ObchZ)> a nize uvedena ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici
se dodatku obchodni firmy, ktery oznacuje pravni formu spolecnosti. Vybér dodatku je
ponechan na zakladatelich, jakmile je vSak firma zapsana do obchodniho rejstiiku, nelze
jednotlivé dodatky zaménovat a spole¢nost musi pouzivat firmu v podobé zapsané do
obchodniho rejstiiku. Pfi urceni sidla se pak vychazi z § 19¢ Ob¢Z, podle n¢hoz
v piipad€, ze se pravnicka osoba zapisuje do vetejného rejstiiku, jimz je i obchodni
rejstiik, postaci, uvedou-li zakladatel¢ v zakladatelském dokumentu nézev obce, kde je
sidlo spolecnosti, a plnou adresu sidla sd€li az pii podani navrhu na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku. Pfitom se kazdy mize dovolat skute¢ného sidla spolecnosti
a spole¢nost navic nemuze proti tomu, kdo se dovola sidla zapsaného v obchodnim
rejstiiku namitat, ze jeji skutecné sidlo je jinde. Povinnost zapsat do obchodniho

rejstiiku skute€né misto podnikani pak vyjadiuje § 2 odst. 3 ObchZ.

2.4.1 Verejna obchodni spole¢nost

K zaloZzeni vetejné obchodni spole¢nosti dochazi vzdy dvoustrannym ¢i
vicestrannym pravnim Ukonem — spolecenskou smlouvou. Obligatorni naleZitosti
spoleCenské smlouvy stanovi obchodni zékonik v § 78 odst. 1. Jsou jimi:

- firma a sidlo spolecnosti,
- urceni spole¢nikll (uvedenim firmy ¢i ndzvu a sidla pravnické osoby nebo jména

a bydliste fyzické osoby),

- predmét podnikani spole¢nosti.

Podle § 77 ObchZ musi firma obsahovat oznaceni ,,vefejnd obchodni
spole€nost®, ptip. jej 1ze nahradit zkratkou ,,vef. obch. spol.“ nebo ,,v. 0. s.““. V ptipadé,

ze firma obsahuje jméno alespon jednoho ze spole¢nikil, postaci dodatek ,,a spol.*.

33 Napt. gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zakonik, Komentat, 12. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2009, str. 20 az 34.
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V zavislosti na vili spolecnikli mize spolecenskda smlouva obsahovat i dalsi
klauzule. Obchodni zakonik totiz pfipousti u vefejné obchodni spolecnosti znacné
Siroky rozsah smluvni volnosti (mohou napt. ve smlouvé pfipustit dédéni podilu, ¢imz
zabrani zruSeni spoleCnosti smrti spole¢nika, mohou se zavazat k poskytnuti vklada,

upravit dal$i divody zruseni spole¢nosti nad zakonnou tpravu aj.).

2.4.2 Komanditni spolecnost

Pro zaloZeni komanditni spole¢nosti plati s drobnymi odchylkami pravni uprava
zalozeni vefejné obchodni spolecnosti. ZaloZeni komanditni spolecnosti je mozné
vyluéné uzavienim spolecenské smlouvy, jejiz obligatorni nalezitosti stanovi § 94
ObchZ. Spolecenska smlouva tak musi obsahovat:

- firmu a sidlo spolecnosti,

- urceni spolecnikil (stejnym zpiisobem jako u vetejné obchodni spolecnosti),
- predmét podnikani,

- urceni, ktefi spolecnici jsou komplementafi a ktefi komanditisté,

- vysi vkladu kazdého komanditisty.

Podle § 95 pak musi firma spolecnosti obsahovat oznaceni ,komanditni
spole¢nost“, nebo zkratku ,,kom. spol.” ¢i k. s.“. Je vhodné zdiraznit, ze obsahuje-li
firma jméno komanditisty, ruc¢i tento komanditista za zavazky spolecnosti jako

komplementar.

2.4.3 Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Pravni skutecnosti zakladajici spole¢nost s ru¢enim omezenym je spoleCenska

smlouva. Pouze v ptipadé, kdy spolecnost ma jediného zakladatele, je to zakladatelska

listina (ta musi obsahovat stejné podstatné nalezitosti jako spolecenska smlouva, viz §
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57 odst. 3 ObchZ). Obligatorni nalezitosti spole¢enské smlouvy podle § 110 odst. 1
ObchZ tvori:

firma a sidlo spolecnosti,

urceni spole¢nikd,

predmét podnikani (¢innosti),

vyse zakladniho kapitdlu a vySe vkladu kazdého spole¢nika vcéetné zptisobu
a lhiity splaceni vkladu,

jména a bydlisté prvnich jednatelii spolecnosti, zpiisob jakym jednaji jménem
spolec¢nosti,

jména a bydlisteé ¢lenti prvni dozor¢i rady, pokud se zfizuje,

urceni spravce vkladu a

dalsi udaje, které obchodni zakonik vyzaduje.

Firma spolecnosti pak musi podle § 107 ObchZ obsahovat oznaceni ,,spolecnost

s ru¢enim omezenym*, postaci vSak i zkratka ,,spol. s r. 0. nebo ,,s. r. 0.

2.4.4 Akciova spole¢nost

Akciova spolenost mize byt obdobné jako spolecnost s ru€enim omezenym

zalozena zakladatelskou smlouvou (v piipadé¢ zalozeni dvéma ¢i vice zakladateli), nebo

zakladatelskou listinou (zalozeni spolecnosti jedinym zakladatelem). Podle § 163

odst.

1 ObchZ musi zakladatelska smlouva ¢i listina obsahovat:

firmu, sidlo a pfedmét podnikani (¢innosti),

navrhovany zékladni kapital,

pocet akcii a jejich jmenovitou hodnotu, podobu, v niz budou akcie vydany,
jakoz i urceni, zda akcie budou znit na jméno nebo na majitele, popf. kolik akcii
bude znit na jméno a kolik na majitele. Maji-li byt vydany akcie riznych druht
jejich nazev a popis prav s nimi spojenych, popt. udaj o omezeni ptevoditelnosti
akcii na jméno,

kolik akcii ktery zakladatel upisuje, za jaky emisni kurs, zpisob a lhitu pro

splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude emisni kurs splacen,
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- splaci-li se emisni kurs akcii nepenézitymi vklady 1 urCeni predmétu
nepené¢zitého vkladu a zplsobu jeho splaceni, pocet, jmenovitou hodnotu,
podobu, formu a druh akecii, jez se vydaji za tento nepenézity vklad,

- alespon ptibliznou vysi nakladl, které v souvislosti se zaloZenim spolecnosti
vzniknou,

- urceni spravce vkladu podle § 60 odst. 1,

- ma-li byt alesponn ¢ast akcii vyddna na zdklad¢ vetejné nabidky akcii i Udaje
uvedené v odstavci 2 pism. a) az g),

- navrh stanov.

V ptipadé zaloZeni spolecnosti na zaklad¢ vetejné nabidky akcii je podminkou
platného zaloZeni spolecnosti podle § 163 odst. 2 ObchZ schvaleni prospektu cenného
papiru Ceskou narodni bankou. Vefejna nabidka akcii pak musi kromé udaji
obligatornich pro zakladatelskou smlouvu ¢i listinu obsahovat téz nalezitosti stanovené

v § 163 odst. 2 pism. a) az 1) ObchZ.

Firma spolecnosti musi v souladu s § 154 odst. 2 ObchZ obsahovat oznaceni

»akciova spolec¢nost™ nebo zkratku ,,akc. spol.” ¢i ,,a. s.%.
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3. Jednani jménem obchodni spole¢nosti pred jejim vznikem

3.1 Specifika jednani jménem spolecnosti pred jejim vznikem

Obdobi mezi zalozenim a vznikem obchodni spole¢nosti piedstavuje specifické
casové obdobi, kdy spolecnost, ackoli jiz je zalozena, doposud neexistuje jako subjekt
prava. V této fazi své existence, pokud jiz doSlo k uzavieni spolecenské smlouvy, je
spole¢nost pouze smlouvou, smluvnim zavazkovym vztahem, ktery v souladu s principy
obliga¢niho prava puasobi zdsadné jen mezi smluvnimi stranami a nema zadné pravni
Géinky vidi tietim osobam.>* Rovnéz v tomto obdobi je vsak zapotiebi &init urdité
pravni ukony, a to zejména takové, které smeétuji ke vzniku spolecnosti. Proto je
nezbytné vytvofit pravni konstrukci, kterd umozni organiza¢nimu utvaru, ktery doposud
nema pravni subjektivitu, aby jednal, pfipravil svij vznik i dal§i fungovani. Pfitom je
ale tfeba zajistit ochranu tfetich osob, které jednaji s dosud nevzniklou spole¢nosti, tedy
zajistit ochranu té smluvni strany, ktera vstupuje do zévazkového pravniho vztahu

s osobou jednajici jménem dosud pravné neexistujiciho subjektu.

Obchodni zakonik ve svém § 64 upravuje jednani jménem obchodni spolecnosti
pted jejim vznikem, tedy pfed zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Dané
ustanoveni bylo disledkem implementace prvni smérnice Rady ze dne 9. biezna 1968,
¢. 68/151/EHS, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmul
spole¢nikii a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce SES, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.
Tato smérnice vSak byla nékolikrat podstatné zmeénéna; za ucelem srozumitelnosti
a prehlednosti pravni upravy tak doSlo k jejimu zruSeni a nahrazeni smérnici
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zati 2009, ¢. 2009/101/ES, o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu spolecnikt a tietich osob vyzadovéana
v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu €l. 48 druhého pododstavce SES, za

ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni. Jednani jménem spolecnosti pred jejim

vznikem tak v soucasném znéni upravuje kapitola 3, ¢l. 8 smérnice, podle n¢hoz

3* Pelikanova, 1., Cern, S. Obchodni pravo, Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 87.
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v piipad¢€, Ze byly provedeny tkony jménem spolecnosti pied jejim vznikem a pokud
spoleCnost nepfevezme zavazky vyplyvajici z téchto ukond, odpovidaji za takové
zavazky bez omezeni spolecné a nerozdilné osoby, které jednaly, pokud neni dohodnuto
jinak. Obchodni zékonik tuto problematiku upravuje v souladu se smérnici, nad rozsah
smérnice vSak stanovi lhttu, v niz musi spolecnici, resp. pfislusny orgén spolecnosti
schvalit jednani ucinénd pied vznikem spolecnosti, aby z téchto jednani byla zavazana
sama spolecnost (a to od pocatku), jinak zlstdvaji zavdzany osoby, které jménem v té
dobé& neexistujici spole¢nosti jednaly. Ceska pravni uprava déle na rozdil od smérnice
nepfipousti, aby jednajici osoby dohodou vyloucili svou solidarni odpovédnost
(tuzemska pravni Uprava je tak na rozdil od komunitarniho prava pfisnéjsi, to vSak

neznamend, ze by s nim nebyla v souladu).

Platna pravni uprava obsazend v § 64 ObchZ umoziuje, aby jménem
predspolecnosti (dosud neexistujici spolecnosti), tj. pod jeji budouci firmou, jednal
kdokoli. Jde o vyznamnou zménu oproti pravnimu stavu pied 1. 1. 2001,** nebot’ podle
tehdej$i pravni Gpravy mohli jednat jménem spolecnosti pied jejim vznikem pouze
zakladatelé, navic byli omezeni v tom sméru, Ze muselo jit o jednani souvisejici se
vznikem spole¢nosti,*® jinak §lo o neplatny pravni tkon. Podle platné pravni Gpravy
vSak jménem dosud pravné neexistujiciho subjektu mohou jednat i jiné osoby nez
zakladatel¢, nadto tak mohou d&init nejen v obdobi mezi zalozenim a vznikem
spole¢nosti, ale 1 pfed samotnym zalozenim obchodni spole¢nosti.”” Zarovei obchodni
zakonik stanovi, ze v pokud bude jménem dosud nevzniklé spolecnosti jednat jakakoli
osoba, je z takového jednani zavazana ona sama. Bude-li v takovém ptipad¢ jednat vice
osob, jsou z takovéhoto jednani zavazany solidarné (tj. spole¢né a nerozdiln¢) vSechny
tyto osoby. Je tedy nezbytné zdlraznit, Ze pokud jednajici osoba, at’ jiz jde o zakladatele

nebo kohokoli jiného, jedna jménem spolec¢nosti, jde vzdy o jednani platné bez ohledu

3% K tomuto datu nabyla G&innosti novela obchodniho zakoniku provedena zakonem ¢&. 370/2000 Sb. (zde
jde konkrétné o ¢l. I, bod 53 zékona). Dalsi vyznamné zmény oproti pfedchozi pravni upraveé piinesly
téz novely ucinéné zdkonem €. 501/2001 Sb. a zadkonem ¢. 308/2002 Sb.

36V tomto sméru existuje bohata judikatura, vymezujici ktera jednani lze povazovat za souvisejici se
vznikem spole¢nosti a ktera nikoli. Z usneseni Nejvyssiho soudu CR viz napf. usneseni ze dne 21. 2.
2001, sp. zn. 32 Cdo 2767/2000, usneseni ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 33 Cdo 69/99, dale usneseni ze
dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 30/2001 aj. Podminka souvislosti jednani se vznikem spolecnosti se
uplatiiovala v modifikované podobé az do 31.12. 2001, kdy nabyla ucinnosti novela provedena
zakonem ¢. 501/2001 Sb.

7 Blize napf. Hejda, J., Pfedbézna spolecnost, Pravni radce, ¢. 1/2004, str. 31 a nasl.
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na to, zda dani osoba jednd jménem zalozené spolednosti pravem, & nikoliv.”®
Ucastnikem pravniho ukonu z takového jednani je pritom vzdy jednajici osoba, nikoli

obchodni spole¢nost, jejimz jménem byl pravni tkon ucinén.

Jednani jménem obchodni spole¢nosti uskutecnéné pied jejim vznikem tak samo
0 sob¢ tuto spolecnost ani po jejim vzniku nezavazuje. K tomu, aby osoby, které jednaly
jménem piedspolecnosti, ptestaly byt zavazany ztéchto jednéni, je nezbytné, aby
spole¢nici, resp. pfisluSny orgén spolecnosti, schvalili takovéto jednani v zdkonné 1huté
tfi mésict od vzniku spolec¢nosti. Pokud dojde ke schvéleni ve stanovené lhuté, plati, ze
z téchto jednani byla od pocatku (ex tunc) zavazana dotéena obchodni spolecnost (tzn.
1 v dob¢, kdy neexistovala)’’. Aviak v piipadg, Ze spole¢nici & organ spolecnosti tato
jednéni neschvali nebo zmesSkaji lhltu, zistanou zjednani zavdzany osoby, které
jednaly jménem spolecnosti pied jejim vznikem. Jednd se opét o podstatnou zménu
pravni upravy oproti stavu pred 1. 1. 2001, nebot’ pfed timto datem se nevyzadovalo
aktivni jednani spolecnosti k pievzeti zdvazkli ucinénych jejim jménem pied jejim
vznikem, ale postacovalo, aby spolecnost takové jedndni ve stanovené lhité

1. 4
neodmitla.*

3.2 Schvalovani jednani uskute¢nénych pred vznikem spole¢nosti

Schvaleni jednani, kterd byla uc¢inéna jménem obchodni spole¢nosti pied jejim
vznikem, piedchdzi vyhotoveni seznamu takovychto jedndni. Podle ustanoveni § 64
odst. 2 ObchZ jsou zakladatelé spolecnosti povinni pofidit seznam jedndni u¢inénych
pfed vznikem spolecnosti a predlozit jej ke schvaleni spole¢nikim nebo organu
opravnénému je schvalit, a to tak, aby mohla byt dodrZena lhiita stanovend ke schvaleni
(tedy tfi mésice od vzniku spolecnosti). V piipad¢€, ze zakladatelé tuto povinnost porusi,
odpovidaji spolecné a nerozdiln¢ véfitelim za Skodu, kterd jim v dusledku toho

vznikne. Jednd se o odpovédnost za Skodu podle obchodniho zdkoniku (podle

38 Bartosikova, M., Obdobi mezi zalozenim a vznikem spole¢nosti, Obchodni pravo, ¢. 9/2001, str. 37.

39 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna J. a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 16.

% Jde opét o novelu provedenou zékonem &. 370/2000 Sb.
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§ 757 ObchZ ve spojeni s § 373 a nésl. ObchZ). Poné¢kud problematické vsak mtize byt
zafazeni do seznamu takovych jednani, kterd byla ucinéna jinymi osobami neZz
zakladateli. Zde je v zdjmu jednajici osoby, aby takové své jednani v€as oznamila
nékterému ze zakladateldl, jinak z tohoto jednani ziistane zavdzana ona sama. V ptipadé,
ze své jednani neozndmi a to se tedy nedostane do seznamu, budou zakladatelé
odpovidat za piipadnou Skodu véfitelim z titulu nesplnéni své povinnosti poftidit
seznam vSech jednani ucinénych pfed vznikem spolecnosti. Na osobach, které své
jednéni neohlasily, se pak budou moci zakladatel¢ domahat nadhrady Skody pouze podle

§ 415 Ob&Z, ktery upravuje obecnou prevenéni povinnost.*!

Ke schvéleni jednani uskuteénénych pfed vznikem obchodni spolecnosti jsou
opravnéni bud’ spolecnici, nebo ptislusny organ spolecnosti. Pokud jde o vefejnou
obchodni spolec¢nost, platna pravni Gprava vychazi z § 79 odst. 2 ObchZ, z né¢hoz lze
dovodit, ze takova jednani schvaluji vSichni spole¢nici, nestanovi-li spole¢enska

smlouva, Ze postaci souhlas vétSiny spole¢nik.

U komanditni spole¢nosti mohou podle § 97 odst. 2 ObchZ schvalit jednani
ucinéna pred vznikem spolec¢nosti pouze komplementafi spolecné s komanditisty, a to

vétSinou hlasi, ledaze by spolecenska smlouva stanovila néco jiného.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym i u akciové spolecnosti spadd schvalovani
jednéni uskute¢nénych pted vznikem spole¢nosti do plsobnosti valné hromady (viz
§ 125 odst. 1 pism. a) ObchZ pro spolecnost s ru¢enim omezenym a § 187 odst. 1

pism. 1) ObchZ pro akciovou spole¢nost).

Jakmile dojde ke schvéleni jednani ucinénych pied vznikem spolecnosti, je
statutarni organ spolecnosti v souladu s § 64 odst. 3 ObchZ povinen bez zbytecného
odkladu oznamit tuto skutecnost ucastnikiim zédvazkovych vztaht, které vznikly z téchto
jednéni. Pokud by svou oznamovaci povinnost porusil, dochazi ke vzniku odpovédnosti

za Skodu timto zptisobenou.

I Bartosikova, M., K nékterym stile spornym otazkam zaloZeni a vzniku obchodnich spole¢nosti,
Bulletin advokacie, ¢. 5/2005, str. 11.
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3.3 Specialni pravni uprava jednani pied vznikem spole¢nosti

Obchodni zdkonik kromé obecného ustanoveni upravujiciho jednani jménem
obchodni spole¢nosti pfed jejim vznikem obsahuje 1 specialni pravni upravu tykajici se
této problematiky u jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti. V souladu se zasadou
lex specialis derogat lex generalis ma tato specialni pravni Uprava piednost pred
upravou obecnou. Jedna se zejména o urceni osob opravnénych k podani a k podpisu
navrhu na zépis obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstfiku. Na rozdil od obecné
upravy jednani jménem piedspolecnosti, navrh na zdpis spolecnosti do obchodniho

. w7 0 v . W 7 7 42
rejstiiku nemtize podat kdokoli, ale pouze osoby k tomu urcené zdkonem.

Névrh na zapis vetejné obchodni spolecnosti do obchodniho rejsttiku podepisuji
a podavaji podle § 78 odst. 2 ObchZ vSichni spolenici, pfiCemz tak ¢ini vlastnim

.y, . ey, v , v .4
jménem a nikoli jménem zalozené spoleénosti.*

U komanditni spole¢nosti podle § 96 ObchZ taktéZz podepisuji a podavaji navrh
na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku vSichni spolecnici, tj. komanditisté

1 komplementéfi, svym jménem.

Pokud jde o spolecnost s ru¢enim omezenym, tak podle ustanoveni § 112 ObchZ
podepisuji a podavaji navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku vSichni

. , , e 44
jednatelé svym jménem.

U akciové spolecnosti podava navrh v souladu s § 175 ObchZ ptedstavenstvo

a podepisuji ho vSichni ¢lenové predstavenstva. Navrhovatelem je zde predstavenstvo

2 Bartosikova, M., Obdobi mezi zaloZenim a vznikem spole¢nosti, Obchodni pravo, ¢. 9/2001, str. 36
az 38.

 Eliag, K., Bartosikovd, M., Pokorna J. a kol, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 17.
Objevuji se vSak i ndzory, Ze spole€nici (u vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti
i spolecnosti s ruenim omezenym) jednaji jako zadkonni zmocnénci zalozené spolecnosti, tedy jejim
jménem. Z praktického hlediska vSak nema feSeni této otizky zasadni vyznam (napi. Stenglova, 1.,
Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 12. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 301,
358).

* Problematikou osoby opravnéné k podani navrhu na zapis spoletnosti srudenim omezenym do
obchodniho rejstiiku se zabyval i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 20. 2. 2003, spisova
znacka 7 Cmo 732/2001.
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jako organ, nikoli jeho jednotlivi ¢lenové, jak vyplyva i z ustdlené judikatury (napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 1998, spisova znacka 7 Cmo 643/98,
podle n¢hoZ podani nédvrhu na zapis akciové spolecnosti do obchodniho rejstiiku pouze
zakladatelem vede nutné k zamitnuti takového navrhu pro nedostatek aktivni vécné
legitimace navrhovatele. Opravnénym k podani takového néavrhu je ze zakona pouze
celé predstavenstvo coby subjekt a nikoli jednotlivi ¢lenové predstavenstva, ti navrh

pouze podepisuji).

Dalsi zvlastni Gipravou jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem, avSak
teprve poté, co byla spoleCnost zalozena, je Uprava spravy a splaceni vkladu pred
vznikem spole€nosti, obsazena v § 60 ObchZ. Spravcem splacenych vkladi nebo jejich
casti mize byt zakladatel, ktery je tim povéfen spolecenskou ¢i zakladatelskou
smlouvou. Pokud jde o penézity vklad, mlze byt spravou povéiena téz banka, ackoli
neni zakladatelem. Podle obchodniho zakoniku mutize spravce vkladu ¢init v obdobi
mezi zaloZenim a vznikem spolecnosti urcité ukony, zejména uzavira smlouvu o ztizeni
zvlastniho Uc¢tu u banky, se zakladateli uzavira smlouvu o vkladu (§ 60 odst. 2 ObchZ).
Je povinen pievzit nepenézité vklady, peCovat o né, Cinit pravni tkony potiebné
k zachovani a udrzeni pfedmétu vkladu aj. Pfitom je spravce vkladu v obchodnim
zévazkovém vztahu k zakladateliim spolecnosti (jde o absolutni obchod ve smyslu
§ 261 odst. 3 pism. g) ObchZ). Smlouva o vkladu uzavirand spravcem vkladu musi
zajistit dohled spravce vkladu nad nepenézitym plnénim aZz do vzniku spolecnosti. Na
spravu vkladd lze pfiméfené pouzit pravni Upravu smlouvy mandatni, nebot’ podle
§ 576 ObchZ se ustanoveni § 567 az 575 pouziji pfiméfené i1 v ptfipadech, kdy je
povinnost podle jinych ustanoveni obchodniho zikoniku zafidit urCitou zaleZitost na
ucet jiného, ledaze z téchto jinych ustanoveni plyne néco jin¢ho. Za takovou zaleZitost

Ize povaZovat i povinnost spravovat vklad.*’

Pokud je nutné v dobé od splaceni vkladu do vzniku spole€nosti Cinit pravni
ukony v souvislosti s pé¢i o splaceny vklad (napf. v ptipad¢, kdy je do spolecnosti

vloZen podnik nebo jeho &ast), jsem stejn& jako M. Bartosikova*® nebo J. D&di&*’ toho

* Bartosikova, M., K n&kterym stale spornym otdzkam zaloZeni a vzniku obchodnich spole¢nosti,
Bulletin advokacie, ¢. 5/2005, str.10.
* Viz tamtéz.
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nazoru, ze je tieba tyto ukony c¢init jménem osoby, ktera ptislusny vklad splatila,
a nikoliv jménem zaklddané spolecnosti, nebot’ spravce vkladu je zde v zdvazkovém
vztahu k jednotlivym zakladatelim. Navic pokud by spravce vkladu ¢inil Ukony
jménem zalozené spolecnosti, byl by z nich zavazan sam az do vzniku spole¢nosti za

podminek § 64 odst. 1 ObchZ.

Z vySe uvedeného plyne nutnost odliSovat pravni tkony, na jejichz zakladé
dochazi ke splaceni vkladii a které spravce vkladu ¢ini vzdy jménem zakladané
spoleCnosti (uzavieni smlouvy o vkladu, postup podle § 60 odst. 2 a 163a odst. 4
ObchZ), od takovych pravnich ukont, které predstavuji péci o splacené vklady a které

tak spravce vkladu zpravidla ¢ini jménem piislusného vkladatele.

Obchodni zakonik pak ve svém § 60 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze vlastnické
pravo, poptipad¢é jina prava ke vkladim nebo jejich ¢astem splacenym pted vznikem
spole¢nosti, pfechazeji na spole¢nost dnem jejiho vzniku. Zaroven vsak z této zasady
stanovi nékteré vyjimky, zejména pokud jde o nabyti vlastnického préva
k nemovitostem, jez spolecnost nabyva az vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele™ sjeho ufednd ovéfenym
podpisem. Obdobné¢ je stanoveno, ze jiné majetkové hodnoty, ke kterym se prislusné
pravo nabyva zépisem do zvlastni evidence, nabyva spole¢nost az ucinnosti tohoto
zapisu (napf. to plati ohledné zaknihovanych cennych papirt — ty ptechazi do vlastnictvi

v c v g e ;v , ’ r 4
spole¢nosti az zapisem na et zdkaznika, resp. vlastnika).*’

Spravce vkladu je povinen vydat pisemné prohlaSeni o splaceni vkladu nebo
jeho casti jednotlivymi spolecniky, které se pak ptiklada k nédvrhu na zépis spolecnosti
do obchodniho rejstiiku. Po vzniku spolecnosti je spravce vkladu povinen splacené
vklady predat i s plody a uzitky bez zbyte¢ného odkladu spole¢nosti, ovSem s vyjimkou
penézitych vkladl, jenz jsou uloZzeny na zvlaStnim uctu u banky zfizeném pro tuto

spole¢nost pied jejim vznikem. Nedojde-li vSak ke vzniku spole€nosti, je spravce

T Dedig J. a kol., Obchodni zakonik, Komentat, 1. dil, Praha, Polygon, 2002, str. 394, 395.

* Blize k prohlaseni vkladatele a vlozeni majetku do zékladniho kapitalu napt. Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol., Obchodni zakonik, Komentat, 12. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 233, 234,

¥ Viz § 96 odst. 1, 2 zdkona &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu.
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vkladu povinen splacené vklady opét bez zbytecného odkladu vratit, a to i s plody
a uzitky z nich. Za splnéni této povinnosti ruci zakladatelé podle § 60 odst. 3 ObchZ

spole¢né a nerozdilng, tj. solidarng.
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4. Vznik obchodni spole¢nosti

4.1 Predpoklady vzniku obchodni spolecnosti

Vznik obchodni spole¢nosti predstavuje druhou fazi vytvareni tohoto pravniho
subjektu. Na rozdil od faze prvni, tj. zaloZeni obchodni spolecnosti, pfi vzniku dochézi
ke konstituovani obchodni spolecnosti jako pravnické osoby, tj. ziskavd pravni
subjektivitu. Rozhodujici pravni skute¢nosti je vtomto sméru zapis spolecnosti do
obchodniho rejstitku — legalizace. Obchodni spolecnost jako pravnicka osoba vznika
teprve dnem, ke kterému byla zapsdna do obchodniho rejstiiku, od tohoto okamziku
muze nabyvat prav a povinnosti, ti€astnit se soudniho, spravniho, ¢i jinych druht fizeni.
Zapis do obchodniho rejstiiku tak ma konstitutivni charakter a je obligatorni podminkou
vzniku obchodni spolecnosti jako pravnické osoby (v souladu s ustanovenim § 19
odst. 2 ObEZ a § 62 odst.1 ObchZ ). Zapisem do obchodniho rejstiiku pak ziskéva
kazdé zapsana spolecnost automaticky status podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a)
ObchZ a to i v ptipad¢, Ze nebyla zalozena za ucelem podnikani (jak to umoziuje § 56

odst. 1 ObchZ).

Ptedpokladem vzniku obchodni spolecnosti je tedy jeji ucinné zalozeni a dale
v€asné podani navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Obchodni zakonik
ve svém § 62 stanovi, Ze navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku musi byt
podan ve lhit¢ 90 dnt od zalozeni spolecnosti nebo od doruceni prikazu
zivnostenského €1 jiného podnikatelského opravnéni. Toto pravidlo je tieba chépat tak,
ze lhita 90 dni od zaloZeni spolecnosti bézi pouze tehdy, kdy je spolecnost zaloZena za
jinym nez podnikatelskym ucelem, coz ptichazi v avahu pouze u spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti. V pfipadé zalozeni obchodni spole¢nosti za ucelem
podnikdni bézi 90ti denni lhita az od doru€eni prikazu Zivnostenského ¢i jiného
podnikatelského oprdvnéni. Obchodni zdkonik déle stanovi, Ze pokud nedojde k podéni
navrhu ve stanovené lhuté, nelze jiz na zdklad¢ prikazu podnikatelského opravnéni

podat navrh na zapis do obchodniho rejstitku,”® tzn. e zakladatelé by museli ziskat

%0 pted novelou obchodniho zédkoniku provedenou zéakonem &. 370/2000 Sb. (4&inny od 1. 1. 2001) toto
ustanoveni chybélo a nebyly tak zcela vyfesSeny disledky pozdniho podéani navrhu na zapis spole¢nosti
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nové podnikatelské opravnéni. Pokud jde o nedodrzeni lhiity 90 dnti od zalozeni
spolecnosti, obchodni zdkonik s touto skuteCnosti nespojuje stejny nasledek jako
v piedchozim piipadé, tedy nemoznost podat navrh na zapis spole€nosti do obchodniho
rejstiiku (na tuto situaci se totiZ posledni véta § 62 odst. 1 ObchZ nevztahuje). V soudni
praxi proto pievladaji nazory, ze navrh na zapis obchodni spolecnosti zalozené za
nepodnikatelskym tucelem, ackoli byl podan az po uplynuti lhiity 90 dnii od zalozeni
spole€nosti, nelze zamitnout, nebot’ zékon tento disledek s touto skutecnosti vyslovné
nespojuje. Pro pocitani béhu lhiity se pouZije ustanoveni § 122 Ob¢Z, tedy lhiita pocina

dnem, ktery néasleduje po udalosti, ktera je rozhodujici pro pocatek béhu lhuty.

Jednou z podminek zapisu obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku je tak
ziskani Zivnostenského ¢i jiného opravnéni k ¢innosti, kterd bude predmétem podnikéni.
Tento pozadavek vyplyva z § 37 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, ze navrhovatel zapisu do
obchodniho rejstiiku musi dolozit, ze mu nejpozdéji dnem zépisu vznikne zivnostenské
¢1 jiné opravnéni k ¢innosti, kterd ma byt zapsdna jako pfedmét podnikani (Cinnosti) do
obchodniho rejstiiku, ovSem s vyjimkou ptfipadi, kdy tyto skutecnosti jsou zjistitelné
z informac¢nich systému vefejné spravy nebo jejich casti, které jsou vefejnymi
evidencemi, rejstiiky €i seznamy, nebo pokud zvlaStni pravni pifedpis stanovi jinak.
Pokud jde o ¢innosti, které podle zvlastnich pravnich ptedpisti mohou vykonavat pouze
fyzické osoby, tak se zapisi jako pfedmét podnikani obchodni spolecnosti jen za
podminky, Ze zadatel prokéaze, Ze tato ¢innost bude vykonavana pomoci osob, které jsou
k ni opravnény. V souladu s tpravou obchodniho zakoniku pak zivnostensky zakon ve
svém § 10 odst. 4, 5 stanovi, ze zivnostensky ufad potvrdi splnéni podminek pro
provozovani zivnosti vyddnim vypisu mimo jiné zakladatelim, pfip. orgdniim ci
osobam, opravnénym podat navrh na zapis Ceské pravnické osoby do obchodniho
rejstiiku, pokud je prokdzano, Ze pravnicka osoba byla zalozena. Ode dne doruceni
vypisu pak zacinad bézet lhlta pro podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku.
Zivnostenské opravnéni vznika uvedenym osobam dnem jejich zapisu do obchodniho

rejstiiku. Nepodaji-li v§ak navrh na zapis ve lhiit€ 90 dni ode dne doruceni vypisu nebo

do obchodniho rejstiiku, coz zptisobovalo vykladové a praktické problémy; pouze ve vztahu
k Zivnostenskému listu ¢ koncesni listing se postupovalo podle § 10 odst. 6 ZZ. Stale vak jesté mohou
pretrvavat urCité nejasnosti, jak postupovat v pfipadé zmeskani 90ti denni lhtity jen ohledné nékterych
z podnikatelskych opravnéni. BliZze k této problematice viz Bartosikova, M., K nékterym stale spornym
otazkam zaloZeni a vzniku obchodnich spole¢nosti, Bulletin advokacie, ¢. 5/2005, str. 10, 11.
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neni-li navrhu vyhovéno, rozhodne Zivnostensky ufad o tom, ze ohlaSovatel podminky
pro vznik zZivnostenského opravnéni nesplnil. Podnikatelské opravnéni se vydava pro
budouci spole¢nost. Pokud ma néktery ze spole¢nikll vlastni podnikatelské opravnéni,

toto neni na spole¢nost pienosné (§ 10 odst. 6 ZZ).

Dalsi podminkou zapisu obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku je splnéni
uhradové povinnosti. Obchodni spolecnosti zadsadné povinné vytvari zakladni kapital,
kterym podle § 58 odst. 1 ObchZ rozumime penéZni vyjadieni souhrnu penézitych
i nepenézitych vkladi vSech spole¢nikli do zakladniho kapitalu spolecnosti. Spole¢nik
se tak na zakladnim kapitalu ucastni vkladem. Podle § 58 odst. 2 ObchZ se zakladni
kapitdl povinné vytvaii v komanditni spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym
a v akciové spolecnosti a jeho vySe se zapisuje do obchodniho rejstiiku, pokud tak
stanovi zakon. V této souvislosti rozumime uhradovou povinnosti povinnost
jednotlivych zakladateld splatit sviij vklad ve l1haté stanovené spolecenskou smlouvou ¢i

, , , 51
obchodnim zakonikem.

Na rozdil od osobnich obchodnich spole¢nosti, v jejichz
pfipad¢ lhita ke splaceni vkladu spolecnika je ponechana k urceni spolecenskou
smlouvou, jinak ma dojit ke splaceni aZz po vzniku spole¢nosti,”> u kapitalovych
obchodnich spolecnosti stanovi obchodni zédkonik jako nedilnou soucast procesu jejich
legalizace t¢Z minimalni vysi uhradové povinnosti, ktera musi byt splnéna jesté pred
podanim navrhu na zépis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Je vSak tfeba mit na
paméti, ze pokud jde o nepenézité vklady, ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ urcuje
povinnost splatit nepenézity vklad vzdy pred zapisem vyse zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstiiku (tedy pied vznikem spolecnosti), pficemz tato povinnost se

vztahuje na vS§echny formy obchodnich spolecnosti.

V ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym vyzaduje § 111 odst. 1 ObchZ pied
podanim névrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku splaceni celého emisniho
aZia a na kazdy penézity vklad splaceni nejméné 30 %. Pfitom celkova vySe splacenych
penézitych vkladl spolu s hodnotou splacenych nepenézitych vkladi musi Cinit alespoil

100 000 K¢. Pokud je spolecnost zaloZzena pouze jednim zakladatelem, miize dojit

S Klimes, F., Vybrané otazky obchodnich spole¢nosti, Obchodni pravo, ¢. 5/2002, str. 9.
2 Pro vefejnou obchodni spoletnost tak stanovi § 80 odst. 1 ObchZ, pro komanditni spolenost
§ 97a ObchZ.
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k jejimu zapisu do obchodniho rejstiiku pouze pii splaceni zakladniho kapitalu
spole¢nosti v plné vysi (minimalné¢ 200 000 K¢, viz § 108 odst. 1 ObchZ). Bez splnéni

uhradové povinnosti tak nelze proces legalizace uspésné dovrsit.

V ptipad¢ akciové spolecnosti, pokud jde o vysi zdkladniho kapitalu, je tfeba
odlisovat, jakym zptisobem byla akciova spole¢nost zalozena. Vyse zakladniho kapitalu
spolecnosti zaloZené s vefejnou nabidkou akcii musi Cinit alespont 20 000 000 K¢,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis vyssi ¢astku. V piipad¢ zalozeni akciové spolecnosti
bez vefejné nabidky akcii, musi zakladni kapital ¢init alesponn 2 000 000 K¢ (§ 162
odst. 3 ObchZ). Pokud jde o rozsah splaceni zékladniho kapitalu, u spole¢nosti zalozené
s vefejnou nabidkou akcii je stanovena podminka, Ze upisovatelé jsou povinni splatit
pfipadné emisni 4Zio a alespont 10 % jmenovité hodnoty upsanych akcii ve lhité uréené
zakladateli ve verejné nabidce, jinak je upsani neucinné (viz § 165 odst. 3 ObchZ).
Podle § 168 odst. 1 ObchZ jsou pak upisovatelé povinni splacet upsané akcie ve lhitach
stanovenych v listiné upisovateld, resp. zakladatelské smlouvé ¢i listin€. Ptipadné
emisni 4zio a alespont 30 % jmenovité hodnoty upsanych akcii, které maji byt splaceny
penézitymi vklady, jsou upisovatelé povinni splatit nejpozdéji do zahdjeni ustavujici
valné hromady. Teprve splnéni této a nekterych dalSich podminek (§ 169 a 170 ObchZ)
tak mize vést ke svolani ustavujici valné hromady, ktera pak rozhodne o zalozeni
spole€nosti, coz je zékladni ptfedpoklad vzniku spolecnosti, resp. jejiho zapisu do

obchodniho rejstiiku.

Pti zalozeni akciové spolecnosti bez veiejné nabidky akcii se pak také vyzaduje
splaceni pfipadného emisniho 4Zia a alesponl 30 % jmenovité hodnoty akcii, které byly
upsany a maji byt splaceny penézitymi vklady. Pfi tomto jednordzovém ¢i simultdnnim
zaloZeni spolec¢nosti maji totiz zakladatelé stejné pravni postaveni, které ma pii zalozeni
spoleCnosti na zakladé verejné nabidky akcii ustavujici valna hromada, a rozhodnuti,
kterd jinak pfijimé ustavujici valnd hromada, musi byt obsaZena jiz v zakladatelské
smlouvé (§ 172 odst. 2 a 3 ObchZ). S ohledem na to, Ze vSechna potfebnéd rozhodnuti
zakladatell tak musi obsahovat jiz zakladatelskd smlouva, odpadd zde povinnost
zakladatelti jest¢ pied rozhodnutim o zaloZzeni spolecnosti splatit 30 % jmenovité

hodnoty akcii a pfipadné emisni 4Zio, coz vyslovné stanovi § 172 odst. 3 posledni véta
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ObchZ. Splaceni piislusnych ¢asti emisniho kursu vcetné¢ tplného splaceni
nepenézitych vkladi je vSak nezbytné nasledné, nebot’ je podminkou zapisu spole¢nosti

do obchodniho rejstiiku.™

Pokud jde o akciovou spolecnost, thradova povinnost byla upravena i na
komunitarni Grovni, a to druhou smérnici Rady ze dne 13. 12. 1976, ¢. 77/91/ES,
o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmi spolec¢nikl a tfetich
osob vyzadovadna v Clenskych stitech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce SES pii zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich
zéakladniho kapitalu za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni. Ve svém
¢lanku 9 tato smérnice pozaduje, aby penézité vklady byly alespont z 25 % splaceny
jesté pted vznikem spolecnosti a vklady nepenézité nejpozdéji do péti let po vzniku
spoleCnosti. Nase platnd pravni uprava tak uvedeny pozadavek nejen spliuje, ale

podstatné ho i zpfisnuje.

Nekteré zvlastni zékony54 pak jako dal$i podminku pro vznik obchodnich
spole¢nosti, jeZ jsou podrobeny zvlastnimu statnimu dozoru, pozaduje jesté ud¢leni
povoleni organu, ktery tento dozor vykonava. Jedna se naptiklad o ¢innost penzijnich
fondf, investiénich fondd, bank (povoleni zde zpravidla udéluje Ceska narodni banka,

pfipadné v soucinnosti s jinymi organy).

4.2 Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku

Pokud jde o samotny navrh na zapis obchodni spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, jeho obecné nalezitosti stanovi obcansky soudni fad (§ 42 odst. 4 a § 79 odst.
1 a 2), dale obchodni zakonik v rdmci pravni upravy jednotlivych forem obchodnich
spoleCnosti (§ 78 odst. 2, § 96, § 112 a 175) a v souvislosti s tpravou obchodniho

rejstiiku (§ 27 a nasl.). Podle ustanoveni § 32 ObchZ lze navrh na zapis podat pouze na

53 Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép Z. a kol., Obchodni zakonik, Komentar, 1. dil, Praha, Wolters Kluwer
CR, 2009, str. 777.

> Napt. zakon &. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim p¥ispévkem, zakon & 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani, , zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéach.
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formulafi a podpis takového nadvrhu musi byt ufedné ovéen. Navrh na zapis dale musi
byt doloZen listinami o skutecnostech, které maji byt zapsany do obchodniho rejstiiku,
a listinami, které se zakladaji do sbirky listin. Zavazné formulafe na podavani navrhi na
zapis a seznam listin, které se k ndvrhiim ptikladaji, stanovi ministerstvo spravedlnosti

svou vyhléaskou (vyhlaska ¢. 250/2005 Sb.).

Névrh na zapis 1ze v souladu s ustanovenim § 33 ObchZ podat jak v listinné, tak
v elektronické podobé. Obdobné to plati i pro listiny, které se k navrhu ptipojuji. Ovsem
v elektronické podobé muze ndvrh podat pouze osoba podepsand uznavanym
elektronickym podpisem podle zvlastniho pravniho predpisu (tim je zakon
¢. 227/2000 Sb., zdkon o elektronickém podpisu). Dale obchodni zékonik stanovi
pravidlo, ze navrh na zapis se podava a zapis se provadi v ¢eském jazyce, zaroven vSak
pripousti, aby navrhovatel pozddal o provedeni zapisu v obchodnim rejstiiku také
v jakémkoliv cizim jazyce. Soud takovému navrhu vyhovi, bude-li k nému pftilozen

ufedné ovéteny pieklad znéni zapisu do ciziho jazyka.

Samotny zéapis obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku provadi mistné
ptislusny rejstiikovy soud v souladu s ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu (§ 200a
az 200dc). Pokud nedoslo k odmitnuti navrhu z nékterého zdkonem stanoveného
divodu (naptf. podani navrhu osobou, kterd ktomu neni opravnéna, obsahové
nedostatky, nesrozumitelnost ¢i neurcitost ndvrhu), zkoumd soud, zda udaje
o zapisovanych skutecnostech vyplyvaji z listin, které¢ maji byt k navrhu dolozeny, zda
navrhovand obchodni firma neni zaménitelna s jinou jiz existujici obchodni firmou,
popt. neni-li klamava. Zapis se pak provadi ke dni ur€enému v navrhu na zapis, nejdiive
vSak ke dni jeho provedeni. Pokud ov§em soud rozhodl o zépisu usnesenim, provede se
zapis do obchodniho rejstiiku bez zbytecného odkladu po pravni moci usneseni, jak to

vyplyva z § 200da odst. 7 a § 200dc odst. 2 OSR.
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4.3 Obchodni rejstiik

Obchodni rejstiik je vefejny seznam, do n¢hoz se zapisuji zakonem stanovené
udaje o podnikatelich (§ 27 odst. 1 ObchZ). Jeho smyslem je pfispét k pravni
bezpecnosti, zajistit transparentnost podnikatelské sféry, zptistupnit kazdému zédjemci
zékladni udaje o podnikatelich (zejména udaje dulezité pro posouzeni divéryhodnosti
a schopnosti plnit existujici i budouci zavazky), tedy zajistit informovanost vetejnosti.
Hmotnépravni Gprava obchodniho rejstiiku je obsazena v § 27 az 38k obchodniho
zdkoniku. Tato ustanoveni jsou dlsledkem harmonizace ceského pravniho fadu
s pravem komunitarnim, a to s prvni smérnici Rady ¢. 68/151/EHS, ktera vsak jiz byla
s u¢innosti od 21.10. 2009 zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady & 2009/101/ES.> Tato smérnice mimo jiné upravuje udaje a listiny, jeZ jsou
Clenské staty povinny zvetejiiovat o ur€enych typech obchodnich spole¢nosti, pravidla
pro uplatiovani principu publicity a dalsi pravidla tykajici se vedeni pfislusnych
rejstiikd. Na prvni smérnici pak navazuje jedenacta smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989,
¢. 89/666/EHS, o zvetejnovani pobofek vytvorenych v ¢lenském staté nékterymi
formami spolecnosti fidicich se pravem jiného Cclenského statu. Tato smérnice
ptedepisuje, které listiny a idaje musi byt zvefejiiovany ohledné pobocek spolecnosti,
jenz se fidi pravnim fadem jiného cClenského statu. Urcité pozadavky na publicitu
obsahuji 1 dal$i smérnice, napt. ¢tvrtd smérnice Rady ¢. 78/660/EHS, o ro¢nich ucetnich
zavérkach nékterych forem spolecnosti, smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/102/ES, v oblasti pradva spolecnosti o spolecnostech srucenim omezenym

s jedinym spole¢nikem.

Soucasti obchodniho rejstiiku je sbirka listin, do niZ je podnikatel povinen uloZit
zakonem stanovené¢ dokumenty (§ 381 a 38j ObchZ). Obchodni rejstiiky vedou
rejstiikové soudy, jimiz jsou soudy krajské, a to v elektronické podobé (takto je
obchodni rejstiik veden jiz od 1. 1. 1997, zakon vSak tuto povinnost uklada az od 1. 1.
2007). Rejstiikové soudy provadi zapisy do rejstiiku tykajici se mimo jiné téz

obchodnich spole¢nosti, které maji sidlo v jejich obvodu. Jde-li o zahrani¢ni osobu, je

> A&koli se smérnice vztahuje pouze na kapitilové spole¢nosti (podobné jako nékteré dalsi relevantni
smérnice), Ceska republika jeji pravidla vztdhla na obchodni rejstitk jako celek, tedy uplatiuje
pozadavky smérnice i vii¢i osobnim obchodnim spole¢nostem a dal$im zapisovanym subjektim.
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k fizeni pfisluSny soud, v jehoz obvodu je umistén jeji podnik ¢i organizacni slozka.
Rejstiikovy soud je povinen podle § 27 odst. 4 ObchZ zvetejnit zapis do obchodniho
rejstiiku, jeho zménu ¢i vymaz, nebo uloZeni listiny do sbirky listin bez zbyte¢ného
odkladu po zapisu, ledaze pravni ptedpis tuto povinnost uklada nékomu jinému. Rozsah

a zpusob zvetejnéni upravuje nafizeni vlady ¢. 503/2000 Sb., o Obchodnim véstniku.

Obchodni rejstiik je pfistupny pro kazdého, kdokoli do n& miZe nahlizet,
pofizovat si kopie €i vypisy. Vefejnosti v§ak neni pfistupny cely rejstiikovy spis, ale jen
vlastni rejstiik a sbirka listin (do spisu mohou nahlizet jen UCastnici fizeni a jejich
pravni zastupci, piipadné ten, kdo ziska povoleni pfedsedy senatu z divodu pravniho
zdjmu & jinych vaznych diivodi, viz § 44 OSR). Na zadost vydava rejstitkovy soud
listinny Gfedné ovéteny opis zapisu nebo listiny uloZzené ve sbirce listin nebo potvrzeni
o tom, ze uréity udaj v obchodnim rejstiiku neni. Vypis nebo opis z obchodniho
rejstiiku ma povahu vetejné listiny. Tato pravidla napliuji jeden ze zakladnich principii

obchodniho rejstiku — princip publicity ve formalnim smyslu.

Velmi dulezitou zasadou, ktera se uplatiuje v souvislosti s obchodnim
rejstiikem, je déle princip publicity v materialnim smyslu (vyjadfeny v § 29 ObchZ).>
Podle této zasady nabyva urcitd pravni skute¢nost ucinkt vaci tietim osobam teprve
publikaci v obchodnim rejstiiku a zadsadn€ nema tyto Gcinky diiv. Uplatiiovani tohoto
pravidla souvisi s principem formalni publicity, tj. pokud jsou zapsané skutecnosti
a sbirka listin kazdému pfistupné, neni tfeba chranit toho, kdo, ackoli ma tu moznost, si
tyto informace nezjisti a nechrani své zajmy sam.”’ Limitem principu publicity je pak
dobré vira tfeti osoby - zdkon vzdy chrani toho, kdo jedna v divéfe v obchodni rejstiik
a sankcionuje situace, kdy dobra vira dana neni.”® Princip materialni publicity ma dvé

stranky — pozitivni a negativni.”

>0 7 judikatury k principu publicity viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2003, sp. zn.
29 Odo 839/2002.

57 pelikanovd, 1., Obchodni pravo, 1. dil, Praha, ASPI, 2005, str.443.

58 Elias, K., Bejcek, J., Hajn P. a kol., Kurs obchodniho prava, Obecna cast, Soutézni pravo, 5. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2007, str. 156

> Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zékonik, Komentat, 12. vydani, Praha, C. H. Beck,
2009, str. 77
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Pozitivni stranka materidlniho principu publicity spoc¢iva v tom, ze skutecnosti
zapsané v obchodnim rejstiiku, které musi byt zvefejnény, lze namitat vici tretim
osobam (a tedy jsou ucinné vici tretim osobadm) az ode dne jejich zvefejnéni, ledaze by
zapsany subjekt prokazal, Ze tieti osob€ byly tyto skutecnosti zndmy jiz diive. Dlkazni
bfemeno nedostatku dobré viry tieti osoby spociva na zapsaném subjektu, tzn. dobra
vira se pfedpoklada, ale jde o vyvratitelnou pravni domnénku. Od okamziku zvefejnéni
zapisu se nikdo nemlze odvolavat na neznalost skutecnosti, které byly zapsany
a zvetfejnény, ale jsou zde urcité vyjimky, tak napt. podle § 13 odst. 5 ObchZ nelze
uplatiiovat omezeni jednatelského opravnéni statutdrniho orgénu pravnické osoby
vyplyvajici ze stanov, spolecenské smlouvy ¢i obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti
organti pravnické osoby vici tfetim osobam, a to ani tehdy, kdyz byla zvefejnéna.
Urcita vyjimka je téZ v tom, Ze zvefejnénych Gdaji a obsahu listin se zapsand osoba
nemtize dovolavat az do Sestnactého dne po zvefejnéni, pokud tfeti osoba prokaze, ze

o nich nemohla védét. V tomto piipad¢ tedy lezi diikazni bfemeno na tieti osobg.

V ptipadé nesouladu mezi zapsanymi a zvefejnénymi udaji nebo mezi
ulozenymi a zvefejnénymi listinami se nelze dovolavat vaci tfetim osobam
zvefejnéného znéni, tedy rozhodujici jsou zapsané skute¢nosti a ulozené listiny.*’
Ovsem tfeti osoby se podle § 29 odst. 4 ObchZ mohou dovolavat zvetejnéného znéni,
ale pouze tehdy, pokud zapsand osoba neprokdze, zZe této tieti osobé byly zapsané udaje
nebo obsah ulozenych listin zndmy. Tteti osoby se pak mohou také dovolat
nezvetejnénych udajii a obsahu listin, neodnima-li jim skutecnost nezvetejnéni ucinnost
(tzn. § 29 odst. 5 ObchZ lze uplatiiovat pouze ve vztahu k deklaratornim zapisim
v obchodnim rejstiiku a nevztahuje se tak na zapisy konstitutivni — tedy ani na vznik

obchodni spolec¢nosti).

Negativni stranka principu materialni publicity spo¢iva v tom, Ze pokud urcita
skute¢nost nebyla zapsdna do obchodniho rejstiiku, ackoli tam zapsdna byt méla,
nemiiZze ten, koho se takovy zapis tykd, namitat proti tomu, kdo jednd v divéte v zapis

v obchodnim rejstiiku (v pravdivost a spravnost zapisu), ze tento zapis neodpovida

50 K uplatiiovani principu negativni publicity v piipadé odlisnosti riznych jazykovych verzi ulozenych
listin napi. Dédic, J., Malé zamysleni nad vyznamnou novelou obchodniho zakoniku, Pravni zpravodaj,
¢. 7/2005.
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skute¢nosti. To ovSem nepfichdzi v tvahu tam, kde jednajici osoba o nepravdivosti ¢i
nespravnosti zapisu védéla, tedy znala skutedny stav.®' Prokazani nedostatku dobré viry
tak mize vést k tomu, ze takovy projev vile mlze mit G€inky i vaci tieti osobé,
ptfestoze publikacni povinnosti nebyly splnény. Z uvedenych pravidel tak vyplyva, ze
rejstitkovy stav se zdsadné povazuje za stav souladny se skute¢nosti®® pro toho, kdo
nevi o tom, ze stav rejstiikovy neni v souladu se skuteCnym stavem, a tedy jedna
v divéie — dobré vife — v obchodni rejstiik. OvSem v piipadé, kdy zapis do obchodniho
rejstiiku ma konstitutivni u€inky, je dané pravidlo obsazené v § 29 odst. 1 ObchZ
neaplikovatelné, nebot’ teprve provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku zaklada urcitou

skute¢nost a az do zapisu dana pravni skute¢nost neexistuje.

81 pelikanov, 1., Obchodni pravo, 1. dil, Praha, ASPI, 2005, str. 445.
62 Ke shod& zapisu v obchodnim rejstitku se skutednym stavem viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 44 Ca 67/98.
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5. Neplatnost obchodni spole¢nosti

5.1 Pravni uprava neplatnosti obchodni spole¢nosti

Platnd pravni tprava neplatnosti obchodni spole¢nosti je obsazena v § 68a
obchodniho zakoniku a je dasledkem harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravem
komunitarnim, a to piivodné s prvni evropskou smérnici ¢. 68/151/EHS, ktera vSak jiz
byla zruSena a nahrazena novou smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zafi
2009, €. 2009/101/ES, o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmut
spole¢nikil a tietich osob vyzadovéana v €lenskych stitech od spolecnosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, za tcelem

dosazeni rovnocennosti téchto opatteni (dale jen smérnice).

Cilem smérnice je dosaZeni stejné urovné ochrany spolecnikli, akcionart
atfetich osob u obchodnich spolecnosti, =zajistit investorim transparentni
a predvidatelné podnikatelské prostiedi, srovnatelné zaruky a pravni jistotu jak ve
vztazich mezi spoleCnosti a tfetimi osobami, tak i mezi spoleéniky. Smérnice je
komunitarnim pramenem prava, ktery je zavazny pro Clenské stity pouze co do
vysledkd, jichZ ma byt dosazeno, zatimco prostfedky, které za timto tcelem budou
pouZity, jsou ponechény na vuli Clenskych stati. Pfitom ¢lenské staty, vSechny jejich
organy a instituce, jsou povinny interpretovat a aplikovat své pravni normy v souladu
s pravem komunitarnim, tedy i se smérnicemi, zejména s ohledem na jejich cil a ucel.
Tento pozadavek® dovozuje Evropsky soudni dviir mimo jiné z principu loajality, ktery

se vztahuje na viechny ¢lenské staty (¢1. 10 SES).%

Smérnice se ovSem vramci Ceské republiky vztahuje pouze na kapitalové
spole¢nosti, tedy na akciovou spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym (¢lanek 1

smérnice). Naproti tomu ustanoveni obchodniho zdkoniku jdou nad rozsah smérnice

5 Jedna se o nepfimy G&inek komunitarniho préava - povinnost eurokonformniho vykladu. Svoboda, P.,
Uvod do evropského prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str. 91.

%4 Napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, véc C-106/89 Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA.
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a upravuji neplatnost spolecnosti jednotné jak pro kapitalové, tak pro osobni obchodni

spole¢nosti.

Ptipady neplatnosti spolecnosti je nezbytné odliSovat zejména od piipada
zruseni spoleCnosti. Smérnice totiz divody neplatnosti stanovi taxativnim vyctem
a Clenské staty je nesmi rozsifovat o dalsi situace. Pravni tiprava obchodnich spole¢nosti
vSak nezbytné musi obsahovat i jiné diivody vedouci ke zruseni spolecnosti, nez které
stanovi smérnice, tudiz je nanejvy$s potiebné terminologicky i obsahové odliSovat
neplatnost spole¢nosti a jeji zruseni.®> K neplatnosti obchodni spole¢nosti totiz dochazi
v piipad€, Ze pfi zalozeni spolecnosti ¢i v souvislosti s nim doslo k uréitym zasadnim
vadam, které v disledku pravni Gpravy maji za nésledek pravé neplatnost. To znamena,
ze jde o nedostatky, které se vyskytnou jesté pied vznikem spolecnosti jako pravnické
osoby (pokud by se vyskytly u jinych pravnich ukond, byly by divodem neplatnosti
téchto pravnich tkonl). Z této koncepce tak vyplyva, ze nelze hovofit o zruSeni
spole€nosti, nebot’ nelze zruSit subjekt, ktery doposud nevznikl a tedy neexistuje.
Naproti tomu zruSeni spolecnosti je koncipovano jako pravni nasledek skutecnosti, které
nastaly az v obdobi po vzniku spolecnosti, tj. po zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku (ke zruSeni dochazi napt. z divodu rozhodnuti spole¢niki, soudu, dosazenim

acelu).

Na neplatnost obchodnich spole¢nosti nelze aplikovat ani obecnou upravu
neplatnosti pravnich ukond (§ 34 a nasl. Ob¢Z). Obchodni spolecnost totiz neni jen
pravnim ukonem, ale i pravnim subjektem, pravnickou osobou, a bézna neplatnost by
pfenaSela mozné negativni disledky této skutecnosti na tfeti osoby, které vstupuji se
spole¢nosti do interakei a zdvazkovych vztahti. Mohlo by tak dojit k naruSeni dobré viry

téchto tietich osob.

Zaroven vSak problematika neplatnosti obchodni spolecnosti musi reagovat i na
tu skutecnost, Ze tento pravni subjekt je soucasné tézZ smluvnim vztahem, smlouvou. Jeji
spoleCenska ¢i zakladatelskd smlouva pak muze trpét uréitymi vadami, které zpisobi

jeji neplatnost. OvSem v pfipad¢, ze by dosSlo k zalozeni spole¢nosti neplatnou

65 pelikanové, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 80.
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smlouvou a presto by byla tato zapsana do obchodniho rejstiiku, dochazi zde navzdory
vaddm smlouvy ke vzniku pravniho subjektu, jenz vystupuje navenek viéi tretim
osobam, které jsou zpravidla v dobré vife. Vtom lze spatfovat specificky rys
spolecenské smlouvy, ktery spociva v jejich ucincich vii¢i tfetim osobam, jez nejsou
smluvnimi stranami této smlouvy, a to pfipadn¢ i bez ohledu na pfiznani pravni
osobnosti. Pokud by spolecenska smlouva podléhala obecnému rezimu neplatnosti,
mohlo by dojit k tomu, Ze soud svym rozhodnutim deklaratorni povahy prohlasi
spole¢nost za neplatnou od samého pocatku. Tim by doslo i k zaniku vSech pravnich
vztaht, do nichz neplatnd spole¢nost vstoupila.®® Pravni jistota Gcastnikéi obchodnich
vztahti by tak byla siln¢ narusena. Pravé takovymto disledki se snazila zabranit jiz
prvni evropska smérnice z roku 1968. Jednim ze zékladnich principt pravniho statu je
totiz zasada ochrany prav nabytych v dobré vife, s niz souvisi princip obecné ochrany
dobré viry tretich osob. Tudiz nelze akceptovat, aby spolecnost byt v rozporu se
zékonem vznikla, a poté co byla zapsana do obchodniho rejstiiku, byla jeji existence
prohlasena za protipravni pro rozpor spolecenské smlouvy se zdkonem a spolecnost za
neexistujici.’” Proto pokud byla jednou obchodni spole¢nost zapsana do obchodniho

rejstiiku, nelze rozhodnuti o jejim zapisu, pokud jiz nabylo pravni moci, zrusit.

Déle je tfeba od neplatnosti obchodni spole¢nosti odliSovat problematiku
neplatnosti usneseni valné hromady. Usneseni valné hromady je dokumentem, ktery
muze mit vyznamné pravni nasledky i pro tfeti osoby, pii jeho ptipadné zpétné anulaci
by tak mohlo dojit k naruseni vzniklych pravnich vztahti (napf. Gpis ¢i nabyti akeiti).
Pokud jde o povahu usneseni valné hromady, jednd se predev§im o rozhodovaci akt
spole¢nosti, ktery vSak neni pln€ pravnim tkonem (ma jen nékteré jeho prvky), valna
hromada totiz neni jednatelskym organem. Proto zdkon fte$i disledky vad usneseni
valné hromady zvlastni Upravou, a to na obdobnych principech, jako neplatnost

spole¢nosti.”®

% pelikanové, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 81 a nasl.

 Dvorék, T., Neplatnost pravnickych osob, Bulletin advokacie, ¢. 9/2003, str. 43.

68 pelikanové, L., Cernd, S. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 82.
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5.2 Zakladni princip neplatnosti obchodni spole¢nosti

Za zakladni princip, zn¢hoz vychdzi konstrukce neplatnosti obchodni
spole¢nosti, miizeme povazovat pravidlo vyjadiené v § 68a odst. 1 ObchZ, z né¢hoz
vyplyva, ze doslo-li k zdpisu spolecnosti rejstiikovym soudem do obchodniho rejstiiku,
je tfeba ji povazovat za vzniklou a existujici, a to i v pfipadé, ze dana spolecnost
nespliiuje vSechny zadkonné predpoklady svého vzniku. Obchodni zdkonik to explicitné
vyjadiuje tak, Ze po vzniku spolecnosti nelze zrusit rozhodnuti, jimz se povoluje zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, ani se v takovém piipad€ nelze domdhat urceni, ze

spole¢nost nevznikla.”

Tato formulace je pln€ v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora,
kterd shodnym zplisobem interpretuje piislusné ustanoveni prvni evropské smeérnice
¢. 68/151/EHS (vyklad je pouzitelny i na smérnici ¢. 2009/101/ES, ktera ji nahradila).
V tomto sméru je zejména vhodné zminit rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
20. zari 1988 ve véci C-136/87, kde rozhodoval o predbézné otazce polozené
nizozemskym soudem v souvislosti se sporem Ubbink Isolatie BV proti Dak- en
Wandtechniek BV. Evropsky soudni dviir zde rozhodl, Ze pravni Gprava neplatnosti
spolecnosti se tyka pravé téch spolecnosti, které jiz byly zapsany do pfislusného
rejstiiku, nebot’ pouze na zékladé takového zapisu mohlo dojit k tomu, ze tfeti osoby
byly uvedeny v omyl ohledné existence takové spolecnosti a je tedy potieba poskytnout

. , o . 4 i 70
jim ochranu, kterd vyplyva pravé z prvni evropské smérnice.

Z judikatury soudd Ceské republiky povazuji za vhodné zminit zejména
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2004, spisova znacka 29 Odo 1154/2003,

podle n¢hoz ohledné rozhodnuti, jimz soud zrusil zapis o vymazu obchodni spole¢nosti

% Tzn. Ze po zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku nelze podat uréovaci zalobu ohledn& vzniku
spole¢nosti. Po novele obchodniho zdkoniku provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb., vSak jiz neni
vylouc¢eno podani zaloby na neplatnost pravniho tikonu, kterym byla spolec¢nost zalozena, i po vzniku
spolec¢nosti. Pokud soud shleda takovou zalobu divodnou, mize i po vzniku spole¢nosti urcit, ze jeji
zakladatelsky dokument je neplatny, coz vSak ale nema vliv na platnost spolecnosti (takové rozhodnuti
viak mtize byt podkladem pro Zalobu o nahradu z toho vzniklé §kody). Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa
M. a kol., Obchodni zékonik, Komentat, 12. vydani, Praha, C. H. Beck, 20009, str. 277.

7 pelikanové, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2000, str. 83.
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z obchodniho rejstiiku (podle § 75b odst. 2 ObchZ) a na jehoz zaklad¢ jiz rejstiikovy
soud zapsal do obchodniho rejstiiku, ze doslo k obnoveni spolecnosti, plati rovnéz
zdkaz formulovany v § 68a odst. 1 ObchZ, tj. zdkaz zruSit po vzniku spolecnosti
rozhodnuti, jimz se povoluje zapis této spolecnosti do obchodniho rejstiiku. To
znamena, ze dany zakaz je nutno, po zapisu obnovy spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, vztdhnout i na rozhodnuti, jimz se zruSuje zdpis o vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstiiku, a nelze se tedy uspéSné domahat zruseni takového rozhodnuti.
Diivodem podle Nejvyssiho soudu je zejména to, ze odklizenim rozhodnuti soudu
o zruseni zapisu vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho rejstiiku by se vytvofil
stav, podle n¢hoz zavér, ze spolecnost pravné neexistuje (tedy ze zanikla vymazem
z obchodniho rejstfiku), je naddle platny, aniz by bylo mozné smysluplné zodpovédét
otazku, komu by se mély pficitat prava a povinnosti, jeZ spole¢nost nabyla v dobé od
provedeni zapisu o jejim obnoveni v obchodnim rejstiiku do dne zruseni pravomocného
soudniho rozhodnuti, podle kterého byl tento zapis proveden. Podle pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu vysloveného v citovaném usneseni se vSak zédkaz vysloveny v § 68a
odst. 1 ObchZ nevztahuje na vyroky o obnoveni likvidace obchodni spolecnosti
a o ustanoveni likvidatora.”' S ndzory Nejvy$siho soudu vyslovenymi v uvedeném
usneseni se plné ztotoznil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 6. 2005, spisova
znacka I. US 83/04, kde se zabyva pravem na soudni ochranu a dovozuje, Ze Giéastniky
fizeni o ndvrhu na zruSeni zépisu vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku
a obnoveni likvidace spolecnosti (podle § 75b odst. 2 ObchZ) jsou kromé dotéené
spole¢nosti, jednajici svym statutarnim organem, téz vSichni spole¢nici, nebot’ i o jejich
pravech a povinnostech se nepifimo ve véci jednd a jejich pravni postaveni je timto

rozhodnutim zasadnim zptisobem dotceno.

5.3 Divody neplatnosti obchodni spolecnosti

Obchodni zakonik ve svém § 68a odst. 2 taxativné vymezuje ditvody, na zakladé¢

nichz mtize soud, a to 1 bez navrhu, prohlasit spole¢nost za neplatnou. Toto ustanoveni

7! Blize viz Soudni judikatura — rozhodnuti soudit CR, &. 4/2004, str. 308.
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je nezbytné vykladat restriktivng, v souladu s G&elem a cilem smérnice.”” K prohlaseni
neplatnosti spolecnosti tak mize dojit pouze tehdy, jestlize:
1) nebyla uzaviena spolecenskd nebo zakladatelska smlouva nebo nebyla pofizena
zakladatelska listina nebo nebyla dodrzena jejich ptedepsand forma,
2) predmét podnikani (¢innosti) je nedovoleny nebo odporuje vefejnému poradku,
3) ve spoleCenské nebo zakladatelské smlouvé, zakladatelské listiné nebo ve
stanovach chybi tdaj o firm¢ spolecnosti nebo o vkladech spolecnikii nebo
o vysi zakladniho kapitalu, jestlize zédkon takovy udaj pfedepisuje, nebo udaj
o predmétu podnikéani (Cinnosti),
4) nebyla dodrzena ustanoveni o minimalnim splaceni vkladu,
5) vsichni zakladajici spolecnici jsou nezpiisobili k pravnim tkontm,

6) v rozporu se zdkonem je pocet zakladateld nizsi nez dva.

Jako prvni diivod neplatnosti je tedy stanovena skutecnost, Ze nebyla uzaviena
spoleCenské ¢i zakladatelska smlouva nebo nebyla pofizena zakladatelska listina nebo
nebyla dodrzena jejich piedepsand forma. Tato formulace vychdzi z ¢l. 12 pism. b)
bod i) smérnice, ktery stanovi, ze divodem neplatnosti je neexistence aktu, kterym se
spolecnost zaklada, dale nedodrzeni nalezitosti pfedbézné kontroly ¢i formy ufedniho
ovéieni. V tuzemské pravni upravé neni mezi divody neplatnosti uvedeno nedodrzeni
nalezitosti pfedb&ézné kontroly, nebot’ zakonodarce ji nejspis povazuje za samoziejmost,
jelikoZ tato splyva s fizenim o zapis do obchodniho rejstiiku. Vychazi totiZ z toho, Ze
fizeni o neplatnosti bude probihat az po zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, tedy
a7z po provedeni predb&zné kontroly.”” Duivodem neplatnosti spoletnosti je tedy
neexistence zakladatelského dokumentu ¢i nedodrzeni jeho predepsan¢ho formy (tzn.
pisemna forma spolecenské smlouvy u osobnich spolecnosti, nebo forma notatského
zapisu spole¢enské & zakladatelské smlouvy nebo listiny u kapitalovych spole¢nosti),”*

coz je nutné odliSovat od ptipadl, kdy uzaviend zakladatelska smlouva ¢i listina nebo

72 Blize k principtim, na nichZ spo&iva smérnice, napt. Pokorn4, J., Neplatnost obchodni spole¢nosti podle
Prvni smérnice Rady Evropskych spolecenstvi a ¢eské pravo, Obchodni pravo, ¢. 3/1999, str. 4 a nasl.
Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cép Z. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 1. dil, Praha, Wolters Kluwer
CR, 2009, str. 389 a nasl.

& Pelikanova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 83.

™ Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa M. a kol., Obchodni zékonik, Komentat, 12. vydéani, Praha, C. H. Beck,
2009, str. 278.
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spoleCenska smlouva neobsahuje né¢kterou povinnou nalezitost stanovenou obchodnim
zékonikem pro dany typ dokumentu. V tomto piipad¢ zakladatelsky dokument sice trpi
zavaznou vadou, ale neni neplatny (neni povazovan za neuzavieny a neexistujici)
anema tedy vliv na platnost obchodni spole¢nosti, ledaze by nedostatek nékteré
podstatné nalezitosti naplnil jiny divod neplatnost spolecnosti, a to podle § 68a odst. 2
pism. c¢) ObchZ. Pokud tedy v zakladatelském dokumentu chybi nékterd obligatorni
nalezitost a nespada pod § 68a odst. 2 pism. ¢) ObchZ, zépisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku dojde ke zhojeni téchto pravnich vad, protoze zéapis spolecnosti

znemozni prohlaeni spoleénosti za neplatnou.”

Pokud jde o druhy diivod neplatnosti spolecnosti, jednd se o piipad, kdy predmét
podnikdni nebo ¢innosti spolec¢nosti je nedovoleny nebo odporuje vetejnému potadku.
Ustanoveni ¢l. 12 pism. b) bod ii) smérnice hovoii o protipravnosti skute¢ného
predmétu podnikani nebo jeho rozporu s vetejnym potadkem. Vznika zde tedy otdzka,
zda divodem neplatnosti spole¢nosti mize byt pouze predmét podnikédni uvedeny
v zakladdacim aktu ¢i stanovach, nebo i skute¢ny pfedmét podnikani. Ve druhém piipadé
by totiz soud mohl rozhodnout o neplatnosti spolecnosti nejen tehdy, kdy ji uvadény
predmét je nedovoleny, ale téz v pripade, kdy skutecné vykondvany piedmét je
nedovoleny bez ohledu na to, jaky je oficialni pfedmét podnikani (Cinnosti) spole¢nosti.
Za takovych okolnosti je sice jednani spolecnosti v rozporu se zdkonem, ale mélo by
vést ke zruseni spolecnosti a nikoli k prohlaSeni jeji neplatnosti.”® Smérnice ma n&kolik
jazykovych verzi, v nékterych se sice vyslovné hovoti o skute¢ném piredmétu podnikéani
(napft. Ceské, slovenské ¢i némecké znéni), jiné vSak mluvi pouze o predmétu podnikani
(napf. anglické, francouzské, Span€lské znéni). Proto je tieba se zaméfit na dal$i pramen
komunitarniho prava, kterym jsou soudni rozhodnuti. Rozhodnuti Evropského soudniho
dvora pritom jasn¢ ukdzala, ze se musi jednat o predmét, ktery je uveden v zakladacim
aktu spolecnosti a nikoli pfedmét skuteCny. Zasadni vyznam ma vtomto smeéru
rozhodnuti Evropského soudni dvora o pfedbézné otazce ve véci C-106/89, Marleasing
SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA. Zrozsudku vyplyva, Ze

narodni pravo clenského statu je tfeba interpretovat v souladu stextem a ucelem

5 Dolezil, T., K nékterym diivodiim neplatnosti spolecnosti, Pravni rozhledy, ¢. 3/2002, str. 137.
78 pelikanova, L., Cernd, S. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 84.
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smérnice tak, aby se zabranilo prohlaseni neplatnosti spole¢nosti z jiného divodu, nez
vyslovné uvedené¢ho v &l. 11 Prvni smérnice.”” Divody tam uvedené je viak tieba
vykladat striktné¢ v tom smyslu, Ze jde-li o nedovoleny pfedmét ¢i predmét odporujici
vetejnému pofadku, musi se jednat vyluéné o pfedmét podnikani (€innosti) spolecnosti,
ktery je uveden v zakladacim aktu & stanovach.”® Smémice tak podle vykladu
Evropského soudniho dvora nema na mysli realné uskutecovany predmét, coz
odpovidd 1 vySe uvedenému vymezeni podstaty neplatnosti spolecnosti, tedy Ze
nebo vzniku spolecnosti, ale nevztahuje se na vady, které se vyskytnou az pozdéji.
Predmét Cinnosti spolecnosti je vSak realizovan zasadné az po vzniku spolecnosti

o v , v v r , - o v ’ v - 79
a miiZe tak byt (v pfipadé své nezdkonnosti) pouze divodem zruseni spolecnosti.

Tteti divod neplatnosti obchodni spole¢nosti je v obchodnim zdkoniku stanoven
v podstaté totozn¢ se smérnici a spociva v tom, ze ve spolecenské nebo zakladatelské
smlouvé, zakladatelské listiné nebo ve stanovach chybi tdaj o obchodni firmé
spole¢nosti nebo o vkladech spole¢nikii nebo o vysi zakladniho kapitalu, pokud zdkon
takovy udaj ptfedepisuje, nebo o pfedmétu podnikani ¢i predmétu Cinnosti. Jednd se
o podstatné obsahové slozky (essentialia negotii) zakladatelského dokumentu a jejich
absence je tak postihovana neplatnosti spolecnosti (ovSem pouze u téch forem
obchodnich spole¢nosti, kde obchodni zdkonik uvedeni téchto Udajii v zakladatelském

dokumentu vyslovné pozaduje).

Ctvrty divod neplatnosti spoleénosti spo¢iva v nedodrzeni ustanoveni
o minimalnim splaceni vkladii. Smérnice v tomto piipadé v €l. 12 pism. b) bod iv)
hovoii o nedodrZzeni ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptfedpisii vztahujicich se na
minimalni splaceni zdkladniho kapitdlu. Problematické toto ustanoveni muze byt
v piipad¢, kdy stanovy nebo spolecenskd smlouva zvysi minimalni vysi splaceni nad
zdkonem stanovenou uroven a dojde ke splaceni ¢astky, kterd sice prevySuje minimalni

zakonnou vysi, ale nedosahuje vySe pozadované spolecenskou smlouvou. Tady je podle

"7 Dnes jde o ¢l. 12 smérnice & 2009/101/ES.

" Blize ke kauze Marleasing napt. Dolezil, T., K nékterym divodim neplatnosti spole¢nosti, Pravni
rozhledy, ¢. 3/2002, str. 136.

7 Pelikanové, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 85.
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I. Pelikanové a S. Cerné™ potieba zejména rozhodnout, zda ustanoveni § 111 odst. 1

ObchZ lze povazovat za dispozitivni. Nanejvys se pfitom muze jednat o CasteCnou
dispozitivnost, neni zde totiz ditvod bréanit konkrétni spole¢nosti, aby sama dobrovolné
tuto povinnost zvysila, snizit ji ovS§em nemulze. Obdobné je tieba postupovat v piipadé
akciové spolecnosti. Pokud vSak vyjdeme ze smyslu pravni upravy a pozadavku
judikatury Evropského soudniho dvora na striktni vyklad divodi neplatnosti
spole€nosti, je nutné omezit neplatnost pouze na ty ptipady, kdy nedojde ke splaceni
zakonem stanoveného minima.

Patym divodem neplatnosti spolecnosti je situace, kdy vSichni zakladajici
spolecnici jsou nezpusobili k pravnim tkontim. Znéni obchodniho zédkoniku je zde plné
v souladu se znénim smérnice. Z tohoto pravidla Ize dovodit, Ze nezplsobilost pouze
nékterych zakladatell nema za nasledek neplatnost spolecnosti (tzn. staci, aby i jen
jediny zakladatel spole¢nosti byl zplisobily k pravnim ukoniim a spole¢nost nemtize byt
prohlasena za neplatnou), coz piedstavuje urcitou odchylku od obecnych principl
smluvniho préva, protoZe podle obecné upravy v piipade, ze nékterd ze smluvnich stran
je nezpusobild k danému pravnimu tkonu, je smlouva neplatnd (z doktrindlniho
hlediska nicotnd).®" Tyto ptipady je viak tfeba odliSovat od situaci, kdy je zde dan
divod ke zruseni vefejné obchodni spole¢nosti z titulu zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti
k pravnim tkoniim nékterého ze spole¢nikl podle § 88 odst. 1 pism. g) ObchZ. Toto
ustanoveni se na zaklad¢ § 93 odst. 4 ObchZ pfimétené pouzije téZ na pravni postaveni
komplementatti v komanditni spole¢nosti. Pokud by tedy vefejna obchodni spole¢nost
nebo komanditni spole¢nost byla zalozena, aniz by mél néktery ze spole¢nikd, resp.
komplementaia v piipad¢ komanditni spole¢nosti, plnou zpisobilost k pravnim
ukoniim, méla by byt zruSena automaticky, a to i bez rozhodnuti soudu. K tomuto
zruseni tak dochazi bez ohledu na institut neplatnosti spolec¢nosti; § 68a odst. 2 pism. e)
ObchZ tedy v ptipadé osobnich obchodnich spole¢nosti, kde ptedpokladem zalozeni
spole€nosti je plna zplsobilost osobné rucicich spole¢nikl k pravnim ukoniim, nelze
aplikovat. Ohledné téchto spolecnosti plati zvlastni pravni rezim, staci tudiz

nezpusobilost ¢i omezena zpusobilost jediného zakladatele k tomu, aby spolecnost byla

80 Pelikanova, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 85.
81 Viz § 38 ObeZ.
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zru$ena, a to ex lege.*® Dale je vhodné doplnit, Ze zpasobilost fyzické osoby k pravnim
ukonlim v plném rozsahu vzniké podle § 8 Ob¢Z zletilosti, pricemz zletilosti se nabyva
dovrSenim osmndactého roku véku. Pred dosaZenim tohoto véku lze zletilost nabyt jen
uzavienim manZzelstvi. Pravnicka osoba nabyva zplsobilost k pravnim tkonim svym
vznikem (§ 19a Ob¢Z). Pokud vsak fyzicka osoba pro duSevni poruchu, kterd neni jen
prechodna, neni viibec schopna ¢init pravni tkony, soud ji podle § 10 odst. 1 Ob¢Z

zbavi zptisobilosti k pravnim tkontam.

Sesty a posledni diivod neplatnosti spolenosti spoéiva ve skute¢nosti, Ze
v rozporu se zakonem je pocet zakladateli niz$i nez dva. Formulace je v souladu
s ¢l. 12 pism. b) bod vi) smérnice, podle néhoz je diivodem neplatnosti skutecnost, ze
Vv rozporu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ¢lenského statu, které upravuji spolecnost,
je pocet zakladajicich spole¢nikli niz§i nez dva. Na§ obchodni zédkonik vSak pfipousti
zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym i akciové spolecnost jedinou osobou, tento
divod neplatnosti by tudiz u kapitdlovych obchodnich spolecnosti nemél nastat (jde
o stav souladny se zdkonem). Je tieba vSak dodrzet podminku, Ze pokud ma mit akciova
spole¢nost jediného zakladatele, mize jim byt pouze pravnicka osoba. Pokud by se ale
stalo, ze by akciovou spole¢nost zalozila jedina fyzicka osoba a ptesto byla spole¢nost
zapsana do obchodniho rejstiiku, nelze ji prohlasit za neplatnou, protoze divodem zde
neni pocet zakladajicich osob, ale povaha zakladajici osoby, coz ovSem neni divodem

neplatnosti spole¢nosti, jak to dovozuje i I. Pelikanova.™

Podle vyslovného ustanoveni smérnice (¢l. 12) nepodléhaji obchodni spolecnosti
(v ptipadé CR akciova spole¢nost a spoleénost s ruéenim omezenym, &eska pravni
uprava vSak upravuje neplatnost shodné pro vSechny typy obchodnich spole¢nosti)
krom¢ téchto pifipadi neplatnosti zadnému jinému divodu neexistence, absolutni ¢i
relativni neplatnosti nebo prohldseni za neplatnou. Tato skutecnost vyplyva

1 z taxativniho vyctu ditvodu neplatnosti § 68a odst. 2 ObchZ.

82 Pelikanova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 86.
% Pelikanova, 1., Komentai k obchodnimu zékoniku, 2. dil, Praha, ASPI, 2004, str. 267.
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5.4 Dusledky neplatnosti obchodni spole¢nosti

Obchodni zakonik ve svém § 68a odst. 3 stanovi, ze ke dni pravni moci
rozhodnuti soudu o neplatnosti spole¢nosti vstupuje spolecnost do likvidace. O likvidaci
tak jiz neni dale samostatné¢ rozhodovéno, tento diisledek rozhodnuti o neplatnosti
spole¢nosti nastupuje ex lege okamzikem pravni moci tohoto rozhodnuti. Z uvedeného
plyne, ze soudni rozhodnuti o neplatnosti spole¢nosti ma stejné pravni dusledky jako
zruSeni spolecnosti. Z pravniho hlediska je tak vytvarena konstrukce, jako by spole¢nost
vznikla a nasledné¢ méla zaniknout, coz vede k tomu, ze pravni vztahy, jichz byla
obchodni spole¢nost ucastna, skuteéné vznikly a je nutno je vyporadat (cilem je zde
ochrana tfetich osob).*® Vstup spoletnost do likvidace pak musi byt zapsan do
obchodniho rejstiiku a zvefejnén, teprve od tohoto okamziku lze vstup do likvidace
namitat vi&i tfetim osobam (s urditymi vyjimkami),* tzn. Ze viéi tietim osobam se

uplatituje princip publicity.

Je vSak nezbytné zduraznit, Ze o neplatnosti spole¢nosti muze rozhodnout pouze
soud, a to pouze do doby, nez bude spolecnost zapsana do obchodniho rejstiiku,
pficemz rozhodnuti, kterym byla neplatnost vyslovena, ma deklaratorni povahu, tedy
pouze autoritativné urcuje, zZe spolec¢nost je neplatnd, nerusi existujici spole¢nost, nebot’
74dna spole¢nost zde nevznikla.® Po zapisu obchodni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku jiz neexistuje zddny zdkonny diivod prohléseni jeji neexistence (neplatnosti), je
mozné ji pouze ze zdkonem taxativnd stanovenych divodii zrusit.*” Rizeni o prohlaseni
spolecnosti za neplatnou Ize zahdjit i bez navrhu (ex offo), pokud je vSak zahajovano na
navrh, nemusi navrhovatel prokazovat naléhavy pravni z4jem jako v jinych urovacich
sporech.® Utastnikem fizeni je vzdy spoleénost o jejiz neplatnost se jedna, jeji
spolecnici a dale navrhovatel, pokud bylo fizeni zahdjeno na navrh. K rozhodovani je

véené prislusny krajsky soud (otazka neplatnosti spolecnosti je véci statusovou), mistné

84 Pelikanova, 1., Cerna, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 87.

% Viz vyie (kapitola 4.) vyklad o obchodnim rejstiiku.

% pokorna, J., Neplatnost obchodni spole¢nosti podle Prvni smérnice Rady Evropskych spoleGenstvi
a Ceské pravo, Obchodni pravo, ¢. 3/1999, str. 5.

87 Dvorék, T., Neplatnost pravnickych osob, Bulletin advokacie, ¢. 9/2003, str. 45.

8 Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap Z.a kol., Obchodni zakonik, Komentéf, 1. dil, Praha, Wolters Kluwer CR,
20009, str. 392.
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prislusny je soud, u néhoz je spolecnost zapsdna v obchodnim rejstiiku (§ 9 odst. 3
pism. b) a § 200e odst. 1 OSR). O neplatnosti obchodni spoleénosti rozhoduje soud
usnesenim a rozhodnuti se zaklada do sbirky listin (§ 381 odst. 1 pism. d) ObchZ).

Pokud jde o pravni vztahy, do nichz vstoupila neplatnd spolecnost, podle
ustanoveni § 68a odst. 4 nejsou neplatnosti spolecnosti dotéeny. VSechny pravni ukony
tak zUstdvaji platné a prava a povinnosti znich vyplyvajici musi byt vypotfaddany
v likvidaci. Déle je stanoveno, Ze povinnost spole¢nikt splatit dosud nesplacené vklady
trva, pokud to vyzaduje zajem véfiteli na splnéni zavazkd neplatné spolecnosti.
V ptipadé¢, Ze neni tfeba pouzit splacené ¢astky vkladi pro thradu zavazkl spolecnosti a
majetek spolecnosti je tak dostacujici k thrad€ jejich dluhli, neni zde diivod trvat na
splaceni vkladii spolecnikll, protoze ty by pak musely byt zase vraceny spolecnikiim

formou podilu na likvidacnim ztistatku.
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6. Nadnarodni formy obchodnich spole¢nosti

6.1 Evropska spolecnost

Obchodni zakonik ve svém § 56 odst. 1 uvadi evropskou spolecnost (Societas
Europaea) v taxativnim vyctu subjektd, které povazuje za obchodni spolec¢nosti. Blize ji
vSak neupravuje, pouze stanovi, ze evropskd spolenost je upravena téZ pravem
Evropskych spoleCenstvi a zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladem pravni upravy je tak
natizeni® Rady ES & 2157/2001, o statutu evropské spoletnosti (dale jen natizeni
o SE), déle smérnice Rady ¢. 2001/86/ES, kterou se dopliluje statut evropské
spole€nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti. Komunitarni prédvni Uprava je

v ¢eském pravnim fadu provedena zakonem ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti.

Evropska spolecnost je piredevS§im projevem snahy upravit jednotné pro celé
uzemi Evropské unie takovou formu akciové spolecnosti, kterd by méla nadnarodni
rozmér. Cilem zde bylo poskytnout spole¢nostem a skupinam, jez podnikaji na
mezinarodni Urovni, odpovidajici pravni formu, aby bylo mozné odstranit piekazky
podnikéni, které vyplyvaji z odliSnosti v pravnich upravach obchodnich spole¢nosti

v jednotlivych ¢lenskych statech a z existence statnich hranic.”

Naftizeni o SE pfitom stanovi jen n€kolik zdkladnich pravidel s tim, Ze podstatna
¢ast pravni upravy vyplyva z pravnich radu clenskych statl (aplikace prava konkrétniho
Clenského statu zavisi na tom, zda je vtomto staté¢ registrovano sidlo evropské
spole¢nosti). Pokud jde o vzajemny vztah jednotlivych pravnich tprav, 1ze odkézat na
ustanoveni ¢l. 9 natizeni o SE, podle n¢hoz se evropska spolec¢nost fidi:

a) timto nafizenim,
b) svymi stanovami, pokud je to v nafizeni vyslovné stanoveno, nebo
c) vpfipadé zalezitosti, které nafizeni neupravuje nebo je upravuje pouze

Castecne, t€z pravnimi predpisy ¢lenskych statd, které tyto piijaly k provedeni

% Nafizeni je pramenem komunitarniho prava, ktery je pfimo aplikovatelny ve viech &lenskych statech
Evropské unie.
% Hodal, P., Alexander J., Evropské pravo obchodnich spoleénosti, Praha, Linde, 2005, str. 126.
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opatieni Evropskych spolecCenstvi, ktera se tykaji vyhradné evropské
spole¢nosti; dale pravnimi predpisy ¢lenského statu, které by se vztahovaly na
akciovou spolecnost zaloZzenou podle prava Clenského statu, ve kterém ma
evropska spolecnost sidlo; a také svymi stanovami (stejnym zptisobem, jako
u akciové spolecnosti zalozené v souladu s pravnimi piedpisy ¢lenského satu,

ve kterém ma evropska spolecnost sidlo).

Pfitom pravni piedpisy pfijaté clenskymi staty vyhradné pro evropskou
spole¢nost musi byt v souladu se smérnicemi, jez se vztahuji na akciové spolecnosti.
Podle ¢l. 10 natfizeni o SE se pak k evropské spolecnosti v kazdém clenském staté
pfistupuje tak, jako by Slo o akciovou spolecnost zalozenou podle prava toho ¢lenského
statu, ve kterém ma sidlo, ovSem s vyhradou pravni Upravy obsazené v natfizeni, ktera

ma prednost.

Pokud jde o zakladni charakteristiku evropské spole¢nosti, stanovi natizeni
o SE, Ze na uzemi Evropskych spole€enstvi lze zalozit obchodni spolecnost ve formé
evropské akciové spolecnosti za podminek a zpilisobem stanovenym v nafizeni. Jde
o pravnickou osobu, jejiz zakladni kapital musi byt rozvrzen na akcie a kazdy akcionar
ruéi jen do vyse svého upsaného zakladniho kapitadlu. Zakladni kapital se pfitom
vyjadiuje v eurech a musi ¢init nejmén€ 120 000 eur. Sidlo evropské spolecnosti se
musi nachazet na uzemi Evropskych spolecenstvi, a to ve stejném ¢lenském staté jako
spravni ustiedi spolecnosti. Kromé toho muze ¢lensky stat ulozit evropské spole¢nosti,
jenz je zapsana do rejstiiku na jeho uzemi, povinnost mit své spravni ustfedi a sidlo na
stejném misté. Za podminek ¢l. 8 natfizeni o SE je pak moZné piemisténi sidla do jiného
Clenského statu. Obchodni firma evropské spolecnosti pak musi obsahovat zkratku

»SE®, pficemz pouzivani této zkratky je vyhrazeno vylu¢né pro evropskou spolecnost.

6.1.1 ZaloZeni evropské spole¢nosti

Na rozdil od akciovych spole¢nosti podle obchodniho zakoniku, evropska

spole¢nost nevznika jako zcela novy, doposud v zadné form¢ neexistujici subjekt, ale je
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dasledkem koncentrace ¢i transformace subjektl jiz existujicich. O novou evropskou
spole¢nost miize jit pouze v ptipadé, kdy bude zalozena jako dcefind spolec¢nost jiz

e . o9l
existujici evropské spolecnosti.

Na zalozeni evropské spolecnosti se pak mohou podilet pouze osoby uvedené
v nafizeni o SE, zasadn¢ tak mohou byt zakladateli pouze subjekty, které se fidi pravem
nejméne dvou ¢lenskych statli nebo maji alespont pobocku v jiném ¢Elenském staté (tedy
musi byt pfitomen tzv. cizi ¢i preshranicni prvek).”? Nafizeni o SE vak ve svém &l. 2
odst. 5 umoznuje, aby ¢lenské staty stanovily, ze na zalozeni evropské spolecnosti se
muze podilet i osoba, jejiz spravni ustfedi neni na izemi Evropské unie, pokud byla
zalozena podle prava nékterého Clenského statu, ma v takovém stat¢ své sidlo a ma
skutenou a trvalou vazbu na ekonomiku nékterého ¢lenského statu, piicemz Ceska
republika této moznosti vyuzila. Podle natizeni o SE je pak mozné zalozit evropskou
spole¢nost péti riznymi zptsoby:

1) ve formé fuze slou¢enim nebo splynutim nékolika akciovych spole¢nosti nebo
evropskych spole¢nosti, které byly zalozeny podle prava clenskych stath
Evropské unie, se sidlem a hlavni spravou v Evropské unii, fidi-li se alespon dvé
z nich pravem riznych ¢lenskych stath (¢l. 2 odst. 1, ¢L. 17 - 31),

2) zalozenim holdingové evropské spole¢nosti nad nékolika kapitalovymi
spole¢nostmi, se sidlem a hlavni spravou v Evropské unii, jsou-li alespont dvé
z nich zaloZeny podle préava ¢lenskych stati Evropské unie, nebo maji-li alespon
dva roky organizacni slozku ¢i dcefinou spole¢nost na uzemi jiného clenského
statu nez toho, jehoz pravem se tidi (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 32 - 34),

3) zalozenim evropské spolecnosti jako dcefiné spolecnosti alesponn dvou
spole¢nosti obchodniho ¢i obcanského prava zalozenych podle prava ¢lenskych
statll Evropské unie, se sidlem a hlavni spravou v Evropské unii, jsou-li alespon
dvé z nich zalozeny podle prava riznych ¢lenskych stati, nebo maji-li alespon
dva roky organizacni slozku na tGzemi jiného cClenského statu nez toho, jehoz
pravem se iidi (¢l. 2 odst. 3, €l. 35 a 36),

4) ptreménou akciové spolecnosti na evropskou spolecnost, pfiCemz se musi jednat

o akciovou spolecnost zalozenou podle prava nekterého z Clenskych stath

! Petr, M., Evropska spole¢nost — 1. ¢ast, Pravni rozhledy, ¢. 2/2005, str. 69 az 76.
92 Hejda, J., Evropska spole¢nost — I1, Pravni radce, ¢. 10/2005, str. 4.
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Evropské unie, se sidlem a hlavni spravou v Evropské unii, jenz ma alespon dva
roky dcefinou spole¢nost na uzemi jiného ¢lenského statu (€. 2 odst. 4, ¢€l. 37),

5) zalozenim dcefiné spolecnosti jiz existujici evropské spolecnosti (€l. 3 odst. ).

6.1.2 Jednini jménem evropské spolecnosti pred jejim vznikem

Nafizeni o SE reaguje 1 na nutnost €init jménem evropské spolecnosti urcité
pravni ukony jiz pted jejim vznikem. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 natizeni o SE stanovi, ze
pokud byly jménem evropské spolecnosti ucinény urcité tikony pied jejim zapisem do
rejstiiku a evropska spolenost po svém zdpisu nepfevezme zévazky, které¢ z téchto
ukonit vznikly, jsou znich osoby, které tyto ukony provedly, zavazany spole¢né
a nerozdiln€, pokud nebylo dohodnuto jinak. Pravni Gprava jedndni jménem obchodni
spoleCnosti pfed jejim vznikem obsazena v § 64 ObchZ je tak v zasad¢ shodna

s Gpravou v nafizeni o SE a dale ji rozvadi.

6.1.3 Vznik evropské spolec¢nosti

Ke vzniku evropské spole¢nosti, stejné jako v pfipadé ostatnich obchodnich
spole¢nosti, dochdzi okamzikem jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku statu, v némz ma
umisténo své sidlo. Ke dni tohoto zapisu, ktery ma konstitutivni charakter, vznika
evropska spolecnost jako pravnickd osoba s plnou pravni subjektivitou. Taktéz se zde
vyzaduje zvetejnéni zapisu spole¢nosti, v ptipadé evropské spolecnosti vSak v souladu
s &l. 14 nafizeni o SE nesta¢i jen zvefejnéni podle narodniho pravniho fadu (v Ceské
republice v Obchodnim véstniku), ale vyzaduje se i zvefejnéni v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi (zde se uvadi firma, spisova znacka zapisu, datum a misto
zapisu evropské spolecnosti do rejstiiku, datum, misto a nazev zvetfejnéni, sidlo
a predmét podnikani evropské spolecnosti). Specifickou podminkou zapisu do rejstiiku
je vsak podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o SE uzavieni dohody o zapojeni zaméstnanct

podle ¢l. 4 smérnice ¢. 2001/86/ES, nebo piijeti rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 6 této

% Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna J. a kol., Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 372, 373.
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smérnice, nebo uplynuti doby vyjednavani podle ¢l. 5 zminéné smérnice, aniz bylo

dosazeno dohody.

6.1.4 Neplatnost evropské spole¢nosti

Problematiku neplatnosti evropské spolecnosti natizeni o SE zvlast’ neupravuje,
proto se zde, stejné jako v pfipad€ ostatnich obchodnich spole¢nosti, postupuje podle

ptislusnych ustanoveni smérnice ¢. 2009/101/ES a § 68a obchodniho zakoniku.

6.2 Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Taktéz evropské hospodaiské zajmové sdruzeni uvadi obchodni zdkonik v § 56
odst. 1 ve vyctu subjektii oznacovanych jako obchodni spole¢nosti. Pravni Gprava je pak
obsazena predevsim v natizeni Rady ¢. 2137/85, o vytvoteni evropského hospodaiského
zdjmového sdruzeni (déale jen nafizeni o EHZS). Dale v zakoné ¢. 360/2004 Sb.,

o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni.

Problematika pravnich predpist, jez jsou aplikovatelné na EHZS, je
komplikovana. Z preambule a z ¢l. 2 nafizeni o EHZS vyplyva, Ze na sdruzeni se
postupné pouziji:

a) kogentni ustanoveni natizeni o EHZS,

b) kogentni ustanoveni narodnich pravnich fadi ve vécech, v nichz to uklada ¢i
umoznuje nafizeni o EHZS,

¢) ustanoveni zaklddaci smlouvy ¢i stanov konkrétniho sdruzeni v rozsahu, v jakém
to stanovi nafizeni o EHZS,

d) ustanoveni narodniho prava ¢lenského statu, ve kterém ma sdruzeni zapsané
sidlo, jez se ma subsidiarné aplikovat na sdruzeni v otazkach neupravenych

nafizenim o EHZS,
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e) ustanoveni narodniho prava c¢lenského statu, ve kterém ma skutecné ¢i zapsané
sidlo pravni jednotka, resp. statu, vnémz fyzickdA osoba vykonava
podnikatelskou ¢innost, jde-li 0 moznost této pravni jednotky ¢i fyzické osoby

. » v .94
stat se ¢lenem sdruZeni.

Pokud jde o povahu evropského hospodatského zajmového sdruzeni, jeho
ucelem je podle ¢l. 3 natizeni o EHZS usnadiiovat nebo rozvijet hospodaiskou ¢innost
svych ¢lent, zlepsit ¢i zvysit hospodarské vysledky této ¢innosti. Jeho ticelem vSak neni
dosahovani zisku pro vlastni potiebu (jeho cilem neni podnikéani). Cinnost EHZS musi
byt spojena s hospodatskou Cinnosti jeho ¢lend a ve vztahu k této ¢innosti by méla mit
pouze dopliujici povahu. Proto nesmi napf. vykonavat piimo ani nepiimo fidici nebo
kontrolni pravomoc nad c¢innostmi svych c¢lend nebo cinnostmi jiného podniku,
zaméstnavat vice nez pét set osob, byt ¢lenem jiného evropského zajmového sdruzeni
apod. Cleny sdruZeni mohou byt pouze subjekty vymezené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
o EHZS” (zjednodugen¢ feteno musi jit o podnikajici osoby, resp. subjekty vyvijejici
hospodaiskou aktivitu)’® a podle druhého odstavce téhoz ¢lanku se musi skladat alespoii
ze dvou pravnich subjekttl, z nichz kazdy ma ustfedi nebo vykonava svou ¢innost jako
hlavni v jiném ¢lenském staté. Clensky stat je opravnén omezit podet ¢lenti sdruzeni
a ze stanovenych divodu téz vyloucit ¢i omezit Clenstvi urcitych kategorii pravnich
subjekti (fyzickych i pravnickych osob).”” Podle &l. 24 nafizeni o EHZS pak &lenové
sdruzeni odpovidaji za zavazky sdruzeni neomezené, spolecné a nerozdilng. Dusledky
této odpoveédnosti maji urcit vnitrostdtni pravni predpisy. Muzeme tedy shrnout
a zjednodusené evropské hospodarské zajmové sdruzeni charakterizovat jako
organiza¢ni formu, jenz ma sidlo na izemi Evropské unie, ma alespon v mife stanovené

nafizenim o EHZS pravni subjektivitu a sdruzuje osoby z alespoil dvou €lenskych sttt

* Da&dig, J., Cech, P., Evropské pravo spole¢nosti, Praha, Polygon, 2004, str. 79.

% Clenem tak mohou byt pouze spoletnosti ve smyslu &l. 48 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi a dalsi pravni subjekty vefejného nebo soukromého prava vytvotrené v souladu s pravem
Clenského statu, které maji zapsané sidlo nebo ustfedi ve SpoleCenstvi, dale fyzické osoby, které
vykonavaji primyslovou, obchodni, femeslnou, zemédélskou Cinnost nebo svobodné povolani nebo
poskytuji jiné sluzby ve Spolecenstvi.

% Pelikanova, 1., Cernd, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 246.

7 Této moznosti Geské pravo nevyuzilo.
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Evropské unie s cilem podporovat hospodaiskou &innost svych &lend.”® Jedna se o
nejstarSi nadnarodni komunitarni formu obchodni spolecnosti, ktera se svou povahou

e . . y 99
velmi blizi osobnim obchodnim spole¢nostem.

6.2.1 Zalozeni EHZS

Evropské hospodarské zdjmové sdruzeni se zakladd za ptredpokladl, zpisobem
a s ucinky, které stanovi nafizeni o EHZS. Za ucelem zalozeni sdruzeni musi dojit
k uzavteni zakladaci smlouvy,'® ktera musi obligatorn& obsahovat alespoti udaj o nézvu
sdruzeni, jeho sidle, pfedmétu, ¢lenech a dobé trvani, pokud neni neomezena. Nazev
sdruzeni pfitom musi obsahovat slova ,,evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni nebo
zkratku ,,EHZS®. Na uzavieni smlouvy o sdruZeni se nepouziji ustanoveni obchodniho
zdkoniku o ufednim ovéfeni podpisu, smlouva vSak musi byt podepsdna vSemi

. . o 101
zakladateli, tudiz musi mit pisemnou formu.

Pro smlouvu o sdruzeni a pro vnitini organizaci sdruzeni je pak podle ¢l. 2
odst. 1 nafizeni o EHZS rozhodujici vnitrostatni pravo statu, v némz se nachézi sidlo
sdruzeni stanovené touto smlouvou, pokud nafizeni nestanovi néco jiného. Netyka se to
vSak otdzek souvisejicich se stavem a zpusobilosti fyzickych a pravnickych osob.
Natizeni pak stanovi povinné nalezitosti smlouvy o sdruzeni a Gdaje a doklady, které

musi byt ulozeny v pfislusném rejstiiku.

% Pelikanové, L., Cernd, S. Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva, 2. dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 244.

% Pokorn4, J., Kovatik, Z., Cap Z. a kol,, Obchodni zékonik, Komentat, 1. dil, Praha, Wolters
Kluwer CR, 2009, str. 465.

1% Natizeni o EHZS oznacuje zakladaci smlouvu jako smlouvu o sdruzeni. Zatimco zde je tak smlouvou
o sdruzeni minén zakladatelsky dokument EHZS, obcansky zakonik pouziva stejny pojem jako podklad
pro vytvofeni sdruzeni, které vSak nema nadnarodni povahu, ani pravni subjektivitu, jde o Upravu
smlouvy o sdruzeni podle § 829 a nasl. Ob¢Z. Je tedy tieba oba pfipady odliSovat. K tomu viz napf.
Dé&dig, J., Cech, P., Evropské pravo spolecnosti, Praha, Polygon, 2004, str. 78.

1ot Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép Z. a kol., Obchodni zadkonik, Komentaf, 1. dil, Praha Wolters
Kluwer CR, 2009, str. 467.
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6.2.2 Jednini jménem EHZS pied jeho vznikem

Dojde-li pfed registraci sdruZeni (a tedy jeho vznikem) k jednani jménem EHZS
a jestlize sdruzeni po svém vzniku nepfevezme zavazky vyplyvajici z téchto jedndni,
podle ¢l. 9 odst. 2 natizeni o EHZS za né odpovidaji fyzické osoby, spolecnosti nebo
jiné pravni subjekty, které je ucini, a to spolecné a nerozdilng. Pied jeho vznikem je tak
tteba EHZS posuzovat podle subsididrné aplikovatelného nérodniho prava, tj. na
sdruZeni, jez maji mit své sidlo na tizemi Ceské republiky, je tieba aplikovat upravu

predspole¢nosti obsazenou v § 64 ObchZ.'*

6.2.3 Vznik EHZS

Predpokladem vzniku evropského hospodarského zajmového sdruzeni je
provedeni registrace podle &l. 6 nafizeni o EHZS, tj. v Ceské republice zapis do
obchodniho rejstiiku. SdruZeni pak registruje ten stat, ve kterém ma EHZS své sidlo.
Sidlo sdruzeni se pfitom podle ¢l. 12 nafizeni o EHZS musi nachézet na tzemi
Evropskych spolecenstvi, a to bud’ v misté, kde mé sdruzeni své ustfedi, nebo v mistg,
kde ma své ustiedi jeden z Clenti sdruzeni (jde-li o fyzickou osobu tak v misté, kde
vykonavé svou hlavni ¢innost), a to za podminky, ze sdruzeni zde vykonava skute¢nou
¢innost. Sidlo EHZS vSak muze byt uvnitt Evropské unie ménéno. Zalozeni sdruzeni
s uvedenim Ccisla, data a mista jeho registrace a data, mista a nazvu zvefejnéni se po
zvefejnéni v piislusném véstniku (v Ceské republice Obchodni véstnik) musi podle ¢l.

11 nafizeni o EHZS zvefejnit i v Ufednim véstniku Evropskych spolegenstvi.

Ode dne své registrace ma sdruzeni v souladu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni o EHZS
zpusobilost vlastnim jménem byt subjektem jakychkoli prav a povinnosti, uzavirat
smlouvy nebo ¢init jiné pravni tkony a vystupovat pred soudem. Dochdzi tak ke vzniku
EHZS jako obchodni spole¢nosti. Podle ¢l. 1 odst. 3 nafizeni o EHZS pak maji ¢lenské
staty stanovit, zda sdruzeni, ktera byla registrovana v jejich rejstiiku, maji ¢i nemaji

pravni subjektivitu. Stat, ve kterém méa EHZS sidlo tak rozhoduje o tom, zda tato forma

192 pedic, J., Cech, P., Evropské pravo spolegnosti, Praha, Polygon, 2004, str. 84.
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obchodni spole¢nosti bude pravnickou osobou ¢i nikoli. Evropské hospodarské zajmové

sdruzeni, které ma sidlo na izemi Ceské republiky je pravnickou osobou.

6.2.4 Neplatnost EHZS

Na rozdil od natfizeni Rady ES ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti,
upravuje nafizeni o EHZS ve svém¢l. 15 problematiku neplatnosti evropského
hospodaiského zajmového sdruzeni. Stanovi, Zze pokud pravo rozhodné pro sdruzeni
stanovi neplatnost sdruzeni, musi byt tato neplatnost zjisténa ¢i prohlasena soudnim
rozhodnutim. Soud, jemuZ je véc predloZena, vSak musi poskytnout lhitu k naprave,
pokud je to mozné. Neplatnost sdruzeni pak vede kjeho likvidaci za podminek
stanovenych v nafizeni. Rozhodnuti o neplatnosti sdruzeni vSak samo o sob¢ nema vliv
na platnost zavazkl vzniklych k tizi nebo ve prospéch sdruzeni prede dnem, ke kterému
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se rozhodnuti stalo u¢innym viici tfetim osobam.  Problematika neplatnosti je tedy

upravena v zasadé shodné jako u ostatnich obchodnich spole¢nosti.

19 Uginnost takového rozhodnuti viigi tietim osobam se posuzuje podle vnitrostatniho pravniho fadu
a smérnice ¢. 2009/101/ES.
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Z.avér

Cilem mé diplomové prace bylo rozebrat proces zalozeni a vzniku obchodni
spoleCnosti a problematiku souvisejici s pravni Upravou neplatnosti obchodni
spoleCnosti. Vychdzela jsem ptedevsim z pravni Gpravy platné ke dni dokonceni prace,
se snahou poukazat na nejvyznamnéj$i zmeény, které v této oblasti v poslednich letech
prob&hly. Snazila jsem se téZ upozornit na vliv komunitarni pravni Gpravy a judikatury

na pravo ceské.

Z vySe podaného vykladu vyplyva, ze je nezbytné nutné disledné odliSovat obé
faze vytvafeni obchodni spoleCnosti, tj. jeji zalozeni a vznik. Zalozeni obchodni
spoleCnosti spociva v sepsani zakladatelského dokumentu, pfi¢emz je tfeba dbat na
splnéni vSech zdkonnych pozadavkid a podminek stim souvisejicich. U akciové

vvvvvv

pozadavky platné pravni upravy, které jsou na tento proces kladeny.

Jednani, knimz doSlo jménem obchodni spolecnosti v obdobi pied jejim
zéapisem do obchodniho rejstiiku, tedy pted jejim vznikem, je tfeba schvalit v zakonné
lhaté tfi mésich od vzniku spole€nosti, jinak z nich ziistavaji zavazany osoby, které
jménem spolecnosti jednaly. Neni bez zajimavosti, ze pravni uprava jedndni jménem
predspolecnosti prosla v posledni dobé vyznamnymi zménami, které nejenze rozsitily
okruh osob opravnénych za spolecnost jednat, ale i okruh jednani, kterd se nasledn¢, po
schvaleni spole¢niky ¢i ptisluSnym organem spole€nosti, mohou povazovat za jednani

zavazujici spolecnost od samého pocatku.

Vznik spolecnosti je pak vazén na zapis obchodni spolec¢nosti do obchodniho
rejstiiku, tj. legalizaci. Opét je tieba dlsledné dbét na dodrzeni veSkerych pozadavkl
andlezitosti, jez vyzaduje platnd pravni uprava, jinak mize byt navrh na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku rejstiikovym soudem zamitnut a spolecnost

nevznikne.
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Je také nezbytné se pifi zalozeni spolecnosti a v souvislosti s nim vyvarovat
takovych vad, které by, pfestoze jiz doSlo ke vzniku spole¢nosti, mohly vést
k prohlaSeni spolecnosti za neplatnou a tim k jeji likvidaci. Pravni uprava neplatnosti
spole€nosti se snazi chranit dobrou viru tfetich osob a tim pfispivat k pravni jistoté,
nebot’ i v prfipad¢, kdy spolecnost trpi zdvaznymi vadami, které povedou k jejimu
prohlaSeni za neplatnou, pravni vztahy, do nichz takova spolecnost vstoupila, jeji
neplatnosti nejsou dotceny. Neplatnost obchodni spolecnosti tak ptedstavuje zvlastni
pravni konstrukci, kterou je nutno odliSovat od pravni upravy neplatnosti pravnich
ukoni, jez v tomto ptipad¢ nelze aplikovat pravé z diivodu nutnosti ochrany dobré viry
tietich osob (a také s pfihlédnutim k povaze obchodni spole¢nosti, kterd neni jen
pravnim ukonem, smlouvou, ale téz pravnim subjektem a Gcastnikem pravnich vztahtl).
Diivody, na zakladé nichz mulze dojit k prohldSeni spolecnosti za neplatnou, jsou
v souladu s pozadavky komunitarniho prava stanoveny taxativné. Pokud se po vzniku
spoleCnosti objevi jiné vady anedostatky, mize to byt pouze diivodem zruSeni

spolecnosti, nikoli diivodem neplatnosti spolecnosti.

Diplomova prace si ne¢ini narok na vycerpavajici zpracovani tématu a absolutni

uplnost.
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Seznam pouzitych zkratek

EHZS — Evropské hospodatské zajmové sdruzeni

Natizeni o EHZS - nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85, o vytvofeni evropského
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Resumé / Summary

This thesis deals with business companies, namely the stages of their existence
the understanding of which is essential for their integration into the economical and
legal life of the society, more specifically a foundation and an incorporation of

a business company and a related question of invalidity of a company.

Business companies are the most frequently chosen institutional form of running
business. That is why their legal regulation covers most of the whole second part of the

Commercial Code.

The purpose of this thesis is the analysis and explanation of the process of
foundation and incorporation of a business company and the closely associated question
of acting on behalf of the company before its incorporation, i.e. before it acquires legal
personality. This thesis also seeks to clarify the dilemma of invalidity of business
companies. Considering the growing importance of the European law, it is necessary to
emphasize the influence of the European law on national legislations, which seems
obvious especially in the area of invalidity of business companies as well as in other

mentioned questions.

This work is elaborated on the basis of the valid legal regulations of the Czech
Republic, the legislation of the European Union, specialized publications and judicature

(national and that of the European Court of Justice).

The thesis is divided into six chapters. Chapter One is the introduction; it
specifies the essence of juridical persons, trying to determine the basic characteristics of
business companies. There is also the division and brief delimitation of particular forms

of business companies.
Chapter Two analyzes the process of a foundation of a business company as the

first stage of creating a business company as a juridical person. It is necessary to

distinguish the foundation and the incorporation of the business company. The business
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company is established by a formation of the memorandum of association. This chapter

also deals with the founders and the requirements as to the memorandum of association.

Chapter Three concentrates on problems resulting from the acting on behalf of
the business company before it is incorporated. It considers who is responsible for such

acting and the associated consequences.

Chapter Four describes the second stage of a creation of a business company as
a juridical person — the incorporation. Creation of a business company is accomplished
by a registration of a company in the Commercial Register. This chapter describes the

process of a registration and the main principles of the Commercial Register.

Chapter Five concentrates on the invalidity of a business company, its substance,

reasons leading to its invalidity, and its consequences.
Chapter Six deals with the formation, incorporation and invalidity of the

supranational forms of business companies, i.e. European public limited company and

European economic interests grouping.
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