Posudek oponentky diplomoveé prace vypracované Ivanou Otfisalovou na téma ,, Aktualni

otazky fizeni a spravy spole€nosti (corporate governance) v tuzemské a komunitirni Gpravé®

Predmétem tohoto posudku je aktudlni a prakticky a teoreticky zajimava
problematika. Rozsah , £istého™ vlastniho textu diplomové price je 50 stran, ¢imZ diplomova
prace spliiuje podminku minimalni rozsahu stanoveného fakultnimi pfedpisy.

Diplomantka rozdélila svij text do Etyf ¢asti a zavéry, v némZ viak neshmuje hlavni
mySlenky, knimZ zpracovanim tématu dospéla, ale pouze uvAdi, &im se zabyvala
v jednotlivych pfedchozich kapitolach. Takovy text nespliiuje ulohu zavéreéného shrnuti a
pattil by spie do avodu prace.

V prvni kapitole se autorka vénuje vymezeni pojmu corporate governance (déle jen
,»CG"), aspekty jeho historického vyvoie, vybranym teoretickym pfistupfim a nastrojim CG.
Druha kapitole je zaméfena na vztah mezi €leny spravnich organii a spoleénosti v ramei CG.

Nasledujici (tfeti) kapitola se zabyva plnénim zévazku €lenl spravniho orgénu vykonavat

porudeni. Zavér — jak uZ fe€eno — obsahuje pouze informaci o ¢bsahu prace. Struktura préce
je piehlednd. Akceptovat lze i to, Ze diplomantka z §iroké problematiky CG zvolila jako své
hiavni téma prévni Upravu povinnost{ £lent spravnich organi (akciové) spoletnosti. Ostatné,
znazvu diplomové prace vyplyva, Ze bude pojedndvat o aktudlnich otdzkich CG, coZ lze
chapat tak, Ze diplomantka zvolila nékters, tedy mkoli viechny, aktualni otizky, jimiZ jsou
nepochybné 1 problémy spojené se vztahem ¢&lenii spravnich orgénd ke spoletnosti,
povinnosti t&chto fidicich osob a disledky jejich .,selhani®. Postrddim viak zdlraznéni (&i
alespofl upozomeéni, které by naznaCovalo, Ze si diplomantka tento aspekt uvédomuje) toho,
Ze hlavnim adresitem zijmu o zplsob, jak je spole€nost fizena, jsou pravé kétované
spoletnosti (viz provemience znalné &asti kodexd CG), vnichZz se problém oddéleni
viastnictvi od Fizeni projevuje nejvyraznéji. Tomu ostatné nasvédfuje nejen evropské
sekundarni pravo, které se — pokud jde o oblast CG ~ zaméfuje pfedevsim na kdtované
spolenosti, ale i dal$i evropskd acquis, zejména pak doporuCeni Komise (srovn napi.
Doporuéeni Komise z 15. tinora 2005 o tloze nevykonnych &lenl spravni rady nebo élend
dozoréi rady a o vyborech spravad nebo dozoréi rady spolednost! kétovanych na burze). S tim
souvisi 1 dal8f namitka, a to ne zcela aktudlni pojednani o organizadni struktufe akciové
spoleénosti (str. 9 a 13), kde postrddam alespoii struénou pasiZ (poznamka €. 19 tuto tlohu
neplni) o vyborech pro andit, které jsou (2% na stanovené vyjimky) obligatornim ¢lankem



organizaCni struktury &eskych akciovych spolednosti vefejiného zdjmu a povinnou (opét se
stanovenymi vyjimkami} soulasti dozoréi, resp. spravni rady téchto spole€nosti. Pravé
povinné ustanoveni vyboru pro audit, & alespoti odpovidajici sloZeni dozordéi rady je vyrazem
usili o kontrolu zplisobu, jimZ je spoleénost vefejného zdjmu ¥zena a zplsobu, jimZ o sobé
(resp. o svém hospodafeni) poskytuje informace navenek.

Metodologicky postupuje diplomantka od pojedndni o otizkich obecnéjSich
k otizkdm zvlddtnim. Céhstednd (v uvodu) vyuXivd i historickou metodou. Takovy
metodologicky pfistup povaZuji za odpovidajici zvolenému tématu a vytéenému cili. Jak uZ
feCeno, postraddm ale syntézu, shimuti hlavnich autoréinych zavéra.

Po obsahové strance svédéi pfedloZeny text o zajmu diplomantky o zvolené téma.
Autorka k nékterym pojednavanym otizkdm zaujimad i vlastni stanovisko. VEt§inou jde viak
spiSe o obecnéjdi hodnoceni (napf. str. 10, 12, 19). Prace je misty popisnd (zeiména
v paséZich pojednavajicich o organizaénim uspofadani spolednosti), je viak zfejmé, Ze autorce
jsou znamy nékteré doktrinon diskutované otazky vztahujici se k ji zvolenému tématu. Pokud
jde o jednotlivé dil& pfipominky, povazuji za diskusni a zjednoduSeny nazor zastavany
autorkou na str. 10, Ze pfedstavenstvo zvolené dozordi radeu neni motivovano plsobit
v zdjmu akcionadfl. Pfedné je tfeba uvést, Ze pfedstavenstvo mé vykondvat svou funkci
v zajmu spole€nosti, nikoli (jen) v zdjmu akcionait, ktery se se zajmem spole€nost vidy
nemusi ,kryt“. Ostatné riznych pfstupll k obsahu zdjmu spoleénosti se autorka dotyka
v pfedchazejicim textu (str. 7 a 8). Tvrzeni na sir. 8 o tom, Ze stakeholder value se uplatﬁuje
»-.-V pravnich systémech, kde ..... vét§ina akcii spole¢nosti naleZi jednomu akciondfi.“ by
bylo na mist€ konkretizovat, a to jednak uvedenim zemi, kde tomu tak je, v&etn€ ¢iselnych
Udaji. Domnivam se, Ze presn&jsi je hovofit o vyznamnych akcionafich &i v&td polamzaci
akciondfské struktury, nez o akcionafské vétSing. Pokud jde o formulaci obsahu zéjmu
spolednosti, upozorfiuji na zajimavé znénf sou¢asného anglického zdkona o spole€nostech..
Pojednani na str. 17 dole o problematice jedninif ultra vires je ponékud vytrzené ze
souvislosti. Nesouhlasim téZ s obsahem pozndmky pod &arou ¢. 52, kromé jiného i proto, Ze 1
dozoréi radé ve stanovenych pf{padech ndleZi ,rozhodovaci plisobnost“. Obdobné pouze
kontroln{ funkce piizndva diplomantka dozoréi radé na str. 21. Na str. 23 postradam vlastni
stanovisko autorky k posouzeni pravnich disledki plnéni pokyni valné hromady odporyjicich
stanovim. Diplomantka pouze poukazuje na rozdilné nizory na tuto otdzku.
Z terminologickych nepfesnosti upozoriuji na zameéiovéni pojmut ,,pravomoc™ a ,,pisobnost™

organt spoletnosti, ¢1 pouZit! terminu ,,mandatni smlouva® (byt’ je to v praxi Casté).



Po formdlni strdnce mé prace dobrou tGroveti. Seznam literatury je dostate¢né rozsdhly,
obsahuje jak tuzemské, tak zahraniéni (anglické, americké) prameny, na néZ je v textu
odkazovino v souladu s platnymi citadnimi standardy. Diplomantka pracuje také s relevantni
judikaturou a rozsahle vyuZzivé i intemetové zdroje.

PiedloZena diplomova préce je misty znadné popisnd, autorka vSak znd a piedklada
rizné doktrinalnf pfistupy k feSeni otevienych otdzek zvoleného tématu a misty (i kdyZ méné
Casto, neZ by bylo na misté) formuluje sviij ndzor. Praci Ivany Otfisalové povaZuji s vyse

uvedenou koncepéni vyhradou za zplsobilou obhajoby.
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