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1. Uvod

Pravni Uprava vnitiniho obchodovani (tzv. self-dealingu, nebo transakci se spriznénymi
osobami) ma za tkol regulovat transakce, pii nichz na jedné strané stoji spolecnost a na
druhé stran& osoba, ktera k ni méa zvlastni vztah.! Z pohledu corporate governance se jedna
o transakce, kde nastdva problém zmocnéni (tzv. agency problem®) mezi zmocnitelem a
zmocnéncem, protoze v duasledku konfliktu z4jmt hrozi, ze osoba kontrahujici se

spole¢nosti bude usilovat o vyhodné podminky na ukor spole¢nosti.?

y r vy , .4 . . ,
Pravni tGprava vnitiniho obchodovéani reguluje” jednak tzv. manaZerské transakce
(. transakce, kterych se ucCastni osoba, jeZ je oprdvnéna svym podpisem spolecnost
zavazovat, obvykle clen vedeni spolecnosti) a dale tzv. akciondrské transakce

. v s s ’ ’ . vy S
(. transakce, kdy se spolecnosti uzavira smlouvu vyznamny akcionar).

V obou typech transakci se osoba uzavirajici smlouvu se spole¢nosti snazi ,,extrahovat ze

6 ,
“¥ Zatimco

spolecnosti soukromy uzitek z oviddani (tzv. private benefits of control).
manazerské transakce jsou obvykle v rozporu se z4jmy spolecnosti a vSech akcionafi (a

pfenesene i tfetich osob — véfitelll, zaméstnanct atd.), akcionafské transakce jsou ¢inény na

ukor nezticastnénych mimo stojicich (obvykle minoritnich) akcionafa.

Ucelem pravni regulace vnitiniho obchodovani je témto negativnim efektiim zabranit.

Existuji dvé zékladni metody regulace vnitiniho obchodovani — tplny zakaz, nebo jeho

"' Cernd, S.: Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. Dil, Praha : ASPI, 2006, s. 96.

? Eisenhardt, K.: Agency Theory: An Assessment and Rewiew. In: Academy of Management Review, 1989,
¢. 14, 5. 57-74.

3 Op. cit. sub. 1, 5. 97.

* K moZnostem, jakymi metodami by mohla tprava vnitiniho obchodovani efektivng regulovat transakce
s problémem zmocnéni:

Armour, J., Hansmann, H, Kraakman, R.:. Agency Problems, Legal Strategies and Enforcement. Law
Working Paper No.135/2009.

K dispozici na WWW:<http://ssrn.com/abstract=1436555>.

SF, ilip, V.: Pravni Giprava transakci s konfliktem z&jmu. In: Pravni rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 347.

6 Op. cit. sub. 5.



umoznéni za splnéni urCitych pozadavki. Z hlediska Law & Economics se jevi jako
efektivnéjsi feSeni druhé (které piijal i Cesky pravni fad), protoze uplny zédkaz by mohl
branit uzavirani pro spolecnost ekonomicky vyhodnych transakci (pfikladem muize byt

situace, kdy je spole¢nost v hrozicim upadku, a pouze jeji spole¢nik je ochoten spolecnosti

poskytnout pajcku). ’

Cesky pravni ¥ad vnitini obchodovani nezakazuje, pouze stanovi podminky, za nichZ je
pripustné. Vnitini obchodovani vSak neni ucelené upraveno. Dil¢i uprava vnitiniho
obchodovani se naléza zejména v § 196a ObchZ.® Za dalsi diléi upravu vnitiniho
obchodovani lze povazovat napf. upravu odpovédnosti stinovych vedoucich dle
§ 66 odst. 6 ObchZ’, odpovédnost ovladajicich osob dle § 66a ObchZ nebo odpovédnost
osob svlivem ve spolenosti dle § 66c ObchZ. Taktéz obecnd povinnost loajality
spole¢nikii'” a ¢lent statutarnich organd'' viiéi spole¢nosti ve své podstaté doplituje Gpravu
vnitiniho obchodovéni. Regulace vnitiniho obchodovani se nachazi i v nékterych norméch

vefejnopravni povahy (napf. § 255 odst. 2 TZ nebo § 23 odst. 7 ZDP)."

Za nejproblemati¢téj$i normu upravujici vnitini obchodovéani povazuji § 196a ObchZ.
Ustanoveni § 196a ObchZ je trnem v oku podnikatelské i pravni praxi jiz od samého
pocatku jeho existence. Kritika se snasi zejména na ,.excesivni rozsah osobni i vecné

puisobnosti“ tohoto ustanoveni, ktery jde daleko nad ramec minimalni harmonizace

7 Op. cit. sub. 5, poznamka pod &arou &. 10:

Enrigues, L:. The Law on Corporate Directors‘s Selfdealing: Comparative Analysis, s. 301.

K dispozici na: WWW:<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=135674>.

¥ Srov. dnes jiz zrugenou zvlastni upravu ve vztahu k evropské spolecnosti: § 33 zakona &. 627/2004 Sb., o
evropské spolec¢nosti ve znéni t¢inném do 19. 7. 2009;

zvlastni Gprava ve vztahu k bankovnim subjekttim: § 18 a 19 zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach;

zvlastni Gprava ve vztahu k penzijnim fondim: § 7 odst. 5 zakona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se
statnim piispévkem.

? Op. cit. sub. 1, s. 98.

' Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1007/2005 ze dne 31. 1. 2006.

Blize: Cech, P.: K (nepsanym) povinnostem spole¢nika spole¢nosti s rué¢enim omezenym aneb potvrzeni
existence povinnosti loajality spolecnika v ¢eském pravu. In: Jurisprudence, 2006, €. 3, s. 67.

' Srov. §66 odst. 2 ObchZ ve spojeni s §567 ObchZ.

'> Rychly, T.: Zahady ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zédkoniku. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 512.
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pozadované evropskym pravem a ,ztéZuje kazdodenni Zivot podnikateliim.“"> Nutno dodat,
ze aplikace pravidel vyplyvajicich z ustanoveni § 196a ObchZ zvySuje transak¢ni naklady
(ndklady na svolani valné hromady, nutnost uhradit znale¢né a v neposledni fad¢ i naklady
na pravni sluzby) a prodluzuje dobu nezbytnou k realizaci obchodni transakce (soud ma
dle § 59 odst. 3 ObchZ 15 dnli na jmenovani znalce, znalec potiebuje dalsi ¢as na fadné

vypracovani znaleckého posudku, existuji zdkonné lhiity pro svolani valné hromady atd.).

Velkym problémem pak je také pomérné znacnd mira pravni nejistoty ohledné toho, na
které transakce se ustanoveni § 196a ObchZ aplikuje, k ¢emuz v nékterych piipadech
prispiva i judikatura Nejvyssiho soudu, jak bude uvedeno nize. V disledku této pravni
nejistoty 1ze pozorovat tendence spolec¢nosti dostat ,,pro jistotu* pozadavkim ustanoveni

§ 196a i ptipadech, na které se toto ustanoveni neaplikuje.'*

Z téchto diivodl jsem se rozhodl celou svoji praci vénovat vykladovym obtizim spojenym
s ustanovenim § 196a ObchZ. Vzhledem k rozsahu, ktery by byl potfeba pro zcela
komplexni analyzu vSech interpretacnich problémii spojenych s § 196a ObchZ, jsem se ve
své praci omezil pouze na nékteré, z mého pohledu nejzasadnéjsi sporné otazky. Cilem
prace tedy je nabidnout mozné feSeni spornych ¢i dosud nefeSenych otazek ve vztahu

k § 196a ObchZ.

Jako metodu prace jsem zvolil interpretaci a abstrakci zavért pravni doktriny a judikatury

Nejvyssiho soudu Ceské Republiky', Ustavniho soudu Ceské Republiky'® a Soudniho

1 Op. cit. sub. 12.

'V jednom piipadé spolecnost podala k soudu néavrh na jmenovani znalce k ocendni poskytnutého zajisténi,
prestoze toto ocenéni nebylo dle ustanoveni § 196a ObchZ vyzadovano, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 3276/2008 ze dne 22. 4. 2009.

> Viechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu pouZita vtéto praci byla publikovana a lze je nalézt na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu.

Rozhodnuti vydana do dubna 2010 k dispozici na:

WWW:<http://www.nsoud.cz/rozhod.php>.

Rozhodnuti vydana od dubna 2010 k dispozici na:

WWW:<http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch>.

'® Vechna rozhodnuti Ustavniho soudu pouzita v této praci byla publikovéna a lze je nalézt na internetovych
strankach Ustavniho soudu: WWW:<http://www.judikatura.cz>.
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dvora Evropské unie'” (dfive Evropského soudniho dvora). Pfi interpretaci textu pravnich
norem pouziji klasické vykladové metody, tj. gramaticky, teleologicky, systematicky a

logicky vyklad s diirazem na eurokonformni vyklad.

Diplomova prace byla zpracovana k datu 31. srpna 2010 véetné pouzitych a v dané dobé

aktudlnich pravnich ptedpisi a literatury.

' Viechna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie pouzita v této praci byla publikovéana a lze je nalézt na
internetovych strankach Soudniho dvora Evropské unie na: WWW:< http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j _6/>.
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2. Pivod a ucel ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku a jeho

vztah k evropskému pravu

2.1 Inkorporace ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku do pravniho
¥adu Ceské republiky

Ustanoveni § 196a ObchZ se stalo soudasti pravniho fadu Ceské republiky dne 1. 7. 1996
v diisledku novely obchodniho zakoniku zikonem &. 142/1996 Sb. Uelem této novely
bylo (mimo jiné) v ramci piiprav na vstup do Evropské unie harmonizovat ¢eské pravo
s pozadavky evropského prava v oblasti prava kapitalovych spolecnosti.'® Tato novela je
tak od za¢atku implementaci Druhé smérnice'”, kterd vychézi zprincipu zachovani
kapitalu spoletnosti.”® Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 196a ObchZ pochazi
z evropského prava, je povinnosti kazdého organu clenského statu interpretovat toto
ustanoveni eurokonformné ve svétle uéelu Druhé smémice.”’ Soudni dvir Evropské unie
(dfive Evropsky soudni dvur) ostatné konstanté judikuje, ze teleologicky vyklad je

primérni metodou pii vykladu evropského prava.**

Ustanoveni § 196a ObchZ implementuje konkrétnd &lanek 11 Druhé smérnice™, jeho
GiGelem je zamezit obchazeni jejiho ¢lanku 10**, ktery upravuje nepenézité vklady do
zékladniho kapitalu. K obchazeni by mohlo dojit tim, ze by upisovatelé akcii vlozili do

spole¢nosti penézity vklad a spole¢nost by nasledné bezprostfedné po svém vzniku pouzila

" Divodova zprava k zékonu &. 142/1996 Sb. uvadi: ,Prijetim ndvrhu novely by bylo dosazeno plné
harmonizace ceského prava obchodnich spolecnosti s pozadavky Druhé smérnice a Dvandcté smérnice ve
vztahu k akciovym spolecnostem.

K dispozici na WWW:<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t200500e.htm>.

' Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 29 Cdo 4315/2008 ze dne 31. 3. 2009.

? Druhd smérnice ve svém uvodu stanovi, Ze: ,.Spolecenstvi by mélo prijmout predpisy na udrieni
zakladniho kapitalu, které predstavuje zaruku pro véritele ...*.

2! Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-106/89, Marleasing.

** Nap. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-26/62, van Gen den Loos.

> P¥ig¢emz pro jeho vyklad jsou vyznamna i dalsi ustanoveni Druhé smérnice, zejména &lanky 10, 10a, 10b a
13.

** Shodn& rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4315/2008 ze dne 31. 3. 2009.
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takto ziskané penézni prostiedku k nabyti de facto skrytého ptredmétu nepenézitého vkladu

(tzv. undisclosed contribution in kind, verdikte Sacheinlage) od upisovateld.*

Nelze vsak prehlédnout, ze ustanoveni § 196a ObchZ ma mnohem S$irsi pasobnost, nez by
vyplyvalo z pouhého ¢lanku 11 Druhé smérnice. Zaprvé, na zédkladé odkazu v ustanoveni
§ 135 odst. 2 ObchZ se § 196a ObchZ aplikuje obdobné i na spolecnosti s ru¢enim
omezenym, piestoze povinna harmonizace Druhé smérnice (jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1)

se tyka pouze akciové spolecnosti.

Jak déle uvadi diivodova zprava k vyse uvedené novele, ustanoveni § 196a ObchZ: ,zavadi
... omezeni pro osoby opravneéné jednat jménem spolecnosti, pro osoby jim blizké a osoby s
nimi osobné spojené, aby se zabranilo obchodum uskutecnénym na ukor majetkove
podstaty spolecnosti a tim i vSech akcionaru.* Ustanoveni § 196a ObchZ tak mélo napravit
mezery v predchozi pravni upraveé, které v prvni polovingé 90. let 20. stoleti umoznily tzv.
tunelovani“?® obchodnich spole¢nosti, pfi kterém byly postizeni prevaznd drobni
akcionafi, kteti své podily nabyli v ramci kuponové privatizace. Ustanoveni § 196a ObchZ
proto reguluje mnohem S$ir§i okruh pravnich vztahtii, nez jak by se mohlo zdat vyplyva
z ¢lanku 11 Druhé smérnice, ktery upravuje podminky nabyvani aktiv mezi spolecnosti a
jejimi zakladateli (pfipadné na zadkladé rozhodnuti clenského statu i spole¢niky nebo
jinymi osobami, viz ¢lanek 11 odst. 1 Druhé smérnice, véta in fine). Lze tedy uzavfit, ze
pfi posuzovani ucelu ustanoveni § 196a ObchZ nelze vystacit s vykladem Druhé smérnice,

ale je tfeba vnimat smysl tohoto ustanoveni ve svétle doby jeho vzniku.

3 Schmidt. K., Jungmann, C., Micheler, E.: Corporate Law. Hamburg : Bucerius Law School, 2009, s. 15.
K pojmu tuneloviani: WWW:<http://cs.wikipedia.org/wiki/Tunelov%C3%A 1n%C3%AD>.
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2.2 Utel ustanoveni § 196a Obchodniho zikoniku v judikatuie
Nejvyssiho soudu

Jak bylo uvedeno vyse, pro interpretaci ustanoveni § 196a ObchZ je klicovy teleologicky
vyklad, ktery piihlizi k ugelu tohoto ustanoveni. Jak ostatné judikuje i Ustavni soud”’, text

pravniho pfedpisu je pouze prvotnim pfiblizenim ke skutecnému obsahu pravni normy.

Pfi rozboru judikatury Nejvyssiho soudu lze vysledovat urcity vyvoj v pohledu na ucel
ustanoveni § 196a ObchZ (a postupné rozsifovani jeho ucelu). NejvySsi soud ve svych
prvnich rozhodnutich®® nejprve oznacil za ucely tohoto ustanoveni ochranu (i) minoritnich
spole¢nikil, (i1) ochranu vSech spole¢niki a (iii) ochranu spolecnosti jako celku pted
svévoli (nepoctivym jednadnim) statutdrnich organd (jejich clenli) a dalSich osob
opravnénych spole¢nost zavazovat (pfipadné¢ pied zneuZitim postaveni spolecnikil

samotnych a dalSich osob vykondvajicich ve spolecnosti urcity vliv).

Déle bylo Nejvyssim soudem zdlraznéno, Ze je nutné zabranit tomu, aby (i) statutarni
organ spole¢nosti ptevadél na spolecniky spolecnosti, ktefi na néj z jakéhokoliv divodu
mohou vyvinout natlak, majetek spolecnosti pod cenou a (ii) aby cena pievadéného
majetku spolecnosti nebyla zavisla jen na vili smluvnich stran (jez miize byt deformovéana
postavenim osoby, se kterou spolecnost pfisluSnou smlouvu uzavird), nybrz aby byla
stanovena zpisobem, jenz v dostatecné mife zaruCuje, ze bude odpovidat jeho redlné

29

hodnoté.” Obdobné, v souladu se zasadou nemo turpitudem suam allegare potest,

povazuje Nejvyssi soud za dilezité, aby (iii) osoby, které mohou ovlivnit podminky

" Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97: , Naprosto neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni norme.*

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 ze dne 3. 1. 2001; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 159/2002 ze dne 27. 3. 2002; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 560/2003 ze dne
16. 12. 2003; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1137/2003 ze dne 26. 10. 2004; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 613/2005 ze dne 29. 5. 2007; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3335/2006 ze dne 30. 10. 2007.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 996/2004 ze dne 30. 8. 2005; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 184/2005 ze dne 31. 8. 2006.
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uzavieni konkrétni smlouvy, nemohli tohoto svého postaveni zneuzit na tkor spole¢nosti

ve sviij prospéch nebo ve prospéch osob jim blizkych.*

V nasledujicich rozhodnutich Nejvyssi soud doplnil, Ze ucelem navazujicim na ochranu
spole¢nosti jako celku je i ochrana tetich osob, zejména véfitelt spole¢nosti.®’ Za jiné tieti
osoby, které by mohly byt chranény, lze zfejmé povazovat osoby, které jsou
zainteresované na finanéni stabilité chranéné spoleénosti’>, tedy napf. vyznamni
dodavatelé a odbératelé nebo zaméstnanci spole¢nosti. Z uvedeného lze dovodit, ze Ceské
korporatni pravo v souladu s modernimi proudy ve vyspélych zemich upiednostiuje tzv.

stakeholder theory pied star$i koncepci tzv. shareholder theory.”

Za nejsilnéjsi z uvedenych ucelti ustanoveni § 196a ObchZ povazuji ochranu spole¢nosti
jako celku, kterd by se proto méla prosadit pii konfliktu s ochranou minoritnich spole¢nikii
i ochranou viech spole¢niki’, nebot’ ochrana minoritnich spolenikd a viech spole¢niki je
uskuteéiovana primamé prostiednictvim ochrany spolenosti jako celku®™ a skrze

samotnou spolecnost se dostavd ochrany téz dal§im skupindm osob zainteresovanych na

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 126/2008 ze dne 28. 5. 2010; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 2080/2008 ze dne 16. 2. 2010.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 780/2006 ze dne 27. 2. 2007; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4315/2008 ze dne 31. 3. 2009.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 225/2007 ze dne 27.1.2009.

33 Blize k rozdiliim mezi uvedenymi teoriemi napf.:

Jensen, M. C.: Value Maximization, Stakeholder Theory, and the Corporate Objective Function. In: Journal
of Applied Corporate Finance, Harvard Business School, Social Science Electronic Publishing (SSEP), Inc.,
¢.22,2010 s. 32-42.

K dispozici na WWW:<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1581813>.

34 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1483/2009 ze dne 25. 6. 2009: ..... ustanoveni neslouzi
pouze k ochrané spolecnikii, ale zejména k ochrané spolecnosti ...“; obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2658/2009 ze dne 24. 2. 2010.

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3180/2008 ze dne 24. 6. 2009, kde Nejvyssi soud
dovodil, ze: ,,spolecnici nemaji proti jednateli spolecnosti narok na nahradu ujmy vzniklé na jejich podilech
v dusledku Skody na majetku spolecnosti, zpiisobené jeho jedndnim, nebot odstranéni této ujmy se mohou
domoci  tim, Ze  jménem  spolecnosti  uplatni  (jeji)  ndrok  na  ndhradu  skody.
Pohledavka z titulu ndahrady Skody ovsem neni pohledavkou spolecnikii, ale pohledavkou spolecnosti.
Spolecnik s ni nemiize disponovat jako s pohledavkou vlastni.“ Nahrady Skody se musi domahat samotna
spole¢nost, pravé ona je tedy chranéna pravnim fadem.
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majetkové stabilit€ spoleCnosti, na zéasad¢ jejichz ochrany obchodni zdkonik taktéz

spo&iva’

Ochrana spolecnosti jako celku se navic uplatni i v pfipadech, kdy ochrana minoritnich
spole¢nikil nepiipada pojmové v Gvahu (u spolecnosti s jedinym spole¢nikem®” nebo u

spole¢nosti, kde vSichni spole¢nici jednaji ve shodg).

Za prili§ extenzivni vSak povazuji ucel ustanoveni § 196a ObchZ, jak byl vymezen
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2298/2007 ze dne 12. 3. 2008, kde soud
uvedl, ze toto ustanoveni: ,,ma zabranit vzniku vztahiit mezi spolecnosti a osobami, které
Jjsou cleny jejich organii. Uvedené osoby maji k dispozici veskeré informace o spolecnosti a
mohly by téchto vztahii zneuzit pro vlastni obohaceni na ukor spolecnosti.* Takto
vymezeny ucel by disproporcionaln¢ zasahoval do autonomie vile subjektt
soukromopravnich vztahii garantované ustavnim poradkem (Clanek 2 odst. 3 LZPS).
Nevidim zadny vefejny zajem, ktery by legitimizoval tak zdsadni zasah do smluvni
svobody (jakoZto projevu autonomie vile ve smluvni sféfe) jakym je Gplny zédkaz vnitiniho
obchodovani mezi spoletnosti a osobami uvedenymi v ustanoveni § 196a ObchZ.*®
Naopak, obchodni zakonik uvedené transakce v ramci upravy vnitintho obchodovani

predvida a stanovi pro n¢ podminky.

Lze shrnout, Ze tcelem ustanoveni § 196a ObchZ je ochrana (i) minoritnich spole¢nik,
(i1) ochrana vsech spole¢nikil a (iii) ochrana spolecnosti jako celku vcetné (iv) navazujici
ochrany tfetich osob pted svévoli (nepoctivym jedndnim) statutdrnich organt (jejich ¢leni)
a dalSich osob opravnénych spolecnost zavazovat (pfipadné pfed zneuzitim postaveni
spole¢nikii samotnych a dalSich osob vykonavajicich ve spole¢nosti urcity vliv). Kromé

toho ustanoveni § 196a ObchZ slouzi také k (v) zamezeni obchazeni pravni Upravy

36 Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 225/2007 ze dne 27. 1. 2009.

37 Shodn& rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1807/2007 ze dne 28. 1. 2009.

¥ Vetejny zajem, ktery by legitimizoval zasahy do smluvni svobody, vyZaduje Judlkatura Ustavniho soudu,
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/06 nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/04.
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nepenézitych vkladii a ve svém dusledku (vi) ptispiva k principu zachovani kapitalu, nebot

chrani i majetkovou podstatu spole¢nosti.
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3. Prvni odstavec ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku

Ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ stanovi, Ze spolecnost (akciova spole¢nost nebo
spole¢nost s ru¢enim omezenym dle § 135 odst. 2 ObchZ) mize (a) uzaviit smlouvu o
pUjcce nebo Gveru s osobami uvedenymi v prvnim nebo druhém odstavci nebo (b) uzaviit
smlouvu, kterou jsou zajiStény zdvazky téchto osob, nebo (c) na nékterou z téchto osob
bezplatn¢ pievést majetek spolecnosti jen (i) s pfedchozim souhlasem valné hromady a

(kumulativné) (ii) za podminek obvyklych v obchodnim styku.

3.1 Vymezeni okruhu spriznénych osob

Okruh spfiznénych osob vymezeny v ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ zahrnuje cleny
pfedstavenstva (ve spoleCnosti sruéenim omezenym jednatele), Cleny dozoréi rady,
prokuristy a jiné osoby, které jsou opravnény jménem spolecnosti urcitou smlouvu uzavfit,

a dale osoby blizké vSem vyse uvedenym osobam.

Ustanoveni § 196a odst. 2 ObchZ dale rozsifuje okruh spiiznénych osob o osoby, jejichz

jménem jsou osoby uvedené v prvni odstavci opravnény jednat.

3.1.1 Opravnéni uzavrit smlouvu

Interpretacni nejasnosti vznikaly v otazce, zda pro aplikaci § 196a odst. 1 ObchZ postaci,
kdyz uritd osoba ma opravnéni smlouvu uzaviit, nicméné konkrétni prédvni tkon
neucinila. Gramatickym vykladem lze dovodit, Ze 1 na takové piipady se prvni odstavec
vztahuje, kdyZz zédkon vyzaduje pouze, aby dand osoba byla ,,oprdvnéna* predmétnou
smlouvu uzavfit. Opaény zavér by navic umoznil velmi jednoduse § 196a odst. 1 ObchZ
obchazet (naptf. udélenim plné moci tfeti osobé k ucinéni daného Ukonu), coz zajisté

nebylo vili zdkonodarce.

18



Uvedeny zavér podpoftil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 225/2007 ze
dne 27. 1. 2009, kde uvedl: ,,Skutecnost, ze Ing. Z. P. redlné za druhou smluvni stranu
smlouvu neuzavrel, je pritom pro ucely aplikace § 196a odst. 2 ... obch. zak. bez vyznamu,
kdyz k naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni postacuje, Ze tak dle zapisu v obchodnim

rejstriku ucinit mohl, resp. Ze k tomu byl opravnén.*

3.1.2 Vymezeni osoby opravnéné jednat jménem spole¢nosti

Slozitéjsi otazkou je, zda pojem ,,0soba, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou
smlouvu uzavrit pouzity v prvnim odstavci, resp. pojem ,,0s0by uvedené v odstavci 1
opravnené jednat i jménem jiné osoby* pouzity v druhém odstavci, v sobé zahrnuji i

zastupce spolecnosti (resp. osoby uvedené v prvnim odstavce) na zékladé plné moci.

V této otazce existuje rozporna judikatura Nejvyssiho soudu. V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
1571/2007 ze dne 31. 3. 2009 Nejvyssi soud nejprve dospél k zavéru, ze uvedené pojmy
zastupce nezahrnuji, kdyz uzaviel: ,,dotcené ustanoveni (§ 196a odst. 3 ObchZ ve vztahu
k prvnimu odstavci — pozn. O.N.) dopada ... na jiné osoby, které jsou opravnény jménem
spolecnosti smlouvu uzavrit, nebo osoby jim blizké, pricemz Mgr. M., (pouze) z titulu
zastupce tehdejsi zalobkyné na zaklade plné moci, takovou osobou neni (je tomu tak jiz

proto, zZe nejednd jménem spolecnosti, ale jako jeji zdastupce).*

Naproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 38/2009 ze dne 28. 5. 2009 Nejvyssi soud
dovodil, ze uvedené pojmy zastupce zahrnuji: , Jak plyne ze zjisteni ucinenych odvolacim
soudem, byl ke dni uzavieni uvedené smlouvy spolecnikem postupitelky P.S., jenz byl
zdaroven zmocnén zastupovat postupitelku ve vSech vécech ... Nejvyssi soud zaver
odvolactho soudu, podle néhoz byli P. S. a J. S. opravnéni za obé strany smlouvu uzavrit,

postupitelka i dovolatelka byly z tohoto diivodu osobami uvedenymi v ustanoveni § 196a
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odst. 2 obch. zak. a na smlouvu o postoupeni pohledavek se tak aplikuje ustanoveni § 196a

odst. 3 obch. zdk., neshledava ani v rozporu s hmotnym pravem.*

Hlavnim argumentem Nejvy$$iho soudu, pro¢ nezahrnout zastupce do skupiny osob
opravnénych jednat jménem spolecnosti (resp. opravnénych jménem spolecnosti uzaviit
smlouvu), je skutec¢nost, ze zastupce nejedna jménem spoleCnosti. Je pravda, ze pokud se
budeme striktn¢ drzet gramatického vykladu druhého odstavce (jak to ¢ini rozhodnuti sp.

zn. 29 Cdo 1571/2007), zéstupce nejedna jménem spolecnosti, ale za spole¢nost.

Avsak pojem ,,0soba, kterd je opravnena jménem spolecnosti jednat* je nutno vykladat
systematicky. Co povazuji za podstatné, je fakt, ze se tento pojem vyskytuje v prvnim i
v druhém odstavci ustanoveni § 196a ObchZ. Podle mého nézoru pak nemiize byt tento
pojem ve druhém odstavci vykladan jinak nez v odstavci prvnim. Pfitom pravé prvni

odstavec poskytuje lepsi podklad pro jeho interpretaci.

Prvni odstavec jako spfiznéné osoby vyjmenovava Clena predstavenstva, ¢lena dozorci
rady, prokuristu nebo jinou osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou
smlouvu uzaviit. AvSak kdo jiny, nez vyslovné zminény ¢len piedstavenstva (i jednatel)

jedné jménem akciové spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym?

Krom¢ statutdrniho organu jedna jménem spole¢nosti uz jediné likvidator, ale ten smi ¢init
pouze ukony sméiujici k likvidaci spolecnosti. Typicky zpenézi veskery majetek
spoleCnosti a rozdeli likvidacni zUstatek. Prestoze existuje teoretickd moznost, aby
likvidator uzaviel novou smlouvu, kterd by spadala pod rezim § 196a odst. 1 ObchZ (napf.
pujcka od ¢lena dozorc¢i rady na udrzbu nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti pfi absenci
jakékoliv hotovosti), v naprosté vétSing ptipadt zadnou takovou smlouvu uzavirat nebude,
protoze by se jednalo o pokracovani v provozu podniku a pravni ukon by byl ultra vires

dle § 13 odst. 4 ve spojeni s § 72 ObchZ stejné neplatny.
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Navic se nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce nezminil likvidatora v textu § 196a ObchZ
vyslovné? Bylo by to mnohem jednodussi nez vkladat slova ,,osoba, ktera je opravnena
Jjménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit“. To naznacuje, Ze obsahem pojmu ,,0s0ba,
ktera je opravnena jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit“ neni pouze likvidator
spole¢nosti. Pak je ale otdzkou, kdo jiny by se dal povazovat za osobu, ktera je opravnéna
jménem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit? Pfi restriktivnim gramatickém vykladu
wjednani jménem spolecnosti“ v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo

1571/2007 nikdo dalsi nepiipada v tivahu.

Jednim z interpretacnich pravidel vSak je, Ze pravni norma ma byt vykladana tak, aby
kazdy vyraz, ktery je v ni pouzit, m¢l n¢jaky smysl (tj. tak, aby se zadny vyraz nestal
nadbyteénym).”” Je tedy nutné piijmout takovou interpretaci, aby pojem ,,0s0ba, kterd je

opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit néjaky vyznam mit meél.

Pro extenzivni vyklad pojmu ,,0s0ba, kterd je oprdavnéna jménem spolecnosti takovou
smlouvu uzavrit“ pritom lze nalézt i dal§i argument. Prvni odstavec vypocitava Clena
predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristu nebo jinou osobu, kterd je opravnéna jménem
spole¢nosti takovou smlouvu uzavfit. Ze slova ,jinou* 1ze gramatickym vykladem dovodit,
ze tvarce textu zakona povazoval vSechny predtim zminéné osoby (Clena ptredstavenstva,
dozor¢i rady a prokuristu) za osoby opravnéné jednat jménem spoleCnosti. Prokura je

pfitom zvlastni forma plné moci, prokurista nejedna striktné feceno jménem spolecnosti.

Uvedenému zavéru ostatné nasvédcuje i teleologicky vyklad. Z hlediska ochrany
spoleCnosti je lhostejné, zda smlouvu uzaviel zastupce nebo osoba jednajici jménem
spole¢nosti, podstatné je, ze smlouva byla uzaviena a spolecnosti z ni vznikly zavazky.
Navic i u zastupce vznikd relevantni konflikt z&jma, kjehoz regulaci pravé slouzi

ustanoveni § 196a ObchZ jako celek.

3 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Brno : Tribun EU, 2008, s. 111.
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Z uvedeného dovozuji, ze umyslem zakonodarce pii vlozeni pojmu ,,0soba, kterd je
opravnéna jmeénem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit“ do § 196a odst. 1 ObchZ bylo
vztahnout uvedenou normu i na zastupce na zaklad€ plné moci. Stejn¢ by pak podle mého

nazoru mél byt interpretovan i § 196a odst. 2 ObchZ.

Podle mého nazoru se v piipad¢ nerozliSovani jednani za spolecnost a jménem spolecnosti
jedna pouze o terminologickou nepiesnost zakonodarce. Ostatné, obdobny jazyk je pouzit i
v § 22 odst. 1 OZ, podle kterého je zastupcem ten, kdo ,.,je oprdavnén jednat za jiného jeho
jménem.* Neni bez zajimavosti, Ze napt. némecké pravo rozdil mezi jednanim statutarniho
organu a jednanim zastupce viibec necini, statutarni organ jedna vzdy jako zéstupce (§ 78

némeckého akciového zakona).

Na prvni pohled se miize zdat, Ze aplikace § 196a odst. 1 a 2 ObchZ na zastupce na zaklad¢
plné moci by mohla vést k obrovskému rozsiteni okruhu ptipadl, na které se ustanoveni
§ 196a odst. 1 ObchZ bude aplikovat. Vezméme jako priklad situaci, kdy advokat
zastupuje desitky klient v riznych vécech, pficemz jednotlivi klienti ani nemohou védét,
které jiné subjekty advokat zastupuje. Budou pak klienti povazovani za spiiznéné osoby

dle ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 ObchZ?

Podle mého nazoru nikoliv. Je zde totiz velmi podstatna limitace vychazejici z prvniho
odstavce a to skuteCnost, ze osoba musi byt opravnéna ,uzaviit takovou smlouvu® (tj.
smlouvu spadajici bud’ pod rezim prvniho odstavce). Neni tedy az tak podstatné zda mtze
zastupce za nékoho jednat, ale v jaké véci za n¢j mize jednat. Zastupce ma piitom obvykle
opravnéni zastupovat zastoupeného pouze v uritém vymezeném okruhu pravnich ukont.
Tim jsou redlné dopady aplikace § 196a odst. 1 a 2 na zastupce na zékladé plné moci

¢asteCné omezeny.

Lze tedy uzavfit, Ze pouze v piipad¢, kdy je jedna osoba opravnéna zavazovat (jedno, zda

jako statutarni organ nebo jako zastupce) dvé spoleCnosti ve stejné konkrétni véci, ktera
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navic spadd do vécné puisobnosti § 196 odst. 1 ObchZ (tj. bude se jednat o smlouvu o
uveéru nebo pujcee, smlouvu o zajisténi ¢i smlouvu o bezplatném pievodu), budou tyto
spoleCnosti povazovany za spiiznéné osoby a pravni ukon bude podléhat pozadavkiim

ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ.

Pti pfijeti vySe nastinéného zavéru se naskytd dalsi otazka - zda by pod § 196a odst. 1 a 2
ObchZ spadaly nejenom ptipady zmocnéni smluvniho, ale i zmocnéni zdkonné (zejména
§ 15 ObchZ). Zde bych se ptiklonil taktéz ke kladné odpovédi, protoze mezi zastupcem na
zakladé plné moci a zastupcem zdkonnym necini § 196a ObchZ Zzadny rozdil. Praktickou
otazkou spiSe bude, které osoby by byly opravnény uzavirat smlouvy spadajici do rezimu

§ 196a odst. 1 ObchZ na zaklad¢ zdkonného zmocnéni § 15 ObchZ.

Kuptikladu financni feditel akciové spolecnosti (jednajici na zékladé zakonného zmocnéni
§ 15 ObchZ) poskytne Gvér spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ve kterém je zaroven
spolecnikem a jednatelem. Dle § 196a odst. 1 a 2 ObchZ by takovy ukon podléhal
predchozimu schvaleni valnych hromad obou spole¢nosti a musel by byt uzavien za

podminek obvyklych v obchodnim styku.

3.1.3 Pravnicka osoba jako osoba blizka

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 ze dne 1. 8. 2002 ve vztahu
k ustanoveni § 42a OZ (upraveé odporovatelnosti pravnich tkontl) dovodil, ze: ,,.pravnicka
osoba je ... osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim
Statutarnim organem (clenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik
spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby, popripadé ma-li k ni jiny
obdobny vztah, a soucasné, kdyby divodne pocitoval ujmu, kterou utrpéla pravnicka

osoba, jako ujmu vlastni... " Cestou analogického pouziti § 116 obcanského zakoniku tak
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Nejvyssi soud rozsifil uplatnéni pojmu osoby blizké rovnéz na vztahy mezi fyzickymi a

r . ;o . 4
pravnickymi osobami.*’

Nasledné vznikla otazka, zda jsou uvedené zavéry pienositelné i pro ucely aplikace § 196a
ObchZ, kdyz jeho prvni odstavec pocita s osobami blizkymi. Kladnou odpovéd’ potvrdilo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 ze dne 27. 1. 2010, kdyz soud
uvadi: ,,nelze z nedostatku vyslovné pravni upravy dovozovat, Ze by osobou blizkou osobam

vypoctenym v § 196a odst. 1 obch. zak. nemohla byt pravnicka osoba.

Rozsitujici vyklad pojmu osoba blizkd za pomoci analogie je nékdy pravni praxi v
kontextu § 196a ObchZ kritizovan.*' Vzhledem k omezenému rozsahu této prace viak tato

otazka nebude hloubéji rozebrana.

3.1.4 Aplikace i na jiné formy spole¢nosti

Ackoliv se ustanoveni § 196a ObchZ dle vyslovného znéni zakona aplikuje pouze na
akciové spoleCnosti a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 135 odst. 2 ObchZ), miize
prostiednictvim odkazu v jeho druhém odstavci dojit k tomu, Ze se pouzije i na vztahy
mezi akciovou spolecnosti (nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym) a jinou pravnickou
osobou (at’ uz jinou formou obchodni spole¢nosti, nebo i zcela jinou pravnickou osobou,

napf. nadact).

Druhy odstavec stanovi: ,,Pokud jsou osoby uvedené v odstavci I opravneny jednat i
jménem jiné osoby, pouZije se ustanoveni odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve
prospech této jiné osoby.” Zakon pfitom nijak neomezuje, kdo muize byt onou jinou
osobou. Lze tak dovodit, ze se mlze jednat o jakoukoliv osobu — fyzickou i1 pravnickou.

Pro naplnéni podminek druhého odstavce muze postadit, i pokud pouze jednou stranou

% Cech, P., Pavela, L.: Obchodni spole¢nost jako osoba blizka?. In: Pravni radce, 2007, &. 1.
! Richter, T.: Obchodni spole¢nost jako osoba blizka — nékolik poznamek k judikatute Nejvyssiho soudu. In:
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 15.
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predmétného tkonu podléhajicimu § 196a ObchZ bude bud’ akciova spole¢nost, nebo

spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Uvedeny zavér lze podpofit teleologickym vykladem. Ugelem ustanoveni § 196a ObchZ je
ochrana spole¢nosti pfed nepoctivym jednanim osob opravnénych spolecnost zavazovat.
Pokud je v dasledku tohoto nepoctivého jednani uzaviena smlouva na ukor majetkové
podstaty spole¢nosti, je z pohledu disledkll pro spolecnost lhostejné, jaka forma subjektu
je protistranou takové smlouvy. Ochrana spole¢nosti se musi prosadit bez ohledu na pravni

formu spolukontrahenta.

3.2 Pozadavky prvniho odstavce ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku

3.2.1 Pfedchozi souhlas valné hromady

U transakci, na které se aplikuje prvni odstavec, zdkon vyZaduje ptedchozi schvaleni
valnou hromadou pro uzavieni smlouvy, tj. usneseni valné hromady musi byt ptijato pred

okamzikem samotného uzavieni smlouvy.

Pii striktnim gramatickém vykladu muze nastat problém se schvalovanim smlouvy na
valné hromadé¢, protoze zédkon vyzaduje schvaleni smlouvy valnou hromadou pted jejim
uzavienim. Otazkou je, jak ma valnd hromada schvalit smlouvu, ktera pravné neexistuje
(nebot’ nebyla uzaviena). Tuto terminologickou nepifesnost zakonodarce lze samoziejme

prekonat za pomoci rozumného vykladu.

Prvni variantou je, ze valnd hromada schvali navrh smlouvy ve stejném znéni, jako bude

nasledné uzavien mezi spolecnosti a sptiznénou osobou.

Dalsi alternativou, kterd podle mého nazoru neodporuje Ucelu ustanoveni prvniho
odstavce, je uzavrit pfedmétnou smlouvu s odkladaci podminkou schvaleni této smlouvy
valnou hromadou, protoze ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ chrani spole¢nost pred

nepiiznivymi G€inky smluv (tj. zejména povinnostmi vyplyvajicimi ze smluv) spadajicich
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do vécné pusobnosti prvniho odstavec. Prestoze je smlouva s odkladaci podminkou
uzaviena, nezaklada prava a povinnosti az do okamziku splnéni odkladaci podminky a
v tomto okamziku uz schvéleni valnou hromadou existuje. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu pfitom postatuje, existuje-li souhlas nejpozd&ji v den uzavieni smlouvy.* Vice
versa bez schvéleni valnou hromadou z4ddnd smluvni prava ani povinnosti z takovéto
smlouvy nikdy nevzniknou. Odporovalo by rozumnému uspoiadani pravnich vztahi a
povazoval bych za piepjaty pravni formalismus®, pokud by uzavieni smlouvy s odkladaci
podminkou schvaleni valnou hromadou bylo povazovano za poruseni ustanoveni § 196a

odst. 1 ObchZ.

v

Ze stejnych diivodi povazuji uzavieni smlouvy, jejiz ucinnost je vdzana na jeji schvaleni
valnou hromadou, za souladné s ustanovenim § 196a odst. 1 ObchZ, protoze spole¢nosti
taktéz nevzniknou zavazky ztakovéto smlouvy, dokud nebude schvalena valnou

hromadou. Uelu ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ tak bude uéinéno za dost.

(i) Disledky absence pi‘edchoziho schvaleni

Nedodrzeni pozadavku predchoziho schvaleni valnou hromadou mé podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu* za diisledek absolutni neplatnost pravniho ukonu pro rozpor
se zakonem (dle ustanoveni § 39 OZ). V svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1137/2003 ze dne
26. 10. 2004 Nejvyssi soud uzaviel, ze: ,,nedostatek zakonem predepsaného schvaleni
smlouvy ... valnou hromadou nezpiisobuje — neni — li predepsan predchozi souhlas — jeji

45

neplatnost..., ale pouze jeji neucinnost.“" Nedostatek ptedchoziho souhlasu tedy nelze

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1780/2008 ze dne 27. 1. 2009: , VyjadFi-li vsichni
spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym ... souhlas se smlouvou o pujcce nejpozdéji ke dni jejiho
uzavreni, neni tato smlouva neplatna...*

# K pojmu viz konstantni judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 189/05.

* Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 430/2002 ze dne 7. 5. 2003; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Odo 560/2003 ze dne 16. 12. 2003; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 91/2003 ze
dne 30. 3. 2006; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3335/2006 ze dne 30. 10. 2007; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 1386/2006 ze dne 27. 8. 2008.

*> Shodn& i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 996/2004 ze dne 30. 8. 2005 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 414/2003 ze dne 27. 4. 2004.
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zhojit ani dodateénym schvalenim, protoze zakon vyzaduje predchozi souhlas. Smlouva je
tudiz pro absenci ptfedchoziho souhlasu absolutné neplatnd ex func a nikoliv pouze

neucinna. Pravidlem pfitom je, ze absolutné neplatny pravni ukon nelze zhojit.

Otazka, zda lze nahradit formalizovany souhlas valné hromady neformalnim souhlasem
(napf. tim, ze jediny spole¢nik podepiSe pfedmétnou smlouvu z pozice samostatné
jednajiciho jednatele, pfi¢emz formalizované pisemné rozhodnuti jediného spolec¢nika
v pusobnosti valné hromady schvalujici smlouvu neexistuje), je feSena v kapitole 5, ktera

se tyka otazek spolecnych pro celé ustanoveni § 196a ObchZ.

(ii) Vyjimky

Podle ustanoveni § 196a odst. 2 ObchZ neni potieba ptedchozi schvaleni smlouvy valnou
hromadou v ptipadech, kdy (i) ovladajici osoba (ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 2

ObchZ) poskytuje plijcku nebo uvér osobé ovladané (ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 2

ObchZ) nebo kdy (ii) ovladajici osoba zajist'uje zdvazek osoby ovladané.

Zakon tak presumuje, ze by ovladajici osoba dokézala schvaleni téchto smluv na valné
hromadé ovladané osoby prosadit a ucelem ustanoveni § 196a odst. 2 ObchZ tak je snizit
administrativni ndrocnost a transakéni néklady stran. I v pfipadech, kdy neni pfedchozi
souhlas valné hromady vyzadovan, vSak musi byt smlouva uzaviena za podminek

obvyklych v obchodnim styku (viz nize).

Vyjimka podle druhého odstavce se navic nevztahuje na tfeti okruh pravnich ukonil
spadajicich pod prvni odstavec, tj. na bezplatné pfevody majetku, kde musi byt predchozi
souhlas valné hromady i v pfipadech, kdy je pfevadén majetek osoby ovladajici na osobu

ovladanou.
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3.2.2. DodrZeni podminek obvyklych v obchodnim styku

Utelem pozadavku, aby byla smlouva spadajici do piisobnosti prvniho odstavce uzaviena
za podminek obvyklych v obchodnim styku, je zajistit, aby nebyla uzaviena smlouva za
nevyhodnych podminek na ukor majetkové podstaty spolecnosti, a zabranit osobam, jez
mohou ovlivnit podminky uzavieni konkrétni smlouvy, aby z tohoto svého postaveni
osobng & prostiednictvim osob blizkych na tkor spole¢nosti t&zily.*® Pii transakcich se
sptiznénymi osobami totiz hrozi, ze bude projev vile spole¢nosti deformovan v diasledku
vlivu téchto osob na spolecnost. Pozadavek dodrzeni podminek obvyklych v obchodnim
styku ma proto zabezpecit, ze smlouvy budou uzavirany za obdobnych podminek, jako
kdyby byly uzavirdny se tfetimi osobami zcela nezavislymi na spolecnosti (tj. obdoba tzv.

arm's length principle).

U jednotlivych typli smluv, na které se aplikuje ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ (smlouvy
o pujcce nebo Uveru, smlouvy o zajisténi a bezplatné prevody majetku), je nutné rozumet
obvyklymi podminkami rtizné parametry smluvnich ujednani, a proto jsou tyto specifické

otazky feSeny niZe v ramci rozboru jednotlivych typt smluv.

(i) Disledky nedodrzeni podminek obvyklych v obchodnim styku

Co je vsak spoleéné vSem typim smluv, je, ze nedodrzeni podminek obvyklych
v obchodnim styku zptsobuje podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu absolutni

neplatnost pravniho ukonu pro rozpor se zakonem (dle ustanoveni § 39 0Z).*

Neplatnost nastava ex func a nelze ji zhojit ani naslednou zménou podminek smlouvy
(napt. dodatkem ke smlouvé¢, ktery stanovi Uplatu za poskytnuti zajisténi, viz nize), protoze

plati logicka zésada, ze absolutn¢ neplatny pravni ukon nelze naslednou dohodou stran

% Shodng& rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1780/2008 ze dne 27. 1. 2008.
7 Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3335/2006 ze dne 30. 10. 2007 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4063/2007 ze dne 2. 9. 2009.
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meénit. Z absolutné neplatného pravniho ukonu totiz z4dnd prava ani povinnosti

. ’ , v <, 4
nevzniknou, neni tedy co naslednou dohodou stran ménit.**

(ii) Podminky pro spole¢nost vyhodnéjsi neZ podminky obvyklé

Otazkou je, zda bude neplatna taktéz smlouva, kterou spole¢nost uzavie za podminek pro

ni vyhodnéjsich, nez by odpovidalo podminkdm obvyklym v obchodnim styku.

Nejasnosti v tomto ohledu podpofilo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3335/2006 ze dne 30. 10. 2007, kdyz soud uvedl, ze: ,,.Smlouva, ktera byla uzaviena v
rozporu s ustanovenim § 196a odst.1 nebo 2 obch. zdk. ... za M"g podminek, nez jaké
jsou obvyklé v obchodnim styku, je pro rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39

obcanského zakoniku neplatna.”

Pti striktnim gramatickém vykladu lze jist¢ dovodit, Ze i pro spole¢nost vyhodnéjsi
podminky nejsou podminkami obvyklymi v obchodnim styku a ze tedy objektivné existuje
rozpor takovéto smlouvy se zakonem. Takovyto formalisticky vyklad by vSak byl
v rozporu s ucelem § 196a ObchZ. Jak bylo uvedeno vySe, ucelem ustanoveni § 196a
ObchZ je predevsim ochrana spolecnosti. Spole¢nost neni chranéna tim, ze pro ni vyhodna
smlouva bude zneplatnéna, naopak neplatnost smlouvy by piivodila spole¢nosti ijmu na

jejim pravnim postaveni.

Plati princip, ze v ptipadé n€kolika moznych interpretaci pravniho piedpisu je nutné zvolit

tu, kterd neni v rozporu s u¢elem tohoto pravniho ptedpisu. Teleologickym vykladem lze

* Shodn& rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1241/2004 ze dne 7. Gnora 2006: "Zdsadni pravni
vyznam dovolact soud ... shledava v reSeni otdazky, zda Ize neplatnost smlouvy, ktera nema vsSechny nalezitosti
predepsané zdakonem, zhojit dodatkem ke smlouvé, uzavienym po podpisu smlouvy, ktery fakticky tento
nedostatek odstranuje... V teorii ... neni pochyb o tom, Ze dohodou ucastnikii (v praxi ¢asto oznacovanou jako
dodatek ke smlouve) Ize zménit (a tedy i doplnit) pouze platné uzavienou smlouvu. Neni-li smlouva platné
uzaviena, nelze se platné dohodnout na zméné jejiho obsahu, nebot z neplatne uzaviené smlouvy nevznikly
ucastnikim zadné zavazky, takze se logicky nelze dohodnout ani na jejich zméné a nelze tedy ani dodatecnou
dohodou o chybéjici nalezitosti smlouvy zhojit jeji neplatnost. *

4 Zvyraznéno O.N.
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tedy dospét k zavéru, ze uzavieni smlouvy za podminek pro spole¢nost vyhodnéjSich nez

obvyklych v obchodnim styku neplatnost takovéto smlouvy nezptisobuje.

Ke stejnému zavéru lze dojit taktéz ustavné konformnim vykladem. Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 11. 5. 2005 dovodil, Ze: ,,.Zavér, Ze urcity pravni iikon je
neplatny pro rozpor se zdkonem ... se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného
ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje
predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vidy ptat po ucelu zakonného prikazu ci
zdkazu.  Ustavni soud jinymi slovy uvedl, Ze u kogentniho zakonného zakazu (v tomto
pripad¢ se jedna o zdkaz uzavtit smlouvu za jinych nez obvyklych podminek v obchodnim
styku) je tfeba zkoumat, jaky je tcel a smysl tohoto zdkazu, a pouze v piipad¢, ze tento
ucel vyzaduje aplikaci absolutni neplatnosti, posoudit smluvni ujednani, které je v rozporu

s timto zékazem, jako absolutné neplatné.”

Ustavni soud (a nutno dodat, Ze i doktrina’') totiz povazuje smluvni svobodu za projev
ustavné chranéné autonomie vule (Clanek 2 odst. 3 LZPS). Aplikace absolutni neplatnosti
je zasahem do autonomie viile a tedy i omezenim ustavné chranénych prav a svobod. Podle
¢lanku 4 odst. 4 LZPS nesmi byt omezeni Gstavné chranénych prav a svobod (tj. aplikace
absolutni neplatnosti pro rozpor se zdkonem) zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které
byla stanovena.’® Pokud tedy zékaz uzaviit smlouvu za jinych neZ obvyklych podminek

v obchodnim styku sleduje jako svij ucel ochranu spolecnosti, nelze pii ustavné

%0 Melzer, F.: Pravni jednani a jeho vyklad. Dosud nepublikovana monografie, s. 126-7 (kapitola 5.4.2).

>t Svestka, J. In: Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2009, s. 49.

52 Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze: ..V soukromopravni sfére ne kazdy rozpor se zdkonem md za ndsledek
absolutni neplatnost pravniho vukonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana
zajmii statu, ale predevsim ochrana soukromopravnich vztahii, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahi
podle zasady "pacta sunt servadna" (smlouvy se musi dodrzovat). V soukromopravni sfére plati zasada, zZe co
neni zakdazano, je dovoleno. Proto kazdy zakonny zasah do této sféry je treba vnimat jako omezeni lidské
svobody a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravmich ukoni pro rozpor se zdkonem
restriktivné a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto pripadé smluvni volnosti stran) musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.*
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konformnim vykladu ¢lanku 4 odst. 4 véty druhé LZPS aplikovat absolutni neplatnost na
ujednani, které¢ vybocuje z mezi podminek obvyklych v obchodnim styku ve prospéch

spole¢nosti.

Pro uvedené zavéry lze nalézt oporu i v novéjsi judikatufe Nejvyssiho soudu. DéEdic,
Skalova a Hlavad™ nepfimo dovozuji, 7e ke stejnému zavéru (byt bez jakékoliv
argumentace) dospél i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1780/2008 ze dne
29. 1. 2008 kde soud posuzoval smlouvu o pijcce, kterou uzaviela spole¢nost v pozici
dluznika se svym jednatelem jako véfitelem. Smlouva byla sjednana jako beziro¢na, coz
vybocuje z podminek obvyklych v obchodnim styku. Jak uvadi Dédi¢, Skalova a Hlavag:
»soud zadného stupné nekonstatoval neplatnost této smlouvy. Zirejmé proto, zZe poruseni
techto podminek (obvyklych v obchodnim styku — pozn. O.N.) bylo ve prospéch

spolecnosti.*

3.3 Okruh dotcenych transakci, na které se prvni odstavec aplikuje
V praxi vznikaji dost ¢asto pochybnosti, které druhy pravnich jedndni spadaji do vécné

plsobnosti prvniho odstavce ustanoveni § 196a ObchZ.

Jako vychozi tezi je nutno uvést, Ze vycet druhli pravnich jednani, na kterd prvni odstavec
dopadd, je taxativni. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Nejvyss§i soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 560/2003 ze dne 16. 12. 2003, kdyz uvadi: ,,Vycet smluv
(smluvnich typu), na které se ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku vztahuje,
je taxativni. Jde o smlouvy o uvéru nebo o pujcce, a dale o smlouvy, jejichz obsahem je

zajisténi zavazku.*

3 Dpeédic, J., Skdlovd, J., Hlavaé, J.: Ocetiovani nepenézitych vkladi a finandni asistence v novele
obchodniho zékoniku a uéetni souvislosti (2. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 11, s. 309, poznamka
pod ¢arou €. 5.
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Uvedeny zavér je mimo jiné projevem zasady, Ze pokud zakonodarce chce zasahovat do
smluvni svobody subjektii soukromopravnich vztahti a urcité chovani omezit ¢i zakazat,

ma moznost ucinit tak vyslovné, urcité a bez pochybnosti.

3.3.1 Smlouvy o ptijéce nebo Gvéru

Gramatickym vykladem zdkona lze dovodit, Ze se ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ
aplikuje na vSechny smlouvy o pujcce uzaviené spolecnosti, tj. jak na smlouvy o pijcce
nebo uvéru, kde je spoleCnost v pozici vétitele, tak v pozici dluznika. Tomu odpovida i
teleologicky vyklad, nebot’ spole¢nost mize byt smlouvou poskozena at je v pozici
dluznika (napf. sjednanim nepiimétrené vysoké vyse uroku) nebo vétitele (napf. sjednanim

nulové vySe uroku).

Ke stejnému zaveér dospél 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1780/2008 ze
dne 27. 1. 2009, kdyz uzaviel, ze: ,,zaver, podle néhoz se ustanoveni § 196a odst. 1 obch.
zak. vztahuje i na smlouvy o pujcce, uzavrené spolecnosti jako dluznici, je tedy i v souladu
s ucelem ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zdk. ... Jelikoz i prostiednictvim takové smlouvy
mohl véritel vyjmenovany v ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. tézit ze svého postaveni na
ukor spolecnosti (napr. sjedndanim velmi kratké a s ohledem na mozZnosti spolecnosti
nerealné splatnosti, v diisledku cehoz by spolecnosti vznikla povinnost platit veriteli uroky

z prodleni), je tFeba citované ustanoveni vztahnout i na tyto smlouvy o piijcce.*

Lze tedy shrnout, Ze prvni odstavec se aplikuje na vSechny smlouvy o ptijcce nebo uvéru

uzaviené se spiiznénou osobou, kde spole¢nost vystupuje v pozici smluvni strany.

(i) Smlouva o piijéce nebo uvéru a podminky obvyklé v obchodnim styku

Pozadavek uzavieni smlouvy za podminek obvyklych v obchodnim styku znamena, ze
urok, ktery funguje z ekonomického pohledu jako cena za poskytnuti plijcky nebo Gvéru,
bude odpovidat transakcim s obdobnymi komerénimi parametry (obdobnou vysi a druhem
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;v 4 7 L) ’ v s vy civo Ny
avéru®®, splatnosti, rizikem nesplaceni ze strany dluznika, druhem a vysi zajisténi a
ostatnimi smluvnimi podminkami). Pfi stanoveni vyse troku™ se tak ptihlizi k parametriim

uveéru, smlouve jako celku a ekonomickému postaveni dluznika.

Obdobn¢ interpretuji pojem podminky obvyklé v obchodnim styku ve vztahu k ustanoveni
§ 120a ObchZ, které upravuje podminky poskytovani financni asistence spolecnosti
s ru¢enim omezenym, D&di¢, Skalova a Hlavad™, ktefi uvadi, ze: ,,podminkami obvyklymi
v obchodnim styku lze rozumét zejména obvykly obsah smluvnich ujednani vcietné vyse
uroku, splatnosti, sankci, zajisteni navratnosti apod.“ Poskytovani financni asistence

pritom bude mit obvykle podobu pravé smlouvy o uvéru nebo ptjcce.

Lze shrnout, ze posouzeni, zda je smlouva uzaviena za podminek obvyklych v obchodnim
styku, nelze redukovat na pouhé posouzeni vyse uroku bez znalosti konkrétnich podminek
smlouvy. To ostatné nepiimo vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1780/2008 ze dne 29. 1. 2009, kde soud posuzoval smlouvu o pujcce, kterou jednatel
poskytnul spole¢nosti beztiro¢né pujcku. Nejvyssi soud uvedl, ze: ,,... i prostiednictvim
takové smlouvy mohl véritel vyjmenovany v ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zadk. téZit ze
sveho postaveni na ukor spolecnosti (napr. sjedndanim velmi kratké a s ohledem na
moznosti spolecnosti neredlné splatnosti, v disledku cehoz by spolecnosti vznikla
povinnost platit vériteli uroky z prodleni)...*

Vzhledem k tomu, Ze poskytovani uvéri nebo pijéek je podnikanim, kde pusobi
hospodarska soutéz, bude obvyklé, Ze spolecnost muze obdrzet od tietich osob ruzné

nabidky financovani (které se z povahy véci budou lisit jak smluvnimi podminkami, tak

 Mezi druhy Uvéry patii napf. revolvingovy Gvér, sttednédoby Gvér, provozni tvér, money market linky
apod. Blize Pliva, S., Elek, ., Liska, P., Marek, K.: Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009.

> Resp. marze, nebot’ vyse trokd u korporatniho financovani byva proménliva a je obvykle rovna souétu
referenni sazby (PRIBOR, LIBOR, EURIBOR) a marze, ktera reflektuje riziko subjektu, ktery wveér
poskytuje. Blize Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K.: Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009.

% Dedic, J., Skdlovd, J., Hlavaé, J.: Ocefiovani nependzitych vkladi a finandni asistence v novele
obchodniho zakoniku a €etni souvislosti (2. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, 2009, €. 11, 5.309.
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vysi uroku). Proto je tfeba vnimat podminky obvyklé¢ v obchodnim styku jako urdity
interval nebo mantinely, ve kterych se urok a dal§i smluvni podminky pohybuji pfi
obdobnych transakcich. Rozhodné nelze za podminky obvyklé v obchodnim styku
povazovat pouze jedinou konkrétni a spravnou hodnotu vyse sjednaného uroku pfi
konkrétnich smluvnich podminkéch. To by ve svém disledku vedlo k obrovské pravni
nejistoté ohledné toho, jaké podminky jsou v obchodnim styku obvyklé. Splnéni podminek
obvyklych v obchodnim styku proto nelze posuzovat stejné striktné jako jiné urcitéjsi
pozadavky (napt. predchozi souhlas valné hromady). Opacny vyklad by totiz znacné
zkomplikoval, ba pfimo znemoznil obchodni styk, coz by bylo v rozporu se zasadou
rozumného uspofadani véci, kterou ostatné pii vykladu ustanoveni § 196a ObchZ

akcentuje i Nejvyssi soud.”’

(i) Caste¢na neplatnost

Nedodrzeni podminek obvyklych v obchodnim styku v neprospéch spolecnosti vede
k absolutni neplatnosti pravniho ukonu, jak bylo uvedeno vyse. Otdzkou je, zda by
nepiichazela v ivahu neplatnost ¢astecnd dle ustanoveni § 41 OZ (tj. neplatnost by se
vztahovala pouze na ujedndni o vysi Groku nebo jind ujednani ve smlouvé o véru nebo

pujcee, kterd jsou k tizi spolecnosti neobvykla v obchodnim styku).

Pro aplikaci ¢astec¢né neplatnosti svéd¢i i obecnd pravni zésada, ze vyklad, ktery nezaklada
neplatnost pravniho tkonu, mé ptednost pfed vykladem, ktery neplatnost zaklada, jsou-li

mozné oba vyklady.” Oba vyklady jsou mozné, pokud z povahy pravniho tikonu nebo z

*7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 780/2006 ze dne 27. 2. 2007: ,,Odporovalo by zdsadé
rozumného usporadani véci, ale i hospoddrnosti a rychlosti obchodniho styku pozadovat nové rizeni o
Jmenovani znalce, ma-li znalec v relativné blizkém casovém intervalu ocenit druhové totozny predmeét
prevodu z majetku téze spolecnosti (dokonce pri totoznosti jednoho ze dvou prevodcii z predchoziho
prevodu).*

¥ Viz Lando O., Beale, H. (eds.): Principles of European Contract Law. Parts I and II. 2nd ed. Kluwer Law
International, 2000, ¢lanek 5:106.

Shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005: , Zdkladnim principem vykladu smluy
Je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
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jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze odd¢lit
od ostatniho obsahu (§ 41 OZ). Caste¢na neplatnost zachova platnost alespoii zbytku
pravniho ujednani a respektuje tak vili smluvnich stran 1épe nez absolutni neplatnost celé

smlouvy o uvéru nebo pujcce.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 Cdon 1248/96 ze dne 26. 10. 1997, vyjadiil
pravni nazor, ze pfi posuzovani ptipustnosti ¢aste¢né neplatnosti pravniho ukonu, je tieba
dbat, aby byla respektovana vile tcastniki pravniho tkonu s ptihlédnutim k ucelu, jehoz
dosazeni vSichni ucastnici dvoustranného pravniho tkonu sledovali. Je tedy tieba vzdy
zkoumat, zda by vtle stran uzaviit danou smlouvu o uvéru nebo ptjcéce byla dana i

v ptipadé, ze by ujednani o vysi trokl bylo ¢astecné neplatné.

Nyni se dostdvam k posouzeni samotné otazky, zda neplatnost ujedndni o vysi uroku
zpusobi neplatnost celé smlouvy o tvéru nebo pujcce ¢i zda ptichdzi v uvahu aplikace

¢aste¢né neplatnosti.

(a) Caste¢na neplatnost smlouvy o uvéru

Obsahovou oddélitelnost (ve smyslu § 41 OZ) ujednani o vysi troktl v uvérové smlouve
v obecné roviné uznava i Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
4498/2007 uvadi, ze: ,juprava smlouvy o uvéru v obchodnim zdkoniku se od upravy
veriteli pravo pozadovat uroky z poskytnutych penéznich prostredkii i tehdy, neni-li jejich
vySe v uverové smlouvé sjednana. Zakotvuje ostatné (v posledni vété) vyslovné i reSeni
situace vzniklé tim, Ze strany sjednaji v uvérové smlouvé uroky vyssi nez pripustné podle
zdkona nebo na zakladé zakona. Takovou upravou je pro vztahy zaloZené uvérovou

smlouvou uzavirenou podle § 497 a nasl. obch. zak. posilen princip obsahové oddélitelnosti

zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, je tak vyjadien a podporovin princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého prava a s tim spojena spolecenska a hospodarska funkce smlouvy.*
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te casti pravniho ukonu (uverové smlouvy), jez se tyka urokii a odvolaci soud tudiz
nepochybil, jestlize v tomto pravnim ramci uzavrel, zZe pripadnd neplatnost ujednani o

urocich ... nezpusobuje v souzené véci neplatnost uverove smlouvy jako celku.

Ve vztahu ke smlouvé o uvéru je tfeba rozliSovat dve situace, kdy mtize nastat neplatnost
ujednani o vysi uroku. Zaprvé, spolecnost je v pozici dluznika a sjednany urok ptevysuje
urok v obchodnim styku obvykly. A zadruhé, spolecnost je v pozici vétitele a sjednany
urok je nizsi nez v obchodnim styku obvykly. Pro tplnost uvadim, ze situace, kdy je
spole¢nost v pozici dluznika pficemz sjednany urok je niz$i nez v obchodnim styku
obvykly, a situace, kdy je spolecnost v pozici vétitele a sjednany urok pirevysuje urok

v obchodnim styku obvykly, nestiha neplatnost (jak bylo uvedeno vyse).

Pokud je spole¢nost v pozici dluznika a sjednany urok pievysuje urok v obchodnim styku
obvykly, je namisté aplikovat ustanoveni § 502 odst. 1 ObchZ, které ve své posledni véte
stanovi, ze pokud si smluvni strany smlouvy o Gvéru sjednaji uroky vyssi nez ptipustné
podle zdkona nebo na zaklad¢ zékona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse
pripustné. Uvedené pravidlo povazuji za zvlastni upravu ¢astecné neplatnosti pravnich
ukoni, které se prosadi i v pfipadé neplatnosti dohody o vysi uroku v disledku rozporu
s ustanovenim § 196a odst. 1 ObchZ (tj. v ptipad¢, kdy je spole¢nost v pozici dluznika a

sjednany urok prevysuje urok v obchodnim styku obvykly).

Nejvyssi pripustna vyse troktl ve smyslu ustanoveni § 502 odst. 1 ObchZ posledni véty je
pravé vyse obvykld v obchodnim styku podle ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ.
Dusledkem castecné neplatnosti ujednani o vysi urokll by tedy bylo pouze to, ze urok bude

sniZzen na uroven obvyklou v obchodnim styku.

Pokud je spolecnost v pozici vétitele a sjednany urok je nizsi nez v obchodnim styku
obvykly, nepfichazi aplikace posledni véty ustanoveni § 502 odst. 1 ObchZ pojmove

v tvahu (sjednana vyse troku neprevysuje vysi iroku povolenou zdkonem).
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Lze vsak aplikovat prvni a druhou vétu ustanoveni § 502 odst. 1 ObchZ, které obsahuji
dispozitivni upravu vyse uroku z poskytnutého uvéru, kdyz stanovi, Ze nejsou-li uroky
stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy. Diky tomu nedojde v disledku
neplatnosti ujednani o vysi troku k neplatnosti celé smlouvy o uvéru z divodu absence
dohody o podstatnych naleZitostech smlouvy.” Dispozitivni pouziti obvyklych Grokd
pozadovanych za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni
smlouvy, budou v naprosté vétsin€ piipadu splitovat podminky obvyklé v obchodnim styku
ve smyslu § 196a odst. 1 ObchZ. Caste¢na neplatnost smluvniho ujednani o urocich tak i
v tomto pfipad¢ ptichazi v ivahu, pokud bude v konkrétnim piipad¢ shledana obsahova

oddélitelnost ujednani o vysi uroku.

(b) Caste¢na neplatnost smlouvy o piijéce

Ujednani o vysi uroku nepatii mezi essentialia negotii smlouvy o pujéce, nebot’ podle
ustanoveni § 658 odst. 1 OZ pii penézité pujcce Ize dohodnout Groky. Neplatnost ujednani
o vysi urokl tak nezplsobi automaticky neplatnost celé smlouvy v disledku absence
dohody o podstatnych nalezitostech smlouvy. Céste¢na neplatnost ujednani o vysi Groka
tak neni pojmoveé vyloucena, coz potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004: ,,Je-li neplatné ujednani o vysi urokii obsazené ve
smlouve o piijcce, z povahy pravniho tikonu a ani z jeho obsahu nevyplyva, ze by tuto cast
nebylo mozné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy. Smlouva o piijcce je vSak neplatna
pouze v ujednani o vysi urokii jen tehdy, jestlize oddéleni této casti od ostatniho obsahu

smlouvy nebrani ani okolnosti, za nichz ke smlouvé doslo...

9 r o o sy . .. os ;v
> Podle ustanoveni § 497 ObchZ patii ujednani o vysi troku mezi essentialia negotii smlouvy o uvéru.
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Bude vsak tfeba vzdy zkoumat, zda by viile stran uzavtit takovou smlouvu byla i v pfipadé,
7e by jeji soucasti nebylo ujednani o vysi Grokd a ptjcka by proto byla bezuplatna®. O
takovém umyslu stran (az na vyjimky) bude zfejmé mozné pochybovat, protoze mezi
urocnou a bezuro¢nou pujckou je ve své podstaté stejny rozdil, jako je mezi smlouvou
kupni a smlouvou darovaci, kde je umysl a viile stran zcela odli$na. Z tohoto diivodu bude
obvykle smlouva o ptjéce, u které je vyse sjednaného uroku neplatnd v disledku

nedodrzeni podminek obvyklych v obchodnim styku, absolutné neplatna jako celek.

3.3.2 Zajistovaci smlouvy

Ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ se aplikuje na smlouvy, jejichz obsahem je zajisténi
zéavazkl sptiznénych osob. Z pohledu aplikace prvniho odstavce je tak zcela nerozhodné,
¢i pohledavka je zajistovaci smlouvou zajisStovana. Stejné tak je nerozhodné, z jakého
titulu tato zajiStovana pohledavka vznikla. Jak ostatné¢ uvadi Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 560/2003 ze dne 16. 12. 2003: ,,V pripadé smluv o zajisteni
zavazkii pak ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zdakoniku neobsahuje zZadné omezeni
v tom sméru, ze by se muselo jednat pouze o zajisténi zavazkii ze smluv o uveru nebo o
puijcce, uzavienych mezi spolecnosti a osobami v tomto ustanoveni uvedenymi. Rozhodujici
v této souvislosti totiz neni, kdo s témito osobami smlouvu o uvéru nebo o pujcce uzavrel
(popr. kdo je poskytovatelem uveru nebo pujcky), nybrz skutecnost, Ze spolecnost splneni

zavazkii uvedenych osob zajistuje.”

% Nejvyssi soud ve své judikatuie nepiipousti, aby se asteénd neplatnost vztahovala na neplatné ujednani
jen do ur¢€ité hranice, v ramci které by bylo dle zakona pfipustné. Napf. v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 875/2005
ze dne 11. 8. 2005 Nejvyssi soud dovodil, ze smluvni pokuta, ktera je svoji vysi v rozporu s dobrymi mravy,
je jako celek absolutné neplatna, a ¢aste¢na neplatnost (tj. ponechani smluvni pokuty v platnosti co do vyse,
kterad dobrym mraviim neodporuje) pojmové nepiichazi v uvahu.
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Pro aplikaci prvniho odstavce na zajistovaci smlouvu je tedy rozhodné pouze to, Ze je
zajistovan zavazek sptiznéné osoby. Ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ se tak neaplikuje

.y ros vr v s [ sro s v . 61
zejména na smlouvy, kterymi spiiznéné osoby zajistuji zavazky spole¢nosti.’

V rozporu s uvedenym zéavérem je vSak rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
2080/2008 ze dne 16. 2. 2010, kde Nejvyssi soud aplikoval prvni odstavec i na smlouvu,
jejimz predmétem bylo zajisténi pohledavky (nikoliv zdvazku) osoby uvedené v prvnim
odstavei.”” V tomto konkrétnim piipadé uzaviel jednatel jménem spole¢nosti smlouvu,
kterou spolecnost zajistovala pohledavku tohoto jednatele. Vzhledem k tomu, Ze dluznik
zajistované pohledavky nebyl schopen plnit, hojil se jednatel (jakozto zajistény vétitel) na
poskytovateli zajisténi, tj. na spolecnosti. Jednatel si tak zajistil splnéni své pohledavky

(kterd byla jen obtizné€ vymahatelnd) na ukor spolecnosti.

Jakkoliv je uvedené jednani v rozporu s ucelem ustanoveni § 196a ObchZ, kterym je
zabranit osobam, jez mohou ovlivnit podminky uzavieni konkrétni smlouvy, aby z tohoto
svého postaveni osobné ¢i prostfednictvim osob blizkych na ukor spolecnosti tézily, a
zajistit tak ochranu spolecnosti pted nepoctivym jednanim osob, které jsou opravnény Cinit
za spole¢nost pravni tikony, nelze odhlédnout od toho, ze vycet smluv, na které se prvni
odstavec aplikuje, je taxativni a smlouvy, jejichz predmétem je zajisténi pohledavek
sptiznénych osob tento vycet neobsahuje. Jak ostatné uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.
zn. 29 Cdo 1780/2008 ze dne 27. 1. 2009: ,,Z jeho znéni (ze znéni § 196 odst. 1 ObchZ —

pozn. O.N.) plyne, zZe se vztahuje pouze na takové smlouvy (o zajisténi — pozn. O.N.), jimiz

%! Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1780/2007 ze dne 27. 1. 2009.

52 Nejvyssi soud pravdépodobné myln& vyhodnotil skutkovy stav, zda jde o zaji§téni pohledavky nebo
zévazku osoby uvedené v prvnim odstavci, kdyz uvadi: ,,Naopak za nespravny povazuje dovolaci soud nazor
dovolatele, ze ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. na dany pripad nedopada z ditvodu, ze predmétnou
smlouvou o pristoupeni k zavazku byl zajisten zavazek treti osoby - P. O., a nikoliv oprdavnéného. Je totiz
treba rozliSovat mezi pravnim vztahem, ktery existuje mezi P. O. jako véFitelem a povinnym jako dluznikem,
zalozenym smlouvou o postoupeni pohledavky za povinnym, uzavienou dne 4. 3. 2004 mezi opravnénym a P.
0., a pravnim vztahem mezi opravnénym jako véritelem a povinnym, ktery byl zalozen smlouvou o
pristoupent k zdavazku ze dne 8. 3. 2004.“ V posuzovaném vztahu byla vSak zajistovana pohledavka osoby
uvedené v prvnim odstavci.
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se zajistuji zdavazky osob zde vyjmenovanych...” Obdobné v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
3335/2006 ze dne 30. 10. 2007 Nejvyssi soud uvedl: ,Jde — i o zajisténi zavazki, neni
samo o sobé vyznamné, kdo je ucastnikem smlouvy, rozhodujici je, jaky zavazek je
zajistovan.” Z téchto diivodi nesouhlasim s aplikaci ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ na
smlouvy, jejichz predmétem je =zajisténi pohledavek spfiznénych osob. Takovato
interpretace jde prilis proti zdkonnému textu ustanoveni a mohla by zna¢né narusit pravni
jistotu (vznikla by otazka, na jaké dalsi pravni ukony neuvedené v prvnim odstavci se tento

vztahuje).

Podle mého nazoru mél soud vytesit predmétny spor nasledovné. Jednatel v daném piipadé
porusil svou povinnost jednat s péce fadného hospodare a povinnost loajality, kterou mél
vici spolecnosti, protoze jednal v rozporu se z4jmy spolecnosti a poskytnutim zajisténi
negativné zatizil majetkovou sféru spolecnosti, aniz by spolecnost ziskala jakékoliv
protiplnéni. Z tohoto poruseni své povinnosti nesmi jednatel ziskat vyhodu v duchu
soukromopravni zasady nemo turpitudem suam allegare potest. Soud tak mé¢l vykon prav
jednatele vici spolecnosti, jako osob¢ zajistujici pohledavku jednatele, oznacit za vykon

prav v rozporu s poctivym obchodnim stykem a neposkytnout mu pravni ochranu.

(i) Smlouvy, jejichZ pfedmétem je zajisténi zavazku

Interpretacni nejasnosti vzbuzovala taktéz otadzka, které druhy smluv lze povazovat za
smlouvy, jejichz pfedmétem je zajiSténi zavazkd ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 1
ObchZ. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3335/2006 ze dne 30. 10. 2007
obecné uzaviel, zZe ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ: ,... musi — bez ohledu na to, s kym
byly uzavreny — platit pro vSechny (smlouvy — pozn. O.N.), které by mohly byt prostredkem
nahradniho uspokojeni veritelii osob v téchto ustanovenich vyjmenovanych a potvrdil tak
pfedpoklad, Ze bude uvedeny pojem interpretovan extenzivné, jak vyzaduje ucel
ustanoveni § 196a ObchZ.
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(a) Zastavni pravo a zajiSt’ovaci prevod

Za smlouvy, jejichz pfedmétem je zajisténi zavazkd, 1ze nepochybné povazovat zastavni

smlouvy, jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.®

Stejné tak na smlouvy o zajistovacim pievodu prava podle ustanoveni § 553 OZ se prvni
odstavec aplikuje, jak spravné dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
91/2003 ze dne 30. 3. 2006 ve vztahu k zajistovacimu pirevodu nemovitosti. Tento zavér se
vSak uplatni pouze v pifipadé, kdy se jedna o prevod na osobu neuvedenou v tfetim
odstavci (véritele zajistované pohledavky) k zajisténi zavazkli osoby v prvnim ¢i druhém

odstavci uvedené (dluznika zajisténé pohledavky).

Pokud by se totiz jednalo o Uplatny zajistovaci pfevod na osobu uvedenou ve tfetim
odstavci k zajisténi zadvazkli osoby v prvnim ¢i druhém odstavci uvedené (spolecnost by
napt. zajistila zavazek svého jednatele vic¢i jinému svému jednateli), bylo by nutné
aplikovat taktéz § 196a odst. 3 ObchZ a kromé piedchoziho souhlasu valné hromady (jak
pozaduje § 196a odst. 1 ObchZ) stanovit cenu za pievod na zakladé posudek znalce
jmenovaného soudem. Pokud se totiz na urcity pravni ukon aplikuje vice pozadavkil
vyplyvajicich z vice pravnich norem, je nutné splnit vSechny tyto pozadavky (resp.
prisnéjsi pozadavky).

Pokud by se ale jednalo o bezuplatny zajistovaci ptfevod, tfeti odstavec se nemuze
aplikovat a v tvahu ptichdzi pouze aplikace odstavce prvniho za splnéni podminek v ném

uvedenych.

Shodné zavéry uvedené vyse se vztahuji i na smlouvy o zaji§tovacim postoupeni prava

podle ustanoveni § 554 OZ.

% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3335/2006 ze dne 30. 10. 2007 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 ze dne 27. 1. 2010.
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(b) Ruceni

Ve vztahu k ruc¢eni vznikd mnoho interpretacnich problémii. Nejprve je nutno uvést, Ze je
nutné rozliSovat ruceni poskytnuté podle obchodniho zakoniku (§ 303 — 312 ObchZ), které
podle n&kterych nazorti doktriny® a ustalené judikatury Nejvyssiho soudu® vznika na
zéklad¢ jednostranného pravniho ukonu (tj. nikoliv smlouvy), od ruc¢eni podle obcanského
zékoniku (§ 546 — 550 OZ), které vznika na zdkladé¢ smlouvy. Ruceni, které¢ spole¢nost
poskytne, se ptitom podle okolnosti mize fidit jak obchodnim zakonikem, tak ob¢anskym
zdkonikem.®

Prvni odstavec se dle jeho znéni vztahuje na smlouvy o zajisténi. Zatimco smlouva o ruceni
fidici se rezimem obc¢anského zédkoniku pod definici prvniho odstavce spada, ruceni tidici
se rezimem obchodniho zékoniku nikoliv, nebot’ jde o jednostranny pravni tkon rucitele
vaci veriteli. Praveé z téchto divoda patrné zaclenil zékonodarce do ustanoveni § 196a

ObchZ jeho paty odstavec (diive Ctvrty), podle kterého se ustanoveni odstavce 1 az 3

vztahuji i na pfevzeti ruceni.

Zatimco odkaz na prvni a druhy odstavec dava smysl, protoze ruceni je obligaénépravni
formou zajisténi, odkaz na tfeti odstavec je velmi problematicky. Nelze piehlédnout, Ze pii
prevzeti ru¢eni nedochazi k zddnému nabyti nebo zcizeni majetku, coz je hypotézou normy
uvedené ve tfetim odstavci. Zakon pfitom nestanovi, ze by mél byt tieti odstavec aplikovan
na prevzeti ru¢eni obdobn& &i primétend.®” Pfi nesplnéni hypotézy normy nedojde k jeji

aplikaci, coz by vedlo k tomu, Ze tfeti odstavec nebude na prevzeti ruceni viibec aplikovan.

8 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. Praha : ASPI, 2006, s. 87.

Rozdilng: Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha : Linde, 1996, s. 628.

6 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 145/2005 ze dne 29. 6. 2005 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 430/2002 ze dne 7. 5. 2003.

% Srov. ustanoveni § 261 odst. 4 a § 262 odst. 3 ObchZ.

%7 K rozdilu mezi pojmy rozdilné a primérené viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze
dne 5. 6. 2007.
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Stejné tak neni jasné, co by meélo byt v piipadé prevzeti rueni predmétem znaleckého
ocenéni.®® Dal§im problémem je i vzijemna nekompatibilita pozadavka prvniho a tietiho
odstavce, kdy prvni odstavec vyzaduje predchozi schvaleni valnou hromadou, naopak
podle tietiho odstavce postaci schvaleni nasledné; to je navic vyzadovéano jen, dochazi-li
k predmétnému pravnimu tkonu do 3 let od vzniku spolecnosti. V neposledni fad¢ je
nepochopitelné, pro¢ by chtél zdkonodarce podrobit ruceni v rezimu obchodniho zékoniku

jinému pravnimu rezimu, nez v§echny ostatni formy smluv o zajisténi.

Lze shrnout, ze ohledné aplikace ustanoveni § 196a ObchZ na pievzeti ruceni existovala
znacnd pravni nejistota. Tuto nejistotu nesnizilo ani prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
k dané problematice sp. zn. 29 Odo 996/2004 ze dne 30. 8. 2005, kde soud dospél
k nazoru, Ze: ,Je-li rucitelskym prohlasenim prevzato ruceni za splnéni penéZitého
zavazku, je shora zminény pozadavek (rozuméj pozadavek na urceni ,,ceny posudkem
znalce) neaplikovatelny jiz proto, zZe vySe takto zalozeného zavazku je urcena samotnym
rucitelskym prohlasenim, procez zde neni niceho, co by mohlo byt posudkem znalce
ocenovano.“ Oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo podrobeno Siroké kritice odborné
vetejnosti®, ktera opravnénd upozortiovala na to, e na rudeni lze ocenit zejména uplatu,
kterou by osoba, jejiz zavazek je zajistovan, méla poskytnout ruciteli. Pravni praxe tak tyto
zaveéry Nejvyssiho soudu zopatrnosti nepiijala a pokracovala v oceniovani ruceni
znaleckymi posudky.

Nékteré soudy nizsiho stupné se vsak fidily vyse uvedenym pravnim ndzorem Nejvyssiho
soudu a s poukazem na to, Ze na ruceni neni co ocenlovat, navrhy na jmenovani znalce

k ocenéni ruceni pro ucely § 196a odst. 3 ObchZ zamitaly. Prostfednictvim dovolani proti

% Haskovcovd, T., N.: Rugeni podle § 196a obchodniho zakoniku. In: Pravni radce, 2003, &. 10.
% Napft. Richter, T.: Nad judikatem Nejvyssiho soudu ohledn& rudeni v ramei koncernu. In: Pravni rozhledy
2000, ¢. 9, s. 328; nebo Chromy, J.: Kontroverzni rozhodnuti. In: Pravni radce, 2006, ¢. 4.
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jednomu z téchto rozhodnuti se tak otdzka ocenovani ruceni dostala opét pied Nejvyssi

soud.

Ten se ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3276/2008 ze dne 22. 4. 2009 opét piiklonil

k nazoru, ze znalecky posudek k ocenéni ruceni netfeba pofizovat.

Nejvyssi soud nejprve oznacil Gpravu ruceni v § 196a ObchZ jako vnitin€ rozpornou,
kdyz: ,,podminky schvalovani transakce valnou hromadou podle § 196a odst. 1 a § 196a
odst. 3 obch. zdk. jsou jiz na prvni pohled neslucitelné. Nejvyssi soud tuto myslenku
vysvétlil nasledovné: ,Jestlize totiz odstavec prvy vyzaduje k prevzeti ruceni vedle
podminek obvyklych v obchodnim styku predchozi souhlas valné hromady, bez ohledu na
to, kdy k tomuto ukonu dochazi, z odkazu na odstavec treti za pouziti gramatického vykladu

I3

plyne, Ze , hodnota ruceni” prevzatého jednostrannym prdavnim ukonem musi byt
stanovena na zdakladeé posudku znalce jmenovaného soudem a valna hromada je musi
schvalit jen, dochazi-li k jeho prevzeti do 3 let od vzniku spolecnosti; pritom neni nutné
predchozi  schvdleni  valnou  hromadou, ale postacuje schvaleni ndasledné.*
Protiargumentem by vSak mohlo byt, ze pokud se na urcity pravni tkon aplikuje vice
pozadavkl vyplyvajicich z vice pravnich norem, je nutné splnit vSechny tyto pozadavky.
V tomto pfipadé mame dva pozadavky, které jsou podle Nejvyssiho soudu neslucitelné.
Zaprvé, pozadavek predchoziho schvaleni valnou hromadou a, zadruhé, pozadavek
(pfipadné i nésledného) schvaleni valnou hromadou do tfi let od vzniku spolecnosti. Podle
mého nazoru vsak tyto pozadavky nejsou neslucitelné, pouze prvni pozadavek je prisnéjsi,
protoze vyzaduje predchozi souhlas valné hromady a nezavisle na dobé, ktera uplynula od
vzniku spolecnosti. Pokud se na pravni ukon aplikuji pozadavky rizného stupné piisnosti
(napt. pozadavek, aby byly podpisy smlouvy ufedné ovéieny, a pozadavek, aby byla

smlouva uzaviena ve form¢ notarského zapisu), z povahy véci by pravni ukon mél splnovat
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piisngjsi pozadavek (smlouva by méla byt uzaviena formou notafského zapisu). Tento

argument pouzity NejvySsim soudem tak neni zcela presvédcivy.

Dalsi argument pouzity Nejvys$$§im soudem narazi na absurditu toho, Ze neni zadny
racionalni divod, pro¢ by ruceni mélo mit jiny pravni rezim nez ostatni druhy zajisténi:
»Neni-li vSak nutné stanovit na zaklade posudku znalce jmenovaného soudem ,,cenu* za
prevzeti zajisteni zavazku spriznénych osob zdstavnim pravem ¢i za jiny zpiisob smluvniho
zajisténi takového zdavazku, a neni-li dokonce ani nutné takto stanovit v pripadé smlouvy o
pujcce ¢i smlouvy o uvéru, uzaviené mezi spolecnosti a uvedenymi osobami, vysi uroki (jez
z ekonomického hlediska plni funkci ,,uplaty” za poskytnuti financnich prostredkii), neni
podle presvédceni Nejvyssiho soudu ani nutné stanovit na zakladé takového posudku vysi
uplaty za prevzeti ruceni spolecnosti za zdvazky spriznéné osoby viuci treti osobe..."
S timto argumentem souhlasim, protoze ruceni povahové nejbliz$i institut, pfistoupeni
k zavazku, také spadd pouze pod prvni odstavec (viz nize). Ruceni nema pro spolec¢nost
horsi dusledky nez pristoupeni k zavazku, ochrana spolecnosti proto nevyzaduje piisnéjsi
podminky pro ruceni (v podobé pozadavku znaleckého ocenéni) nez pro pristoupeni
k zavazku. Lze doplnit, Ze ochrana spole¢nosti poskytovand prvnim odstavcem ve vztahu
k zajisténi je dostateCna, protoze pokud by vyse uplaty za poskytnuti ru¢eni neodpovidala
vysi obvyklé v obchodnim styku (tj. vysi, ke které by mél dospét znalec ve svém posudku
podle tfetiho odstavce), bylo by poskytnuti zajisténi rovnéz neplatné pro poruseni prvniho
odstavce. Pozadavek znaleckého posudku tak ve své podstaté nepiinasi spole¢nosti zadnou
dodate¢nou ochranu (spise naopak, zatézuje ji zbyteCnymi formalitami) a ve své podstate
tak predstavuje disproporciondlni zasah do autonomie vile subjektli soukromopravnich
vztahli garantované ustavnim potrddkem, protoze zasah do autonomie vile (pozadavek
znaleckého posudku) neni raciondlné ospravedlnitelny, nepfispiva-li k naplnéni ucelu

zékona (ochran¢ spole¢nosti). Vyklad pozadujici znalecké ocenéni ruceni by tak navic
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mohl byt shledan protiistavnim. Pokud se soudu nabizi dvé rizné interpretace pravniho

predpisu, z nichZ jedna je protitistavni, musi zvolit tu, kterd neni protitistavni.

Nejvyssi soud podpofil svoji argumentaci také Druhou smérnici a jejim eurokonformnim
vykladem ttetiho odstavce: ,,Vzhledem k tomu, zZe se clanek 11 smérnice vztahuje pouze na
,nabyvani aktiv od zakladatelii a nikoliv na zajistovani jejich zavazkii nebo zavazki
Jjinych osob, neni zaver, podle néhoz na prevzeti ruceni nedopada povinnost stanovit jeho
,hodnotu* na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem, v rozporu s ucelem

smeérnice.” S timto argumentem se zcela ztotoziuji.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pouzil i argument ochrany tietich stran, kdyz uzaviel,
ze: ,,opacny zaver by nadto znamenal, Ze diisledky poruseni povinnosti stanovit ,, hodnotu
ruceni** na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem v podobé absolutni neplatnosti
... by postihly (na rozdil od pripadii upravenych ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zdk.)
predevsim treti osoby (véritele), které nejsou ucastniky dohody o vysi uplaty za prevzeti
ruceni.* Tomuto argumentu by mohlo byt vytykano, ze stejné dusledky (postizeni tfetich
stran - véfitelll) ma 1 neposkytnuti zajisténi za uplatu obvyklou v obchodnim styku podle
§ 196a odst. 1 ObchZ. Rozdil vSak spatiuji v tom, ze v posuzovaném piipadé mohla byt
neplatnost dovozena z absence znaleckého posudku i za situace, kdy by uplata za
poskytnuti ru¢eni byla v obchodnim styku obvykla. Vyklad zaujaty Nejvyssim soudem tak
napomaha ochrané tietich stran, které neméli moznost vyhotoveni posudku ovlivnit.

Tomuto argumentu tak 1ze taktéz ptisveédcit.

Z vyse uvedenych divodi souhlasim se zavérem Nejvyssiho soudu, zZe je tfeba vykladat

paty odstavec tak, ze tfeti odstavec na ruc¢eni nedopada.

Ackoliv obsahuje rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3276/2008 Nejvyssiho soudu mnohem hlubsi
a presveédCivejsi argumentaci nez prvni rozhodnuti, pfesto zcela neeliminovalo pravni

nejistotu, ze by Nejvyssi soud mohl v budoucnu sviij ndzor ptehodnotit. V pravni praxi
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obavy pretrvavaji, nebot’ podle nékterych nazora se interpretace zaujatd Nejvyssim soudem
zdd byt v rozporu s vysloviym znénim § 196a odst. 5 obchodniho zdkoniku.“’® V této
souvislosti Richter taktéz Nejvy$Simu soudu vycital, Ze v rozporu s Gstavnimi principy
nectil ,,iranice mezi moci zakonodarnou a moci soudni, kdyz vyklad o neaplikaci tietiho
odstavce na ruéeni ,fakticky deroguje vyslovné vyjadieny piikaz zdkonoddrce.«”" Podle
mého nazoru se ale naopak Nejvyssi soud drzel ustavné konformni interpretace ustanoveni
§ 196a odst. 5 ObchZ, jak bylo uvedeno vyse, byt tim soud piimo neargumentoval. Navic
je otazkou, zda se skute¢né jednd o prikaz nebo o pouhé nedopatteni zdkonodarce. Co

mohlo byt vuli zdkonodarce, kdyz stanovil, Ze se prvni az tfeti odstavec vztahuje i na

ruceni?

Je tfeba vychdzet z piivodniho znéni ustanoveni § 196a ObchZ, jak bylo poprvé zatazeno
do obchodniho zakoniku. Tehdy mélo ustanoveni § 196a ObchZ pouze Ctyfi odstavce.
Zakonodarce chtél zfejm¢e stanovit, ze prestoze se § 196a ObchZ podle svého znéni
aplikuje pouze na dvoustranné pravni tkony, je tfeba ustanoveni § 196a ObchZ (tedy jeho
upravu smluv o zajisténi) vztahnout i na ruceni, které je jednostrannym pravnim tkonem.
Zakonodarce tedy zamyslel dosahnout stejného efektu, jako by mélo kuptikladu
(pomyslné) zatfazeni ustanoveni § 196b ObchZ, které by stanovilo, ze ustanoveni § 196a
ObchZ se aplikuje i na prevzeti ruCeni. K zakotveni této normy vsak byla (bohuzel)
zvolena jind legislativni metoda, tj. zafazeni Ctvrtého odstavce do ustanoveni § 196a
ObchZ, ktera je matouci, protoze vyslovné zminuje tieti odstavec. Aplikace tfetiho

odstavce na ru¢eni v§ak podle mého ndzoru nebylo regulativnim zdmérem zakonodarce.

™ Javorek, L.: Rugeni podle § 196a opét pied Nejvyssim soudem.

K dispozici na: WWW:<http://www.epravo.cz/top/clanky/ruceni-podle-196a-obchodniho-zakoniku-opet-
pred-nejvyssim-soudem-56980.html>

"' Richter, T.: Nad judikatem Nejvyssiho soudu ohledné rudeni v ramci koncernu. In: Pravni rozhledy, 2006,
¢.9,s.328.
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Pti pozdé¢jsim doplnéni ¢tvrtého odstavce upravujiciho vyjimku z aplikace tietiho odstavece
do ustanoveni § 196a ObchZ se diivéjsi Ctvrty odstavec upravujici ruceni stal odstaveem
patym. Zakonodarce ziejm¢e nepovazoval za nutné znéni (nove) patého odstavce zmeénit a
doplnit ho o odkaz na odstavec ctvrty, ktery upravuje vyjimku z aplikace odstavce tietiho,

pii védomi toho, Ze odstavec tfeti neni na prevzeti ruceni aplikovatelny.

Lze shrnout, Ze pfes obavy pravni praxe sdilim nazor Nejvyssiho soudu o tom, Ze se na

prevzeti ruceni aplikuje pouze § 196a odst. 1 a 2 ObchZ.

(c) Pristoupeni k zavazku a prevzeti dluhu

Dalsi otazka, ktera se objevila v souvislosti s prvnim odstavcem, je, zda lze povazovat
dohodu o pfistoupeni k zavazku (§ 533 — 534 OZ) a dohodu o prevzeti dluhu (§ 531 — 532

0Z) za dohody o zajisténi ve smyslu prvniho odstavce.

Jak bylo vylozeno vyse, smlouvou o zajisténi se rozumi jakékoliv smlouva, ktera plni
funkci zajisténi pohledavek a kterd tedy miize byt néstrojem néhradniho uspokojeni
vétitele. VSem smlouvdm o zajisténi je pfitom imanentni uréitd mira nejistoty ohledné
toho, zda bude osoba poskytujici zajisténi plnit. To ostatné vyplyva z principu subsidiarity
zajisténi.

Dohoda o pfistoupeni k zdvazku existuje ve dvou variantach, bez souhlasu dluznika (§ 533
0Z) a se souhlasem dluznika (§ 534 OZ). Stejné tak prevzeti dluhu mize byt u¢inéno
se souhlasem dluznika (§ 531 odst. 1 OZ) nebo bez takového souhlasu (§ 531 odst. 2 OZ).
Kazda z téchto dohod ma odlisné disledky a proto je pro aplikaci § 196a ObchZ nutné

posoudit ucinky kazdé z téchto dohod zv14st.

Pokud spolecnost ptistoupi dohodou s vetitelem k zavazku své sptiznéné osoby (dluznika)
bez jejiho souhlasu, stane se spolec¢nost v souladu s § 533 OZ dluznikem vedle spfiznéné

osoby, nastane tedy pluralita véfiteld. Nebude - 1i vyplyvat z obsahu dohody jinak,
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vztahem mezi spfiznénou osobou a spolecnosti bude v kazdém ptipadé (tj. at’ uz se
predmétny zavazek fidi rezimem obcanského nebo obchodniho zékoniku) dle § 293 ObchZ
1 § 533 OZ pasivni dluznické solidarita. Na takovou dohodu je potieba pohlizet jako na
pfipadny néstroj nahradniho uspokojeni véfitele, protoze véfitel mize pozadovat celé
plnéni jak od spfiznéné osoby, tak od spolecnosti. Je zde dana i nejistota, zda bude
spoleCnost realné namisto spfiznéné osoby plnit, protoze zalezi na vuli véfitele, koho

k plnéni vyzve (§ 511 odst. 1 OZ).

Dohoda o pfistoupeni k zdvazku podle § 533 OZ tak velmi pfipomind ru¢eni, kde se strany
odchyli od principu akcesority dle dispozitivniho § 306 odst. 1 ObchZ a sjednaji, ze vétitel
je opravnén pozadovat uhradu dluhu na rucditeli i bez predchozi vyzvy dluznikovi. Jediny
zésadni rozdil pak spociva ve vzijemném vyporadani mezi dluznikem a spolecnosti,
protoze zédkonny regres z titulu ruceni je v plné vysi toho, co rucitel uhradil, zatimco u
pristoupeni k zavazku dle § 533 OZ by méla spolecnost pouze svym rozsahem nizsi regres

z titulu pasivni dluznické solidarity (§ 511 odst. 2 OZ).

Vzhledem k podobnosti s ru¢enim lze dovodit, ze dohoda o pfistoupeni k zavazku podle
§ 533 OZ je smlouvou o zajisténi, a proto se na ni aplikuje § 196a odst. 1 a 2 ObchZ.
Navic, s prihlédnutim k niz§imu regresu nez u ruceni, lze dovodit, ze disledky uzavieni

proto méla byt spole¢nost chranéna aplikaci § 196a odst. 1 a 2 ObchZ.

Ke stejnému zaveéru dospél i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2080/2008
ze dne 16. 12. 2010, kdyz uzavtel, ze: ,,Pristoupeni k zavazku puisobi zmenu zavazku v
subjektech zdavazkového pravniho vztahu, nebot se méni pocet dluzniki. Tento institut
zaroven plni funkci zajisteni pohledavky, nebot dochazi k zalozeni dalsiho zavazkového
vztahu mezi veéritelem a osobou, kterda pristoupila k dluhu. ... Novy dluznik je veériteli

zavazan spolecné a nerozdilne s puvodnim dluznikem (plné plati rezim pasivni solidarity
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podle § 511 obé. zak., vcetné prava regresu mezi spoludluzniky) ... Protoze dohoda
(smlouva) o pristoupeni k zavazku (penézitemu dluhu) podle § 533 obc. zdk. plni funkci

zajisténi pohledavky, vztahuje se ustanoveni § 196 odst. 1 a 2 obch. zak. i na tento smluvni

13

yp.
Stejné ucinky jako dohoda o pfistoupeni k zavazku dle § 533 OZ ma i dohoda o pievzeti
dluhu bez souhlasu dluznika dle § 531 odst. 2 OZ. Jedinym rozdilem je, ze dohoda o
prevzeti dluhu bez souhlasu dluznika dle § 531 odst. 2 OZ neni omezena pouze na penézité
zdvazky.”? Vyie uvedené zavéry se proto pln& uplatni i na tuto dohodu, kterou je nutno

povazovat za dohodu o zajisténi ve smyslu § 196a odst. 1 ObchZ.

Tento zavér potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4012/2007 ze dne 30.
10. 2009 kde soud vyjadtil nazor, ze: ,,Dovolaci soud s ohledem na uvedené skutkové
zjisteni dospél k zaveru, ze odvolaci soud spravné aplikoval ust. § 196a odst. 1 a 2 obch.
zdk. ... K tomu je nutné dodat, zZe i na prevzeti dluhu dle ust. § 531 odst. 2 ob¢. zak., kdy se
ovladana osoba stala dluznikem vedle ovladajici osoby, je treba v této situaci hledét

obdobné jako na smlouvy, jimiz jsou zajistovany zavazky ovladajici osoby, nebot

majetkovy diisledek je pro oviadanou osobu podobny.*

Dohoda o ptevzeti dluhu podle § 531 odst. 1 OZ (privativni intercesse) ma oproti tomu za
nasledek zménu v pozici dluznika. Spolecnost by tak nastoupila do pozice dluznika
namisto spiiznéné osoby. Sptiznéna osoba by byla zprosténa svého zavazku vici vetiteli a
vétitel by byl opravnén pozadovat plnéni pouze od spolecnosti. Spole¢nosti by naopak

vznikl novy zavazek a pfi jeho splnéni by neméla zadny regres vici spiiznéné osobé.

Ve své podstaté¢ se tedy nejednd o zajisténi, protoze dluznik je stile jenom jeden a ke

zlepsSeni pozice vétitele nemusi dojit (naopak, miize dojit 1 ke zhorSeni jeho pozice, pokud

72 Skarova, M. In: Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2009, s. 1586.
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bude spole¢nost mén¢ solventni nez sptiznéna osoba). Taktéz zde chybi nejistota, zda bude
zajisténi v disledku prodleni hlavniho dluznika nakonec realizovano. Lze shrnout, ze
dohodu o privativni intercessi nelze povazovat za dohodu o zajisténi ve smyslu § 196a

odst. 1 ObchZ.

Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze sptiznénd osoba by v disledku privativni intercese
ziskala majetkovy prospéch rovnajici se vysi svého zavazku, ktery pfevzala spolecnost.
Z ekonomického hlediska ma totiz zvySeni aktiv stejny efekt jako snizeni pasiv. Toto
stanovisko potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4063/2007 ze dne
uvedl: ,,Prevzala-li akciova spolecnost za cleny svého predstavenstva jejich dluh (jednalo
se privativni intercessi dle § 531 odst. 1 OZ — pozn. O.N.) a zaplatila jej, aniz za to
obdrzela jakékoli protiplnéni, je dopad takové transakce do jejiho majetku stejny, jako by
na clena svého predstavenstva bezuplatné prevedla majetek spolecnosti v hodnoté
zaplaceného dluhu, tj. jako by nastala jedna ze situaci predvidanych ustanovenim § 196a

odst. 1 obch. zak.*

Pokud bude dohoda o privativni intercesi beziplatna, bude se na ni aplikovat § 196a odst.
1 ObchZ, nebot’ se bude jednat o smlouvu, na zakladé které¢ doslo k bezplatnému prevodu
majetku spolec¢nosti na sptfiznénou osobu. Takovd dohoda vSak musi byt uzaviena za
podminek obvyklych v obchodnim styku. Pouze zcela vyjimecné bude mozné uvazovat o
tom, ze by bezuplatna dohoda o privativni intercessi splitovala tuto podminku (patrné mize
jit pouze o ptipady, kdy je tato dohoda uzavirana v ramci urcitého fetézce vétsiho poctu
smluv, které ve svém vysledku z ekonomického pohledu vytvaii uréitou transakci a
uzavieni smlouvy o bezlplatné privativni intercesi je vykompenzovano urcitou

protihodnotou z jiné smlouvy””). V naprosté v&tsing piipadt vsak bude takova dohoda

7 Konkrétnim piikladem muze byt situace, kdy je umyslem stran dosahnout pievodu uréité smlouvy
(uzaviené napf. se zakaznikem) ze spfiznéné osoby (napf. dcefiné spole€nosti, ktera ma stejného jednatele)
na (matef'skou) spole¢nost, tj. dosahnout zmény jedné ze stran smlouvy, a to kombinaci cesse veskerych prav
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absolutn¢ neplatna (tak tomu bylo i ve vySe uvadéném rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo

4063/2007).

Interpretacni problém nastava v ptipadé, kdy je privativni intercesse dle § 531 odst. 1 OZ
uplatnd, nebot’ pak jiz neni mozné aplikovat § 196a odst. 1 ObchZ, ale nabizi se aplikace
povahou bliz§tho § 196a odst. 3 ObchZ. Jak bylo uvedeno vySe, tfeti odstavec
implementuje ¢lanek 11 Druhé smérnice, jehoz tcelem je zabranéni obchéazeni tpravy
nepenézitych vklada pii ,,nabyvani aktiv‘. Nabyvani aktiv ma stejné disledky jako sniZeni

pasiv. Aplikace tfetiho odstavce na uplatnou privativni intercessi tak neni v rozporu

s ucelem smérnice, ba naopak spise jejim naplnénim.

Predmétem nepenézitého vkladu mutze byt pohledavka, privativni intercesse je pfitom
v jistém smyslu podobnou transakci k postoupeni pohledavky, nebot’ dochazi k pievodu

zavazku.

Ackoliv Druhé smérnice hovoti pouze o ,,nabyvani aktiv, z povahy véci tim ma na mysli
regulovat i jeho protipdl — tedy zcizeni aktiv, které ostatné vyslovné upravuje i tfeti
odstavec. Ekonomické dusledky nabyti aktiv za pfemrSténou cenu a zcizeni aktiv pod

cenou jsou totiz pro spole¢nost a jeji ochranu zakladniho kapitalu stejné.

Protipolem k nabyti aktiv je v jiné roviné pravé snizeni pasiv, tj. privativni intercesse.
Pokud se tfeti odstavec a ¢lanek 11 Druhé smérnice vztahuje na zcizeni aktiv (jakozto
protipdl nabyti aktiv), Ize eurokonformnim a teleologickym vykladem dovodit, ze se musi
vztahovat i na sniZeni pasiv (protoze jde taktéz o protip6l k nabyti aktiv, pouze v jiné

roving), tj. na privativni intercessi dle § 531 odst. 1 ObchZ.

a pohledavek a privativni intercesse veskerych zavazka jedné ze smluvnich stran vyplyvajicich z prevadéné
smlouvy, pficemz Uplata za pievod je feSena v ramci dohody o cessi.

52



Uplata za privativni intercessi tak bude muset byt stanovena na zékladé posudku znalce
jmenovaného soudem, ptipadné schvélena valnou hromadou pokud k ni dojde do tfi let od

vzniku spolecnosti.

Dohoda o pristoupeni k zdvazku se souhlasem dluznika podle § 534 OZ nema za nasledek
zménu v subjektech zavazku, jde pouze o tzv. pievzeti plnéni.”* Podle vyslovného znéni
zakona z pfistoupeni k zdvazku podle § 534 OZ veftiteli piimé pravo nevznikne. Je
pojmovym znakem zaji$téni, ze vétitel mize realizovat zajisSténi v piipadé, ze dluznik
nesplni své zavazky tadné a ¢as. Z tohoto ditvodu nelze pfedmétnou dohodu povazovat za
smlouvu o zajisténi dle § 196a odst. 1 ObchZ. Piestoze se pojmoveé nejednd o zajisténi,
majetkové dusledky se velmi blizi privativni intercesi podle § 531 odst. 1 OZ v ptipadé,

kdy spole¢nost bude namisto sptiznéné osoby skute¢né plnit.

Sptiznénd osoba totiz ma z titulu dohody o pfistoupeni k zavazku (resp. prevzeti plnéni)
podle § 534 OZ pravo pozadovat po spolecnosti plnéni. I kdyz spole¢nost za sptiznénou
osobu zavazek splni, zadny regres spolecnosti vici spiiznéné osob¢ nevznikad. Pokud by
spoleCnost plnéni neposkytla a véftitel by vynutil splnéni na spiiznéné osobé, méla by

spfiznéna osoba pravo na nahradu $kody ex contractum vigi spoleénosti.”

Vzhledem k vyse uvedenému se dohoda o pievzeti plnéni uzaviend dle § 544 OZ svymi
disledky velmi blizi privativni intercessi podle § 531 odst. 1 OZ, a proto se vySe uvedené

zaveéry ohledné aplikace § 196a odst. 3 ObchZ na privativni intercessi plné uplatni i na

dohodu o prevzeti plnéni.

(d) Smlouvy o zajisténi zivazku sménkou

Za smlouvu o zajisténi je tieba pokladat i smlouvu o zajiSténi zadvazku vystavenim sménky

resp. smlouvu o zajisténi zdvazku sménecnym rukojemstvim. Ptrestoze bude tato smlouva

™ Op. cit. sub. 72, s. 1590.
7> Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2741/2005 ze dne 25. 4. 2007.
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uzaviena v rozporu s pozadavky prvniho odstavce, budou sménka (jakozto abstraktni
cenny papir) i sméneény aval piesto platné.”® Vystavce, resp. avalista bude mit viak za
splnéni podminek vyplyvajicich ze zdkona sménecného a Sekového kauzalni namitku ve

vztahu k osob¢ opravnéné ze sménky.

(ii) Smlouvy o zajiSténi a podminky obvyklé v obchodnim styku

Pti interpretaci pojmu podminky obvyklé v obchodnim styku ve vztahu ke smlouvam o
zajisténi lze vychazet z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 4822/2008 ze dne 27. 1. 2010 uvedl, ze: ,,je obvykle, zZe zajisténi se v obchodnim styku
poskytuje za protihodnotu (uplatu, ¢i jinou sluzbu).“ Shodné Dédic¢, Skalova a Hlavac
wvadi, Ze: ,za poskytuti zajisténi by mélo byt sjedndno primérené protiplnéni’’

S uvedenym néazorem souhlasim, protoze neni obvyklé, aby urcitd osoba poskytla cizi

osob¢ bezplatné (resp. bez jakéhokoliv protiplnéni) zajisténi.

Ujednani o poskytnuti protihodnoty vsak obvykle nebude obsazeno ve smlouvé o zfizeni
zajisténi (napt. v zdstavni smlouvé), nebot’ ujednani o protihodnoté je ujednadnim mezi
osobou poskytujici zajisténi (napf. zastavnim dluznikem) a osobou, jejiz zavazky jsou
zajistovany (obliga¢nim dluznikem). Zajistovaci smlouva je naproti tomu ujednanim mezi
osobou poskytujici zajisténi (napt. zastavnim dluznikem) a osobou, jejiz pohledavky jsou
zajistovany (napf. zastavnim vétitelem). Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, jejiz pohledavky
jsou zajiStovany, nemusi vzdy o vysi protihodnoty védét, a tudiz nemusi byt schopna
posoudit obvyklost podminek poskytnuti zajisténi a tedy i platnost poskytnutého zajisténi.
Ve svém disledku tak neplatnosti jsou nejvice dotéeny osoby stojici mimo okruh osob

uvedenych v § 196a odst. 1 a 2 ObchZ

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 430/2002 ze dne 7. 5. 2003.
7 Op. cit. sub. 56.
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V této souvislosti je vhodné uvést, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
3276/2008 ze dne 22. 4. 2009 ve své podstaté uvedl, ze zdvazn¢ vnima tento problém a ze
se bude snazit interpretovat § 196a ObchZ tak, aby co nejméné zasahoval do prav mimo
stojicich osob: ,,Opacny zdaver by nadto znamenal, Ze disledky ... v podobé absolutni
neplatnosti ... by postihly (na rozdil od pripadii upravenych ustanovenim § 196a odst. 3
obch. zak.) predevsim treti osoby (véFitele), které nejsou ucastniky dohody o vysi uplaty za
prevzeti ruceni.* Z uvedeného lze dovodit, Ze v pochybnostech, zda podminky konkrétni
smlouvy odpovidaji podminkdm obvyklym v obchodnim styku, je nutné se prtiklonit
k pozitivni odpovédi a podrzet platnost predmétné smlouvy o zajisténi s ohledem na

ochranu prav mimo stojicich osob - véftiteld.

Kromé ujednani o protihodnoté za poskytnuti zajisténi bude dale nutné zkoumat i ostatni
ujednani ve smlouvée, kterou se zajisténi ziizuje (napt. v zastavni smlouve), zda nevybocuji
zmezi obvyklosti v obchodnim styku. Lze tedy shrnout, ze osoba, jejiz zavazek je
zajistovan, musi poskytnout osobé poskytujici zajisténi uritou protihodnotu, obvykle se
bude jednat o penézitou uplatu. Kromé toho i samotna smlouva, kterou se zajisténi ziizuje,

musi byt uzaviena za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Vzhledem k obecnosti pozadavku dodrzeni podminek obvyklych v obchodnim styku muize
byt pro zucastnéné strany problém se stanovenim vyse uplaty za poskytnuté zajisténi tak,
aby byly splnény pozadavky prvniho odstavce. Zakon totiz nestanovi, jakym zptsobem ¢i
postupem stanovit obvyklou vysi uplaty. Pro strany je tak velmi slozité urcit presnou vysi
této protihodnoty. Obvyklou vysi protihodnoty (resp. Uplaty) nelze povazovat za jednu
konkrétni hodnotu, nybrz za uréity interval, ve kterém se obvykla vySe protihodnoty

v podobnych transakcich pohybuje.

Vzhledem ke slozitosti stanoveni Uplaty za poskytnuti zajisténi v praxi obvykle dochazi

k tomu, Ze si strany zvoli znalce, ktery obvyklou uplatu za poskytnuti zajisténi stanovi
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(resp. prohlési, ze uplata za poskytnuti zajisténi a dal$i podminky poskytnuti zajiSténi
odpovidaji podminkdm obvyklym v obchodnim styku). Nejednd se vSak o znalce
jmenovaného soudem ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ, nybrz o znalce, kterého si

strany dobrovolné zvoli, aby piedesli poruseni prvniho odstavce.

Statutarni organy zucastnénych spolecnosti zapojenim znalce dostoji své povinnosti jednat
s péc¢i fadného hospodare podle ustanoveni § 194 odst. 4, 5 a 6 ObchZ a vyhnou se tak
osobni odpovédnosti v piipadé, kdy by smlouva podle prvniho odstavce ve skutenosti
nebyla uzaviena za podminek obvyklych v obchodnim styku (za pfedpokladu, Ze na strané
statutarniho organu byla dana curia in eligendo, instruendo, et custodiendo, tzn., ze vybrali
vhodného experta, kterému poskytli veskerou potiebnou soucinnost, fidili jeho ¢innost a
kontrolovali plnéni jeho ukold’®). V ptipadé pochybeni znalce piichazi v uvahu jeho
odpovédnost ex contractum za poruseni povinnosti jednat s odbornou pé&i.”” Jak dovodil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 379/2001 ze dne 25. 3. 2003,
odpovédnost za Skodu vzniklou z porusSeni smluvni povinnosti miize uplatnit i osoba, ktera
neni smluvni stranou této smlouvy, pokud ji z tohoto poruseni vznikla Skoda. V tomto
pripadé by takovou osobou byl vétitel, zajisténi jehoz pohledavky bylo shleddano jako

neplatné.

Znalci maji vypracovany exaktni valuaéni metody pro ocenéni poskytnuti zajisténi, pti
kterych se hodnoti zejména podminky smlouvy, z titulu které vznikaji zajiSténé
pohledavky, riziko poruseni povinnosti dluznika a vzniku prodleni (a tedy ve své podstaté
riziko realizace zajisténi), prihlizi se také k hodnoté zajisténi, napt. zastavy. Znalec tedy

primarn¢ zkouma postaveni dluznika (jeho finan¢ni situaci), podminky smlouvy, ze které

8 Cech, P.: Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality. In: Pravni radce, 2007, &. 3.

K odpovédnosti statutarnich organti v ptipadech, kdy vyuziji sluzeb experta dale rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 1773/2006 ze dne 6. 5. 2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 124/2005 ze
dne 24. 3. 2005 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 ze dne 18. 10. 2006.

7 Srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vztahu k dafiovym poradctiim sp. zn. 25 Cdo 1020/2006 ze
dne 16. 12. 2008.
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zajisténé pohledavky vznikaji, (zejména vysi zajisténych pohleddvek) a podminky

zajiStovaci smlouvy.

Jak bylo uvedeno vyse, pokud neni pravni ukon podléhajici ustanoveni § 196a odst. 1
ObchZ ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku, je podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu absolutné neplatny pro rozpor se zakonem (§ 39 ObchZ). ¥ V otazce,
jaké dusledky by mélo, kdyby spole¢nost poskytla zajisténi za podminek, které by pro ni
byly vyhodnégjsi (avSak jiné) nez bézné podminky v obchodnim styku (napf. uplata za
poskytnuti zajisténi by byla vyssi nez obvykld), odkazuji na obecné ivahy uvedené vyse
[kapitola 3.2.2.(1)]. Lze ve strucnosti shrnout, ze za pomoci teleologické¢ho vykladu
dovozuji, Ze podminky poskytnuti zajisténi pro spolecnost vyhodnéjsi nez obvyklé
absolutni neplatnost poskytnuti zajisténi nezpusobuji, protoze ucelem ustanoveni § 196a
ObchZ je v prvé fad¢ ochrana spole¢nosti, spole¢nikli, minoritnich spole¢nikii a tfetich
osob a zadny z téchto chranénych subjekti neni poskozen tim, ze chranénd spolecnost

obdrzi vétsi protiplnéni za poskytnuti zajisténi.

Pokud je vSak sjednana protihodnota za poskytnuti zajisténi nizsi nez obvykla nebo neni
sjednana zadna protihodnota, nelze na rozdil od smlouvy o tvéru aplikovat Upravu
¢aste¢né neplatnosti pravnich tkont (§ 40 OZ), protoze zédkon nestanovi zadné podptrné
pravidlo pro uréeni protihodnoty za poskytnuti zajisténi v piipad¢, kdy si ho strany platné
nesjednaji.

Nedodrzeni podminek obvyklych v obchodnim styku u smluv o zajisténi tak predstavuje

wevr

neplatnost. V praxi mize mit nedodrzeni podminek obvyklych v obchodnim styku pro

% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3335/2006 ze dne 30. 10. 2007 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4063/2007 ze dne 2. 9. 2009.
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spole¢nost az fatalni dasledky, protoZe ve standardni struktufe Gvérového financovani®' je
neplatné ztizené zajisténi povazovano za tzv. piipad poruSeni (event of default), na ktery
jsou vazana mnoha prava véfitele, véetné moznosti akcelerovat splatnost celého uvéru,

v dusledku ¢ehoz realné hrozi platebni neschopnost dluznika a tudiz i jeho insolvence.

3.3.3 Aplikace tietiho odstavce ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku
na smlouvy o tvéru nebo piijéce a zajiStovaci smlouvy podle prvniho

odstavce

Vzhledem k tomu, Ze je Grok ve své podstaté cenou ¢i protihodnotou za poskytnuti Gvéru
nebo pljcky a pii poskytnuti Gvéru nebo pljcky dochédzi k prevodu majetku (penéz)
dluznikovi®, vznikla otazka, zda se na smlouvy o Gvéru nebo pijéce aplikuje i ustanoveni
§ 196a odst. 3 ObchZ a zda je tedy nutné stanovit vysi uroku na zéklad¢ posudku znalce

jmenovaného soudem.

Obdobné, pfi poskytnuti zajisténi ziskava dluznik zajiStované pohledavky ekonomickou
vyhodu, jeZ je ocenitelna penézi. Uplata, jiz se dluznik zavazuje zaplatit osobé& poskytujici
zajisténi, tak ptedstavuje cenu ci protihodnotu, za kterou je osoba poskytujici zajisténi

cevo v v ’ P I 1 e . 83
ochotna zajisténi poskytnout a ptevzit s nim spojena ekonomickd i pravni rizika.

Smyslem ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ je implementace ¢lanku 11 Druhé smérnice,
jehoz tcelem je zamezit obchazeni Upravy nepenézitych vklada tim, ze reguluje nabyvani
aktiv od zakladatell a dal$ich osob po zaloZeni spole¢nosti. Uvér, pijéka ani poskytnuti
zajiSténi pfitom nemilzou byt ze své podstaty predmétem nepenézitého vkladu, nejsou
aktivy. Veéftitel ze smlouvy o uvéru nebo ptjcce ziskava ekvivalentni protiplnéni ze strany

dluznika spocivajici v zdvazku dluznika vrétit poskytnuté financni prostfedky spolu

! Smlouvy vytvofené na zakladé tzv. LMA standardd, vzory dostupné na WWW:< http://www.loan-market-
assoc.com/documents.aspx>.

2 U smlouvy o pijéce dochazi k prevodu penéznich prostiedki pojmové vzdy, nebot’ se jednd o redlny
kontrakt, ktery neni bez poskytnuti penéz perfektni.

% Ve vztahu k rudeni to uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3276/2008 ze dne 22. 4.
2009.
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s veskerym prislusenstvim. Ve vztahu k poskytnuti zajisténi pak 1ze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1348/2005, ze dne 3. 5. 2006, kde soud uvadi: ,,Ziskanim
a ani pusobenim zajistovaci nebo uhrazovaci funkce zdastavniho prava se majetek
zastavniho veritele ve svem vysledku nezvysuje (nerozmnozuje), nebot se v majetkové sfére
zastavniho véritele miize projevit pouze tak, Ze povede (miize vést) k uspokojeni jeho
zajisténé pohledavky ... Protoze zajistenim pohledavky pomoci zastavniho prava se
majetek zastavniho véritele nezvysuje (nerozmnozZuje), nema zdastavni pravo samo o sobé —

¢

Jjak z uvedeného zaveéru bez pochybnosti vyplyva — jakoukoliv vlastni majetkovou hodnotu. *

Vzhledem ktomu, Ze uvér, pljcka ani poskytnuti zajisténi nemuize byt predmétem
nepenézitého vkladu, lze eurokonformnim vykladem dovodit, ze se tfeti odstavec na

smlouvy o uvéru nebo pljcce ani na poskytnuti zajisténi neaplikuje.

Tento vyklad potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3276/2008
ze dne 22. 4. 2009 uvadi: ,,Neni-li vsak nutné stanovit na zdiklade posudku znalce
Jjmenovaného soudem ,,cenu‘ za prevzeti zajisténi zavazku spriznénych osob zdstavnim
pravem ci za jiny zpisob smluvniho zajisteni takového zavazku, a neni-li dokonce ani nutné
takto stanovit v pripade smlouvy o piijcce ¢i smlouvy o uveru, uzaviené mezi spolecnosti a
uvedenymi osobami, vysi urokii (jez z ekonomického hlediska plni funkci ,,uplaty” za
poskytnuti financnich prostiedkii), neni podle presvedceni Nejvyssiho soudu ani nutné
stanovit na zakladé takového posudku vysi uplaty za prevzeti ruceni spolecnosti za zavazky

spriznéné osoby Viici tieti osobé (plynouci napr. prave ze smlouvy o uvéru).

3.3.4 Bezplatny prevod
Poslednim okruhem pravnich tkontli, na které se vztahuje ustanoveni § 196a odst. 1
ObchZ, jsou bezplatné pievody majetku spoleCnosti na spiiznéné osoby. PoZadavek

pfedchoziho schvéleni valnou hromadou se navic podle § 196a odst. 4 ObchZ obdobné
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aplikuje i na bezplatny pievod majetku spolecnosti na spoleénika, ktery tak nemusi byt

ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku.

(i) Pripustnost bezplatného prevodu

Na tvod je tieba uvést, ze § 196a ObchZ stanovi pouze dodatecné podminky pro bezplatny
prevod majetku spolecnosti na uvedeny okruh osob, nestanovi, kdy je bezplatny ptevod
piipustny. Zejména u bezplatného pfevodu na jednoho z akciondii je sporné, zda
k takovému ptfevodu muze dojit vzhledem k principu rovného zachazeni se vSemi
akcionati®® (§ 155 odst. 7 ObchZ, ve vztahu ke kétovanym akciovym spolednostem i § 120
odst. 2 ZPKT).* Navic podle § 170 odst. 4 ObchZ muze spolenost beziplatné prevadét
majetek na akcionate jen v piipadech, kdy to zakon vyslovné dovoluje. Za normu, ktera
takovy ptevod vyslovné dovoluje, neni mozné povazovat § 196a odst. 1 ve spojeni s odst. 4

ObchZ. Nastinéné otazky vsak jiz presahuji rozsah této prace.

Jak bylo uvedeno vyse, za smlouvu o bezplatném prevodu majetku spolecnosti je nutno
povazovat i bezuplatné smlouvy, na zakladé kterych doslo ke zvySeni pasiv spolecnosti a

snizeni pasiv spiiznéné osoby (typicky privativni intercesse).

Interpretace pojmu majetek by méla byt stejnd jako ve tfetim odstavci, nebot’ ucelem
prvniho odstavec je pokryt i bezuplatné pievody, na které se tieti odstavec z hlediska
gramatického vykladu neaplikuje. Pojem majetek je tak primarné nutno interpretovat
eurokonformné dle ¢lanku 10 Druhé smérnice s ptfihlédnutim k tomu, zda se jedna o

zpusobily pfedmét nepenézitého vkladu (viz nize).

¥ Byt podle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-101/08, Audiolux S.A., neni princip
rovného zachazeni s akcionafi souéasti evropského prava. Blize Obchodnépravni revue, 7/2010, s. 220 a nasl.
% Srov. moznost vraceni piiplatku mimo zékladni kapital akcionati: Dédic, J.: Ptiplatek akcionafe na
vytvofeni vlastniho kapitdlu mimo zakladni kapital. In: Stenglovd, I: Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam, Plzefi : Ale§ Cengk, s. 86 az 102.
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(ii) Bezplatny prevod a podminky obvyklé v obchodnim styku

Vzhledem k tomu, Ze pozadavek uzavtit smlouvu za podminek obvyklych v obchodnim
styku se vztahuje i na smlouvy o bezplatném prevodu majetku, vznika otazka, zda vibec
neni pojmove vylouceno, aby bezplatny pievod byl v obchodnim styku obvykly. Soudim,

ze to zcela vylouceno neni, nicméné bude se jednat o vyjimecné pripady.

Bezplatny prevod, ktery je v obchodnim styku obvykly, je napt. ptevod predmétu leasingu
na najemce po skonceni leasingu. Obvykly je i bezplatny zajistovaci pfevod nemovitosti
sjednany s rozvazovaci podminkou uplného splnéni zajisténé pohledavky (byt na néj
dopada prvni odstavec i z titulu toho, ze se jedna o smlouvu o zajisténi, nelze pominout, ze

svou podstatou je to bezuplatny prevod).

Spolecnosti v ramci své ¢innost poskytuji dary nadacim a nada¢nim fondtim, aby si zlepsili
svlj obraz na vefejnosti a tedy i svlj goodwill. Za bezlplatny ptevod v obchodnim styku
obvykly je tak moZzno povazovat i napf. dar nadaci, kde spiiznénd osoba spolecnosti
vykonava funkci ¢lena spravni rady opravnéného jednat za nadaci samostatné. Tento

prevod spadé pod prvni odstavec na zékladé druhého odstavce.
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4. Treti odstavec ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku

4.1 Okruh spriznénych osob

Tteti odstavec se aplikuje na ukony, kterymi (a) spolecnost nebo (b) spolecnosti ovladana
osoba nabyva majetek od, nebo pfevadi majetek na (i) osoby uvedené v prvnim odstavci,
(i1) zakladatele, (iii) akcionafe, (iv) osoby jednajici s akciondfem ve shodé¢, (v) osoby

I . o < 86
spole¢nosti ovladané nebo (vi) osoby, se kterou tvoii spolecnost koncern.

Do okruhu ptisobnosti tietiho odstavee tak s ucinnosti od 1. 1. 2001 jiz nespadaji osoby

uvedené ve druhém odstaveci.

Vhledem k tomu, Ze prvni odstavec obsahuje odkaz na osoby blizk¢é vSem osobam
uvedenym v tomto odstavci, vznikla otdzka, zda se okruh osob vyslovné uvedenych ve
ttetim odstavci (zakladatelé, akcionéfi a osoby jednajici s nimi ve shod€) nerozsifuje i o

osoby jim blizké.

Podle mého nézoru pro toto rozsifeni neni zdkonny podklad, coz potvrdil 1 Nejvyssi soud,
kdyz ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1012/2006 ze dne 24. 6. 2008 dovodil, Ze se tfeti

odstavec neaplikuje pii pfevodu majetku na syna akcionare.

Ke stejnému zaveéru dospél Nejvyssi soud 1 ve vztahu k manZelovi spole¢nika v rozhodnuti
sp. zn. 12 Odo 1670/2009 ze dne 28. 5. 2009. Tento zavér ale neplati, pokud spolecnost
nabyvéd majetek ze spolecného jméni manzeli (nebo majetek do spole¢ného jméni

v ;1 v v s r , o v s v . v 1. 87
pievadi), protoze za téchto podminek z uvedeného ikonu muize mit prospéch i spolecnik.

%V této souvislosti nelze nezminit usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 39 INS 398/2010-B-156
ze dne 26. 4. 2010 (rozhodnuti v insolven¢ni véci OP Prostéjov), které obsahuje velice extenzivni vyklad
pojmi osoba ovladajici, osoba ovladana a koncern.

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3782/2007 ze dne 24. 6. 2009.
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I v ptipadech, kdy se tfeti odstavec neaplikuje, je vSak vzdy na misté zkoumat, zda takovy

pravni tkon neni v rozporu s dobrymi mravy ¢&i zda neobchézi zakon.™

4.2 Okruh dotcenych transakci, na které se tieti odstavec aplikuje

V praxi vzniké velmi €asto otazka, co 1ze povazovat za majetek ve smyslu tietiho odstavce.

Dle § 6 odst. 1 ObchZ se majetkem rozumi véci, pohleddvky a jind prava a penézi
ocenitelné jiné hodnoty. S touto definici vSak nelze vystacit. Smyslem ustanoveni § 196a
odst. 3 ObchZ je implementace ¢lanku 11 Druhé smérnice, jehoz uUcelem je zamezit

obchazeni Gpravy oceniovani nepenézitych vkladu (¢lanku 10 Druhé smérnice).

Jak bylo uvedeno vyse, k obchazeni miize dojit tim, Ze spole¢nost po svém vzniku koupi
majetek (de facto skryty predmét nepenézitého vkladu) od svého spolecnika z finan¢nich
prostfedkt, které ziskala od dané¢ho spolecnika jako penézity vklad. Z tohoto divodu je
nutno interpretovat pojem majetek ve svétle Druhé smérnice tak, Ze pod né€j spadé vse, co
mize byt predmétem nepen&zitého vkladu.* Pod pojem majetek je tak nutné podiadit
zejména nasledujici: véci movité 1 nemovité, cenné papiry90, podnik® nebo &ast podniku,
pohledévky92 a jind prava (zejména pravo uzivani nebo pozivani, napt. pravo uzivat urcité
komer¢ni prostory93 ), pfedméty primyslového vlastnictvi a licence. Za majetek naopak
nelze povazovat poskytnuti zajisténi ¢i pijcky nebo uvéru (jak bylo rozebrano vyse) nebo
urcité sluzby (vzhledem k zdkazu poskytnout sluzbu jako nepenézity vklad dle § 59 odst. 2

ObchZ’ a skutegnosti, Ze sluzba neni aktivum).

Pfredmétem nepenézitého vkladu mize byt jen majetek, jehoz hospodaiskd hodnota je

zjistitelnd a ktery muze spolecnost hospodaisky vyuzit ve vztahu k pfedmétu podnikéani

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1885/2009 ze dne 18. 5. 2009.

% Shodné& Novdk, T.: Pravni tprava a aplikace § 196a obchodniho zakoniku. In: Pravni radce, 2004, &. 9.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 780/2006 ze dne 27. 2. 2007.

°! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4836/2009 ze dne 23. 6. 2010.

%2 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 32 Odo 613/2005 ze dne 29. 5. 2007.

% Srov. § 59 odst. 7 ObchZ.

% Srov. ustanoveni § 27 odst. 2 némeckého zékona o akciovych spole¢nostech.
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(§ 59 odst. 2 ObchZ). Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze na pirevody majetku, ktery
spole¢nost nemiize hospodaisky vyuzit, se tieti odstavec neaplikuje. Druhd smérnice ve
svém ¢lanku 11 vyslovné vyzaduje ocenéni jakychkoliv aktiv. Navic, kdyby spole¢nik
vlozil do spolecnosti de facto skryty nepenézity vklad, ktery neni zptisobilym predmétem
nepen¢zitého vkladu, jedna se samo o sobé o obchazeni Gpravy nepenézitych vklada. Tim
spiSe je pak tieba zajistit, aby doslo alesponi k nalezitému ocenéni dané¢ho majetku a tim

padem i poskytnuti ochrany majetkové podstaté spolecnosti.

4.3 Pozadavky tretiho odstavce

Jestlize spole¢nost nebo ji ovladand osoba nabyva majetek od spiiznéné osoby za
protihodnotu ve vysi alesponi jedné desetiny upsané¢ho zdkladniho kapitadlu ke dni nabyti
nebo na spfiznénou osobu Uplatné prevadi majetek této hodnoty, zdkon vyzaduje schvéleni
pifevodu valnou hromadou, pokud k nému dochazi do tfi let od vzniku spole¢nosti, a

hodnota ptevadéného majetku musi byt stanovena na zakladé posudku znalce.

4.3.1 Schvaleni valnou hromadou

Jak bylo uvedeno vyse, vzhledem k tomu, ze tieti odstavec nevyzaduje predchozi souhlas
valné hromady, méa absence tohoto souhlasu za dusledek pouze netGcéinnost pravniho

tikonu”, nikoliv neplatnost.”®

Schvaleni valnou hromadou je tfetim odstavcem vyzadovano pouze u prevodu, ke kterym

dojde do 3 let od vzniku spolec¢nosti.

% Shodné § 52 odst. 1 némeckého akciového zakona: ,,Ohne die Zustimmung der Hauptversammlung oder
die Eintragung im Handelsregister sind auch die Rechtshandlungen zu ihrer Ausfiihrung unwirksam.*

Srov. ¢lanek 196 Companies Act 2006, ktery znemoziuje vysloveni relativni neplatnosti pravniho tikonu,
pokud byl dodate¢né schvalen valnou hromadou.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1137/2003 ze dne 26. 10. 2004 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 996/2004 ze dne 30. 8. 2005.
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(i) Rozpor v riznych jazykovych znénich Druhé smérnice

V raznych jazykovych znénich Druhé smérnice se objevuje rozpor ve vztahu k obdobi, ve
kterém je nutné schvaleni ukonu valnou hromadou. Zatimco ceska, slovenska a némecka
verze smérnice vychazi z pozadavku schvaleni valnou hromadou u ptfevodul, ke kterym
dojde ve 1hité (alespon) 2 let od zalozent spolecnosti (zalozeni spolocnosti, Griindung der
Gesellschaft), anglicka a francouzskd verze smérnice pozaduje 2 roky od vznmiku
spole¢nosti (company is incorporated’’, constitution d'une société). Cesky zakonodarce

ptitom pouzil v § 196a odst. 3 ObchZ taktéz pojem vznik.

Ugelem ¢lanku 11 Druhé smérnice je bezesporu pokryt od samotného prvopocatku (bez
ohledu na to, zda jiz ma ¢i nemd pravni subjektivitu) vSechna jedndni, kterd mohou
obchazet ipravu nepenézitych vkladil. Clanek 11 Druhé smérnice je proto tieba vykladat
v tom smyslu, ze se pozadavek schvaleni valnou hromadou vztahuje na obdobi pocinajici
okamzikem, od kterého mohou teoreticky pravni ukony spole¢nost zavazovat dle

ptislusného pravniho fadu, kterym se spolecnost fidi.

Vzhledem k tomu, Ze se dle ceského prava spolecnost povazuje zavazana ikony uc¢inénymi
pred jejim vznikem, pouze pokud tyto tkony schvali do tfi mésict od vzniku spole¢nosti
valnad hromada spolecnosti (§ 64 odst. 1 ObchZ), nebylo tfeba do znéni § 196a odst. 3
ObchZ vkladat pojem zalozeni. Pokud totiz ke schvaleni tkonu valnou hromadou do tii
mésict po vzniku nedoslo, spole¢nost timto tikonem dle § 64 odst. 1 ObchZ vazéana vibec

nebyla. Pozadavek schvaleni valnou hromadou tak vyplyva ptimo z § 64 odst. 1 ObchZ.
Znéni § 196a odst. 3 ObchZ tedy neni v rozporu se smérnici, protoze stanovi pouze konec
lhity (tfi roky od vzniku spolecnosti), nikoliv jeji pocatek (tim je v ceském pravu zalozeni

spole¢nosti). Lhtita pritom muize byt dle ¢lanku 11 Druhé smérnice delsi.

7 Terret, S., Williams, R.: An Introduction to Company Law. Book One. The Corporate Entity. University of
Cambridge : 2009, s. 49 : ,,The first, vitally important, consequence of incorporation is that the company is a
legal person wholly separate from its members.*
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(ii) Pfeména na akciovou spolecnost

Pokud vsak vychazime z Druhé smérnice, 1ze dospét k ndzoru, ze pojem vznik spolecnosti
dle tretiho odstavce je nutné vykladat eurokonformné (a extenzivn¢) jesté v jiném ohledu.
Druha smérnice ve svém c¢lanku 13 uklada statim povinnost ,prijmout nezbytna opatrent,
aby byly v pripadech premény nékteré formy spolecnosti na akciovou spolecnost dany
zaruky alespon odpovidajici tem, které jsou stanoveny v clancich 2 az 12.* Toto pravidlo
ve vztahu k pozadavku ¢lanku 11 Druhé smérnice na schvaleni ptfevodu valnou hromadou
pritom neni v ¢eském pravnim fadu explicitné provedeno. Je proto nutné pristoupit
k eurokonformnimu vykladu § 196a odst. 3 ObchZ, ktery ¢lanek 11 Druhé smérnice

provadi.

Nabizi se pfitom dvé mozné interpretace. Zaprvé (gramaticky vyklad), pokud dojde
k preméné jiné formy spolecnosti (napf. vefejné obchodni spolecnosti) na akciovou
spole¢nost, skonci tiiletd lhiita dle tietiho odstavce tfi roky po okamziku, kdy ptivodni
forma spolecnosti vznikla (tj. napt. tii roky po vzniku vefejné obchodni spolecnosti).
Pozadavek na schvaleni ptfevodu valnou hromadou dle tfetiho odstavce by byl
aplikovatelny od ucinnosti pfemény na akciovou spolecnost (tj. od okamziku zapisu
premény do obchodniho rejstiiku), nejdéle vSak do tii let od vzniku pivodni formy
spolecnosti. Pokud vSak ptivodni forma spolecnosti vznikla déle nez tfi roky pred zapisem
pfemény, pozadavek schvaleni pfevodu valnou hromadou dle tfetiho odstavce by se na

novou formu akciové spolecnosti viibec neaplikoval.

To by vsak bylo vrozporu s u¢elem Druhé smérnice, kterd je (jak bylo uvedeno vyse)

zalozena na principu zachovani zakladniho kapitalu.

Skutecnost, ze vyse vlastniho kapitalu spolecnosti bude dosahovat alespon vyse zapsaného

kapitalu akciové spolecnosti je dle zakona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

66



zabezpecena ke dni zapisu piemény do obchodniho rejstiiku prostfednictvim povinnosti

akcionart doplatit ptipadny rozdil v penézich (§ 368 odst. 1 PieZ).

Pokud se pozadavek schvaleni valnou hromadou dle ¢lanku 11 Druhé smérnice ma
aplikovat po urcitou dobu od prvniho okamziku, kdy by mohlo dojit k obchazeni pravidel o
nepené¢zitych vkladech, je pro dosazeni plného ucinku evropského prava (I” effet utile)
nezbytné, aby tato doba pocala v pfipadé¢ premény na akciovou spolecnost bézet od
okamziku zapisu piemény do obchodniho rejstiiku tj. od okamziku, ke kterému je skute¢na

vyse zékladniho kapitalu zajisténa.

Z uvedeného je nutné dovodit, ze v disledku eurokonformniho vykladu tfetiho odstavce ve
svétle ucelu Druhé smérnice (zejména jejiho ¢lanku 10, 11 a 13) se pozadavek schvaleni
valnou hromadou dle tfetiho odstavce aplikuje i na pievody, které jsou uskutecnény do tii

let od zapisu pfemény spole¢nosti na akciovou spole¢nost do obchodniho rejstiiku.

Vyjimkou bude patrné ptipad, kdy doslo k pfeméné ze spolecnosti s ru¢enim omezenym na
akciovou spole¢nost. V tomto ptipadé totiz byla shodnad kapitdlova pravidla obsazena
v ¢lancich 10 a 11 Druhé smérnice aplikovana na ptivodni formu spole¢nosti vzhledem k
§ 135 odst. 2 ObchZ uz od jejiho zalozeni a to stejnym zpusobem, jako kdyby byla od
pocatku akciovou spolecnosti. Dosazeni ucelu Druhé smérnice proto postaéi, pokud bude

ttileta lhita bézet od zalozeni pivodni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

4.3.2 Pozadavek stanoveni hodnoty majetku na zakladé posudku znalce

Zakonny pozadavek stanovit hodnotu majetku na zdaklade posudku znalce Nejvyssi soud ve
své ustalené judikature interpretuje jako pozadavek, aby se kupni cena (resp. protihodnota)

rovnala cené (hodnot&) ptevadéného aktiva stanovené ve znaleckém posudku.”

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 ze dne 3. 1. 2001, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 159/2002 ze dne 27. 3. 2002, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1807/2007 ze dne
28. 1. 2009 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 225/2007 ze dne 27. 1. 2009.
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(i) Koncepce absolutni neplatnosti

Pokud je pravni tkon ucinén vrozporu stimto pozadavkem (tj. cena neodpovida
znaleckému posudku, nebo znalecky posudek neni vibec vypracovan), je dle nazoru
Nejvyssiho soudu absolutng neplatny pro rozpor se zédkonem (§ 39 OZ).” Absolutni
neplatnost pak nemiize byt ze své podstaty zhojena ani dodate¢nym odpadnutim vady'®
(napf. dodateCnym vypracovanim znaleckého posudku, byt by kupni cena byla rovna

v oy 1M 7 . 7 7 101
hodnot& pievadéného aktiva uvedené ve znaleckém posudku'®").

Zaveér o absolutni neplatnosti neni pravni doktrinou ani praxi ptijiman bezvyhradné.

Prvotni snahy posuzovat ujednani o kupni cené, které je v rozporu se zavérem znaleckého
posudku, jako pouze relativné neplatné na zaklad¢ § 40a odst. 1 OZ pro rozpor s obecné
zévaznym predpisem o cendch, Nejvyssi soud spravné odmitl s poukazem na to, ze § 196a

odst. 3 ObchZ neni cenovy predpis.'”

Pelikdnova a Pelikan zastavaji nazor, ze by mél byt rozpor s § 196a ObchZ posuzovan
podle § 267 odst. 1 ObchZ jako relativni neplatnost.'” Tento nézor viak Nejvyssi soud
odmitl s odivodnénim, ze relativni neplatnost pfichazi (dle hypotézy § 267 odst. 1 ObchZ)
v tvahu jen v pripad¢, jestlize je neplatnost pravniho ukonu stanovena pouze na ochranu
nékterého ucastnika.'™ Jak vsak bylo uvedeno vyse, § 196a ObchZ slouzi k ochrand
spolec¢nosti, jejich spolecnikil a zaroven i tfetich osob (zejména véritell).

Naopak D&di¢'® a Stenglova'®® souhlasi s koncepci absolutni neplatnosti'”’, stejnd tak

Dobes, ktery dovozuje, Ze sankce absolutni neplatnosti obstoji i z hlediska evropského

% Op. cit. sub. 98.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3300/2008 ze dne 10. 9. 2008.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4836/2009 ze dne 23. 6. 2010.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 ze dne 3. 1. 2001.

' pelikinovd, I. Pelikdn, R.: Navrat pravniho nihilismu?. In: Pravni rozhledy, 2009, ¢&. 6, s. 219.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 613/2005 ze dne 29. 5. 2007.

' Dédic, J. a kol.: Komentai k obchodnimu zakoniku. Dil III. Praha : Polygon, 2002, s. 2444.

196 Stenglova, I. In: Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. 12. Vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, s. 680.
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prava, nebot’ zajistuje plnou ucinnost pravidlu ¢lanku 11 Druhé smérnice v souladu

s doktrinou /" effet utile.'*®

Podle Eliase pravo nesankcionuje kazdé poruseni zakona neplatnosti. Nasledkem poruseni
§ 196a ObchZ by tak podle n¢j méla byt pouze sankce odpovédnostni, vyplyvajici ze
skute¢nosti, ze ¢lenové statutarniho organu, kteti porusili § 196a ObchZ, zaroven porusili

. . TR r w1
svou povinnost jednat s pé&i Fadného hospodare.'”

Koncepci odpovédnosti namisto neplatnosti by zdanlivé mohlo nasvédCovat i ustanoveni
§ 59 odst. 7 ObchZ, které stanovi, ze nedosédhne-li v dob& vzniku spole¢nosti hodnota
nepen¢zitého vkladu ¢astky stanovené pfi jejim zaloZeni, je spolecnik, ktery splatil tento
vklad, povinen doplatit rozdil v penézich, nevyplyva-li ze spolecenské smlouvy nebo
stanov jiny zpisob nahrady.''® Pfi nadhodnoceni nepenézitého vkladu tak neni sankci
neplatnost, je pouze stanovena odpovédnost spole¢nika doplatit rozdil v penézich.
Ptirovnavat dtsledky tohoto ustanoveni k diisledkiim poruseni § 196a odst. 3 ObchZ vsak
nepovazuji za ptiléhavé. Ustanoveni § 59 odst. 7 ObchZ totiz pocita s tim, ze znalecky
posudek byl vypracovan a ze pii respektovani jeho zavérii ohledné hodnoty predmétu
nepen¢zitého vkladu doslo v pribéhu casu ke zméné hodnoty predmétu nepenézitého
vkladu. Tedy k obdobné situaci, jako kdyby v mezidobi mezi uzavienim kupni smlouvy

(kde byla cena stanovena v souladu s posudkem znalce) a pfevodem predmétu kupni

197 Shodn& Kozel, R.: Je ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku zahadné? In: Pravni rozhledy, 2004,
¢. 1.

"% Dobes, P.: Kritické zamysleni nad § 196a odst. 3 ObchZ s piihlédnutim k evropskému pravu. In: Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 13.

"% Eligs, K.: Nékteré zakonné konstrukce k ochrang majetku akciové spole¢nosti. In: Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2002, s. 116.

Shodné: Rychly, T.: Zahady ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zédkoniku. In: Pravni rozhledy, 2003, €. 10.
Shodné: Filip, V.: Pravni Giprava transakei s konfliktem z&jma. In: Pravni rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 347.

1% Ve prospéch koncepce odpovédnosti by mohl nasvédeovat i § 65 odst. 2 ObchZ, ktery nestanovi za
poruseni zakazu konkurence sankci neplatnosti, nybrz zakotvuje odpovédnostni vztah: ,Spolecnost je
opravneéna pozadovat, aby osoba, ktera tento zdkaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pri kterém porusila
zdkaz konkurence, nebo prevedla tomu odpovidajici prava na spolecnost. Tim neni dotéeno prdvo na
nahradu Skody.

Zakaz konkurence pfitom ve své podstaté také spada pod tGpravu vnitiniho obchodovani, nebot’ se jedna o
soucast povinnosti loajality — viz Dédic¢, J. Komentai k Obchodnimu zakoniku. 4. dil. Praha : Polygon, 2002,
s. 2434,
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smlouvy doslo ke zméné hodnoty pfedmétu kupni smlouvy. Tato situace tak neni podobna

poruseni pozadavku tfetiho odstavce stranami smlouvy.

Otazkou (spiSe praktickou, nez pravni) je, zda by odpovédnost byla schopna zajistit
v dostatecné mite efektivni ochranu spolecnosti, jejich spolecnikil a tietich osob (zejména
vétiteld). Pii poruSeni pozadavku znaleckého ocenéni dle § 196a odst. 3 ObchZ totiz
spole¢nosti (a co do dusledku i jejim véfitelim) mohou vzniknout obrovské Skody, které
fyzicka osoba vykonavajici funkci statutdrniho organ nebude schopna zaplatit, byt’ porusila
svou povinnost jednat s péc¢i fddného hospodare. Vzhledem k tomu, Ze relativni neplatnost
dle stavajici pravni upravy nepiichazi v tvahu, priklanim se taktéz ke koncepci absolutni
neplatnosti, protoze ve svém diasledku dokéze 1épe chrénit spole¢nost nez pouhy

odpovédnostni zavazek.

(ii) Cena pro spolecnost vyhodnéjsi, neZ stanovi posudek znalce

Dal$im interpretaénim problémem je, zda je pravni tkon neplatny i v piipade, kdy je
sjednana cena pro spolecnost vyhodnéjsi, nez stanovi posudek znalce (tj. cena je nizsi, nez
stanovi znalecky posudek, pokud spolecnost nabyva majetek, nebo je vyssi, nez stanovi
znalecky posudek, pokud spole¢nost prodava sviij majetek). V této véci plné¢ odkazuji na
argumentaci uvedenou v kapitole 3.2.2 (ii) vySe a dovozuji, ze takovyto pravni ukon
nebude stizen neplatnosti vzhledem k tomu, ze ucel tfetiho odstavce (princip ochrany
zakladniho kapitdlu skrze zakaz obchézeni upravy nepenézitych vkladd, ochrana
spole¢nosti, spolecnikii a tfetich osob) neni pfevodem za pro spole¢nost vyhodnéjSich
podminek dotcen.

Je-1i smluvni svoboda omezena za konkrétnim uc¢elem, nema byt toto omezeni aplikovano 1

111

na piipady, které jiz neslouzi k dosazeni tohoto ti€elu.”~ Na podporu uvedeného zavéru Ize

argumentovat i pomoci § 59 ObchZ, podle kterého musi byt hodnota nepenézitého vkladu

"' Melzer, F.: Pravni jednani a jeho vyklad. Dosud nepublikovana monografie, s. 129.
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stanovend ve znaleckém posudku vzdy rovna nebo vyssi nez ¢astka, kterd se zapocitava na
vklad do zadkladniho kapitalu (tj. nemusi byt rovna, pokud je to ve prospéch spolecnosti a
ochrany jejiho zékladniho kapitalu). Sjednani pro spolec¢nost vyhodnéjsi ceny tak nemiize

predstavovat obchazeni Gpravy nepenézitych vkladi.

(iii) Dva znalecké posudky

Dal3im problémem, se kterym se praxe setkala''?, je situace, kdy obé strany splni dispozici
normy uvedené ve tfetim odstavci a na obé¢ se tak vztahuje pozadavek stanovit hodnotu na
zékladé posudku znalce. Pokud by si kazda ze stran nechala vypracovat znalecky posudek,
je témef stoprocentni pravdépodobnost, Zze kazdy posudek stanovi jinou hodnotu

113 114

prevadénych aktiv. Proto je vhodné, kdyz strany podaji spole¢ny navrh na jmenovani

(jediného) znalce.

(iv) Uzavieni smlouvy pred vyhotovenim znaleckého posudku

Jinym praktickym problémem, se kterym se praxe potyka, je, jakym zpusobem uzaviit
danou pfevodni smlouvu (obvykle kupni smlouvu) pfed tim, nez je znalecky posudek
vypracovan. Strany si obvykle v otdzce kupni ceny sjednaji, Ze se bude rovnat hodnoté
stanovené znaleckym posudkem, ktery se pfipravuje. Otazkou je, zda je takovéto ujednani

v kupni smlouvé platné.

V této otazce existuje rozpornd judikatura Nejvyssiho soudu. Zatimco v rozhodnuti sp. zn.
29 Odo 159/2002 ze dne 27. 3. 2002 Nejvyssi soud uvedl: ,,4by bylo mozno za podminek

tvrzenych zalovanou, tj. za situace, kdy valnda hromada schvadlila zamysleny prevod s

"2 Novdk, T.: Pravni tprava a aplikace § 196a obchodniho zakoniku. In: Pravni radce, 2004, &. 9.

"3 Srov. Kuhn, P.: Znalecké posudky.:,Jakkoli je znaleckd price velmi odborné ndrocnd, vysledkem
znaleckého ocenéni nemiize byt nikdy ,,cena" ale vétsinou pouze stanoveni priblizného koridoru v jakém by
se byvala byla cena nachdzela, kdyby byvalo doslo k dobrovolné smené.”” K dispozici na:
WWW:<http://www.leblog.cz/?q=node/58>.

"% Srov. MF DNES: Cena IPB ma rozptyl 197 miliard: ,,Dva nezavisli znalci se pii zkoumdni hodnoty
podniku IPB rozesli od minus 157 do plus 40 miliard korun.” K dispozici na:
WWW:<http://ekonomika.idnes.cz/ekoakcie.asp?r=ekoakcie&c=A011024 221556 ekoakcie pol>.
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podminkou, Ze cena bude stanovena posudkem znalce, ucinit tvrzeny zaver (tj. zavér o
platnosti smlouvy — pozn. O.N.), musela by byt tato podminka promitnuta do uzavirané
smlouvy, tj. smlouva by musela obsahovat cenové ujednani, zakladajici pravo prodavajici
spolecnosti na zaplaceni vyssi ceny, popripade jeji doplaceni, jestlize cena, stanovena
posudkem znalce bude vyssi, nez cena uvedena ve smlouve.” Nejvyssi soud jinymi slovy
pripustil, aby byl vypocet ceny stanoven odkazem na znalecky posudek, ktery v okamziku

podpisu kupni smlouvy jesté neexistoval.

Oproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1625/2002 ze dne 28. 1. 2002 dospél Nejvyssi
soud k nazoru, ze: ,neni vylouceno, aby kupni cena byla ve smlouvé stanovena jinym
zplisobem nez uvedenim penézni Cdstky, ovSem musi se tak stat zpusobem, kterym bude
mozno kupni cenu zcela nepochybné urcit, a to jiz v dobé uzavieni smlouvy, nebot smlouva
nemiize byt platné uzaviena bez dosazeni shody o jejich podstatnych ndlezitostech.
Tomuto pozadavku by samozrejmé vyhovoval odkaz na konkrétni jiz existujici znalecky
posudek o cené prodavané veci, jelikoz ze zaveri tohoto posudku by bylo mozno v
okamziku uzavieni smlouvy bez jakychkoli pochyb stanovit presnou financni castku.
Naproti tomu pokud by urceni kupni ceny ve smlouve bylo omezeno na odkaz na znalecky
posudek, ktery bude teprve v budoucnosti vypracovan, nemohlo by jit o urcity a tedy platny
pravni ukon (§ 37 odst. 1 ObcZ), nebot’ ani samotnym ucastnikiom smlouvy by v dobé jejiho
uzavieni nebylo znamo, za jakou cenu je véc vlastné prodavana, a tento nedostatek by
nebylo mozno preklenout ani vykladem.“'"” Nejvy$si soud tedy vtomto rozhodnuti
pozaduje, aby cena byla uritelnd uz v okamziku podpisu smlouvy, coz odkaz na

v budoucnu vypracovany znalecky posudek nesplnuje.

V prvnim ptipadé se jednalo o kupni smlouvu na nemovitost uzavienou mezi dvéma

podnikateli. Vzhledem k tomu, ze byla smlouva uzaviena pted 31. 12. 2000, jednalo se dle

"% Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2446/2007 ze dne 12. 8. 2008.
72



diivéjsiho znéni § 261 odst. 6 ObchZ o absolutni neobchod a smlouva se fidila obéanskym
zédkonikem.''® T v druhém piipadé §lo o kupni smlouvu na nemovitost, ktera se Fidila
obCanskym zakonikem, protoze byla uzaviena mezi dvéma fyzickymi osobami —

nepodnikateli. Rozpor v uvedenych rozhodnutich je tedy ziejmy.

Na rozdil od upravy kupni smlouvy podle obcanského zdkoniku obsahuje § 409 odst. 2
ObchZ (v ramci Upravy kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku) pravidlo, které umoznuje,
aby byl stanoven zptsob dodate¢ného urceni kupni ceny. Pokud se tak strany dohodnou,
neni kupni cena dle § 409 odst. 2 ObchZ ani podstatnou naleZitosti smlouvy. Uprava kupni
smlouvy v obchodnim zékoniku je tedy v otazce stanoveni kupni ceny mnohem volnéjsi a

jednoznaén¢ umoznuje stanoveni kupni ceny na zakladé budouciho znaleckého posudku.

Naproti tomu podstatnou nalezitosti kupni smlouvy dle ob¢anského zakoniku je urcité
ureni kupni ceny. Pokud neni kupni cena dostatecné urcité urCena, nejsou splnény

podstatné nélezitosti kupni smlouvy.

Z téchto dlivodu lze ptisvédcit nazoru uvedenému v druhém z vySe zminénych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a uzavtit, ze v kupni smlouvé, ktera se fidi obcanskym zékonikem, nelze
sjednat kupni cenu odkazem na budouci znalecky posudek. Stejny zavér pak plati i na
kupni smlouvy, které sice jsou obchodnim zévazkovym vztahem, ale v disledku § 261
odst. 6 ObchZ se na né neaplikuji ustanoveni o kupni smlouvé v obchodnim zékoniku,

protoZe jejich pfedmétem neni movita véc, resp. zbozi ve smyslu § 409 odst. 1 ObchZ.""”

4.4 Vyjimky z aplikace tietiho odstavce
Dle vyslovného znéni § 196a odst. 4 ObchZ se tieti odstavec neaplikuje na pievody

majetku v rdmci bézného obchodniho styku a na nabyti z podnétu nebo pod dozorem nebo

"% Byt dle dnesni pravni upravy by se jednalo o obchodni zavazkovy vztah.
Srov. Cech, P.: Znovu ke koupi nemovitosti mezi podnikateli. In: Pravni radce, 2009, ¢. 3.
"7 Srov. Cech, P.: Znovu ke koupi nemovitosti mezi podnikateli. In: Pravni radce, 2009, ¢. 3.
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dohledem statniho organu nebo na nabyti na ¢eském nebo zahrani¢nim regulovaném trhu

¢i v ¢eském nebo zahraniénim mnohostranném obchodnim systému.

Dalsi vyjimky lze dovodit z judikatury Nejvyssiho soudu a teleologického vykladu Druhé

smérnice (viz nize).

4.4.1 Vyjimka na prevody v ramci béZného obchodniho styku

Dle § 196a odst. 4 ObchZ se tteti odstavec neaplikuje na prevody majetku v ramci bézného
obchodniho styku, tj. ptevody v rdmci bézného obchodniho styku nevyzaduji souhlas valné

hromady ani stanoveni ceny na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem.

Pro interpretaci pojmu bézny obchodni styk je vhodné vychazet z judikatury Nejvyssiho
soudu. Ten ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 613/2005 ze dne 29. 5. 2007 vyjadtil nazor,
ze pro posouzeni, zda jde o transakci v ramci bézného obchodniho styku, je tieba jako
vychozi bod vychazet zpfedmétu podnikatelské cinnosti spolecnosti dle zapisu

v obchodnim rejstiiku a dle Zivnostenskych opravnéni spolecnosti.

Samotné posouzeni predmétu podnikatelské¢ cinnosti jako jediného kritéria bé&zného
obchodniho styku jiz na prvni pohled vypadd jako piili§ zjednodusujici, protoze u
spole¢nosti s obecnym predmétem podnikani by pod bézny obchodni styk spadaly témér
vSechny (byt' ne pfili§ Casto ¢inéné) transakce, coz by bylo v rozporu s ucelem Druhé

smérnice.

Na druhou stranu, lze uzavtit, Ze pokud predmétna transakce nespadd pod predmét
podnikatelské ¢innosti, vylucuje ji to z béZzného obchodniho styku. To ostatné odpovida

principu, Ze zméni-li spolecnost pfedmét podnikani, musi se odpovidajicim zplisobem
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zmeénit i spoleCenskd smlouva, jejiz podstatnou ndlezitosti je prave predmét podnikani

(§ 110 odst. 1 pism. ¢) ObchZ).''®

Nejvyssi soud ve svém dal§im rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3867/2007 ze dne 9. 12. 2009
vyklad bézného obchodniho styku uptesnil, kdyz uvedl, ze: ,,bude zdlezet na posouzeni
konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak piijde predevsim o porovnani
predmeétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani spolecnosti.* Jak bylo
uvedeno vyse, zkoumani predmétu podnikani je tak pouze vychozi bodem pro posouzeni,

zda predmétna transakce spadé pod bézny obchodni styk.

Pojem bezny ptitom soud ve svém rozhodnuti chdpe ve smyslu obvykly, viceméné
pravidelny. Z toho lze dovodit, Zze transakce nebude spadat pod bézny obchodni styk,
pokud je jednordzova, prestoze se jinak uzce tyka predmétu Cinnosti spolecnosti (napft.
spole¢nost, ktera se zabyva vyrobou solarni energie, nakoupi jednorazové veskeré solarni
¢lanky pro svoji jedinou elektrarnu). Z povahy obvyklosti je tieba, aby obvyklé transakce

probihaly na pravidelné bazi (jinak by se nemohly stat nikdy obvyklymi).

Soud se vyjadiil taktéz k otdzce, na zakladé jakych kritérii posoudit, zda transakce, ke
které dochazi viceméné pravidelné, nevybocila z ramce bézného obchodniho styku. Podle
Nejvyssiho soudu ,.pro takovy zdaver (o vyboceni z ramce bézného obchodniho styku —
pozn. O.N.) neni rozhodné porovndni vyse pohledavky s vysi zakladniho kapitalu
spolecnosti (vyznamnou toliko z hlediska aplikace § 196a odst. 3 obch. zak.), nybrz s
obvyklou vysi jinych jejich pohledavek, které v rozhodné dobé rovnéz postupovala tretim
osobam...* Z uvedeného vyplyva, ze je tieba porovnat zkoumanou transakci s ostatnimi
transakcemi v ramci bézného obchodniho styku, které spolenost v urcitém obdobi
uskuteénila. Sife zkoumaného obdobi bude ziejmé zaviset na charakteru transakce. Bude-li

se jednat o transakci, ktera je ihned vyporadana (vSechny zavazky stran jsou v kratkém

"¥ Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 923/2006 ze dne 23. 5. 2007.
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Case splnény, typicky ndkup zasob za hotové), bude zkoumané obdobi krat$i nez u
transakci s dlouhodobym pribéhem (napt. dlouhodobé smlouvy na dodavku a vyvoj

technologit).

4.4.2 Vyjimka z povinnosti ocenéni majetku na zakladé posudku znalce

jmenovaného soudem

Prestoze § 196a ObchZ explicitné neupravuje zadnou vyjimku z povinnosti nechat soudem
jmenovat znalce k ocenéni hodnoty pfevadéného majetku, nékolik vyjimek lze dovodit

z judikatury a ze samotné Druhé smérnice.

(i) Vyjimka z povinnosti jmenovat znalce pri nasledném totoZném predmétu pirevodu

Prvni vyjimka vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 780/2006 ze dne 27.
2. 2007. Spole¢nost nechala jmenovat znalce na ocenéni prevodu urcitého poctu akcii
z majetku spolecnosti. Cely prodej akcii nasledné probéhl v souladu s § 196a ObchZ.
Zanedlouho poté méla spole¢nost v umyslu pievést nekolik dalSich kust téchto akcii.
Predmét prevodu, ktery mél byt ocenén, byl tak shodny, jako v piedchozim piipadé.
Spolec¢nost vSak nepodala novy navrh na jmenovani znalce a pouzila sluzeb pfedchoziho

znalce. Cena za pfevod pfitom byla stanovena na zakladé nového posudku.

Nejvyssi soud byl postaven pred otazku, zda nesplnéni pozadavku na jmenovani znalce
v tomto piipad¢ zplsobi neplatnost prevodu. Dovodil, ze pfevod neni neplatny a vyjadiil
nazor, ze: ... popsany ucel ustanoveni je naplnén i tehdy, pokud znalecky posudek
vypracuje stejny znalec, jehoz soud ustanovil v souvislosti s predchozim prevodem, bez
toho, ze by doslo k jeho novému jmenovani ve smyslu § 59 odst. 3 obch. zdk. Skutecnost, zZe
znalecké ocenéni provedl znalec jmenovany soudem k ocenéni téhoz druhové urceného
predmétu, le¢ puvodné pro jiny prevod, proto sama o sobé nezaklada neplatnost smlouvy
uzavrené za cenu, ktera odpovida hodnoté zjistené v takovém posudku, a to presto, Ze
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takovy znalec neni pro dalSi prevod v postaveni znalce jmenovaného soudem.*
Podminky, které Nejvyssi soud stanovil pro platnost pfevodu, aniz by byl jmenovan
soudem znalec, jsou nasledujici: (i) znalec byl v pozici znalce jmenovaného soudem pro
predchozi pievod, (ii) jedna se o totozny predmét pievodu, (iii) prevod je cinén
v pfimétené dobé po predchozim pifevodu a (iv) pievod je uinén za cenu stanovenou

v novém posudku.

Nejvyssi soud dale dovodil i nékteré obecné podminky pro platnost prevodu, kdyz uzaviel,
ze: ,je nicméné vidy treba trvat na tom, aby znalcem provadéjicim ocenéni byla osoba na
spolecnosti nezavisla. Naplnéni tohoto predpokladu je treba vztahnout k okamzZiku, kdy se
oceneni provadi.“ Samotna skuteCnost, ze znalec byl jmenovan soudem a cena za prevod

byla urcena dle jeho posudku, tedy jesté nezarucuje, ze ptevod bude platny.

Pokud by mezi okamzikem jmenovani a okamzikem vypracovani posudku nastala
skutecnost, kterd ohrozuje znalcovu nezavislost (zejména tzké personalni propojeni mezi
spole¢nosti a znalcem), byl by pfevod stejn¢ neplatny. S uvedenym zavérem lze souhlasit,
protoze ucelem jmenovéani znalce je zarucit, Ze ocenéni majetku bude Cinit osoba na
spolecnosti nezévisla, kterd ur¢i redlnou cenu a tim ve své podstaté nahradi projev vile

stran ptevodu, ktery je deformovan v disledku jejich vzajemného vztahu.

Z uvedeného rozhodnuti taktéz vyplyva, ze je mozné podat nadvrh na jmenovani znalce na
vice transakci do budoucna. Ziejmé by tak bylo mozné nechat jmenovat znalce na urcity

okruh transakci, které splituji spolecnosti pfedem nadefinované podminky.

(ii) Vyjimky plynouci § 59a § 59b a § 59¢ obchodniho zakoniku

Dalsi vyjimky Ize dovodit z Druhé smérnice a z jejiho ucelu. Dne 6. 9. 2006 byla piijata
smérnice €. 2006/68/ES, kterd novelizuje Druhou smérnici, pokud jde o zakladani

akciovych spole€nosti a udrzovani a zménu jejich zékladniho kapitalu. Druhd smérnice po

77



této novele ve svém c¢lanku 10a a 10b umoznila ¢lenskym statim implementovat do svych
pravnich tada tfi vyjimky, kdy neni nutné aplikovat Upravu c¢lanku 10 o ocenovani

nepenézitych vklada.

Cesky zakonodarce této moznosti vyuzil a novelou &. 215/2009 Sb. vlozil do obchodniho
zakoniku nova ustanoveni § 59a, § 59b a § 59c, kterd zminéné vyjimky upravuji ve vztahu

k nepenézitym vkladim pti zvySovani zékladniho kapitalu.

Vyjimka dle § 59a odst. 1 ObchZ se vztahuje na vklady investi¢nich cennych papirii nebo
nastrojii penézniho trhu. Hodnota nepenézitého vkladu je ur¢ena jako vazeny primér z cen,
za které byly uskutecnény obchody timto cennym papirem nebo néstrojem na regulovaném

trhu v dob& 6 mésict pred splacenim vkladu.

Ustanoveni § 59a odst. 2 ObchZ upravuje druhou vyjimku, ktera je velmi Siroka a tyka se
vkladu jakéhokoliv jiného majetku, jehoz hodnota byla urena obecné uznavanym
nezavislym odbornikem za vyuziti obecné uznavanych standardti a zasad ocenovani ne

déle nez 6 mésicu pred splacenim vkladu.

Posledni § 59a odst. 3 ObchZ upravuje vyjimku pro vklad majetku, o kterém se uctuje

v realnych cenach, kdy hodnota nepenézitého vkladu je rovna blize urcené redlné hodnoté.

Zatimco vyjimky dle § 59a odst. 1 a 3 ObchZ nevyzaduji ani posudek znalce, kdyz uréuji
presné, jakou hodnotu bude mit nepenézity vklad, ustanoveni § 59a odst. 2 ObchZ stanovi

pouze tu vyjimku, Ze obecné uznavany odbornik nemusi byt jmenovan soudem.
Logicky nasledujici otazka zni, zda Ize tyto vyjimky per analogiam aplikovat i na pievody
majetku spadajici pod ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ v ptipadech, kdy by podminky

prevodu majetku bylo mozno subsumovat pod § 59a odst. 1, 2 nebo 3 ObchZ, pokud by se

jednalo o nepenézity vklad.
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Ustanoveni § 59a, § 59b a § 59¢ ObchZ stanovi vyjimky z podminek povinného ocenovani
nepené¢zitych vkladi (ponékud nekoncepcéné) pouze pii zvySovani zékladniho kapitalu.
Uvedené vyjimky se neaplikuji na nepen&zité vklady pfi zakladani spole¢nosti.'"” To na
prvni pohled naznacuje, ze by se uvedené vyjimky na § 196a odst. 3 ObchZ aplikovat
nemély vzhledem k tomu, ze tcelem tohoto ustanoveni je primarné zabranit obchazeni

pravni Gpravy nepenézitych vkladi pii zakladani spolecnosti.

Na druhou stranu, ke zvyseni zékladniho kapitdlu muaze dojit bezprostiedné po vzniku
spole¢nosti, v tomto smyslu nova uprava vyjimek 74dna omezeni nezavadi.'*® Pokud je
mozné na nepenézity vklad v ramci zvySovani zadkladniho kapitdlu bezprostiedné po
vzniku spole¢nosti aplikovat vyjimky uvedené v § 59a odst. 1, 2 a 3 ObchZ, ucelem
zékona evidentné nebylo znemoznit aplikaci vyjimek bezprostiedné po vzniku spolecnosti.
Utelem novely obchodniho zékoniku tedy nemohlo byt ani vylougeni aplikace uvedenych
vyjimek na implementaci ¢lanku 11 Druhé smérnice, ktera reguluje obchédzeni Upravy
nepenézitych vkladli po zalozeni spolecnosti. Implementaci ¢lanku 11 Druhé smérnice je
pritom § 196a odst. 3 ObchZ. Z uvedeného lze dovodit, ze vyjimky uvedené v § 59a odst.
1, 2 a 3 ObchZ by se mohly aplikovat per analogiam i na prevody majetku spadajici pod

§ 196a odst. 3 ObchZ."!

Opacény zavér by totiz vedl k tomu, ze dvé ve své podstaté co do dusledku pro ochranu
zékladniho kapitalu spolec¢nosti odpovidajici si transakce (nepenézity vklad v ramci

zvySovani zakladniho kapitdlu a skryty nepenézity vklad v disledku transakce podle

9 iz ditvodova zprava k zakonu & 215/2009 Sb., k dispozici zde:
WWW:<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=498 &ct1=0#prilohy>;

Shodné Dedic, J., Skalova, J., Hlavac, J.: Ocenovani nepenézitych vkladi a finanéni asistence v novele
obchodniho zakoniku a €etni souvislosti (1. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, 2009, €. 10.

120 7akon mohl stanovit, e se uvedené vyjimky aplikuji pouze, pokud ke zvySovani zékladniho kapitalu
dojde napt. nejdiive po tiech letech od vzniku spoleénosti.

"2l Srov. ustanoveni § 52 odst. 4 némeckého akciového zékona, které vyslovné stanovi tyto vyjimky i pro
normu implementujici ¢lanek 11 Druhé smérnice.
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§ 196a odst. 3 ObchZ) by bez jakéhokoliv raciondlniho divodu mély byt posuzovany

odli$né (resp. by pro n¢ byly stanoveny odlisné pozadavky).

Pfitom ani ucelu § 196a odst. 3 ObchZ aplikace vyjimek neodporuje. Zaprvé, Druha
smérnice vyslovné umoziuje aplikaci uvedenych vyjimek dle svého ¢lanku 10a odst. 1 i na
nepen&zité vklady v ramci zakladani spole¢nosti.'** Zadruhé, vyjimky dle § 59a odst. 1,2 a
3 ObchZ se dle divodové zpravy k novele vztahuji pouze na piipady, kdy byla ,,hodnota
nepeneziteho vkladu zjisténa ... transparentnim zpiisobem — trhem, z ovéreného ucetnictvi
nebo jinym expertem. Zakon tak stoji na konstrukci, zZe takto zjistéené hodnoty jsou férové a
pouzitelné. Ulel § 196a odst. 3 ObchZ zajistit, e pifevod bude uéinén za cenu

odpovidajici redln¢ hodnoté majetku, je tak taktéz naplnén.

Lze tedy shrnout, ze vyjimky dle § 59a odst. 1, 2 a 3 ObchZ by se méli per analogiam

aplikovat i na transakce, na které se aplikuje § 196a odst. 3 ObchZ.'*

122 Srov. ustanoveni § 33a némeckého akciového zakona.

' Blize k podminkdm aplikace vyjimek pro ocefiovani nependzitych vklada: Dédic, J., Skdlovd, J.,
Hlavac, J.: Ocenovani nepenézitych vkladi a financni asistence v novele obchodniho zakoniku a ucetni
souvislosti (1. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 10.
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5. Otazky spolecné pro celé ustanoveni § 196a obchodniho

zakoniku

5.1 Nahrazeni formalniho souhlasu valné hromady (jediného spole¢nika)

implicitnim vyjadienim souhlasu uzavienim smlouvy

V souvislosti s posuzovanim, zda transakce splnila nalezitosti prvniho ¢i tietiho odstavce,
je nadale spornad otdzka, nakolik lze formalni souhlas suzavienim smlouvy ve formé
usneseni valné hromady (resp. formalniho pisemného rozhodnuti jediného spolec¢nika
v pusobnosti valné hromady dle § 190 a § 132 ObchZ) nahradit tim, ze vSichni spole¢nici
(resp. jediny spolec¢nik) jsou ucastniky predmétného pravniho ukonu (nebo pravni ukon

vlastnoruéné podepsali jako zmocnénci €i statutarni organ spolecnosti).

Jinymi slovy, otdzkou je, nakolik 1ze zhojit nedostatek formalniho ptedchoziho schvéleni
valnou hromadou tim, Ze vSichni spole¢nici implicitn€ vyslovili se smlouvou souhlas tim,

zZe ji podepsali.

Judikatura Nejvyssiho soudu neni v této otazce ani zdaleka ustalena. Nejvyssi soud se ve
svém prvnim rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 696/2002 ze dne 12. 12. 2002 pfiklonil
k pozadavku formalizovaného rozhodnuti jediného spolecnika, kdyz uzaviel, ze:
»Ustanovenim § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku vyZadovany souhlas valné hromady
spolecnosti pak nelze zaménovat se souhlasem jednatele spolecnosti, jelikoz se jednd o dva

od sebe odlisné organy spolecnosti s rozdilné vymezenou piisobnosti.*

Obdobné v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4012/2007 ze dne 30. 10. 2009 Nejvyssi soud
uzaviel, ze: ,,...z podpisu dodatku ¢. 3 jedinym akciondrem ... nelze dovozovat, zZe tim doslo

k rozhodnuti valné hromady ve smyslu ust. § 190 odst. 1 obch. zdk...,... nebot z toho je
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ziejmé, Ze Slo o jednani za spolecnost nikoliv o rozhodnuti valné hromady (jediného

akcionare).*

Oproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 560/2003 ze dne 16. 12. 2003 Nejvyssi soud
uvadi: ,Jelikoz jediny akcionar, ktery v tomto pripadé ma postaveni valné hromady, je
zdaroven ucastnikem smlouvy o uvéru a ucastnikem ujednani o rucitelském zavazku, je timto
jeho postavenim ,,souhlas dan* a jeho vyjadreni k rucitelskému prohlaseni nemuze byt

ochranou zamyslenou ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku.*

V situaci, kdy méla spolecnost dva spole¢niky a oba podepsali smlouvu o puajcce (jeden
jako jednatel spole¢nosti a druhy jako véfitel), Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
1780/2008 ze dne 27. 1. 2009 uzavtel: ,,vSichni spolecnici zalované spolecnosti vyjadrili se
smlouvou o piijcce nejpozdeji ke dni jejiho uzavieni souhlas. Za techto okolnosti by pak
bylo formalistické a v rozporu s ucelem ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zdk. dovozovat
neplatnost uzavrené smlouvy o piijcce jen proto, ze spolecnici neudeélili souhlas ve formeé
usneseni valné hromady. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze pokud osoby, které podepsaly
smlouvu o piijcéce (at uz jako jeji ucastnici nebo v postaveni statutarniho orgdanu), byly
soucasné (ke dni uzavieni smlouvy) jedinymi spolecniky spolecnosti s rucenim omezenym,
neni tato smlouva neplatna jen proto, Ze spolecnici neudelili souhlas k jejimu uzavieni ve

§ , , 124
formé usneseni valné hromady.*

Jak je vidét, uvedené zavéry jsou zdanlivé naprosto neslucitelné. Na jedné strané stoji
argument neuplatiovat piepjaty formalismus, na druhé stran¢ striktni rozliSovani

pusobnosti jednotlivych organti spolec¢nosti.

;17 12 ’ I ’ . N v ’ . .
Jak uvadi Melzer'®, , neformdlnost pravniho jednani je tieba vaimat jako prvek autonomie

vitle. Stanoveni pozadavku formy (v tomto pripadé pozadavek formalizovaného usneseni

124 Obdobné i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 126/2008 ze dne 28. 5. 2010.
125 Melzer, F.: Pravni jednani a jeho vyklad. Dosud nepublikovana monografie, s. 130.
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valné hromady, resp. formalizovaného rozhodnuti jediného spole¢nika v plisobnosti valné
hromady — pozn. O.N.) proto do autonomie viile zasahuje. Tento zasah od autonomie viile
musi spliovat stejna kritéria, jako kazdy jiny.” Tzn. zejména musi sledovat urcity legitimni
ucel a byt pfiméfeny tomuto ucelu. V ptipad¢ poruseni formy pravniho jednéni je tieba
zkoumat, zda ucel konkrétni povinnosti formy vyzaduje, aby se stalo pravni jednani

neplatnym. '

Jinymi slovy, odpovéd’ na otazku, nakolik Ize nahradit formalizované rozhodnuti valné
hromady implicitnim souhlasem vSech spole¢nikii dovozenym ze skutecnosti, ze danou
smlouvu podepsali, musi vychéazet z posouzeni toho, zda nedostatek formy bude v rozporu

s ucelem tohoto pozadavku formy.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 ze dne 27. 1. 2010 vyjadril
nazor, ze: ,,podminka predchoziho souhlasu valné hromady je v ustanoveni § 196a odst. 1
obch. zdak. formulovana proto, aby bylo zajisténo, zZe souhlas s transakci bude udélen
zdakonem predvidanym a regulovanym zpusobem, ktery bude zavrsen rozhodnutim
nejvyssiho orgdanu akciové spolecnosti, jehoz platnost je prezkoumatelna soudem (§ 183 ve
spojeni s § 131 obch. zak.).” Pokud pfijmeme tezi, ze ucelem pozadavku formy, je
v piipadé¢ § 196a ObchZ zajistit, aby ke schvéleni doslo za podminek informovanosti
spolec¢nikil, jejich moznosti klast ve véci dotazy a ptijmout tak kvalifikované rozhodnuti,
jez neni unahlené ¢i neuvazené (coz je zajisténo procedurdlnimi normami upravujicimi
konani valné hromady), pti¢emz tyto hodnoty jsou chranény prostiednictvim moznosti
vyslovit neplatnost usneseni valné hromady v ptipadé, kdy uvedené hodnoty byly poruseny
(napt. spole¢nikim nebyly poskytnuty relevantni informace), bylo by nutné ptijmout
zaver, ze nedostatek formy (absence formalizovaného usneseni valné hromady) zptsobi

neplatnost souhlasu (resp. situace bude stejna, jako kdyby souhlas dan nebyl).

126 Op. cit. sub. 125.
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Na druhou stranu, téZko lze uvazovat o tom, Ze by jediny spole¢nik a zaroven jediny
jednatel, ktery jménem spolecnosti smlouvu podepsal, nem¢l dostatek informaci o
predmétné smlouvé. V takovém ptipad€ jist€ nepfichazi v ivahu ochrana spole¢nika
prostiednictvim prohlaseni jeho implicitniho neformalniho souhlasu projeveného v rozporu

s pozadavkem formy jako neplatného.

Z uvedeného vyplyva, ze na otdzku platnosti neformalniho souhlasu s uzavienim urcité
smlouvy (resp. u¢inénim uréitého tkonu) nelze odpovédét pausalne a bude nutné zkoumat
skutkovy stav kazdého jednotlivého ptfipadu samostatn€, zda ucel pozadavku formy
vyzaduje prohldseni neplatnosti souhlasu pro poruseni jeho predepsané formy. Jinymi
slovy, platnost neformalné ud€leného souhlasu vsSech spole¢niki (resp. jediného
spole¢nika) lze dovodit v ptipadech, kdy zlstal ucel pozadavku formy nedotcen, tj.
v pripadech, kdy méli vSichni spolecnici pro své uvazené rozhodnuti k dispozici veskeré

relevantni informace.

Naopak, nebude mozné vyslovit platnost neformalniho souhlasu v ptipadech, kdy pouze
vétSina spolecnikll (byt' dostate¢nd pro schvaleni usneseni na valné hromad¢) vyjadiila
neformalni souhlas s uzavienim urcité smlouvy, protoze vynechdnim nékterych spole¢nikti
z procesu rozhodovani byl naruSen ucel stanovené formy souhlasu (vyfazeni spolecnici

nemé¢li $anci spolupiisobit na tvorbu viile valné hromady).

Pti zkoumani, zda podpis smlouvy jejim statutdrnim organem, ktery je zaroven
spole¢nikem, v konkrétnim ptipadé skutecné vyjadiuje implicitni souhlas s uzavienou
smlouvou, je nutné brat v potaz také nasledujici. Souhlas statutarniho organu nemusi
znamenat, ze je dan i souhlas spolecnika, piestoze statutdrni organ a spolecnik je jedna a
tatdz osoba. Zajmy a povinnosti statutarniho organu a spolec¢nika mohou byt rozdilné. Lze
si predstavit situaci, kdy statutdrni organ podepiSe uréitou smlouvu (aby dostal své

povinnosti péce fadného hospodare), piestoze by se smlouvou jako spolecnik osobné
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nesouhlasil. Statutarni orgdn ma totiz povinnost jednat ve prospéch spole¢nosti jako celku,
ne jejich jednotlivych spole¢niki.'”” Kazdy spole¢nik dba predeviim svych z4jmi a podle
nich rozhoduje na valné hromad¢. Je pravdou, ze kazdy spoleénik ma povinnost loajality
vici spole¢nosti, avsak ta je mnohem slabsi nez povinnost fddného hospodare a nelze z ni
dovodit povinnost dbat z4jml spolecnosti ve stejné mife jako statutarni organ jednajici
s péci radného hospodare.

Lze tedy shrnout, Ze platnost neformaln¢ udéleného souhlasu vSech spoleéniki (resp.
jediného spole¢nika) lze dovodit v pfipadech, kdy zustal ucel pozadavku formy nedotcen.
Zkoumani, zda byl zachovan ucel pozadavku formy, bude otazkou posouzeni konkrétniho

pripadu.

6. Komparativni ¢ast

Pro srovnani pravni Gpravy vnitiniho obchodovéni jsem si zvolil pravni upravu Velké

Britanie, protoze jejich korporatni pravo povazuji za velmi liberalni a flexibilni.

6.1 Velka Britanie

Obecnou upravu vnitiniho obchodovani obsahuje ¢lanek 177 Companies Act 2006.'%8
Pokud mé feditel (ve smyslu statutarni organ spolecnosti) pfimy nebo nepiimy osobni
zdjem na urcité transakci, kterou planuje spolecnost uskutecnit, je jeho povinnosti oznamit

tento svllj osobni zdjem ostatnim feditelim pied uzavienim takové transakce.

Poruseni této povinnosti mé za nésledek pravo spolecnosti dovolat se bez zbyte¢ného
odkladu relativni neplatnosti dotéené transakce s ucinky ex func. Neplatnosti se vSak nelze

dovolat v pfipadech, kdy (i) spolecnost (poté, co se o poruSeni povinnosti feditele

127 Srov. Nolan, R., Terrett, S., Williams, R.: An introduction to Company Law. Book Two. The Life of the
Company. University of Cambridge, 2008, s. 33:

»The basic rule is that directors, as such, owe their duties to the company, the corporation, not to its
members, either collectively or individually: CA 2006 s 170(1) & s. 172(1).*

128 K dispozici na WWW:<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.
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dozvédéla) danou transakci potvrdila, (ii) navraceni do pivodniho stavu (restitutio in
integrum) neni mozné, nebo kdyby (iii) vysloveni neplatnosti zasdhlo do prav tietich osob
nabytych v dobré vite.”?® v nékterych ojedinélych piipadech, kdy je konflikt z4jm zcela
ziejmy (napf. pfi uzavirdni manazerské smlouvy), v§ak neni oznameni o konfliktu zajmi

y . o1 130
vyzadovano vibec.

Pted reformou korporatniho prava piijetim Companies Act 2006 byla otdzka vnitiniho
obchodovani regulovéna pievazné pravidly vyplyvajicimi ze soudnich precedentii. Ty
vyzadovaly, aby transakce, pii kterych byl feditel v konfliktu zajmii, podléhaly schvéleni
valné hromady spoleénosti.”®! Od tohoto pravidla se viak bylo mozné odchylit odlisnym
ujednanim ve stanovach (typicky pravé stanovenim zmirnéného pozadavku na pouhé

. . : oo oy e te (132
ozndmeni konfliktu zajmu ostatnim feditelim).

Zvlastni uprava se tykd poskytovani uvérti feditelim a poskytnuti zajiSténi za jejich
zavazky, které je povoleno, pokud stim vyslovi valnd hromada souhlas (¢lanek 197
Companies Act 2006). Neni bez zajimavosti, Ze podle ptedchozi pravni Gipravy (¢lanek 330

Companies Act 1985) byly tyto transakce az na urcité vyjimky zakazany.

Clanek 190 Companies Act 2006 upravuje nabyvani nebo zcizovani majetku, jehoz
hodnota ptesahuje desetinu Cistého obchodniho majetku spole¢nosti (minimalné vsak pét
tisic GBP) nebo sto tisic GBP.'* Jedna se tedy Castecné o implementaci ¢lanku 11 Druhé
smérnice. Tyto pfevody vyzaduji schvéleni valnou hromadou spolecnosti. PoruSeni
¢lanku 190 Companies Act 2006 ma za nasledek jednak pravo spolecnosti dovolat se
relativni neplatnosti predmétného ukonu (Clanek 195 odst. 2 Companies Act 2006), ale

zarovenn 1 vznik odpovédnostniho zavazku feditele a snim propojené osoby vici

'2 Nolan, R., Terrett, S., Williams, R.: An introduction to Company Law. Book Two. The Life of the
Company. University of Cambridge, 2008, s. 40-41.

B0 Runciman v. Walter Runciman ple [1992] B.C.L.C. 1084.

B! Aberdeen Railway Co. v. Blaikie (1854) 1 Marg. 461.

132 Op. cit. sub. 129.

1% Ve common law neexistuje koncepce zakladniho kapitalu.
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spolecnosti (¢lanek 195 odst. 3 a 4 Companies Act 2006). Spolecnost se vSak relativni
neplatnosti dovolat nemutze v piipadech, kdy (i) ji byla nahrazena veskera Skoda
v souvislosti s pfedmétnym prevodem, (ii) navraceni do pivodniho stavu (restitutio in
integrum) neni mozné, nebo kdyby (iii) vysloveni neplatnosti zasadhlo do prav tietich osob
(které nebyly stranou predmétné smlouvy) nabytych v dobré vire (Clanek 195 odst. 2
Companies Act 2006). V této situaci spolec¢nosti zlistava pouze odpovédnostni narok vici

tfediteli a s nim propojené osob¢.

Z vyse uvedeného plyne, ze (i pfes svoji liberdlnost) obsahuje pravo Velké Britanie
pomérmné podrobnou Upravu vnitintho obchodovani. Byt se vécnd a osobni plisobnost
norem vnitintho obchodovani blizi ceské upravé, pozadavky na dotéené ukony jsou
mnohem mirnéj$i nez v ¢eském pravu, kdyz ve vétsiné pripadi postaci pouhé oznameni o

konfliktu zajmu, ptipadné schvaleni valnou hromadou.

Sankci za poruseni stanovenych pozadavki je typicky relativni neplatnost dotceného
ukonu, které se mize dovolat pouze spolecnost a to za podminky, Ze neexistuje relevantni
skute¢nost, ktera by neplatnosti branila (zejména prava tretich osob nabyta v dobré vite).
Nadto vznikd odpovédnostni zadvazek feditelli a na né napojenych osob. Zasadni vyhodu
oproti ¢eské uprave spatiuji v moznosti zhojeni relativni neplatnosti dodateénym splnénim

zakonnych pozadavki nebo splnénim odpoveédnostniho zavazku.
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7. Zavér
Cilem mé prace bylo identifikovat n¢ktera interpretacni tskali v souvislosti s ustanovenim
§ 196a ObchZ a nastinit jejich moZna feSeni. Pfi interpretaci tohoto ustanoveni jsem

vychazel primarné z teleologického a eurokonformniho vykladu s pfihlédnutim k ucelu

§ 196a ObchZ, ktery jsem definoval v druhé kapitole.

V tieti kapitole jsem pti védomi rozporuplné judikatury dovodil, Ze do okruhu spiiznénych
osob podle prvniho a druhého odstavce patii 1 zastupce (bez ohledu na to, zda se jedna o

zmocnéni na zékladé plné moci nebo zdkonny piipad zmocnéni).

Definoval jsem kritéria pro ur€eni, zda je smlouva v reZimu prvniho odstavce uzaviena za
podminek obvyklych v obchodnim styku. Vyjadiil jsem se taktéZ k otdzce dusledkt
nedodrzeni téchto podminek a tomu, zda pfichdzi pojmové v uvahu ¢aste€na neplatnost

pravnich tkonl uc¢inénych v rozporu s prvnim odstavcem.

Popsal jsem pozadavky na bezlplatny pfevod majetku na spole¢nika véetn¢ ptikladného

vyctu situaci, za kterych je bezplatny pievod obvykly v obchodnim styku.

Podatilo se mi definovat kritéria pro stanoveni okruhu pravnich tkont, které lze povazovat
za smlouvy o zajisténi, a rozebral jsem jednotlivé smluvni typy (v€etné riznych forem

privativni a kumulativni intercesse).

Vyjadfil jsem se k otazce aplikace tietiho odstavce na smlouvy o zajisténi, smlouvy o
puj¢ce nebo Uveéru a poskytnuti ruceni, pfiCemz jsem dovodil neaplikovatelnost ttetiho

odstavce na tyto pravni ukony.

Ve c¢tvrté kapitole jsem vymezil vécnou a osobni ptisobnost tietiho odstavce a za pomoci

eurokonformniho vykladu dovodil, na které ptevody se neaplikuje.
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Za pomoci judikatury jsem definoval pozadavky na znalecké ocenéni a stanoveni kupni

ceny na zaklad¢ posudku znalce ve smlouve.

Nasledné jsem pomoci eurokonformniho vykladu dovodil aplikovatelnost pozadavku
souhlasu valné hromady i na tfileté obdobi po pfeméné obchodni spolecnosti na akciovou

spole¢nost.

Za pomoci judikatury jsem specifikoval transakce spadajici pod bézny obchodni styk.
Kromé toho jsem dovodil dalsi vyjimky z aplikace pozadavku na ocenéni prevadéného
majetku posudkem znalce, zejména vyjimek vyplyvajicich z ustanoveni § 59a, § 59b a

§ 59¢ ObchZ v souvislosti se zvySovanim zakladniho kapitélu.

V paté kapitole jsem vymezil kritéria, za kterych by neformélni schvaleni vSemi
spole¢niky mohlo nahradit formalni schvaleni valné hromady a nezptsobilo by tak rozpor

pravniho tkonu s ustanovenim § 196a odst. 1 nebo 3 ObchZ.

Praci jsem zakonCil komparativnim srovnanim ceské a britské pravni upravy vnitiniho

obchodovani.

Ackoliv existuje jesté celd fada interpretacnich problému spojenych s ustanovenim § 196a

ObchZ, povazuji cil této prace za naplnény.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
¢lensky stat = jakykoliv ¢lensky stat Evropské unie;
étvrty odstavec = ustanoveni § 196a odst. 4 ObchZ;

Druhd smérnice = Druhd smérnice Rady ¢. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o
koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmi spole¢nikli a tfetich osob
vyzadovana v c¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pfi zaklddani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitélu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, ve znéni pozdé¢jSich predpisit

(Utedni véstnik L 26, 31. 1. 1977) , v platném a G¢inném znéni;
druhy odstavec = ustanoveni § 196a odst. 2 ObchZ;

LZPS = Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., v platném a

ucinném znéni;

Nejvyssi soud = Nejvyssi soud Ceské republiky;

ObchZ = zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném a u¢inném znéni;
OSR = Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném a u¢inném znéni,
0Z = Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v platném a G¢inném znéni;
paty odstavec = ustanoveni § 196a odst. 5 ObchZ;

PieZ = Zékon ¢. 125/20008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, v

platném a G¢inném znéni,

prvni odstavec = ustanoveni § 196a odst. 1 ObchZ;

tieti odstavec = ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ;

TZ = zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, v platném a u¢inném znéni,

ZDP = zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, v platném a i¢inném znéni.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

REGULATION OF LEGAL TRANSACTIONS WITH CONFLICT OF INTEREST IN
JOINT STOCK COMPANIES AND LIMITED LIABILITY COMPANIES UNDER

CZECH LAW

RESUME

The purpose of this thesis is to identify issues as regards interpretation and application of
sec. 196a of Czech Commercial Code (hereinafter as “CC”) and provide possible solutions

to selected issues.

The first chapter explains the context of sec. 196a CC within Czech legal system and
provides overview of another rules regulating self-dealing and transactions with conflict of
interest under Czech law. The self-dealing rules of sec. 196a CC apply both to

management transactions and shareholders transactions.

The purpose and origin of sec. 196a CC is examined in the next chapter. It is partially a
result of implementation of European Law (article 11 of Second Company Law Directive
77/91/EC). However, its purpose comprises also protection of company’s assets,

shareholders, minority shareholders and third parties (such as creditors of the company).

The third chapter is considering requirements of sec. 196a CC as regards loan agreements
concluded between the company and the connected persons, provision of security by the

company and free transfers of company’s property for the benefit of the connected persons.

The thesis focuses on interpretation of a definition of contractual terms that are customary
in the course of ordinary business. It is argued that terms that are more advantageous to the

company are not in violation of sec. 196a (1) CC.
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The next chapter defines transactions (transfers of property) that are subject to
sec. 196a (3) CC and specifies legal requirements for such transfers. The purpose of these

rules is to regulate undisclosed contributions in kind.

Legal transactions entered into in contravention with these requirements are considered to
be void ab initio by Czech Supreme Court. Different alternatives such as concept of

voidable transactions or concept of liability are considered.

It is argued that there is an implicit exception to the requirement of determining the price
of a transfer of company’s assets on the grounds of an expert opinion resulting out of
amended Articles 10a and 10b of Second Company Law Directive although not explicitly

implemented into Czech Law in the context of establishing a company.

In the last chapter, the thesis provides a comparative overview of the laws of Great Britain
(particularly Companies Act 2006) regulating self-dealing and emphasizes the differences

between Czech and English law.

KLICOVA SLOVA (KEY WORDS)

§ 196a ObchZ = sec. 196a of Commercial Code

vnitini obchodovani = self dealing

transakce s konfliktem z4jmu = transactions with conflict of interest
nepen¢zité vklady = contributions in kind

druhé smérnice = Second Company Law Directive
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