Posudek diplomevé price Ondfeje Novika ,Pravni dprava vnitfniho obchodovani

v akciové spoleénosti a ve spolecnosti s ruéenim omezenym¥.

Praci o rozsahu 81 stran odevzdal diplomant dne 25. srpna 2010. V uvodu
deklaroval, Ze ji vénuje vykladovym obtiZim spojenvin s ustanovenim § 196a obchodniho
zakoniku, pfitemZz se omezi na {(zjeho pohledu) nejzdsadnéjii sporné otazky, s cilem

nabidnout moZné fedeni spornych ¢&i dosud nefeSenych otdzek.

Lze fict, Ze deklarovany zdmér splnil. Viechna nabizena fefeni sice nejsou (a st&Zi
mohou byt) pivodni, pasdze vychdzejic! z praci jinyeh autord viak diplomant vidy poctivé
oznatuje, pfiemzZ je nejen cituje, ale zpravidla i rozviji, piipadnf s nimi pelemizuje. Nékterd
navrzend feleni ¢ dopinéni odivodnéni feleni jiz vyslovenych v8ak jsou — pokud je mu

zndmo — zcela plivodni a dosud nepopsand.

Téma diplomové price vyZaduje uréité teoretické znalosti, a vyZaduje i dobrou
orientaci v pravu Evropské unie. Oboji diplomant v praci osveédEl.

Diplomant zvolil pro diplomovou préici zajimavé a stile diskutované téma, které jiz
bylo mnohokrat zpracovéano, stile v8ak Ize v rdmci tématu najit aspekty, které dosud zevrubné

analyzovany nebyly. Diplomant s existujicimi prameny pracoval a, jak shora uvedeno,

formuloval i mnohé vlastni zavéry, €1 diléi zavéry ke zvolenému tématu.

Systematiku prace a jeji jazykovou a stylistickou Girovend povaZuji za dobrou, 1 kdyZ se
diplomant nevyhnul nékterym méné cobratnym formulacim [napf. na s. 13 ve drukém odstavci
pfedkldda diplomant ,zaprvé® (misto za prvé} ur€iton skutednost, za druhé vSak jiz
nepfedklada nic, na s. 21 formuluje ,,aby pojem "osoba..." ,n&jaky vyznam mit mél* atd.] a
praci lze vytknout i nékterd pochybeni gramaticka — diplomantovi €ini urfité problémy
gramaticka vazba mezi podstatnym jménem a slovesem (viz napf. s. 46 .. ,tfetich stran, které
nem&li“ & na s. 61 ... ,spolenosti....poskytuji...., aby si zlepfili®); takova pochybeni zcela
zbyteéné droverl prace snizuji.

Préace s poznamkovym apardtem je velmi dobra.

Konkrétng praci vytykim zejména nasledujici drobnd formulaéni, popfipadé vécna

pochybent:



- Nescuhlasim se zdvérem diplomanta, Ze divodem ndvrhu, ktery Nejvy3il soud
projednéval pod sp. zn. 29 Cdo 3276/2008 (viz poznamka 14) byla snaha dostdt ,,pro
jistotu™ poZadavkfm ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku i v p¥ipadech, kde se
toto ustanoveni nevyZaduje. Z rekapitulace vécl, zejména z tcho, Ze se navrhovatelka
za situace, kdy hodlala zajistit (vér svého jednatele zdstavnim pravem, domaéhala, aby
byl jmenovéan znalec ,,pro stanoveni hodnoty a pfezkoumani pfim&fenosti ruéeni, jakoZ
1 viech jistot”, lze podle mého soudu dovodit, Ze hlavnim uéelem navrhu bylo zjistit
pro futuro, jak se soudy budou stavét k zajisténi zavazku ruenim (o které
v projednavané véci vitbec neglo) a u které¢ho, jak spravné diplomant poznamendva, 1
po prvnim, nepfili§ pesvédEiveé odtvodngném rozhodnuti Nejvyisiho soudn, vznikaly
v praxi pochybnosti. Koneckoncl ohledné toho, zda je nutno stanovit cenu zajisténi

zastavnim pravem posudkem znalce, v teorii ani v praxi pochybnosti nevznikaly.

- Na s. 22 diplomant argumentuje pro extenzivni vyklad formulace ,,0soba, kterd je
opravnéna jménem spolefnosti takovou smlouvu uzavit™ mimo jiné tim, Ze zéstupce
md obvykle opravnéni zastupovat pouze v urfitém omezeném okruhu pravnich Gkond;
to ale rozhodng neplati pro plné moci ud&lované advokétim, takZe 1ze st&Z{ hovoiit o

obvyklosti.

- Na s. 31 vodstavei pokradujicim z pfedchozi strany mi chybi promitnuff uvedeného
pravidla do situace, kdy jsou omezenim plynoucim z ustanoveni § 196a obchodniho

zékoniku podrobeny obé smluvni strany.

- Ve druhém odstavci na s. 52 (Predmétem....) zfejmé East véty vypadla — talto nedava
pfilis smysl.

- Na s. 67 diplomant pro zménu pravni formy ze spolenosti s ru€enim omezenym na
akciovou spolednost &ini zavér, Ze k dosaZeni uéelu Druhé smé&mice postaci, bude-li
tifleta lhitta pro schvalenf valnou hromadou béZet od zaloZeni spolegnosti s ruenim
omezenym. Zajimalo by mne, zda tento zavér vztahuje i na situaci, kdy dojde v ramci

pfemény k doplatkim podle § 368 zdkona o pfeménach.

Zivérem je tfeba uvést, Ze praci povaZuji za velmi dobrou, svoji formon a obsahem

odpovida spise poZadavkim kladenym na préci rigordzni, a doporucuji ji k obhajobg.



Pii obhajobé by se mé&l diplomant zamé&Fit zejména na nékteré shora uvedené konkrétni

piipominky.

V Praze dne 18. z4fi 2010

doc. JUDF. Tvana Stenglové



