Zavér

Cilem mé prace bylo identifikovat n¢ktera interpretacni uskali v souvislosti s ustanovenim §
196a ObchZ a nastinit jejich mozna feSeni. Pfi interpretaci tohoto ustanoveni jsem vychazel
primarné z teleologického a eurokonformniho vykladu s ptihlédnutim k ucelu § 196a ObchZ,

ktery jsem definoval v druhé kapitole.

V tieti kapitole jsem pii védomi rozporuplné judikatury dovodil, ze do okruhu sptiznénych
osob podle prvniho a druhého odstavce patii i zastupce (bez ohledu na to, zda se jedna o

zmocnéni na zékladé plné moci nebo zdkonny piipad zmocnéni).

Definoval jsem kritéria pro urceni, zda je smlouva v rezimu prvniho odstavce uzaviena za
podminek obvyklych v obchodnim styku. Vyjadfil jsem se taktéz k otdzce dusledkd
nedodrzeni téchto podminek a tomu, zda pfichazi pojmové v ivahu casteCna neplatnost

pravnich tkonti u¢inénych v rozporu s prvnim odstavcem.

Popsal jsem pozadavky na beztplatny pfevod majetku na spolec¢nika véetné prikladného vyctu

situaci, za kterych je bezplatny pfevod obvykly v obchodnim styku.

Podaftilo se mi definovat kritéria pro stanoveni okruhu pravnich tkont, které¢ 1ze povazovat za
smlouvy o zajisténi, a rozebral jsem jednotlivé smluvni typy (v€etné riznych forem privativni

a kumulativni intercesse).

Vyjadril jsem se k otazce aplikace tfetiho odstavce na smlouvy o zajisténi, smlouvy o ptjcce
nebo tvéru a poskytnuti ruceni, pfi¢emz jsem dovodil neaplikovatelnost tietiho odstavce na

tyto pravni ukony.

Ve ctvrté kapitole jsem vymezil vécnou a osobni plisobnost tfetiho odstavce a za pomoci

eurokonformniho vykladu dovodil, na které pievody se neaplikuje.



Za pomoci judikatury jsem definoval pozadavky na znalecké ocenéni a stanoveni kupni ceny

na zaklad€ posudku znalce ve smlouvé.

Nasledné¢ jsem pomoci eurokonformniho vykladu dovodil aplikovatelnost pozadavku
souhlasu valné hromady i na tfilet¢ obdobi po preméné obchodni spole¢nosti na akciovou

spolecnost.

Za pomoci judikatury jsem specifikoval transakce spadajici pod bézny obchodni styk. Kromé
toho jsem dovodil dalsi vyjimky z aplikace pozadavku na ocenéni prevadéného majetku
posudkem znalce, zejména vyjimek vyplyvajicich z ustanoveni § 59a, § 59b a § 59¢ ObchZ

v souvislosti se zvySovanim zakladniho kapitalu.
V paté kapitole jsem vymezil kritéria, za kterych by neformalni schvaleni vSemi spolecniky
mohlo nahradit formélni schvaleni valné hromady a nezpiisobilo by tak rozpor pravniho

ukonu s ustanovenim § 196a odst. 1 nebo 3 ObchZ.

Praci jsem zakoncil komparativnim srovnanim c¢eské a britské pravni upravy vnitfniho

obchodovani.

Ackoliv existuje jeSté celd fada interpretacnich problémi spojenych s ustanovenim § 196a

ObchZ, povazuji cil této prace za naplnény.



