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I. Aktudlnost tématu:

Diplomant si vybral téma diplomové prace ,Spolegnosti v medzindrodnom prive
sukrominom™ a ve své prdci se vénuje pfedev§im obecnym mezindrodndpravnim aspekifim
prava spolecnosti a vymezeni svobody usazovani v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.
V piedloZzené diplomaové préci se diplomant zaméfil 1 na nékteré dalsi zvla$tni otdzky z oblasti
prava spole¢nosti (napf. ..Delaware Effect™). Jedna o téma aktualni, jehoZ aktualnost doklad4 i

stale se rozvijejici judikatura Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti.

2. Niro€nost tématu:

Téma diplomové prace ,Spole¢nosti v medzindrodnom prave sukromnom*
povazuji za pomérné narofné, uz proto, Z& pro jeho zpracovani je tfeba mnastudovani
dostatetného pottu tituld tuzemské a zahraniéni odborné literatury. V této souvislosti je na
misté ocenit, ze diplomant struéné pojednal 1 o Yipravé préva spole¢nosti ve stat€ Delaware ve
Spojenych statech americkych.

Z hlediska pouzitych metod si diplomant zvolil pravng-analyticky pistup. V kapitole
paté se vénuje analyze relevantni pravni upravy v Ceské republice a v kapitole Sesté analyze
pravni upravy EU (véetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie).

Vstupni udaje, které si diplomant obstaral, zpracoval uspokojivym zpiisobem a ve své
praci vychazel jak z doméci, tak zahraniéni odborné literatury a judikatury. Co se tyka
judikatury Soudniho dvora Evropské Unie, uvadim, %e v této oblasti existuje vice relevantnich
judikatti Soudniho dvora Evropské unie (napt. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze

dne 13.12.2005 ve véci C-411/03, Sevic Systems AG).




3. Hodnoceni prace:

Diplomant postupuje ve své praci od obecnych otazek préva spole€nosti k specifickym
otdzkam, tykajicim se pfedevS§im vyvoje pravni Upravy a judikatury v oblasti prava EU.
Vetinu svych zdvéri opira o tuzemskou a zahraniéni odbomou literaturu,

Predlozend diplomova préce je logicky strukturovana. Diplomant rozdélil svou préci
do celkem Sesti kapitol: Vyznam spolenosti (1.), Pfechod hranic (2.), Subjektivita
spole¢nosti a jejich uznavani (3.), Kritéria uréeni osobniho statutu spolednosti (4.),
Spole¢nost v evropském pravu (5.) a Pro forma spoletnost jako zplisob obchdzeni dariovych
povinnosti? (6.). Diplomova prace je zakonena struénym zavérem.

K praci s pouzitou literaturou véetné odkazl v poznamkach pod &arou méam
nasledujici pfipominku. Diplomant ¢asto neuvadi zakladni tidaje o literatufe, ze které bylo
Cerpano (vydavatel, rok vydani a misto vydani u monografii; roénik a &islo u odbomych
Casopistl; nedplné odkazy na internefové stranky). Diplomant, jak bylo uvedenc vyse,
vychazel z aktualni tuzemské 1 zahraniéni literatury.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické dpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Price je logicky uspofddana z hlediska &lenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. Jazykova
a stylisticka diprava pfeloZené diplomové prace je uspokojiva. Domnivam se, Ze diplomant by
mél pouzivat anglické pojmy a zkratky jen pokud je to nutné a uvadét je v uvozovkach (napf.
.board-friendly* na s. 8, ,no.“ nas. 12 a 13, ,AG“ na s. 25 a ,ECR" na s. 30) Vzhledem
k tomu, Ze diplomové price je psdna ve sloventing, nemohu gramatickou Urovefl bliZe
hodnotit, byt” nékteré chyby v prici obsaZené jsou ziejmé& v rozporu s eskou i slovenskou
gramatikou.

Diplomant projevil dostatené teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské 1
zahraniéni odbomé literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

K viastnim zivérim diplomanta v pfedloZené diplomové praci konstatuji, Ze
diplomant se velmi asto jen opird o zdvéry obsazené v odborné literatufe. Na druhé strang

oceiiuji pomérné rozsahly pozndmkovy aparat a rozsah prostudované literatury.

4. Dalsi vyjad¥eni k praci:

Nejsou.

5. P¥ipominky a otdzky k zodpov&zeni pFi obhajobé:
Pfi Gstni obhajobé by mél diplomant vysvetlit svilj zdvér, uvedeny na s. 5 diplomové

price, podle kterého omezené rufeni motivuje spoleiniky k zahdjeni podnikéni




prostfednictvim obchodnich spoleénosti. Tento zavér totiz neplati obecng, protoze v nékterych
formach obchodnich spoleCnosti rufi spolednici za zévazky spolednosti celym svym
majetkem (v Ceském pravu spolednici vefejné obchedni spoleénosti podie ust. § 86 obch. zak.
a komplementafi komanditni spole¢nosti podle ust. § 93 odst. obch. zak.).

K tvrzeni diplomanta na s. 6, Ze jednim z pojmovych znaki obchodnich spole&nost{ je
snaha o vytvofeni zisku, je tfeba uvést, Ze podle ust. § 56 odst. I obch. zdk. mlZe byt
spolenost s ruCenim omezenym a akciova spolefnost zalozena i za jinym udelem, nez je
podnikéni.

Ve vztahu ke s. 7 odst. 1 by mé&l diplomant zodpovédét otazku, zda plni zékladni
kapital obchodnich spolegnosti v soutasné dobé stale jesté garanéni funkci (zejm. ve vztahu
k véfitelim spoleénosti).

Na s. 12 diplomant neuvadi, kde je ve francouzském a n€meckém privu zakotven
princip sidla. Na téZe strané vpozn. & 24 chybi oznafeni mezinarodni smlouvy mezi
Spolkovou republikou Némecko a Spojenymi staty americkymi.

Na s. 13 vodst. 2 by bylo vhodné pouzit namisto pojmu ,vykonny organ“ pojem
statutarni organ.

Nas. 18 v odst. 1 diplomant nereflektuje v soutasnosti platné a 1¢inné znéni ust. § 19¢
odst. 2 ob¢. zdk. Co se tyka moZnosti zruSeni spoleénosti soudem v pfipadé, Ze neni splnéna
podminka shody zapsaného a skuteéného sidla, mé&l si diplomant zjistit, zda k této otdzce
zaujala stanovisko judikatura Nejvys§iho soudu CR a pii obhajobé diplomové prace by mél
diplomant sdglit, zda se mu relevantni judikat Nejvyssiho soudu CR podatilo dohledat.

Béhem obhajoby diplomové prace by se mél diplomant vyjadfit k otzce, zda lze jeho
zavér na s. 19 odst. 1 ohledné aplikace ust. § 26 odst. 4 obch. zak. optit o diivodovou zpravu
k zak. ¢. 360/2004 Sb.

Ve vztahu ke s. 22 uvadim, Ze nepovaZuji za spravny obecny zavér diplomanta, Ze by
fyzické osoby ze tretich stdt, kterym neni garantovana svobeda usazovani, ziricely
~subjektivitu® nebo statni pksluinost, pokud cht&ji podnikat na tizemi ¢lenského statu EU.

Na s. 25 odst. 2 diplomant uvadi soudni rozhodnuti ziejmé uvedené v publikaci
citované v pozn. &. 70. Bylo by vhodné, aby diplomant piidté Cerpal pfimo ze zdroje a
informaci o obsahu pfedmétného rozhodnuti si ovétil.

Nas. 31 v odst. 3 hovoii diplomant o ndzoru vice némeckych autord, aviak v pozn. ¢.
90 uvadi jen jednoho.

Nas. 33 v odst. 5 by mé&l diplomant doplnit oznaeni némeckého soudu, ktery ve véei

rozhodoval.




Nas. 44 v odst. 1 a 2 neni jasné, zda se jedna o zdvéry diplomanta, nebo nizory autori
¢lanku uvedeného v pozn. &. 128 a 129,

Na s. 48 neni uvedeno, kdo byl ¢lenem Winterovy komise. Déle zde mé&l diplomant
odkazat na zpravu této komise 2 4.11.2002 (Report of the High Level Group of Company Law
Experts on A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe).

Na s. 51 v odst. 3 chybi oznageni narodniho soudu, ktery pfedloZil Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéinou otazku. (Pozn.: Jednalo se o Special Commissioners of Income Tax
v Londyné).

Pri obhajobé diplomové price by se mél diplomant vyjadFit k vihradam
uvedenym vySe. Dile by se mél diplomant vyjadfit k otdzee, jaky vliv mélo na vymezeni
rozsahu svobody usazovani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.12.2005

ve véci C-411/03, Sevic Systems AG, SbSD 2005, I - 10805.
6. Diplomovou praci doporuduji k obhajobé.

7. Navrieny klasifikaéni stupeii: velmi dobfe

V Praze dne 20. zafi 2010

JUDY. Petr Dobias, Ph.D.

oponent diplomove prace




