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Diplomantka si v pedloZzené préaci vytkla po¥mé nesnadny ukol, kterym je lingvisticky
popis jazyka francouzskych téxteggae. V Uvodu jerd¢ba vyzdvihnout autéin viditelny
zapal pro ¥c, nadpimérnou znalost literatury (viz seznam bibliografie3reahu uchopit tento
prednet v jeho celistvosti. Jako strana protivna se boidmérg vénovat rkterym spornym
momentim.

1.

Text je psan v zasadrelmi dobrou francouzstinou, &dis Ize vSak v textu nalézt malo
srozumitelnéc¢i ptimo syntakticky deviantni formulace. Namatkou : (Certains
items linguistiqgues de caractére phonique sont reungs a écouter du RHstr. 36);
Que le lexique technigue ou religieux s orienteswegntrée dans les dictionnaires ou
non, ce n"est pas le cas pour celui de la dro@ste. 43);Les procédeés sont ici réduits
au minimu, en effet, une liste plus exhaustiveemre pas dans la démarche, qui ne
vise pas de métaphores d'auteur ou d’invention (lexicalisées) relevant du
discours.(str.48).

Rozsah analyzované latky je patjednou z pic¢in zjevného chvatu, s niz byla prace
psana. Lze to pozorovat na mnoha vigie méné drobnych nefesnostechgi
opomenutich : (a) format bibliografickych odkameni jednotny, nap na str. 21 je
uveden dnes mezinaratzavedeny format (Hagege 1985: 376-7), gdinou jsou
vSak odkazy podarou; (b) R. Weinrich (str. 22 a passim) je zjettarald Weinrich,
jenz vSak chybi v seznamu bibliografie. Na téZanstije citovan Z.S. Harris (v
porgkud ne&ekané souvislosti), jenz ro¥h chybi v bibliografii). C. Hagége je
autorem knihyLe souffle de la langugl992) a nikoliv ge la parolé, jak je uvedeno

v bibliografii i nag. na str. 49, 60); Odkaz 161 na str. 44 uvadijjiméno nez figuruje

v textu (Tournier, #jme sprave je : Pruvost-Sablayrolles).

Co presre (z epistemologického hlediska) znamena ,,démargpethético-déductive”
(str.9). V jakém vyznamu je pouZito na str. 22-2%etdeného terminu marqueur de
discours/discursif (discourse marker)?

Na str. 45 je uvedena velmitghledna tabulka neologickych matric (jeji vzor je
mimochodem fevzat ze Sablayrolles 200Da néologie en francais contemporain.
Paris: Champion)s niZz se ovSem v dalSim textu nepracuje a objesauy m jiné
terminy, nap. abréviation (str.48). Na str. 55 je pak ¢e$lalSi seznam, kde se
objevuje nap ,absence de marques désinentielles verbalé8) DalSim ¢astym
neduhem textu je hromadi citaci/odkai (viz nag. str. 43, teti odstavec) autor
raiznych metodologickychifstupi, pricemz se nerysuje Zzadna syntézaawr.

Francais populaire (zde viz rapstr. 40-41) ma udit¢ spoust definicnich znak
(nap. ,zjednoduSeni“ systému relativnich zajmequi, a qui/auquel, ce dont > que
('homme que travaille icle livre que j"ai besoinatd.), nicméa pochybuiji, Ze by jim
byla antepozice adjektiv. To je slozita problematikve francais standard, tendence
k (expresivni) antepozici je evidentnNdir Désir, la positive attitude atd.). Dva
neobvyklé piklady antepozice lIze najit ostatn vtéto praci (Ra subjective
perception,str. 42 ? une floue synonymigstr. 44). V kazdém fjfpact je francais
populaire samostatny podkdd/varieta (na terminolagie nezalezi), odchylky od
standardni normy nelze asi pokladat za solecisiays(v. 41 a 84).

S tim souvisi i poznamka tykajici se smyslu dotaznNa str. 53 je ndpjeden typ
dotazu formulovan :Avez-vous déja utilisé ce mot dans une propositamcaise”



Tomu skuténé nerozumim — co se tu testuje? Podoha str. 63 : testované osoby
maji ukit, co je za slovni druh vyradreadv sekvenci Si t'es par hasard un de ces
dread horticulteur???

7. Adj/Adv ve slovesnych konstrukcich typmanger francais(zde nap. str. 61 :Je
chante toujours plus radical nelze v Zzadnémifpad: pokladat za apokopy! U mnoha
piikladi v praktické ¢asti Ize najit vyrazy, jez seé¢h¢ vyskytuji v hovorové
francouzstig (occase, Star A@td, vigipirate je dnes oficialnim ozrégnim systému
protiteroristikych preventivnich ogani).

8. Na zavr jsem si nechal velmi obtiZznou otazku : Je jaaykdxth reggae v principu
odliSny od langue des citége smyslu praci J.-P. Goudailliera?

Mé kritické poznamky maji slouzit zejména jako pladkk disputaci p obhajolz.
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