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1 Uvod

Studiu obojzivelnikl se v poslednich letech v nejriiznéjsi formé vénuje pomérné velky
pocet zoologti, ekologli a pfirodovédct rizného zaméteni. Tato skutecnost je bezpochyby
dana faktem, Ze jak zaby (Anura), tak ocasati obojzivelnici (Caudata) patii predevSim
v hospodaisky vyspélych zemich ke skupindm organismii, které jsou v mnoha ptipadech
bezprostfedné ohrozeny vyhubenim a jejich populace ani zdaleka nedosahuji stavi, které
by jim bez pomoci ¢lovéka zaruCovaly pieziti.

Z celkového poctu 4735 recentné zijicich obojzivelnikii (Rocek 2002) je
vyhynutim ohroZena asi tfetina druht (Pellet 2005). V Evropé, potazmo v Ceské republice,
je situace jesté neptiznivejsi. V Cervenych seznamech vydanych IUCN najdeme 58 %
evropskych druht obojZivelnikii mezi ohroZzenymi. V Rakousku je ohroZzeno 85 %
obojzivelnikl a podobny stav plati i ve Svycarsku (Diesener & Reichhof 1997). Na tizemi
naSeho statu bylo doposud zjisténo 21 autochtonnich druhli obojzivelnikl. Z tohoto poctu
fadi Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb. 6 druhi
mezi kriticky ohrozené, 12 druhii mezi siln€ ohroZzené a jeden druh mezi ohroZené
zivoCichy. Do tohoto seznamu se nevesel pouze skokan hnédy (Rana temporaria) a Colek
dunajsky (Triturus dobrogicus), ktery byl v Ceské republice objeven teprve nedavno. Rada
odbornikl vSak zastava nazor, ze mezi zvlasté chranéné zivoc€ichy by méli patfit 1 tyto dva
druhy (Zavadil 2002).

Pfi¢in vymizeni obojZivelnikii z rozsahlych oblasti je nékolik. Jednim z hlavnich
davodii je =ztrata vhodnych reprodukénich ploch vlivem meliora¢nich zasaht,
velkoplo$ného hospodaieni a prekotné urbanizace (Babik & Rafinski 2001, Barus 1992).

Pokud nebyly lokality zcela zniceny, jsou Casto pro obojzivelniky nevhodné z divodu

zhorSeni kvality vody pfedevSim chemizaci v zemédé€lstvi a lesnictvi (Mikatova & Vlasin



2002, Kerous 1999). Je neoddiskutovatelné, ze za tyto negativni vlivy je zodpovédny
Clovék a jeho mnohdy kratkozraké hospodafeni v krajiné. V nékterych oblastech jsou
obojzivelnici ohroZeni také zménami klimatu (Marsh & Trenham 2003), at’ uz je vyvolala
lidsk4 €innost ¢i nikoli. Nezanedbatelny neni ani vliv environmentélnich kontaminantd,
UV-B zifeni, nemoci (napf. chytridiomyko6za) nebo introdukce neptivodnich druhti
(Beebee & Grifiths 2005).

Ja jsem se rozhodl ve své diplomové praci studovat faktory, které ovliviiuji tspéSnost
vyvoje obojzivelniki od vajicek az do doby, kdy u dorostlych pulcti zacinid probihat
metamorfoza. Malé Zabky se posléze rozlezou po okoli a jejich monitoring je velmi slozity.
Ocekavanym vysledkem této studie by mél byt piehled faktort, které maji vyznamny vliv
na uspésnost rastu a vyvoje pulct. Takové informace by mohli pomoci pii zaklddani nebo
obnové vhodnych reprodukénich nadrzi a mohli by napovédét, jak o né v zimu
obojzivelniki co nejlépe pecovat.

Jedna z prvnich otazek, kterou bylo tfeba vyfesit, znéla: Které¢ druhy sledovat?
Pivodné jsem se chtél vénovat 1 ocasatym obojzivelnikiim. Ti ale na rozdil od Zab kladou
sva vajicka jednotlivé na rostliny a dalSi pfedméty ponofené pod hladinou a nalezeni
celkové snlsky (coz je hlavni predpoklad co mozna nejptesnéjSich vysledk) je prakticky
nemozné. Navic kladou samicky Colki sva vajicka postupné béhem delSiho cCasového
useku, a proto jejich pulci nedortstaji ve stejnou dobu. To znaéné¢ komplikuje piesné
zjisténi poctu dorostlych pulcti a jejich spocitani. Proto jsem nakonec Colky ze studie
vypustil a uvedl jsem je pouze jako jeden z faktorti, ktery muize ovliviiovat dortstani
zabich pulct. Dale jsem se rozhodl sledovat jen druhy, které se vyskytuji na dostatecné
velkém poctu lokalit, aby bylo moZno nashroméazdéna data rozumné interpretovat. Témto
pozadavkiim odpovida na sledovaném uzemi ropucha obecna (Bufo bufo) a skokan hnédy

(Rana temporaria).



Sbér dat probihal na vytipovanych lokalitach lezicich v ¢astech uzemi byvalych okresi
Liberec, Jablonec nad Nisou a Semily v sezonach 2009 a 2010. Na vodni nadrze byly
kladeny pouze tfi poZadavky — naddrZ nesmi byt zarybnéna, musi mit vhodnou velikost (aby
bylo mozné nalézt a spocitat vSechny sntiSky) a samoziejmé se v ni musi prokazatelné
rozmnozovat cilové druhy. Tyto podminky spliiovalo 31 néadrzi, které byli kompletné

zahrnuty do pozorovani.



2 Historie studia obojZivelniki na izemi naseho statu

Studium zoologie ma v Ceskych zemich dlouholetou tradici a ani obojzivelnici nejsou
vyjimkou. Prvni védecké prace na toto téma se zacinaji objevovat uz na konci 18. stoleti a
v 19. stoleti vychazi n€kolik praci, které¢ méli ve své dobé zasadni vyznam pro rozvoj eské
batrachologie. Bylo to piedev§im dilo profesora Antonina Fri¢e Obratlovci zemé Ceské
zroku 1873, ve kterém je jedna Cast vénovana obojzivelnikiim a plaztim. Kompletni
seznam a popis vSech z nasi ptirody dosud zndmych druhi vySel roku 1861 v pomérné
rozsahlém &lanku s nazvem Plazi a obojzivelnici zemé Ceské v asopisu Ziva. Autorem
textu byl F. K. Prach. V Zivé vysel i ¢&lanek F. Bayera Seznam &eskych plazi a
obojzivelniki z roku 1898.

Vroce 1949 vychazi Stépankova studie ObojZivelnici a plazi zemi eskych se
zietelem k fauné stfedni Evropy, ve které autor shrnuje dosavadni poznatky. DalSim
badatelem, ktery se zaslouzil o rozvoj batrachologie pfedevSim na Slovensku, byl J. Lac.
Jeho dilo Obojzivelniky — Amphibia, které vyslo v roce 1968 jako prvni dil edice Stanovce
Slovenska, je dodnes citovano a patfilo ve své dob& k nejmoderng€jSim zoologickym
pracim. Mimo jiné publikoval tento autor 1 text Obojzivelniky Slovenska (1963) a né¢kolik
dalSich dil¢ich praci. Etologii obojzivelnikii se vénoval Opatrny, ktery také zpracoval
faunistickd data od svych kolegi (1979). V roce 1991 vysla v edici Fauna CSFR prace
BarusSe, Olivy a nékolika spolupracovniklli s ndzvem Obojzivelnici — Amphibia. Jedna se
patrné o nejrozsahlejsi text vénovany obojzivelniktim Zijicich na naSem tzemi. Rozdiliim
ve vyskytu obojZivelnikl v zavislosti na nadmoiské vyice se v Ceské republice a na
Slovensku vénoval Zavadil (1993). DalSimi souhrnnymi pracemi, které jsou vénovany
obojzivelnikiim, je Moravciv Atlas rozsifeni obojzivelnikii v CR (1994) a dilo Negase,

Modrého a Zavadila zroku 1997, které vySlo v angli€tiné a zabyva se 1 fosilnimi



obojzivelniky a plazy znamymi z tizemi CR. Zatim asi posledni komplexni praci je kniha 1.
Zwacha: Obojzivelnici a plazi CR (2009).

Dalsi vydané texty se vénuji bud’ pouze jednomu konkrétnimu druhu obojzivelnikd,
(popt. n€kolika ptibuznym druhiim) a nebo shrnuji vyzkum z urcité oblasti. Tak naptiklad
Sklenat s Ro¢kem publikovali studii o obojzivelnicich a plazech vychodnich Cech, kterou
vydalo krajské muzeum v Hradci Kralové v roce 1979. Hromédka se svymi kolegy sesbiral
a zpracoval faunisticka data z byvalého severoCeského kraje, kterd vysSla v roce 1982.
Tomuto regionu se ve svych textech vénuje vice zoologti (Vojar 2000, Zavadil 2002,
Mikesova 2004). Data z jizni Moravy publikovali Mikatova, Pellantova a VlasSin (1989).
Na vytézenych piskovnach v CHKO Tiebonisko probihal vyzkum Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich (Chobotovska et al. 2002).

Jednotlivym druhtim se ve svych textech vénovalo a vénuje nékolik autora. Napiiklad
JiZz vroce 1961 piSe Lac o rozSiteni a hybridaci kunek na Slovensku. V roce 1975 byl
publikovan ¢lanek Kuxe o rozsifeni skokana zeleného, kratkonohého a skiehotavého.
Andéra (1984) se v Casopise NaSi pfirodou zabyva problematikou rozSifeni mloka
skvrnitého v byvalém Ceskoslovensku a Moravec (1992) se ve stejném Gasopise vénuje

vyskytu rosni¢ky zelené na totozném tzemi.



3 Struéna charakteristika zajmové oblasti

Vsechny sledované lokality se nachazi na tuzemi tfi byvalych okrest: Liberec,
Jablonec nad Nisou a Semily. LeZi tedy na severnim okraji rozsahlé Ceské kiidové tabule
(panve), ktera je tvofena druhohornimi marinnimi usazenymi horninami. Jednotlivé typy
pud jsou zde zastoupeny a rozmistény podle mate¢né horniny, ze které ptida vznika,
zemského reliéfu, vysky hladiny spodni vody, klimatu a dalSich ptdotvornych faktort.
Ptestoze se zde setkdme s riznymi typy pld od pisCitych az po jilovité, prevladaji zde
fluvizemé vznikajici na turonskych opukach s vétsi ¢i mensi piiméesi vapniku ¢i na
jilovitovapenitych piskovcich. Né&kolik lokalit lezi na Cctvrtohornich fi¢nich terasach
Mohelky a Jizery.

Cely region lezi v mirn¢€ teplé oblasti s primérnou roc¢ni teplotou kolem 7,7 stupni
Celsia a s roénim uhrnem srazek kolem 680 mm. Uzemi spada do povodi Labe a zcela do
dil¢iho povodi Jizery. Z velké ¢asti zdyjmového uzemi odvadi vodu feka Mohelka, kterd je

jednim z pravostrannych ptitoki Jizery.
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4 Metodika sbéru dat

Transparentni a co moZna nejpresnéjsi informace jsou zakladem jakéhokoli vyzkumu.
Pokud ziskdme pfesnd a uplnd data, vyhneme se tim pozdéji vaznéjsim chybam pfi jejich
statistickém zpracovani. Pii studiu pulct na reprodukénich plochach je zasadni Casové

pomérne narocna prace v terénu (viz. ptiloha na stran¢ 62).

4.1 Vytipovani lokalit

Terénni vyzkum probihal v sezéndch 2009 a 2010 na pro m¢ dobfe znamém Uzemi
v okoli bydlisté. Vhodna lokalita musela spliiovat n¢které podminky dilezité pro pozdé¢jsi
vyzkum. Cast sledovanych nadrzi se nachazela v zahradach rodinnych domii (pfedevsim
zahradni jezirka) a pro jejich monitorovani byl nutny souhlas majitel.

V nadrzi musi prokazatelné¢ dochazet k reprodukci sledovanych druhti obojzivelnikd.
Nédrze byly pravidelné¢ a pomérné Casto sledovany od pllky bfezna a byla na nich
zjiStovana piitomnost ¢i absence Zabich sntiSek.

Nadrz musela mit vhodnou velikost, aby bylo mozné najit v§echny nakladené sniisky.
Tato podminka z vyzkumu vyloucila vétS§i vodni plochy v zajmovém uzemi. Plocha
sledovanych néadrzi se pohybovala od 1,5 m? az po 270 m?.

Vhodna nédrz nesméla byt zarybnéna, aby nedochazelo k predaci ze strany ryb. Rybi
obsadka by zna¢n¢ ovliviiovala prezivani dortistajicich pulct a zéroven neni ve sledované
oblasti dostatek vhodnych zarybnénych lokalit, aby bylo mozné tuto predaci zohlednit jako

jeden ze sledovanych faktort.
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4.2 Sbhér dat

O lokalitach vhodnych pro vyzkum byly zjistovany zékladni informace napft. plocha,
skokana hnédého (Rana temporaria) a ropuchy obecné (Bufo bufo). Znamy pocet vajicek
kazdého druhu jsem nejprve zvazil na digitalni vaze s piesnosti vazeni 1 g a posléze jsem
zvazil vSechny na lokalité pfitomné snliSky. Pfepoctem jsem byl schopen zjistit celkovy
pocet vajicek. Hmotnost vajicka v jednotlivych sniskdch se muze liSit v zavislosti na
hmotnosti a celkové kondici konkrétnich samicek (pfedev§im u skokana), proto jsem zvazil
znamy pocet vajicek ze tii evidentné rozdilnych snlsek a dal jsem pracoval s primérnymi
hodnotami.

Béhem vazeni snliSek jsem se snazil co nejvice se vyvarovat piimému kontaktu
s vajicky a naruseni jejich oball. To by mohlo podstatné ovlivnit dosazené vysledky (napf.
zavleCenim plisni). Snisky jsem nabiral pfimo znadrZze do kuchynského sitka a v ném
jsem nechal sniSku okapat, aby pfitomna voda nezkreslovala vahu vajicek. Po zvazeni
byly snlisky vraceny na piivodni misto.

ProtoZe samicky navstévovali naddrze béhem nékolika dni a postupné zde kladli sva
vajicka, oznacil jsem si uz jednou zvazené sniiSky, abych rychleji zjistil pfipadnou

pritomnost novych vajicek.

4.3 Monitoring béhem sezony

Jednotlivé nadrze jsem pravidelné (vétSinou jednou tydné) monitoroval 1 po zjisténi

celkového poctu vajicek sledovanych druhii obojzivelnik. Na lokalitach jsem zjiStoval

udaje, které se méni v prubéhu Casu — kolisani hladiny vody v nadrzi a zastin. Dale jsem
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sledoval ptipadné zartistani nadrze vegetaci. Pravidelné navstévy na lokalité byly dulezité 1
z hlediska presného urceni doby, kdy bude vhodné dortstajici pulce pfepocitat. Tento Cas
se v zavislosti na lokalité 1isil u jednotlivych druhli az o dva tydny.

Na jedné lokalit¢ (Radimovice - pramenisté I1I) doSlo v dubnu 2009 k tplnému
vyschnuti nadrZe. Pfitomna vajicka skokana hnédého jsem z tiiky vybral a pfemistil na
jinou lokalitu, kde jsem diive zaddné zaby neobjevil. I kdyZ se z Casti pfemisténych vajicek
vylihli pulci, do dalsi prace jsem tuto sniSku nezapocitaval. Vajicka se vyvijela na dvou
rtiznych lokalitach a béhem transportu se mohla poskodit, coz by pravdépodobné vyrazné

zkreslilo dosazené vysledky.

4.4 Zjisténi poctu pulca

Pulce jsem na vSech sledovanych lokalitach pravidelné kontroloval a v dobé, kdy méli
narostlé oba pary koncetin a pfipravovali se k opusténi nadrze, jsem zjist'oval jejich pocet.

Na menSich nadrzich jsem za pomoci kuchyniského sitka odlovil vSechny ptitomné
pulce do plastovych naddob s vodou a ptesné zjistil jejich pocet. Poté jsem pulce vratil do
mist, kde se vyvijeli.

Pro zjisténi pocCtu pulct na vétSich nadrzich, ve kterych by byl celkovy odlov
nemozny, jsem pouzil prepocCet na jednotku usili. U biehti, kde ziskdvaji pulci potravu a
proto se zde nejvice zdrzuji, jsem po dobu nékolika minut (v zavislosti na velikosti nadrze)
lovil pfitomné pulce do kuchyniského sitka a ulovené pulce umistil do nadoby s vodou.
Poté jsem nechal zhruba 20 minut situaci v nddrzi uklidnit a opét jsem po stejny Casovy
interval provadél odlov. To celé jsem opakoval jesté¢ jednou. Aby bylo mozné ziskat co
nejpresnéjsi udaje o pocetnosti, musel byt kazdy nasledujici odlov vyrazné chudsi, nez

odlov predchozi. Po¢tem ulovenych pulct jsem posléze prolozil pifimku a tim jsem zjistil
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celkovy pocet pulcti na lokalit¢ v dobé¢ sc¢itani. Po tietim odlovu jsem vSechny chycené

pulce vratil zpét do nadrze.
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5 Sledované faktory

Na kazdé lokalité, kterd spliiovala stanovené pozadavky, jsem sledoval nékolik
faktori. O téchto proménnych jsem se domnival, Ze by mohli né&jakym zplsobem
ovlivilovat uspeésnost vyvoje zkoumanych obojzivelnikli od vajicka az do stadia
metamorfozy. Konkrétni faktory byly vybrany na zdklad¢ nejriznéjSich pozorovani
popsanych v literatute (Berber 1981, Bosch & Martinez-Solano 2003, Calhoun et al. 2003,
Cooke & Frazer 1976, Kossl 1987, Laan & Verboom 1990, Laurila 1998, Ildos & Ancona

1994, Pavignano et al. 1995).

Plocha nadrze — Vychazel jsem z pfedpokladu, ze mensi vodni nadrZ uZivi mens$i pocet
vyvijejicich se pulcl. VEtsi nadrZze maji také stabilngjsi mikroklima, coZz by mohlo hrat
vyznamnou roli. Plochu nadrzi jsem spocital ze znamych rozmért obdélniki a

trojuhelnikd. Zbytek plochy jsem odhadl (Belansky 2004).

Plocha mél¢in — Z pozorovani vyplyva, Ze pulci vyhledavaji potravu prfedevSim na

meél¢inach, a proto muze byt jejich plocha dilezitym faktorem. Jako mél¢iny byly
stanoveny ty Casti nadrze, jejichZ hloubka nepfesahuje 20 cm (Belansky 2004). Plocha
m¢l¢in byla odhadnuta z celkové plochy nédrze. Tento tdaj byl pouzit pro vypocet jedné

ze sledovanych proménnych.

Maximalni hloubka nédrze — Protoze na nékterych nadrzich dochazelo ke zna¢nému

kolisani hladiny, méfil jsem na vSech nadrZich hloubku nékolikrdt béhem sezony.

Maximalni hloubku kazdé nadrze jsem zm¢éfil s presnosti 5 cm.

15



Kolisani hladiny — V pribéhu sezény se vlivem pocasi na nékterych nadrzich vyrazné

meénilo mnozstvi vody a tim 1 velikost a hloubka nddrze. Kolisani hladiny jsem ur¢il jako

Vw7

jsem rozdelil nddrze do péti kategorii podle zmény hloubky vyjaddifené v procentech:
zanedbatelné <5 %, malé 6 — 20 %, stfedni 21 — 30 %, podstatné 31 — 40 % a velké > 40
%. Nékteré sledované lokality maji charakter periodickych tini a v pozdnim 1été vysychaji,

proto jsem pracoval pouze s udaji zjiSténymi béhem vyvoje pulcti.

Charakter dna — V této proménné jsem ve své praci rozliSoval 3 kategorie: dno pfirozené,

dno umélé — vybetonované a dno umelé — plastové.

Charakter biehii — Ve své praci jsem rozliSoval pouze 2 kategorie: bichy (alespon ¢astecn¢)

volné a biehy zarostlé.

Ptitomnost ocasatych obojzivelnikii — Protoze se dospélci ¢olkli Zivi mimo jiné i1 vajicky

zab, muze byt jejich pfitomnost v nadrzi dilezitym faktorem ovliviiujicim mnozstvi zabich
vajicek, ze kterych se vylihnou pulci. Larvy c¢olkli mohou byt zaroven potravnimi
konkurenty pro doristajici pulce. Na nadrzich jsem rozliSoval pouze ptitomnost ¢i absenci

ocasatych obojzivelnik.

Makrofyta — Pfitomnost nebo absence cévnatych rostlin ve sledované nadrzi.

Nadmotska vySka — Nadmoiska vySka lokality udand v metrech nad hladinou mofte.

Nadmotskou vySku jsem urcil z turistické mapy s métitkem 1 : 10 000. Protoze sledovana

16



oblast zaujima jen pomérné malé Uzemi, je rozdil mezi nejvySe a nejnize poloZenou

lokalitou pouze 210 m.

Zastin — Pomér zastinéné vodni hladiny a celkové plochy nadrze. Protoze se zastin méni
jak béhem dne, tak i béhem sezény (napi. vlivem okolni vegetace), vybral jsem si jako
sledovanou proménou zastinéni hladiny v dopolednich hodinach. V této dob¢ je prohtivani
lokalité¢ odhadl v poloviné dubna a v polovin€ kvétna a z obou podilti jsem spocital primér,
se kterym jsem dale pracoval. Vzhledem k tomu, Ze byl tento faktor urcen jen piibliznég,
rozdélil jsem ho do péti kategorii, abych minimalizoval vliv chybného odhadu. Kategorie I:
zastin 0 — 20 % (zanedbatelny), kategorie Il 21 — 40 % (maly), kategorie III 41 — 60 %

(stfedni), kategorie IV 61 — 80 % (podstatny) a kategorie V 81 — 100 % (velky).

Pocet vaji¢ek na jednotku plochy nddrze — Pomér celkového zjiSténého poctu vajicek na

lokalit¢ a plochy nadrze (v m?). Pokud se vdané nadrzi rozmnoZovaly oba druhy

sledovanych obojzivelnikt, secetl jsem pro potieby vypocti snlisky dohromady.

Pocet vaji¢ek na jednotku plochy mél¢in — Pomér celkového zjiSténého poctu vajicek na

lokalit¢ a plochy mélé¢in (v m?). Pokud se v dané nadrzi rozmnoZzovaly oba druhy

sledovanych obojzivelnikt, secetl jsem pro potieby vypocti snisky dohromady.

Metamorfovani jedinci — Procento vajicek, ze kterych se vyvinuli dorostli pulci az do

stadia kratce pfed metamorfézou. Pokud se v dané nddrZzi rozmnozovaly oba druhy
sledovanych obojzivelniki, secetl jsem pro potieby vypocti snlisky i dorostlé pulce

dohromady.
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Podpora snusky — Jak uvadi literatura, vyviji se vajicka obojzivelnikli jinak blizko u

hladiny, kam pronika dostatek slune¢niho zéafeni a jinak ve vétSich hloubkach. V
hlubokych nadrzi s ptikrymi sténami, kde nejsou mél¢iny vhodné pro kladeni vajicek, se
snlsky po néjaké dobé& potopi ke dnu nadrze. V nékolika takovych nadrzich jsem v sezoéné
2010 upevnil u biehtt nékolik konstrukci ze suchych vétvi, které slouzili jako podpora pro

nakladena vajicka a porovnal procento ptrezivsich pulct s vysledky z roku 2009.

Na lokalitach jsem sledoval i nékolik dalSich faktort, které¢ ale maji vliv spi§ na
preferenci dané nadrze dospélymi obojzivelniky a pro prezivani mladSich vyvojovych
stadii nejsou podstatné. Byly to: Typ krajiny (intravildn — lesni krajina), vzdalenost od lesa,

pocet dalSich reprodukénich ploch v okoli a frekvence ¢iSténi nadrze.
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6 Prehled a popis sledovanych lokalit

V dalsi casti prace uvadim seznam vSech sledovanych lokalit s popisem podminek,
které v dané nadrzi panuji. Pro ptehlednost jsem lokality rozd¢lil podle svého charakteru
do Sesti skupin: pramenisté, byvalé lomy a piskovny, celobetonové nadrze, periodické ting
a dalsi pfirozena jezirka, zahradni jezirka, dalsi antropogenni lokality (ptiklady lokalit jsou

uvedeny v pfiloze na stranach 63 — 65, tabularni prehledy na stranach 66 — 71).

6.1 Pramenis$teé:

Vicetin — pramenisté

Drobné vodni nadrzZ lezi v katastru obce Bila v Casti s ndzvem VlIc€etin v nadmotské
vysce 470 m nad hladinou mofte.

Jedna se o terénni depresi v oblasti pramene malého poticku, ktery je jednim
z pravostrannych pfitoki ficky RaSovky. Lokalita se nachdzi ve smrkovém porostu. Ve
vzdalenosti 12 m tece vétsi potok s listnatym bfehovym porostem. Plocha nadrze byla ve
sledovaném obdobi maximalné¢ 2 m? a nejvetsi hloubka byla 25 cm. Pfi nejvysSim
pozorovaném stavu hladiny tvotily 90 % nadrze mélCiny. Dno tinky je pfirozené, bahnité.
Biehy jsou volné, v jedné casti s porostem sitiny (Juncus) a kapradin. Kolisani hladiny
bylo podstatné (do 40 %). Protoze se lokalita nachazi v jehlicnatém lese, ovlivituje ro¢ni
obdobi zéstin jen minimaln€. V rannich hodinach dosahuje az 90 %, v poledne kolem 70 %
a odpoledne asi 60 %. Nadrz je zcela bez makrofyt.

Vroce 2009 bylo v prameniSti nalezeno 623 vajicek skokana hnédého (Rana
temporaria). Pravdépodobné proto, Zze dochazelo ke zna¢nému kolisani hladiny a tim ke

zvétSovani a zmenSovani plochy nadrze, doZilo se své metamorfozy pouze 11 pulci. To
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nejsou ani 2 % z poctu nakladenych vajicek. V nésledujicim roce se na lokalité¢ zadni

obojzivelnici nerozmnozovali.

Radimovice — pramenisté I

Lokalita se nachazi v tésné blizkosti Zelezni¢ni traté Liberec — Turnov v katastru
obce Radimovice v nadmotské vySce 340 m nad motem. Na lokalit¢ mizeme najit né€kolik
mensich tinék (lokality Radimovice — pramenisté I, II a III), které jsou prameniStém
jednoho z levostrannych ptitokti Ctvefinského potoka. V okoli nadrze roste predeviim
smrkovy les.

Plocha nadrze se ve sledovaném obdobi pohybovala okolo 3 m? a maximalni namétena
hloubka byla 20 cm, pfic¢emz hladina kolisala aZ o 40 %. Dno nadrze je pfirozené, pomérné
husté porostlé litordlni vegetaci. Biehy jsou v Casnych jarnich mésicich volné, pozdéji
husté zarostlé. Zastin se béhem sezény méni jen nepatrné, zato béhem dne se zastinéni
hladiny méni pomérné vyrazné. Rano €ini asi 70 %, kolem poledne je hladina zcela bez
zéstinu a v odpolednich hodinach dopada stin jen asi na 10% nadrze.

Na této lokalité jsem na jafe 2009 objevil sntisky ropuchy obecné (Bufo bufo) v poctu
2940 vajicek a skokana hnédého (Rana temporaria), ktery zde nakladl 484 vajicek. Jedna
se tedy o jednu ze dvou sledovanych lokalit, ve které dochazi k vyvoji obou téchto druht
vedle sebe. Ze vSech nakladenych ropuSich vajicek se stadia tésné¢ pfed metamorfézou
dozilo 98 Zabek, coz je uspéSnost pouze néco pies 3 %. U skokana byla situace jesté
neptiznivéj§i. Metamorfozy se dozilo pouze 12 jedincii a to odpovida necelym 2.5 %
z nakladenych vajicek. O rok pozdéji se v nadrzce vyvijeli pouze pulci skokana hnédého.
Z 519 vajicek se vyvinulo 67 malych zabek (témét 13 %). V literatuie je uvedeno, ze

sntuSka skokana hnédého dosahuje poctu 1000 az 2500 vajicek (Barus, Oliva, 1992). V této
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nadrzi jsem nalezl pouze 484 vajicek tohoto druhu a je pravdépodobné, Ze jedna samicka

kladla sva vajicka do vice zaplavenych prohlubni v této oblasti.

Radimovice — pramenisté 11

Nadrz lezi asi 2,5 m od ptedchozi sledované lokality a panuji zde podobné podminky.
Jedna se o podlouhlou prohlubent zaplnénou vodou. Plocha nadrze je 8 m? a maximalni
hloubku pfi nejvysSim stavu hladiny byla 25 cm. Hladina kolisala velmi vyznamné (az o
50 %) hlavné v jarnich mésicich a m¢€l¢iny nikdy nezabiraly méné nez 90 % plochy nadrze.
Dno je pfirozené, hlinit¢ a biechy jsou volné, alespoil brzy na jaie. Zastin je nejvyssi
v odpolednich hodinach (asi 90 %) a potom rano (70 %). Pies poledne je zastinéno jen asi
20 % hladiny.

Vsezéneé 2009 jsem na lokalité¢ objevil 1168 vajicek skokana hnédého (Rana
temporaria), ze kterych se dozilo metamorfézy 88 pulct (asi 7,5 % z mnozstvi vajicek) a

v dal8im roce se z 844 vajicek vyvinulo 71 Zabek (ptes 8%).

Radimovice — pramenisté 111
Dalsi z drobnych néddrzi v oblasti pramenisté¢ nedaleko obce Radimovice vyschlo
v roce 2009 uz béhem dubna. V roce 2010 se zde voda udrZela az do konce Cervence a
hladina zde kolisala asi o 35 %. Nadrzka zaujima plochu 1,5 m? a maximalni hloubka zde
dosahuje 30 cm. Dno nadrze je ptirozené, hlinité, biehy jsou volné. Zastin je podobny, jako
na predchozich lokalitach. V nadrzi nerostou Zadna makrofyta.
V roce 2009 byla nalezena sntiSka (55 vajicek skokana hnédého (Rana temporaria))
premisténa na jinou lokalitu a tam se zni GspéSné¢ vyvinulo n€kolik mladych skokanti.
V nasledujici sezoné zde z 418 nakladenych vajicek dorostlo 38 mladych skokanti, coz je

zhruba 9 % z celkové snisky.
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6.2 Byvalé piskovny a lomy:

Vicetin — piskovna

Lokalita lezi v katastru obce Bila v ¢asti obce Vicetin (mezi mésty Hodkovice nad
Mohelkou a Cesky Dub) na izemi Piirodniho parku Jestéd v nadmoiské vysce 480 m nad
mofem.

M¢lkd vodni nédrz lezi na dné malého byvalého piskového lomu otevieného
k zapadu. Z jedné €asti hrani¢i s pievazné borovym lesem, na druhé strané je pravidelné
seCend louka. Plocha nadrze se ménila v zavislosti na mnozstvi srazek od 10 do 13 m? a
maximalni hloubka pfi nejvyssim stavu hladiny byla 45 cm. M¢I¢iny zabiraji 70 % plochy.
Dno nadrze je ptirozené piskové. Biehy jsou volné, témét bez vegetace. V nadrzi lezi
nekolik veétvi. Hladina kolisala béhem vyvoje pulct dost podstatné (az o 50 %), na pifelomu
srpna a zati 2009 nadrz zcela vyschla. V roce 2010 vyschla piskovna jiz koncem cervence.
Cela vodni hladina je v rannich hodindch zastinénd vlivem vysokého prudkého biehu ve
vychodni ¢asti piskovny. Po zbytek dne je zastin na jafe 1 v 1ét€ jen maly (do 10 %). V této
nadrzi nerostou zadna makrofyta.

Z obojzivelnika se zde vyskytuje pouze ropucha obecna (Bufo bufo). V roce 2009
byla vnadrzi jedind sniSka s 3220 vajicky. Z tohoto poctu piezilo az do stadia pred
preménou 243 jedinctli, coz neni ani 8 % z pivodniho poctu vajicek. V dalsi sezoné jsem
zde objevil pouze 2962 vajicek, z nichZ se metamorfozy dockalo 285 Zabek (necelych 10

%).
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Frydstejn — piskovna I

Lokalita lezi na dné¢ byvalého lomu na pisek v katastru obce Frydstejn nedaleko
hranice CHKO Cesky raj. Jesté v poloviné devadesatych let zde byla pomérné velka vodni
nadrz (zhruba 0,25 ha), kterd od t¢ doby vysycha a zarGstd ndletovymi dfevinami,
piredev§$im ol§i. Nyni se pouze ve srazkoveé piiznivych letech udrzi v nejhlubSim misté
nekolik jezirek. Nadmotska vyska lokality je 440 m nad mofem. V S§irSim okoli byvalé
piskovny se rozkladé borovy les.

Plocha nadrze se ve sledovaném obdobi ménila od 6 az na 18 m? V roce 2009
dosahla svého maxima na pielomu Cervna a Cervence a od té¢ doby se pozvolna
zmenSovala, aZ koncem zaii naddrz zcela vyschla. Vlivem kolisani hladiny az o 50 % se
meénila maximalni hloubka jezirka od 25 az po 55 cm. Dno nadrze je ptirozené, piskové,
biehy jsou volné, zarostlé pouze fidkou bylinnou vegetaci. Protoze se na vychodni strané
lokality zveda vysoky a ptikry svah, je zastin pouze v dopolednich hodinach a ¢ini asi 50
%. V poledne i1 odpoledne neni hladina zastinéna viibec a to ani v letnich mésicich.

Nadrz je pomérné husté zarostla litordlni vegetaci. Pouze na menSich ploskach
vegetace chybi. Z predatorii jsem zde objevil mnoho larev vazek riznych druhti a také
jsem zde nékolikrat zastihl uZovku obojkovou (Natrix natrix).

Z obojzivelniki se zde rozmnozuji Colci obecni (Lissotriton vulgaris) a skokani
hnédi (Rana temporaria). V roce 2009 jsem zde nasel 4772 vajicek tohoto skokana, z nichz
do stadia metamorfozy ptezilo 681 pulct. To Cini pies 14 % z celkové sniSky. O rok
pozdéji obsahovala celkova sniiska 3916 vajicek, ze kterych dorostlo 530 mladych skokanti

(4. 13,5 %).

23


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id310/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id310/

Frydstejn — piskovna I1

Toto jezirko se nachdzi zhruba 3 m od ptfedchozi nadrZe. Jeho plocha se v letech
2009 a 2010 pohybovala mezi 2 a 9 m?. Maximalni hloubka se ménila od 15 do 25 cm a
hladina kolisala asi o 40 %. V roce 2009 nadrz v zaii vyschla. Dno jezirka je pfirozené,
piskové, biehy jsou porostlé jen fidkou bylinnou vegetaci. Hladina nadrZe neni zastinéna.
Cela nadrz je pomérné huste zarostla litoralni vegetaci.

Stejné€ jako v piedchozi nadrzi, tak 1 zde se rozmnoZuje Colek obecny (Lissotriton
vulgaris) a skokan hnédy (Rana temporaria). Na jate 2009 zde byla sntiska 1132 vajicek
skokana a do stadia tésn¢ pred metamorfézou se dozilo 94 jedinct. Do tohoto stadia tedy
dorostlo ptes 8 % pulct. O rok pozdéji jsem zde napocital pouze 750 vajicek, ze kterych

dorostlo 107 zabek (pies 14 %).

6.3 Celobetonové nadrze:

Vrchovina — lesni §kolka

Velkd betonovd vodni nadrz lezi v arealu lesni Skolky v katastru obce Sychrov
v Casti obce Vrchovina. Nadmotska vyska této oblasti je 440 m nad motfem.

Vybetonovand nadrz slouzi jako zdsobarna vody pro zavlazovani. Plocha nadrze je
270 m? a maximalni hloubka je 280 cm. Dno 1 biehy jsou umélé, betonové. Biehy jsou
pomérn¢ strmé a vysoké a predstavuji piekazku pro vSechny obojzivelniky, kteti nadrz
opousti. V prabehu sezony 2009 byly do nadrze instalovany dvé lavky, které by mély
pohyb obojzivelniki usnadnit. Protoze jsou biehy velice strmé, je plocha mélcin
zanedbatelnd. Cely aredl lesni Skolky se nachazi v pfevazné borovém lese, okoli nadrze je
vSak bez vyssiho porostu, a tak je zde zéstin po celou sezénu 1 béhem celého dne nulovy.

Kolisani hladiny bylo béhem sledovan¢ho obdobi minimalni (do 5 %). Velka ¢ast hladiny
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nadrze byla porostld okiehkem menSim (Lemna minor L.). Podil okiehkem zarostlé
hladiny se pohyboval v zavislosti na sile a sméru vétru od 60 do 90 %.

Na této lokalité se rozmnozovali Colek obecny (Lissotriton vulgaris) a ropucha
obecna (Bufo bufo). V roce 2009 jsem zde nalezl 13950 vajicek ropuchy obecné. Z tohoto
poctu se dozilo stadia tésné pred promenou 1819 pulcti a to je zhruba 13 % z celkového
poctu nalezenych vaji¢ek. V roce 2010 bylo do nadrze nakladeno 14722 vaji¢ek ropuchy
obecné, z nichz dorostlo do stadia premény 2261 pulcii (pfes 15 %). V této sezoné jsem do
nadrze umistil nékolik vétvi, které meli zajistit nakladenym vajicktim oporu (viz. kapitola

Ochranétska opatteni na sledovanych lokalitach).

Sedlejovice — pozarni nadrz

Betonova vodni nadrz lezi v katastru obce Sychrov v ¢asti obce Sedlejovice
v nadmoftské vySce 390 m nad motem.

Plocha této pozarni nadrZe je 187 m? a maximalni hloubka je 160 cm. Vodni plocha
se nachazi v intravilanu obce a v sousedstvi je ovocny sad a pole. Dno 1 biehy jsou uméle,
betonové. Biehy jsou pomérné strmé a vysoké, obtizn¢ piekonatelné pro vSechny
obojzivelniky. Béhem sezony 2009 byly do naddrze umistény dvé lavky, usnadnujici pohyb
zivo€ichi. V nejblizSim okoli lokality se nenachdzi zadné stromy ani budovy, které by
stinily hladinu. Zastin je zde proto v pribéhu celého roku nulovy. Béhem sledovaného
obdobi kolisala hladina jen nepatrné (do 5 %). Protoze se biehy u této nadrze rychle
svazuji, je podil mél¢in jen maly (asi 5 %). Zadna makrofyta se v této nadrZi nenachazi.

Z obojzivelniki prod€lavaji na této lokalit¢ svlij vyvoj pulci Colka horského
(Mesotriton alpestris) a ropuchy obecné (Bufo bufo). Na jate 2009 jsem zde objevil nékolik

sntisek ropuchy, které obsahovali celkem 16408 vajicek. AZ do stadia promény pieZilo
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2370 pulct. To je ptes 14 % z mnoZstvi nakladenych vajicek. V dal§im roce se z 13040

nakladenych vaji¢ek vyvinulo 2512 malych zabek (pies 19 % z celkového poctu).

Odolenovice — poZarni nadrz

Betonova vodni nadrZ se nachéazi v katastru obce JeniSovice, v intravilanu jeji ¢asti
s nazvem Odolenovice. Je umisténa v pomérné husté zastavbé v nadmoiské vysSce 400 m
nad hladinou mote.

Pozéarni nadrz mé plochu 80 m? a hloubka je v celé nadrzi ptfiblizné stejnd — 35 cm.
Ve sledovaném obdobi byla totiz nadrz z vétsi ¢asti vy€erpana a jeji témét kolmé stény
predstavovali pro vSechny obojzivelniky nepiekonatelnou ptekazku. V pribéhu sezony
2009 byly u nadrze instalovany dvé lavky, které mély obojzivelnikim v pohybu pomoci.
Dno i1 bfehy nadrze jsou umélé, betonové. Na dné bylo nahromadéno mnozZstvi odpadu
(ptedevsim stavebni suti). Ve sledovaném obdobi dochéazelo ke kolisani hladiny az o 20 %
a to predevsim v zavislosti na srazkach. Zastin byl nejvyssi v dopolednich hodinach (50
%), v poledne byla celd hladina bez zastinu a odpoledne zastin opé&t stoupal az na 30 %.

V nadrzi jsem nenasel Zadné cévnaté rostliny. Bylo zde pouze né€kolik chomacht fas,
které svéd¢i o eutrofizaci vody. Dale jsem zde objevil mnozstvi larev potapnika
vroubeného (Dytiscus marginalis) a piikopnika ryhovaného (Acilius sulcatus). Dorostlé
larvy téchto vodnich broukt bez problému ulovi i velkého pulce a jsou proto vyznamnymi
predatory mensich nadrzi.

Z obojzivelnika jsem v nddrzi nalezl pulce Colka obecného (Lissotriton vulgaris) a
snuSku ropuchy obecné (Bufo bufo) s 3211 vajicky (rok 2009). Z tohoto poctu ptezilo do
stadia pfed metamorfézou 462 pulcl, coz je pies 14 % z pivodniho mnozstvi vajicek.
V nasledujicim roce byla celkova sniiska pouhych 2188 vajicek, z nichz se vyvinulo 312

mladych Zabek (ptes 14 %).
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JeniSovice — koupalisté

Lokalita se nachazi v intravilanu obce JeniSovice v nepfili§ husté zéastavbé.
V blizkosti je pole a nejbliZsi les je vzdalen asi 350 m. Nadmotské vyska zde je 380 m nad
mofem.

Vybetonovand nadrz slouzi jako rezervoar vody pro protipozarni ochranu a v lété
jako koupalisté. Kazdorocné je proto vypusténa, vycCisténa a znovu napusténa Cistou vodou.
V roce 2009 k tomuto doslo 20.6.; 12 dni po pocitani malych zabek. V roce 2010 byla
nadrz vypusténa 28.6.. Jinak dochdzelo jen k minimélnimu kolisdni hladiny (do 5 %).
Nadrz je v nejhlub$im misté 180 cm hluboka a jeji plocha je 400 m?. Protoze nebyla nadrz
napusténa az po okraj, ¢inila mél¢ina asi 30 % plochy. Dno je um¢lé, betonové stejné jako
biehy, které jsou pomérné strmé a vysoké a tvoii pro obojzivelniky tézko prekonatelnou
bariéru. Béhem sezony 2009 byly do nadrze instalovany dvé lavky, které mély pohyb
obojzivelniki usnadnit. Tyto lavky sem byly opét umistény v bieznu 2010. Protoze se
lokalita nachazi na volném prostranstvi, nedochéazi zde k Zddnému zastinu hladiny.

V nadrzi nerostly zaddné cévnaté rostliny a zpredatori se zde vyskytovaly
v pomérné zna¢ném mnozstvi larvy potdpnika vroubeného (Dytiscus marginalis).

V roce 2009 dorostlo do stadia metamorfozy ze 4910 vajicek ropuchy obecné (Bufo
bufo) 806 pulct, coz je pres 16 % z celkové sniisky. V nasledujici sezon€ bylo do nadrze
nakladeno 5388 vajicek a 917 zabek nadrz opustilo (17 %). Déle se zde rozmnozuji ¢olci

obecni (Lissotriton vulgaris).
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JeniSovice — silazni jama

Vodni plocha se nachazi v katastru obce JeniSovice v aredlu byvalého JZD. Jedna
se o nepouzivanou sildzni jamu, ve které se celoroné drzi voda. Nedaleko nadrze roste
smiSeny les a nadmotskou vySku ma tato lokalita 390 m nad hladinou mote.

Plocha nadrze se ve sledovaném obdobi znacné¢ ménila v zavislosti na mnoZzstvi
srazek. Nejveétsi plocha (160 m?) byla v ¢ervnu 2009 pii maximalni hloubce 25 cm. Pozdéji
se vodni plocha zmenSovala az na 100 m?. B€éhem tohoto obdobi kolisala hladina asi o 30
%. Dno nadrze je umélé, betonové. Stény jsou ze tii stran témet kolmé a znacné vysoké a
tvofi nepiekonatelnou bariéru. Nadrz je proto pfistupna pouze ze severovychodni strany.
Diky vysokym biehiim je hladina nadrze v odpolednich hodinéach zastinéna asi z 10 % a po
zbytek dne zde stin neni. Lokalita zac¢ina zartstat pfedev§im vrbami (Salix sp.), ostficemi
(Carex sp.) a orobincem Sirolistym (Typha latifolia).

Z obojzivelnika se na této lokalité rozmnozuje pouze ropucha obecnd (Bufo bufo).
V roce 2009 zde byla sniSka 6092 vajicek z nichz se stadia pied proménou dozilo 762
pulct. To je ptes 12 % z poctu nakladenych vaji¢ek. Nasledujici rok bylo v nadrzi 4690

vaji¢ek a z tohoto poctu prodélalo metamorfozu 698 jedinct (téméet 15 %).

Radimovice — jimka
Lokalita se nachazi v tésné blizkosti Zelezni¢ni traté¢ Liberec — Turnov v katastru
obce Radimovice. Jedna se o betonovou jimku asi 1,2 m od Zzelezni¢niho naspu
v nadmoftské vySce 340 m nad moiem. V okoli nadrze roste predev§im smrkovy les.
Jimka ma plochu hladiny 2,5 m? a maximalni hloubku 150 cm. Dno nadrze je
betonové, tfi stény jsou piikré, jeden bieh tvoii schody, které klesaji az ke dnu. Okolo
nadrze roste zjara pouze fidky bylinny porost, pozdéji je okoli nadrze husté zarostlé

koptivou dvoudomou (Urtica dioica), brslici kozi nohou (Adegopodium podagraria) a
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dalSimi rostlinami. Béhem sledovaného obdobi kolisala hladina v jimce jen minimalné¢.
Protoze lokalita lezi pobliZ jehli¢natého lesa, méni se zastin béhem sezony jen mirné.
V rannich hodinach ¢ini asi 70 %, kolem poledne klesa na 20 % a pozdé&ji stoupd az na
90%. V nadrzi nerostou zadné cévnaté rostliny.

Na jafe 2009 jsem na této lokalit¢ nalezl jednu sntiSku ropuchy obecné (Bufo bufo)
s 1712 vajicky. Z tohoto poctu se stadia té€sné pred preménou dozilo 119 jedincti, coz je asi
7% z poctu nakladenych vaji¢ek. Podobny pomér prezivsich jedinct jsem zaznamenal 1
v nasledujici sezon€, kdy se z 1836 vajicek vyvinulo 139 mladych Zabek. Déle jsem
v jimce pozoroval nékolik dospélych exemplatii Colka horského (Mesotriton alpestris), ale

tento druh se zde nerozmnozoval. V nadrzi jsem nenasel ani vajicka ani pulce.

Zdarek — pozarni nadri

Vybetonovana vodni nadrz lezi v intravilanu obce Zd’arek v nadmoiské vysce 400 m
nad motfem. Nadrz se v letnich meésicich vyuziva jako koupalist¢ a je kazdorocné
napousténa novou, ¢istou vodou a Cisténa. V okoli lokality jsou louky a fidka zastavba.

NéadrZ ma plochu 154 m? a maximdalni hloubku 280 cm. Hloubka asi poloviny nadrze
je do 140 cm. Hladina klesala ve sledovaném obdobi jen nepatrné (samoziejmé kromé
doby cisténi nadrze). Biehy i1 dno jsou umgél€, betonové. Biehy jsou strmé a vysoké a tvori
pro obojzivelniky téZko ptekonatelnou prekdzku. Na jaie 2009 1 2010 zde byly instalovany
lavky, které maji pomoci obojzivelnikiim v pohybu. Nadrz lezi pod pomérné prudkym
svahem, ktery ji v dopolednich hodinach stini asi ze 70 %. Béhem poledne nedopada na
hladinu stin vibec a odpoledne asi jen na 10 % plochy. V nadrzi nerostou zadné cévnaté
rostliny.

V roce 2009 byla v nadrzi sntiska 7130 vaji¢ek ropuchy obecné (Bufo bufo) ze kterych

do stadia metamorfozy dorostlo 663 pulct, coz odpovida asi 9 % z poctu vajicek. O rok
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pozdéji byla uspésnost dortstani pulct témeétr 12 %; kdyz z 8236 vajicek metamorfovalo

967 pulct.

6.4 Periodické tuné a dalSi prirozena jezirka:

Bohdankov I

Lokalita se nachazi mezi mésty Hodkovice nad Mohelkou a Cesky Dub v katastru
obce Bila (Cast obce Bohdankov). Vodni nadrz lezi 18 metrti od silnice Cislo 278
v nadmoiské vysce 390 m nad hladinou mofte. Cela lokalita leZi na izemi Ptirodniho parku
Jested.

Meélké jezirko uprostied fidkého porostu 0l§i ma plochu 125 m? a nejhlubsi misto se
nachazi ptiblizné uprostfed. Hloubka pfi nejvyS§im zaznamenaném stavu hladiny byla
v tomto misté¢ 60 cm. MéEICiny zaujimaji ptiblizn€ 30 %. OlSina saha pouze n¢kolik metrti
do jezirka, ve vétsi vzdalenosti roste hospodarsky pievazné smrkovy les. Dno nadrze je
pfirozené bahnité, pokryté vrstvou tlejiciho rostlinného materidlu (pfedevsim listy olsi).
Bfiehy jsou na jafe volné snadno pfistupné, porostlé jen fidkou bylinnou vegetaci. V 1ét€ je
okoli jezirka zarostlé vy$Sim a mén¢ prostupnym porostem. Piimo do jezirka je padlych
nekolik starych ol§i. Béhem sledovaného obdobi kolisala hladina jen minimalné (do 10 %).
Zastin je zde nejveétsi v dopolednich hodinach a pohybuje se mezi 80 (jaro) a 90 % (Iéto).
Kolem poledne se snizi na 40 % na jafe a asi 60 % v 1été. V odpolednich hodinach se
zastin opét zvySuje az asi na 80 %.

Nadrz je bohat¢ zarostld paroznatkou (Chara sp.). Tato submerzni zelend fasa roste
piiblizné na 70 % nadrze a tvoii zde bujny a husty porost. Velice hojné se zde vyskytuje
sladkovodni plicnaty plz plovatka bahenni (Lymnaea stagnalis). Stovky jedinci se

pohybuji po vodni vegetaci a okusuji jeji ¢asti. Dale jsem zde objevil velky pocet larev
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vazek nékolika druht (prevazné z podiddu Anisoptera) a imaga dravého vodniho brouka
potapnika vroubeného (Dytiscus marginalis).

Z obojzivelnikl se na lokalité rozmnozuje skokan hnédy (Rana temporaria) a Colek
obecny (Lissotriton vulgaris). Na jate roku 2009 jsem zde objevil 9851 vajicek skokana
hnédého, z nichz do stadia tésn¢ pted metamorfozou piezilo 1765 pulcii. To je témei 18 %
z nakladenych vajicek. V roce 2010 zde bylo nakladeno 8732 vaji¢ek skokana a z tohoto
poctu prodélalo metamorfozu 1406 jedincti (néco pres 16 % snlsky).

Ptestoze se lokalita nachdzi v t€sné blizkosti pomérné frekventované komunikace,
nezaznamenal jsem zde béhem jarniho tahu zadné vyrazné ztraty. Pravdépodobné je to
dano tim, Ze se v okoli lokality nachdzi jest¢ né&kolik vodnich ploch vyuZivanych

obojzivelniky k reprodukeci.

Bohdankov I1

Meélka nadrZz lezi ve vzdalenosti 2,5 m od pfedchozi lokality. Toto malé lesni
jezirko mé plochu 17 m? a maximalni hloubka byla pfi nejvysSim stavu vody 35 cm. Asi 80
% nadrze spadd do kategorie meél¢in. Dno je pfirozené bahnité, pokryté vrstvou
rozkladajiciho se rostlinného materialu. Biehy jsou volné, porostlé jen fidkou vegetaci.
Nadrz lezi bliz smrkového porostu, a proto je zde zastin vétsi, nez na lokalité Bohdankov 1.
V dopolednich hodindch dosahuje az 95 %, v poledne je na jafe 60 a v Iét€¢ az 90 %.
Béhem odpoledne pokryva stin opét az 95 % vodni hladiny. Ve sledovanych sezonach
dochézelo na této lokalité¢ k pomérné velkému kolisani hladiny (do 30 %) a koncem srpna
2009 nadrz témet vyschla.

V nadrzi rostla makrofyta jen asi na 10 % plochy. Jednalo se o nékolik trst
paroznatky (Chara sp.). Neobjevil jsem zde zadné larvy vazek a ani ve vedlejsi nadrzi

velice hojné plovatky.

31


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id310/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id310/

Z obojzivelnikd se v nadrzi rozmnozovali skokani hnédi (Rana temporaria). Na
jate 2009 zde bylo v n€kolika choméacich 1237 vajicek. Do stadia tésn¢ pred promeénou
piezilo 166 jedincii, coz je zhruba 13 %. V nasledujici sezoéné piezilo do stadia pfemény

138 pulcii z celkového poctu 1312 vajicek (pres 10 %).

Sedlejovice — taun u Mohelky

Mal4 vodni nadrz se nachazi 3,5 m od koryta feky Mohelky na katastru obce
Sychrov mezi jejimi ¢astmi Sedlejovice a Radostin. Tuika lezi 2 m od mélo frekventované
komunikace v bfehovém porostu kolem feky v nadmotské vysce 320 m nad mofem.

Plocha nadrze se ve sledovaném obdobi pohybovala mezi 6 a 9 m? v zavislosti na
stavu vody v Mohelce. Maximalni hloubka pfi nejvyssi hladin€ ¢inila 45 cm. Dno tiné je
piirozené bahnité, pokryté vrstvou tlejiciho materidlu (pfedevsim listy ol$i). Biehy jsou
v jarnich mésicich volné, dobie piistupné, pozdéji zarostlé hustou bylinnou vegetaci.
Me¢l¢iny zaujimaly pii nejvySsim stavu vody asi polovinu nadrZe. Kolisani hladiny bylo
podstatné (pfes 30 %) a na pielomu zaii a fijna 2009 nddrz zcela vyschla. Protoze se tin
nachazi v listnatém porostu, ktery roste v okoli feky, meéni se zastin béhem sezony celkem
podstatné piedev§im v polednich hodinach. Réano a odpoledne ¢ini zhruba 85 %, kolem
poledne je zéstin na jafe jen 30 %, pozdé€ji kdyz stromy obrostou listim az 70%. Pfimo
v nadr7i je spadlych nékolik silnéjSich vétvi.

Béhem kvétna zacala nddrz zartstat paroznatkou (Chara sp.) a v pozdnim lété
pokryvala tato fasa témét celou hladinu. V tiini jsem objevil larvy nékolika druhi vazek
(ptevazné¢ z podifadu Anisoptera) a také bohatou populaci bahenky malé¢ (Galba
truncatula).

Z obojzivelnikii se v tini prokazatelné¢ rozmnozZoval Colek obecny (Lissotriton

vulgaris) a skokan hnédy (Rana temporaria). V sezéné 2009 jsem zde objevil snasku 2109
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vajicek, z kterych se metamorfozy dozilo 106 jedinct. To neni ani 5% z poctu nakladenych
vajicek. V dalsi sezoné dorostlo z 1773 nakladenych vajicek 142 malych skokant (8 %

snusky).

Frydstejn — tin

Lokalita se nachazi v katastru obce Frydstejn asi 8 m od rybniku Smeti (0,4 ha),
ktery je vyuzivany pro ucely sportovniho rybolovu. Mélké jezirko lezi v nadmotské vysce
450 m nad motfem v blizkosti borového lesa.

Plocha mélké nadrze se pohybovala v rozmezi 7 aZz 10 m? v zavislosti na mnoZstvi
srazek. Pfi nejvySsi hladiné dosahovala maximalni hloubka 35 cm, ale vétSinu sezony
nebyla nadrz hlubsi nez 25 cm. Hladina ve sledovaném obdobi zna¢né kolisala (az o 50 %)
a v poloving srpna 2009 nadrz vyschla. Dno jezirka je pfirozené, bahnité. Bfehy jsou z jara
volné, pozdé&ji husté zarostlé prevazné koptivou dvoudomou (Urtica dioica). Jezirko se
nachazi v porostu olsi a osik a proto se zastin jeho hladiny béhem roku podstatné méni.
Z réna je po cely rok ptiblizn€ 60 %, v polednich hodinach je na jafe zastin jen 20 %, ale
pozdéji je zastinéna asi polovina nadrze. V odpolednich hodindch dosahuje zastinéni
hladiny asi 40 %. Jedinymi cévnatymi rostlinami v nadrZi je okfehek mensi (Lemna minor
L.), ktery nejvice zarustal asi 40 % hladiny.

V roce 2009 jsem zde nalezl 2550 vaji¢ek skokana hnédého (Rana temporaria) a do
stadia pied proménou piezilo 249 pulcti. To je necelych 10 % z celkové snisky. Behem
nasledujici sezony bylo v nadrzi né€kolik snisek o celkovém poctu 2626 vajicek. Z tohoto
poctu metamorfovalo 318 jedinctl, coz odpovidd 12 % z celkového mnozstvi nakladenych
vajicek. V nedalekém rybnice jsem po obé sledované sezény objevil desitky snliSek

ropuchy obecné (Bufo bufo).
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Radostin — tin u Mohelky

Lokalita se nachézi v katastru obce Sychrov v ¢asti obce Radostin. Mélka tinka lezi
v jemnych naplaveninach feky Mohelky asi 1,5 m od jejiho koryta v nadmoiské vysce 320
m nad motem.

Plocha nadrze je 8 m? a nejvetsi hloubka 45 cm, mél¢iny jsou asi na 60 % plochy.
Béhem sledovaného obdobi kolisala hladina v tini jen nevyrazné, v zavislosti na kolisani
hladiny v fece. Dno tinky je pfirozené, bahnité, biehy jsou volné. Vodni hladina je
v rannich hodinach zastinéna asi z 90 %, kolem poledne je v ¢asn¢ jarnich mésicich zéastin
30 % a pozd¢ji nariista vlivem olisténi pobfezniho porostu az na 80 %. Odpoledne zastin
klesa az na 20 %. Pfimo v nadrzi nerostou zadné cévnaté rostliny.

V roce 2009 jsem zde objevil 1991 vajicek skokana hnédého (Rana temporaria).
Z této snusky se stadia tésné pred metamorfézou dozilo pouze 74 jedinct, coz nejsou ani 4

% z poctu nakladenych vajic¢ek. Dalsi rok byla lokalita bez obojzivelniki.

Vrchovina — lesni jezirko

Mal4 vodni nadrz se nachdzi v katastru obce Sychrov v obecni Casti Vrchovina
v nadmotské vysce 350 m nad mofem. Jezirko leZi na dné rokle v pfevazné smrkovém lese
a vzniklo v roce 2003 pfi tézbé dieva pomoci t€zké techniky.

Plocha nadrze se ve sledovaném obdobi pohybovala okolo 1,5 m? a maximalni
hloubka byla 20 cm. Hladina kolisala v zavislosti na mnozstvi srazek az o 25 %. Dno
nadrze je ptirozené, hlinité, bohaté porostlé litoralni vegetaci. Biehy jsou volné pouze
s fidkym bylinnym porostem. V dopolednich hodinéach je hladina jezirka z pfevazné casti
zastinéna (asi 90 %), béhem poledne se zastin pohybuje pouze okolo 10 % a odpoledne se

jen mirn€ zvysi (asi na 20 %).
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V této drobné vodni nadrzi zilo pomérné velké mnozstvi larev vazek a protoze se
zde nevyskytovalo pftili$ jiné kofisti, tvofili pulci podstatnou ¢ast jejich potravy.

V roce 2009 jsem zde napocital 1618 vajicek skokana hnédého (Rana temporaria).
Z tohoto poctu se stadia pred pfeménou dozilo pouze 26 pulct a to nejsou ani 2 % z poctu
nakladenych vaji¢ek. Dalsi sezonu se zde vyvijelo 833 skokanich vaji¢ek, z nichz 32

jedinct opustilo nadrz (necelé 4 %).

6.5 Zahradni jezirka:

Cervenice — zahradni jezirko

Lokalita se naléza na katastru obce Pénéin v ¢asti obce Cervenice. Jedna se o
zahradni jezirko témét ¢tvercového pudorysu asi 2 m od malo frekventované komunikace
v fidké zastavbé v nadmoiské vySce 390 m nad hladinou moie. Nedaleko jezirka jsou
louky a nejblizsi les je vzdaleny asi 250 m. Voda z jezirka se vyuzivd k zavlazovani
zahrady.

Jezirko mé rozmeéry pfiblizné 2 x 2 m a maximalni hloubka ve sledovaném obdobi
byla 70 cm. Pozdé&ji béhem 1éta klesla hloubka vlivem odbért vody a suchého pocasi na 50
cm. Dno nadrze je pfirozené, jilovité. Biehy jsou velice piikré, téméf kolmé a mohou
predstavovat pro obojzivelniky piekazku v pohybu. Okolo nadrze stoji n€kolik vrb, které
ovliviiuji zastinéni hladiny. V dopolednich hodinach je zastin asi 30 %, v poledne brzy na
jate 20 % a pozdé&ji v 1été¢ az 70 %. Odpoledne je hladina zastinéna asi ze 60 %. Ptimo
v nddrZi nejsou piitomny Zadné cévnaté rostliny. Nalezl jsem zde nékolik chomaci fas,
které ukazuji na eutrofizaci.

Z obojzivelniki se v jezirku rozmnoZuje pouze ropucha obecna (Bufo bufo). V roce

2009 zde byla sntska 5830 vajicek, ze kterych piezilo do stadia metamorfézy 417 mladych
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zabek. To ¢ini pfes 7 % z poctu nakladenych vajicek. Nasledujici jaro jsem na lokalité
napocital 4217 vajicek, ze kterych se vyvinulo 332 mladych ropuch (téméf 8 %). Déle jsem
zde nékolikrat zastihl skokana hnédého (Rana temporaria), ale ani vajicka ani pulci tohoto

druhu se ve sledovaném obdobi v jezirku neobjevili.

Radostin — Nejedlovi

Zahradni jezirko se nachdzi v zahradé rodinného domu v Radostiné¢ (Cast obce
Sychrov) v nadmotské vySce 350 m nad moiem. V okoli jezirka je pouze fidka zastavba a
ve vzdalenosti 60 m roste prevazné borovy les.

Jezirko ma plochu 7 m? a polovinu z této plochy tvoii mél¢iny. Maximalni hloubka pfi
nejvysSim stavu hladiny Cinila 50 cm. Béhem sledovaného obdobi dochazelo ke stitednimu
kolisani hladiny (asi 0 15 — 20 %). Izola¢ni vrstvu v jezirku tvofi plastova folie, na které je
vrstva substratu. Biehy jsou volné, snadno pfistupné. Okolni dieviny zastinuji hladinu
jezirka v dopolednich hodinach asi z poloviny, béhem poledne asi na 20 % a odpoledne je
zastinéno 30 % plochy jezirka. Na dné nadrze jsou umistény 2 plastové kvétinace
s lekniny, které fidce zarustaji jezirko.

Vroce 2009 byla na této lokalit¢ sntiSka 1427 vajicek skokana hnédého (Rana
temporaria), ze kterych prezilo do stadia pfemény 212 jedinct. Toto ¢islo odpovida témet
15 % z celkového poctu nakladenych vajicek. Také v ndsledujicim roce bylo procento
piezivajicich pulct pomérné vysoké (ptes 15 %). V t€ dobé se zpoctu 1953 vajicek
rozlezlo do okoli 296 mladych skokant. Z dalSich obojzivelnikli se zde rozmnoZzoval ¢olek

obecny (Lissotriton vulgaris).
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Sedlejovice — Kvapilovi

Jezirko je umisténo na stinném misté zahrady v centru Sedlejovic (¢ast obce Sychrov)
v nadmotské vySce 390 m nad mofem. V okoli je pomérn¢ husta zastavba a nejblizsi les je
vzdaleny asi 200 m.

Jezirko se rozklada na ploSe 6 m? a nejvétsi hloubka dosahuje 50 cm. Biehy padaji
dost prudce ke dnu a proto zaujimaji méel¢iny jen asi 20 % z celkové plochy jezirka. Ve
sledovaném obdobi kolisala hladina pouze v fadu procent. V nejbliz§im okoli vodni nadrze
roste fidky porost, a tak jsou biehy pro obojzivelniky snadno piistupné. Jezirko lezi na
propustném podlozi, a proto je izolovano plastovou folii. K nejvétSimu zastinéni hladiny
jezirka dochazi v dopolednich hodinach. V t¢ dobé dopadd stin asi na 70 % hladiny.
Pozdéji zastin klesa a v poledne Cini 40 %. Nejmén¢ je hladina zastinéna odpoledne (25%).
Z makrofyt je v naddrzi vysazeno nékolik lekninti, jejichz listy pokryvaji v letnich mésicich
asi ¢tvrtinu hladiny.

Na jate 2009 bylo v jezirku nékolik sntiSek ropuchy obecné (Bufo bufo) o celkovém
poctu 8043 vajicek. Z nich se metamorfozy dockalo 655 pulct a to znamena néco pies 8 %
z kompletni sntiSky. V nasledujici sezoné se z 6315 vajicek uspéSné preménilo 612

dorostlych pulct (téméf 10 %).

Zdarek — Mazdrovi

Jezirko se nachazi v intravilanu obce Zd’arek, v pomérné husté zastavbé. Nejblizsi les
je vzdalen asi 400 m a nadmoiskou vysku ma tato lokality 410 m nad motfem.

Plocha nadrze je 8 m? a hladina dosahovala pii nejvyssim stavu hladiny 65 cm. Béhem
sledovaného obdobi hladina kolisala asi 0 25 %. Dno i stény jezirka jsou umg¢lé, betonové.
Stény jsou témet kolmé a pifi nizSim stavu hladiny predstavuji pro obojZivelniky

nepiekonatelnou past. Po dohod¢ s majiteli byla do jezirka instalovdna jednoducha lavka,
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ktera dovoluje obojzivelnikim opustit nadrz 1 pfi nedostatku vody. Jezirko lezi na volném
prostranstvi a proto je zde zastin jen minimalni. Hladina je zastinéna pouze v dopolednich
hodinach (asi z 25 %) a pozdéji béhem dne je plné oslunéna. Na dné€ nadrze je umisténo
nekolik kvétinaci s lekniny, jejichz listy v 1ét€ pokryvaji asi tfetinu hladiny.

V sezén€ 2009 byla v nddrzi jedna sniska ropuchy obecné (Bufo bufo) o celkovém
poctu 3345 vajicek. Z nich se do stadia pied preménou dozilo 183 dorostlych pulci, coz
predstavuje asi 5,5 % zmnozstvi nakladenych vajicek. O rok pozdéji se v nadrzi

obojzivelnici nerozmnozovali.

JeniSovice — Kuchtovi

Pomérné velké zahradni jezirko leZi v intravilanu obce JeniSovice v nadmoiské vysce
370 m nad mofem. V okoli je hustd zastavba rodinnych domu a nejbliZsi les je od jezirka
vzdaleny asi 300 m.

Jezirko se rozprostira na plose 11 m?, pfi¢emz mél€iny zaujimaji asi 60 %. V nejhlubsi
¢asti nadrze dosahuje vodni sloupec hloubky 60 cm. Béhem sledované¢ho obdobi dochéazelo
k maximdlnimu kolisani hladiny asi o 15%. Dno nadrze je umélé, izolované plastovou
folii. Brehy jsou pozvolné a porostlé jen fidkou a nizkou vegetaci. Hladina je nejvic
zastinénd v dopolednich hodinach (asi 40 %), béhem poledne je nadrz plné oslunéna a 1
odpoledne dopada stin jen asi na 10 % hladiny. Celd nadrz je pomérné husté zarostla
vodnimi rostlinami.

Na jafe 2009 jsem na této lokalité objevil 6812 vajicek ropuchy obecné (Bufo bufo), ze
kterych dorostlo do metamorfézy 606 pulci. To odpovida necelym 9 % snusky. O rok
pozdéji dorostlo z 5333 vajicek 598 malych zabek (11 %). Déle se zde vyskytovali

dospélci 1 larvy ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris).
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Radimovice — Vondrakovi

Lokalita se nachdzi v intravilanu obce Radimovice v nadmotské vysce 380 m nad
motem. Jedna se o zahradni jezirko v nepfili§ husté zastavbé rodinnych domil. NejbliZsi les
je vzdalen piiblizné 450 m.

Jezirko ma plochu 6 m? a maximdlni hloubku 45 cm. Béhem sledovaného obdobi
kolisala hladina jen nepatrné¢ (do 5 %). Dno nadrze je ptirozené, jilovité. Biehy jsou
pozvolné a pro obojzivelniky nepfedstavuji zddnou piekdzku. V okoli jezirka rostou kete
rododendrontl, které béhem dne castecné stini hladinu. K nejvétSimu zastinu dochazi
dopoledne (40 %), béhem poledne je asi 10 % a v odpolednich hodinach se pohybuje
kolem 20 %. Asi tietina jezirka je zarostla vodni vegetaci.

V sezon€ 2009 byla v nadrzi pouze mala sniska ropuchy obecné (Bufo bufo) Citajici
1698 vajicek. Z tohoto poctu se stadia pfed metamorfézou dockalo 744 Zabek, coz je témet
44 % z nakladeného poctu vaji¢ek. To je nejvetsi procento ze vSech sledovanych lokalit.
Ve druh¢ sledované sezoné se z poctu 2916 vajicek preménilo 958 zabek (témét 33 %).

V nadrzi se kromé ropuchy rozmnozuji jesté olci obecni (Lissotriton vulgaris).

Hodkovice nad Mohelkou — Zd’arsti

Jezirko lezi v zahrad¢ rodinného domu na okraji mésta Hodkovice nad Mohelkou
v nadmotské vysce 380 m nad moiem. Dle slov majitele bylo jezirko vybudovéno teprve
v 1ét€ 2008. Nejblizsi les je vzdalen asi 320 m a tésné za zahradou se rozkladaji pravidelné
seCené louky.

Nadrz ma plochu 4 m? a maximalni hloubku 50 cm. Po dobu sledovani nadrze kolisala
hladina jen nepatrn€. Dno nadrze je umélé, izolované plastovou folii. Biehy jsou z vétsi
¢asti volné, pouze v jedné Casti (asi na Ctvrtin€) je husty porost orobince Sirolistého (7ypha

latifolia), ktery v dopolednich hodindch zastifiuje zhruba 10 % hladiny. Po zbytek dne
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nedopada na hladinu zadny stin. Na dné€ nadrze je umisténo nékolik nadob s vysazenymi
vodnimi rostlinami.

Roku 2009 jsem v jezirku objevil 4655 vajicek ropuchy obecné (Bufo bufo) a také
nekolik dospélych ¢olkl horskych (Mesotriton alpestris). Z celkové ropusi snusky piezilo
do ptemény 554 dorostlych pulct (téméf 12 % z poctu vajicek). V nésledujicim roce bylo
do jezirka nakladeno 5732 vajicek, z nichz se metamorfézy dockalo 597 zabek (ptes 10

%).

JeniSovice — Fantovi

Zahradni jezirko najdeme v obci JeniSovice v nadmotské vySce 430 m nad motem.
Stoji v pomérné husté zastavbeé a nejblizsi les je vzdalen asi 450 m.

Nadrz zaujima plochu 8 m? a maximalni hloubku zde muzeme namétit 40 cm. Ve
sledovaném obdobi dochazelo na lokalité jen k nepatrnému kolisani hladiny (asi o 10 %).
Dno je umélé, tvotené plastovou folii. Bfehy jsou volné, pozvolna klesajici. V dopolednich
hodinach je vodni hladina zcela vystavena slune¢nim paprskiim. Béhem poledne zastinu;i
okolni kete hladinu v zavislosti na rocnim obdobi na 10 az 20 % a odpoledne pada stin asi
na polovinu jezirka. Jezirko je bohat¢ zarostlé vodnimi rostlinami.

V sezon€ 2009 jsem v nadrzi nasel 4719 vajicek ropuchy obecné (Bufo bufo), ze
kterych se stddia metamorfozy dozilo 897 jedinct. Tento pocet odpovida piiblizné 19 %
z celkové sntisky. V dalsi sezon€ zde dorostlo 602 pulct z celkového poctu 2466 vajicek

(ptes 24 %). V nadrzi se dale rozmnoZzuji Colci obecni (Lissotriton vulgaris).

6.6 Dalsi antropogenni lokality:

Radimovice — u traté
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Lokalita se nachazi v blizkosti Zelezni¢ni traté¢ Liberec — Turnov v katastru obce
Radimovice v nadmoiské vySce 340 m nad motfem. Jedna se o terénni depresi, do které usti
potrubi, které odvadi srazkovou vodu z okoli. Kolem nadrze roste ptfedevsim smrkovy les.

Nadrz ma plochu pfiblizné 3,5 m? a nejvétsi namefena hloubka byla 25 cm. Pozdé&;ji
v 1ét€ hladina klesala. Dno nadrze je pfirozené, hlinité. Biehy jsou ze dvou stran volné,
snadno pfistupné. DalS§i dv€ strany jsou strmé, betonové a Usti vnich potrubi.
Nejzastinéné€jsi je nadrz v dopolednich hodinach (asi z 80 %), v poledne zastin klesne asi
na 10 % a odpoledne dopada stin asi na tfetinu hladiny. Ve sledovaném obdobi kolisala
hladina asi 0 25 %. V nadrzi nerostou zaddna makrofyta.

V roce 2009 jsem na lokalité¢ Zadné obojZivelniky nezastihl. O rok pozdé&ji zde byla
sniSka skokana hnédého (Rana temporaria) o celkovém poctu 943 vajicek. Z tohoto
mnozstvi se stddia metamorfozy dozilo 78 pulcl, coz predstavuje pies 8 % z poctu

nakladenych vajicek.

Lazany

Lokalita leZi u silnice spojujici obce LaZzany a Ohrazenice v nadmoiské vySce 280 m
nad motem. Je to tedy nejnize polozend nadrz, ze vSech sledovanych lokalit. Jedna se o
vetsi prohluben v odvoditovacim piikopé€ asi 100 m od rychlostni silnice R35. V nejbliz§im
okoli je pole, louky a zastavéna plocha (areal SSZ).

Nadrz se rozprostira na ploSe 6 m? a jeji maximalni hloubka je 50 cm. V celém
sledovaném obdobi kolisala hladina jen nepatrn¢ (do 10 %) a mé€l¢iny zaujimaly asi 40 %
plochy. Dno nédrZe je pfirozené, hlinité; bifehy nadrze jsou volné, v 1ét€ husté porostlé
bylinnou vegetaci. Piimo u vodni plochy roste skupinka vzrostlych wvrb, které

v dopolednich hodinach stini vodni hladinu. Na jafe je zastin asi 50 %, pozdé&ji v 1été az 80
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%. Ptes poledne a v podvecer neni hladina zastinéna viibec. Béhem pozdniho jara zarostly
nadrz chomace fas a i voda méla zeleny odstin, coz ukazuje na eutrofizaci.

V sez6né 2009 bylo v nadrzi 7860 vajic¢ek ropuchy obecné (Bufo bufo). Z tohoto poctu
se stddia pfed preménou dozilo 691 pulci (necelych 9 % znakladenych wvajicek).
V nasledujicim roce ptezilo ze snusky 7482 vajicek 513 dorostlych pulcii, coz odpovida

necelym 7 % .

Hodkovice nad Mohelkou — Kozi brada

Obdélnikova vodni nadrz lezi v katastru mésta Hodkovice nad Mohelkou v nadmotské
vysce 390 m nad mofem. V t€sném sousedstvi nadrZe se nachazi vyznamny krajinny prvek
Kozi brada a opodal ficka Oharka. Okoli nadrze je porostlé olSemi, dal roste z prevazné
casti jehlicnaty les.

Nadrz ma plochu 18 m? a maximalni hloubku 30 cm. Béhem sledovaného obdobi
dochazelo k pomérné znaénému kolisani hladiny (az o 30 %) a v poloviné zaii 2009 se
z vodni nadrze stala pouze baZzina. Dno néadrZe je pfirozené, jilovo-piscité. Brehy jsou
volné, porostlé tfidkou bylinnou vegetaci. Okolni porost stini hladinu v dopolednich
hodinach piiblizné z 25 %. Béhem poledne je zastin nulovy a odpoledne dosahuje zhruba
10 %. Cela nadrz je husté zarostla sitinou (Juncus sp.).

V roce 2009 byla v nadrzi snliSka 4661 vajicek ropuchy obecné (Bufo bufo) a 2214
vaji¢ek skokana hnédého (Rana temporaria). Jedna se o jednu ze dvou sledovanych nadrzi,
ve které probihd vyvoj obou téchto druhii vedle sebe. Také se zde prokazatelné rozmnozuji
colci obecni (Lissotriton vulgaris). Z celkové snisky ropuchy ptezilo v roce 2009 do stadia
metamorfozy 813 pulct (asi 17 %) a u skokana 563 pulct (asi 25%). V nasledujicim roce
zde bylo nalezeno 2733 vajicek ropuchy, z nichz dorostlo 314 Zabek (ptfes 11 %) a 1114

vaji¢ek skokana. Z nich se spéSné premenilo 278 dorostlych pulcti (témét 25 %).
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7 Statistické zpracovani dat

V pribehu dvou sledovanych sezéon jsem nashromézdil velké mnozstvi dat, které
bylo tfeba uspotadat a upravit do stavu, kdy z nich bude mozné vyvodit n¢jaké konkrétni
zavery. Pro tuto praci jsem si zvolil statisticky program R, ktery je volné stazitelny
z internetu a se kterym jsme se ucili zachazet béhem studia. Pro tabuldrni zpracovani udaji
jsem pouzil program Microsoft Excel.

ProtoZze jsem na jednotlivych lokalitdich sledoval vétSi mnozstvi proménnych,
pouzil jsem pro jejich zpracovani mnohondsobnou linedrni regresi (Cooke 1975, Corn &
Bury 1989, Zar 1996, Lep$ & Smilauer 2000, Zvara 2006). Pii velkém mnoZstvi
proménnych (v mém ptipad¢ pies deset) se jiz vétSinou neuvazuji interakce (Zvara 2006), a
proto jsem snimi nepocital. Hledal jsem findlni model, ktery by obsahoval pouze
proménné s vyznamnym vlivem. Postupoval jsem tak, Ze jsem nejprve pocital s ,,uplnym*
modelem (zavislost na vSech proménnych) a postupné jsem z ného vynechaval proménné
s nejvyssi p-hodnotou. Findlni model je tedy nejjednodussi a obsahuje pouze proménné
s p-hodnotou nizs8i nez hladina vyznamnosti, kterou jsem si stanovil na 0,05. Takto zGstali
v modelu jen faktory s vyznamnym vlivem. Pro findlni model jsem nakonec otestoval
predpoklady pro pouziti linearni regrese.

Sledované lokality jsem si rozdé¢lil do tfech databazi podle druhu obojzivelnika,
ktery se v nadrzi rozmnozuje (skokan hnédy, ropucha obecna, oba druhy). Mohl jsem tak
zjistit pripadné odchylky v narocich jednotlivych druhli a popsat ,,idealni* reprodukcni
nadrz. Pracoval jsem tak s tidaji o 23 lokalitach, kde se rozmnoZoval skokan hnédy (Rana
temporaria), 31 nadrzich s ropuchou obecnou (Bufo bufo) a ve 3 nadrzich jsem objevil oba

druhy.
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7.1 Vysledky mnohonasobné linearni regrese pro lokality se skokanem hnédym

Do testu jsem nezahrnul faktor Charakter biehli, protoze u vSech sledovanych
lokalit, kde se rozmnozoval skokan hnédy, byly biehy volné. Miize to byt preferenci prave

takovych lokalit ze strany dospé€lych jedinct.

Postupné jsem z modelu vytadil proménné charakter dna (p-hodnota 0,8579), pocet
vajicek na plochu mél¢in (p-hodnota 0,52511), pfitomnost ocasatych obojzivelnikl (p-
hodnota 0,3292), ptfitomnost makrofyt (p-hodnota 0,566008) a maximalni hloubka (p-
hodnota 0,397055). U téchto proménnych se nepodafil prokdzat vyznamny vliv na
procento prezivani vyvojovych stadii skokana hnédého.

Ve findlnim modelu nakonec zlstalo pét faktorti, u kterych se podatil prokéazat
vyznamny vliv na podil pulci, ktefi v nadrzi pteziji az do stadia metamorfozy. Podatil se
prokdzat vliv nadmotské vysky (p-hodnota 0,001645), kolisani hladiny (p-hodnota se zde
pohybovala v zavislosti na kategorii této proménné od 0,000939 az po 0,029282), plochy
nadrze (p-hodnota 0,00000), poctu vaji¢ek na plochu nadrze (p-hodnota 0,00000) a
castecné 1 vliv zastinu (p-hodnota se pohybovala v zavislosti na kategorii této proménné od
0,00000 az po 0,000634, pouze u kategorie ,,zanedbatelny* piekrocila p-hodnota hladinu
vyznamnosti a byla 0,151256).

Z rezidui findlniho modelu jsem zjiStoval normalitu dat pomoci Shapiro-Wilkova
testu normality. P-hodnota vySla pfi tomto testu 0,9257, coz je vysSi nez hladina
vyznamnosti, a proto nulovou hypotézu nezamitame a miZeme s daty pracovat, jakoby
mela normalni rozdé€leni.

Dalsim z dulezitych vystupi mnohonasobné linearni regrese je koeficient

determinace. Tento koeficient udava procento variability zavislé proménné vysvétlené
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modelem (Zvéra, 2006). V pifipad¢ finalniho modelu pro lokality s vyskytem skokana
hnédého ¢inil 0,9242; to znamena, ze se findlnim modelem podafilo vysvétlit 92,42 %
zavislé proménné. Vystup mnohonasobné linedrni regrese z programu R je uveden

v ptiloze na strané 72.

7.2 Vysledky mnohonasobné linearni regrese pro lokality s ropuchou obecnou

Z modelu jsem postupné¢ vynechal proménné nadmoiska vyska (p-hodnota 0,9587),
charakter dna (p-hodnota se pro rtzné kategorie pohybovala od hranice hladiny
vyznamnosti az po 0,95872) a plocha nadrze (p-hodnota 0,523201). U téchto tii
proménnych se nepodafil prokdzat vyznamny vliv na podil pulct, ktefi na lokalité ispésné
dokon¢ili sviij vyvoj.

Dalsich osm proménnych se ukdzalo jako faktory s vyznamnym vlivem. Finalni
model proto pocita se zastinem (p-hodnota se pohybuje podle kategorie od 0,000204 az po
0,009144), poctem vajicek na jednotku plochy (p-hodnota 0,030112), poctem vajicek na
plochu mél¢in (p-hodnota 0,00000), pifitomnosti ¢i absenci ocasatych obojzivelniki
v nadrzi (p-hodnota 0,002882), maximalni hloubkou (p-hodnota 0,00273), charakterem
biehii (p-hodnota 0,007337) a ¢astecné se projevil 1 vliv kolisani hladiny (p-hodnota se
pohybovala v zavislosti na kategorii od 0,00000 az po hrani¢nich 0,06901).

Z rezidui findlniho modelu jsem posléze kontroloval normalitu zadanych dat
pomoci Shapiro-Wilkova testu normality. Jelikoz vySla p-hodnota 0,5697, zamitl jsem
nulovou hypotézu a s daty jsem zachazel, jakoby méla normalni rozd¢€leni.

Koeficient determinace vySel pro findlni model 0,9091. Podatilo se tedy vysvétlit
90,91 % zavislé proménné (podilu metamorfovanych pulcli). Vystup mnohondsobné

line4rni regrese z programu R je uveden v pfiloze na strané 73.
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7.3 Vyhodnoceni lokalit s obéma sledovanymi druhy

Ze vsech pozorovanych nddrzi dochdzelo k reprodukci obou sledovanych druhti
v roce 2009 pouze ve dvou a v roce 2010 na jediné lokalité. Zda se, Ze na mensich vodnich
nadrzich, které¢ byly pfedmétem studia, nevyhleddvaji dospélé zaby ptitomnost jinych
druhti. Z diivodu malého mnoZstvi obéma druhy osidlenych lokalit nebylo proto mozZné
vyvodit zadné zavery a pro zpracovani tohoto problému by bylo potfeba vyrazné vétsi

vzorek.
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8 Posouzeni vlivu vyzkumu na uspéSnost pirezivani vyvojovych stadii obojzivelniki

Pfesto Ze jsem se snaZil o co mozna nejSetrnéj$i zachézeni se sniSkami pii jejich
pocitani, nelze zcela vyloucit vliv manipulace s vajicky na pozd¢jsi GspésSny vyvoj.
Rozhodl jsem se proto alesponi ptiblizné zjistit, jak vyrazné zkreslilo moje poc¢inani podil z
vaji¢ek dorostlych pulcti schopnych metamorfézy.

Abych minimalizoval vliv mikroklimatu a pocasi, vybral jsem si k tomuto
experimentu dvé nadrze, které se nachazi blizko sebe. Jednalo se o lokality FrydStejn —
piskovna 1 (dale P1) a Frydstejn — piskovna 2 (P2). Tyto dv¢ lokality vyhovovali i1 co se
tyCe podobného charakteru nadrzi. Ob¢ jsou bohaté zarostlé litordlni vegetaci, ob€ jsou po
vétSinu dne alespont Castecné oslunéné a v obou dochazelo ve sledovaném obdobi
k velkému kolisani hladiny. Vyrazny rozdil je pouze ve velikosti nadrzi: nadrz P1 je
pfiblizné¢ 2x vétsi nez nadrz P2. Pfizniva byla 1 skuteCnost, Ze se v obou nadrZich
rozmnozuji skokani hnédi (Rana temporaria). Pocet vaji¢ek v jejich sniskach se na rozdil
od ropuch pomérn¢ snadno odhaduje, coz je jeden z predpokladi tohoto pokusu.

Abych ziskal vysledky, které bych mohl dale porovnavat, provadél jsem v sezoné
2009 na obou téchto lokalitach klasické pocitani vajicek. V nadrzi P1 se z 4772 vajicek
vyvinulo 681 dorostlych pulcii. To je 14,28 % z celkové snusky. Do sousedni nadrze bylo
nakladeno 1132 vajicek a do stddia metamorfozy se dozilo 94 pulct (8,3 %). Primér
piezivsich pulcti ze vSech sledovanych lokalit v sezoné 2009 je pro skokana 12,98 %.

V nasledujicim roce jsem v nadrzi P1 opét spocital veskeré nakladené sntisky.
Z 3916 vajicek dorostlo do stadia premény 530 pulct (13,53 %). Abych svym zasahem
snuSky v nadrzi P2 nijak neovlivnil, poCet nakladenych vajicek jsem zde pouze co

nejpiesnéji odhadl. V tomto roce se zde nachazelo okolo 750 skokanich vajicek, ze kterych
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dorostlo 107 Zabek (asi 14 %). Pro veSkeré mapované lokality v roce 2010 ¢inil primér
metamorfovanych skokanti 13,61 %.

Jak je z pokusu na prvni pohled vidét, byla GspéSnost prezivani pulcii v nadrzi P2
v roce 2010 vyrazné vyssi, nez v roce 2009. To by naznacovalo, Ze manipulaci se sntiSkami
dochazi k negativnimu ovliviiovani prabéhu vyvoje sledovanych obojzivelnika. Pokud se
ale budeme timto problémem zabyvat podrobnéji, uvidime, ze v sezoné 2010 bylo v nadrzi
podstatné méné vajicek nez v predchozim roce. Jak jsem zjistil, je pocet vajicek na
jednotku plochy dutlezitym faktorem, ktery ovliviiuje mnozstvi vajicek, z kterych se
vyvinou mladé zabky, proto je pravdépodobné, ze za zvySenym procentem piezivSich
pulct stoji mensi mnozstvi vaji¢ek v nadrzi. Pro tuto interpretaci hovoti také fakt, Ze
vysledky z lokality P2 pro rok 2010 nijak nevybocuji z priméru spocitaného pro vSechny
sledované nadrze. Podivame li se na absolutni Cisla, dokon¢ilo sviij vyvoj v nadrzi P2 v
prvnim roce experimentu 94 pulct a v roce nasledujicim 107 pulct. Jedna se tedy o témef
totozny vysledek, ktery se bude pravdépodobné pohybovat okolo nosné kapacity nadrze
pro sledovany druh.

Vzhledem k malému rozsahu tohoto experimentu by nebylo statistické zpracovani
nasbiranych dat ucelné. Proto je mozné pouze konstatovat, Ze manipulaci s vajicky muize
dochazet k ovlivnéni prabéhu vyvoje. Tento faktor je ale spiSe okrajovy, protoze existuji

mnohem diilezitéj$i promeénné, které jsou pro celkovou kvalitu lokality podstatné;si.
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9 Vyhodnoceni zjisSténych vysledku

9.1 Skokan hnédy

Charakter dna
Z vysledkt statistického zpracovani dat nebylo mozné urcit, zda mé charakter dna

n¢jaky vyznamny vliv na vyvoj pulct a vajicek. Pouze na jedné lokalit¢ bylo dno umglé,
tvofené plastovou folii. Ostatni lokality se skokanem hnédym méli dno pfirozené. Zda se
tedy, ze dospéli skokani preferuji jako reprodukcni nadrze lokality s pfirozenym dnem.
Pocet vajicek na jednotku plochy mél¢in

Ackoli se mi podatil prokéazat vliv poctu vaji¢ek na jednotku plochy nadrze, vliv poctu
vaji¢ek na jednotku plochy mél¢in se ukdzal jako nepodstatny. Osobn¢ se domnivam, ze je
to dano charakterem sledovanych nadrzi. Pozorované nadrze méli vesmé&s mensi rozmeéry a
1 v piipad€ ze byli hlubsi, byla biehova linie dostatecn¢ dlouhd, aby uzivila znacny pocet
pulct. Je mozné, ze pokud by se podobny vyzkum provaddél na vétSich a hlubsich
lokalitach, byl by v tomto ptipadé vysledek odlisny.
Pritomnost ocasatych obojzZivelniki

Skokan hnédy Zije na mnohych lokalitach spole¢né s riznymi druhy ¢olkl a nezda se,
ze by ho toto souziti n¢jak vyrazné¢ omezovalo. V literatufe se uvadi, ze se dospéli colci
Casto zivi vajicky zab (Pecina 1979), ale je mozné, ze jsou pro n¢ vajicka skokanii ptilis
velka. Na zdjmovém uzemi jsem se navic setkal pouze s colkem obecnym (7riturus
vulgaris) a s ¢olkem horskym (Triturus alpestris), kteti patfi mezi mensi druhy, coz by tuto

teorii podporovalo.
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Makrofyta

Uvazoval jsem, Ze makrofyta budou v nadrzich pro pulce slouzit jako ukryt, popiipadé
budou zvétSovat plochu, na které mohou pulci okusovat néarosty tas. Pfesto se nepodafil
prokdzat vliv pfitomnosti nebo absence cévnatych rostlin v nadrzich.
Maximalni hloubka nadrze

Nepodafil se mi prokazat vliv maximalni hloubky nadrze na mnozstvi pulcl, ktefi
dorostli do stddia metamorfozy. Patrné€ je to zpisobeno tim, Ze jsem si pro svilj vyzkum
vybral nezarybnéné lokality, jejichz pfitomnost by mohla pfezivani pulci ovlivnit.
Hloubka nadrZe by zfejmé byla pro ryby limitnim faktorem.
Zastin

Z dosazenych vysledkli se zda, ze skokan reaguje na zastin pozitivné. Pfi vysSich
kategoriich zastinu mél podil ptezivajicich pulcii vzristajici tendenci. Pouze u kategorie
zastin 81 — 100 % se nepodafil vyznamny vliv zastinu potvrdit.
Pocet vajicek na jednotku plochy

U tohoto faktoru byl prokazan vyrazny negativni vliv vzrlstajiciho poctu vajicek
v nadrzich. Do jisté miry to bude pravdépodobné dano tim, ze pro potieby experimentu
byly vybrany piedev§im mensi nadrze, které uzivi mensi pocet pulct. Na vétSich vodnich
plochach by nemusel byt vliv tohoto faktoru tak zadsadni. V menSich nadrzich je také horsi
moznost Ukrytu pied piipadnymi predatory, coz jist¢ ovlivni celkovy pocet
metamorfovanych pulct.
Plocha nadrze

Vzristajici plocha nadrze ma podle zjisténych vysledkli ptiznivy vliv na procento
piezivsich skokanich vajicek a pulct. Mize to byt zptisobeno konstantnéj$§imi podminkami
ve vétSich nadrzich a tim 1 lepSimi podminkami pro vyvoj pulct. K takovému vysledku

jsem také jist¢ doSel proto, ze do vyzkumu bylo zafazeno nékolik velmi malych nadrzi
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(tfadové m?), ve kterych byl velky pocet nakladenych vaji¢ek a nadrz je tudiz mohla
vSechny uzivit jen obtizn¢.
Nadmorska vyska

Ptestoze je rozptyl nadmotské vySky sledovanych lokalit pomérné maly (320 — 470 m
n. m.), podafilo se prokazat jeji vliv na podil dorostlych pulct. U skokana hnédého bych
takovy vysledek neptredpokladal, protoze se s nim mizeme setkat i vysoko v horach (Barus
1992).
Kolisani hladiny

Z dosazenych vysledkli vyplyva, Zze kolisani hladiny ovliviiuje do zna¢né miry podil
dorostlych pulcii. Oproti ocekavani jsem vSak doSel k zavéru, ze kolisani hladiny ma na
vyvoj pulct pozitivni vliv. Brzy na jafe, kdy skokani kladou své vajicka, byva ve vSech
nadrzich vody dostatek, a proto ovliviiuje kolisadni hladiny pouze pulce. Ti jsou mobilni a

mohou se v susS§im obdobi stahnout do hlubsich partii nadrze.

9.2 Ropucha obecna

Nadmorska vyska

Vyznamny vliv nadmotské vySky nebyl na lokalitaich s ropuchou obecnou prokdzan,
piestoze by mél byt tento druh na zmény teploty spjaté se zménami nadmoiské vysky
citlivéjsi neZ skokan hnédy.
Charakter dna

Zda se, ze charakter dna neni pro vyvijejici se pulce rozhodujici. Nepodafilo se

prokézat, ze by tato proménna néjak vyznamné ovliviiovala procento pieménénych pulcu.
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Plocha nadrze

Z vysledki mnohondsobné linearni regrese vyplyva, ze plocha nadrZze nema na zivot
pulcit zaddny vliv. Pravdépodobné to bude dano tim, ze si dosp€lé ropuchy vybiraji
primarné jako své reprodukcni nadrze lokality s vétSi rozlohou a zcela malych tini si
nevs§imaji (na rozdil od skokana).
Zastin

Z nashromdazdénych dat se podafil prokdzat vyznamny vliv zastinéni hladiny na
uspésnost prezivani vajicek a pulcii u vSech kategorii této proménné. Pouze u kategorie
zastin 0 — 20 % nebyly vysledky prikazné. Vzriistajici podil zastinéni hladiny ma negativni
vliv na vyvojova stadia ropuchy. Muze to byt dano tim, Ze v oslunéné nadrzi se mnohem
1épe dafi fasdm — potrave pulci.
Pocet vajicek na jednotku plochy

Vzristajici pocet vajicek na jednotku plochy ma negativni vliv na celkovy podil
metamorfovanych pulcii. Pfedev§im v menSich nadrzich dochdzi mezi pulci ke konkurenci
a tim k nepfiznivému ovlivnéni jejich vyvoje. Velké mnozstvi pulci na jednom misté mize
také prilakat predatory.
Pocet vajicek na jednotku plochy mél¢in

Podobné jako v pfedchozim ptipad€ tak i1 zde byl prokdzan negativni vliv poctu
jedinct na jednotku plochy mél¢in. Pulci si hledaji potravu piedev§im na mél¢inach, kde
okusuji narosty fas na podkladu, a proto zde dochazi k jejich koncentraci.
Pritomnost ocasatych obojzZivelniki

Na rozdil od skokana hnédého, podatil se u ropuchy obecné prokazat negativni vliv
pfitomnosti ocasatych obojzivelnikii v reprodukénich nadrzich. Larvy colkli mohou
pulciim potravné konkurovat a dospéli Colci se Zivi Zabimi vajicky, které vylupuji z jejich

obalil 1 mladymi pulci (Pecina 1979).
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Maximalni hloubka nadrze

Zda se, ze hlubsi nadrze jsou pro vyvoj pulcti ropuchy obecné méné piiznivé. Tento
vysledek miize byt zkreslen faktem, Ze hluboké nadrze zahrnuté ve vyzkumu maji vétSinou
témét kolmé stény a tim padem naprosty nedostatek mél¢in, coz je jeden z vyznamnych
faktort ovlivitujicich vyvoj vajicek a pulct (viz. vyse).
Makrofyta

Podaftilo se mi zjistit, Ze absence cévnatych rostlin v télesu nadrze ma negativni vliv
na podil dorostlych pulct. Pfedpokladdm, ze vegetace slouzi pulcim v nadrzi jako ukryt a
také zvétSuje plochu, na které mohou okusovat povlaky tas.
Kolisani hladiny

Z dosazenych vysledka je patrné, Ze pulci ropuchy obecné reaguji pomérné citlivé na
kolisani hladiny. Zatimco pro kategorii kolisani hladiny do 5 % se projevil pfiznivy vliv na
zivot pulcti, pro dal$i kategorie (napt. 31 — 40 %) je vliv prokazatelné¢ negativni.
S kolisanim hladiny souvisi i1 dalsi faktory, jako jsou plocha nadrze nebo maximalni
hloubka, které poukazuji na stabilitu podminek v nadrzi. Je mozné, Ze pulci reaguji
negativné prave na vyrazngjsi zmény podminek béhem nizsich stavii vody v nadrzi.
Charakter biehu

Vysledky mnohondsobné linearni regrese ukazuji na pozitivni vliv volnych biehil na

podil dorostlych pulci.

Na zavér této kapitoly bych chtél uvést, Ze dosazené vysledky je tfeba brat s ur¢itou
rezervou. Vzhledem k omezenému mnozstvi sledovanych lokalit mohou byt nékteré zavéry
zkreslené a ovlivnéné mensim vzorkem pozorovani.

Na urcité nedostatky finadlniho modelu poukazuje i velky koeficient determinace,

ktery v obou piipadech vysel pres 90 %. Tento koeficient udava celkové procento
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variability zavislé proménné vysvétlené modelem a v téchto piipadech by tedy model
témér tplné vysvétloval zkoumany problém. Je ale jisté, Ze podil uspé$né dorostlych pulct
ovliviiuji 1 dalsi, do modelu nezahrnuté, faktory (predace, pocasi a jin¢).

Ptesto si myslim, ze se jednd o dobry zédklad, se kterym by Slo déale pracovat.
Takovyto vyzkum je Casove velice ndrocny a vyzaduje systematickou praci na kazdé ze

sledovanych nadrzi, proto by bylo obtiZzné zahrnout do experimentu dal$i lokality.
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10 Ochranarska opatrieni na sledovanych lokalitach

Pti navstévach lokalit, na kterych probihal v letech 2009 a 2010 vyzkum piezivani
vajicek a pulcl skokana hnédého a ropuchy obecné, jsem se snazil mistnim populacim
obojzivelnikl v ramci moznosti pomoci. Jednalo se o drobné zasahy, které nenarusily Zivot

v nddr7i ani v jejim okoli a které mohli pfiznivé ovlivnit zivot zdejSich Zab a Colki.

10.1 Pienos ohroZené snisky

V dubnu 2009 jsem na lokalit¢ Radimovice — pramenisté III zjistil, ze v nadrzi
dramaticky ubyva vody a ze by zde umisténd sntiska skokana hnédého (Rana temporaria)
mohla byt ohrozena vyschnutim. Proto jsem se rozhodl snisku pfemistit do jiné nadrze,
kterou jsem sledoval a zdala se mi pro zivot pulci vhodna, ackoli zde zadné snisky
nebyly.

Pfi dal8i navstéve ,,nahradni‘ lokality jsem zjistil, ze alespon z Casti vajicek se vylihli
pulci, kteti v nadrzi dobte prospivaji. Kromé pulcii skokana hnédého jsem na lokalité zjistil

1 larvy Colka horského (Mesotriton alpestris).

10.2 Instalace lavek

Sest nadrzi (JeniSovice — koupali§té, Odolenovice — pozarni nadrz, Sedlejovice —
pozarni nadrz, Vrchovina — lesni Skolka, Zdarek — Mazdrovi, Zdarek — pozarni nadrz), na
kterych jsem provadél pozorovani, ma piikré a vysoké stény. Tato piekazka casto
znemoziuje predevsim mladym obojzivelnikiim opustit nddrz a ta pro né¢ predstavuje past,
ze které se nemohou dostat.

Na jate roku 2009 jsem na kazdé z téchto lokalit instaloval podle velikosti nadrze 1 — 2

jednoduché dievéné lavky, které umoziuji obojzivelnikiim snadno piekonat vysoké biehy
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a opustit nadrz. Nadrze JeniSovice — koupalist€¢ a Zdarek — pozarni nadrz se pies 1éto

vyuzivaji jako plavecké bazény, a proto jsem zde lavky musel v roce 2010 umistit znovu.

10.3 Podpora sniiSek

Na nékolika lokalitach jsem se rozhodl otestovat domnénku, Ze se sniiSky umisténé
blizko hladiny, kam dopadé velké mnozstvi slune¢niho zafeni, vyvijeji jinak, neZ sniSky
hluboko pod vodou. K tomuto experimentu jsem si vybral nadrze, jejichz plocha méI¢in je
ve srovnani s celkovou plochou zanedbatelnd a je tedy predpoklad, ze se bude naprosta
vétSina sntiSek vyvijet ve vétSich hloubkach. Shodou okolnosti byly vSechny tyto lokality
obsazeny pouze ropuchou obecnou (Bufo bufo).

V prvnim roce jsem pouze sledoval, jaky podil pulct se z celkového mnozstvi vajicek
vyvine. Po nakladeni vajicek se snliSky nejprve drzi blizko hladiny a posléze (b&éhem
nekolika dnit) klesaji ke dnu nadrze. Je proto dilezité kontrolovat tyto hluboké nadrze co
nejcastéji. V nasledujici sezoné jsem na nékolika lokalitach upevnil po okrajich nadrze
vétve tak, aby zasahovali zhruba 40 cm pod hladinu. Tyto vétve méli slouzit jako podpora
pfipadnym sniskdm a ty by se nasledné vyvijely blizko hladiny. Piehled lokalit se

zjisténymi Udaji je uveden v tabulce Cislo 1.

Tab. 1: Piehled lokalit zahrnutych do experimentu s vajicky, ktera se vyvijeji v hloubce a
blizko hladiny. Sniigka — celkovy pocet vaji¢ek v nadrzi, Zabky — mnozstvi pulcii t&sné
pfed pfeménou, % pieménénych — Zabky / Sniiska, Podpora — piitomnost nebo absence

vétvi, zabranujicich sniskam v potopeni ke dnu.
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Lokalita Sniiska Zabky % preménénych Podpora
JeniSovice — koupalisté 2009 4910 806 16,49 % Ne
JeniSovice — koupalisté 2010 5388 917 17,02 % Ne
Radimovice — jimka 2009 1712 119 6,95 % Ne
Radimovice — jimka 2010 1836 139 7,57 % Ano
Sedlejovice — nadrz 2009 16408 2370 14,44 % Ne
Sedlejovice — nadrz 2010 13040 2512 19,26 % Ano
Vrchovina—lesni Skolka 2009 13950 1819 13,04 % Ne
Vrchovina—lesni Skolka 2010 14722 2261 15,36 % Ano
Zd4rek — nadrz 2009 7130 663 9,3% Ne
Zd4rek — nadrz 2010 8236 967 11,74 % Ano

Vzhledem k malému mnozstvi sledovanych lokalit by nebylo vhodné statistické
zpracovani nashromazdénych dat. Dosazené vysledky by mohly byt zna¢né zkreslené a
neprikazné. Jak je patrné z tabulky, zvysil se u vSech sledovanych lokalit podil pulct, ktefi
v nadrzi dokoncili svllj vyvoj zvajiCek. V nadrzich, ve kterych byly umistény vétve
podporujici snisky, se zvysil podil piezivSich pulcii o 0,62 — 4,82 %. To by naznacCovalo
pozitivni vliv slune¢niho zafeni na uspesny vyvoj vajicek. Podil pulci, ktefi ptezili az do
stadia metamorfozy, se ale zvysil 1 v nadrzi, do které vétve umistény nebyly (o 0,53 %).
Nelze tedy zcela prikkazné dolozit vyznamny vliv slune¢niho zatfeni na uspéSnost vyvoje

snusek.
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11 Navrhovana opatieni pro zakladani novych nadrzi

Ptestoze za poklesem pocetnosti obojzivelnika stoji 1 ptirodni procesy (Pechmann et
al. 1991), lezi hlavni podil na zméné stanovist zpiisobené ¢lovékem (Alexander & Carey
2003, Bradford 1989, Griffiths & Halliday 2004, Hayes & Jennings 1986, Pechmann &
Wilbur 1994, Pecina 1979, Schabetsberger et al. 2004, Schmidt 2004). Naptiklad
v raznych Castech Némecka klesl za poslednich 150 let pocet vhodnych reprodukénich
ploch dle regionu o 50 — 90 % (Blab 1986). Podobna situace nastala v celé zapadni
Evropé, kdy se vlivem fragmentace krajiny, stavbou dopravni infrastruktury a intenzifikaci
zeméedelstvi vyrazné snizil pocet vodnich ploch obyvanych obojzivelniky (Beebee 1996).
V Ceské republice je v riizném stupni ohrozeno 90 % druhi. Na Moravé se odhaduje
pokles pocetnosti za poslednich 30 let o 50 — 60 %, ve stfednich Cechach dokonce az o 90
% (Mikatova & Vlasin 2002).

Z vyse uvedenych skuteCnosti je patmmé, ze chceme 1i v Evropé zachovat
zivotaschopné populace, jejichz jedinci budou schopni mezi jednotlivymi nddrzemi
migrovat, bude tfeba vytvofit dostate¢né hustou sit’ vodnich ploch, vhodnych pro Zivot a
reprodukci obojzivelnikii (Mikatova et al. 1991, Pecina & Rehak 1992). Vzhledem
k vysokym hodnotdm vytvareni biomasy (Rehak 1994) by méla byt obnova a vytvareni
vhodnych nadrzi dostate¢nym opatienim, aby se obojzivelnici do nasi krajiny vratili. Pocet
a hustota reprodukcnich lokalit mize byt v mnoha ptipadech lep§Sim ukazatelem soucasné
situace a budoucich vyhlidek, nez aktualni velikost populaci, ktera ¢asto mezi jednotlivymi
roky pfirozené fluktuuje (Grossenbacher 1997, Pechmann et al. 1991).

Noveé vznikajici nebo obnovované nadrze by meéli byt pokud mozno co
nejrozmanitéj$i. Kazdy druh vyzaduje trochu jiné podminky, a proto by budovani pouze

jednoho typu nddrzi pomohl nanejvys nékolika druhtim.
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Z mého pozorovani vyplyva, Ze skokan hnédy (Rana temporaria) neni na charakter
lokality pfili§ naroény. Uspé$né se rozmnozuje i ve velmi malych nadrzich a periodickych
tlinich, kde vSak hraje vyznamnou roli celkové mnozstvi nakladenych vajicek. Pokud by
ovSem byla sit’ vybudovanych reprodukénich ploch dostate¢né husta a dospéli skokani by
se mohli v dobé rozmnoZovani po nadrzich rozptylit, postacovala by jejich plocha v fadu
m?. Bylo by také vhodné, nezakladat tyto nadrZe ve volné krajing. Jak jsem zjistil, vyZaduji
pulci skokanli alesponi CasteCny zdstin a pln€¢ oslunénd hladina nadrze jim pfrilis
nevyhovuje, coz potvrzuji 1 dalsi pozorovani (Jefabkova 2006). Mensi nadrze jsou vhodné 1
pro rizné druhy Colkt (Joly et al. 2001, Oldham et al. 2000).

Pro vyvoj ropuchy obecné (Bufo bufo) jsou vhodnéjsi vétsi rybniky, s dostatecnou
plochou mél¢in. Bfehy by mély byt pozvolné a snadno ptistupné. Také se projevil pozitivni
vliv pfitomnosti cévnatych rostlin v nadrzi, a proto by bylo vhodné umistit do rybnickt
n¢jaké nenarocné rostliny (orobinec (7ypha), rdkos (Phragmites), sitina (Juncus),
paroznatka (Chara) atd.). Ukazalo se, Ze pulci ropuch Spatné snaSeji vyrazng€jsi kolisani
nadrze. Bylo by proto lepsi, zakladat nadrze na mistech, kde je hladina spodni vody blizko
povrchu. Vétsi vodni plochy upiednostituje kromé ropuchy i blatnice skvrnitd (Pelobates
fuscus) (Nystrom et al. 2002).

ProtoZze je distribuce obojzivelnikl v krajiné ovlivnéna jak vodnim, tak 1 okolnim
terestrickym prostfedim (Semlitsch 1998), miZeme v okoli nadrzi vybudovat takové
podminky, aby zde obojZivelnici nachéazeli dostatek potravy a ukrytii. Pfitomnost ukrytl je
dualezita predevsim v letnich mésicich, kdy se obojzivelnici za slunecného pocasi ptes den

Casto skryvaji a za potravou vyrazeji teprve v noci.
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12 Abstrakt

Tak jako zvelké casti zapadni Evropy tak 1 z Ceské krajiny dramaticky mizi
obojzivelnici. Tento nepfiznivy trend nastal vlivem nékolika faktord, z nichz je bezesporu
nejvyznamnéjsi ztrata vhodnych reprodukénich ploch.

Béhem let 2009 a 2010 jsem na ¢astech tizemi byvalych okrest Liberec, Jablonec nad
Nisou a Semily monitoroval celkem 31 nadrzi, v nichZ se rozmnozovali skokan hnédy (Rana
temporaria) a ropucha obecnd (Bufo bufo). Na téchto lokalitach jsem sledoval nékolik
proménnych prostfedi, o kterych jsem ptedpokladal, Ze mohou mit vliv na GspéSny vyvoj
obojzivelnikii od vajicka az do stadia metamorfozy. Uspdsnost vyvoje jsem uréoval
spocitanim sntiSek v jarnich mésicich a posléze zjisténim, kolik pulch se v nadrzi dozilo
piemeény.

Z vysledki mnohonasobné linearni regrese vyplyva, ze vyvojova stadia skokana
hnédého negativné reaguji na stoupajici nadmotskou vySku a na vzristajici pocet vajicek na
jednotku plochy nadrze. Naopak 1épe se jim dafi ve vétSich, alespoii CasteCné zastinénych
nadrzich, ve kterych dochézi ke kolisani hladiny. Pro ropuchu obecnou jsou vhodné nepiilis
hluboké, ¢astecné zastinéné nadrze, se stabilni vySkou hladiny, porostem vodni vegetace a s
volnymi biehy. Také se podatilo zjistit, Ze vajicka a pulci ropuchy negativné reaguji na
pritomnost ¢olkl a na vzristajici pocet vajicek na plochu nadrZe i na plochu mél¢in.

Ukézalo se, ze pro razné druhy obojzivelnikii jsou vhodné rozdilné nadrze.
Vybudovanim dostate¢né husté sité reprodukcnich ploch mizeme témto citlivym zivoCichiim
zajistit navrat do krajiny. Pouze zaklddani a obnova lokalit vhodnych pro Zivot a

rozmnozovani obojZivelnikli miiZze pomoci k zachran€¢ mnoha dnes ohroZenych druhi.
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Abstract

Like a large part of western Europe also from the Czech landscape is dramatically
disappearing amphibians. This negative trend occurred due to several factors, some of which
is undoubtedly the most significant loss of suitable breeding areas.

During the years 2009 and 2010 I monitored a total of 31 tanks in a part of the former
districts of Liberec, Jablonec nad Nisou and Semily, in which were multiplied frog (Rana
temporaria) and toad (Bufo bufo). On these localities I've watched a few environment
variables, which I assume that may affect the successful development of amphibians from egg
stage to metamorphosis. The success of development, I determined by counting congeries in
the spring and then finding the number of tadpoles in the tank survived the conversion.

The results of multiple linear regression shows that the developmental stages of brown
frog react negatively to the increasing altitude and increasing the number of eggs per unit area
of the tank. On the contrary, they thrive better in larger, at least partially shaded tanks, which
are subject to fluctuations in water level. For toad are suitable not very deep, partially shaded
tanks, with a stable water level, vegetation and aquatic vegetation free shores. Also managed
to find the eggs and tadpoles of toads react negatively to the presence of newts and the
increasing number of eggs on the tank surface area and shallow.

It turned out that various species of amphibians are appropriate to different tanks.
Building a sufficiently dense network of reproductive tract can provide such sensitive
creatures return to the countryside. Only the creation and restoration of sites suitable for life

and reproduction of amphibians can help to save many endangered species today.
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13 Prilohy

13.1 Fotografické prilohy

Obr. 1: Snuska skokana hnédého. Obr. 2: Zjistovani poctu vajicek ve sntisce.

Obr. 3: Dorosth pulc1 ropuchy obecne t&sné pred dokondenim metamorfozy.
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Obr 7: P klad perlodlcke tuné Lokahta SedleJOV1ce — tun u Mohelky
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13.2 Tabularni prehled lokalit

Tab. 2: Tabularni piehled charakteru reprodukénich ploch skokana hnédého (Rana
temporaria). Lokalita — pracovni ndzev lokality, plocha/m? - plocha nadrze v m? max.
hloubka/cm — nejvétsi naméfend hloubka v cm, dno — charakter dna, zastin — podil
zastinéni vodni hladiny v dopolednich hodinach, makrofyta — pfitomnost nebo absence
cévnatych rostlin v nadrzi, colci — pfitomnost nebo absence ocasatych obojzivelnikd, m n.
m. — nadmoftska vySka v metrech nad hladinou mote, kolisani hladiny — kolisani hladiny
béhem vyvoje pulct, mél¢iny/m? - plocha nadrze s maximdalni hloubkou 20 cm v m?.

Uvedené proménné jsou podrobnéji popsany v kapitole Sledované faktory.

max.
plocha  hloubka kolisani méléiny

Lokalita /m? /em dno zastin makrofyta ¢olci mn.m. hladiny /m?
Bohdankov 1 125 60 ptirozené velky ano ano 390 malé 37,5
Bohdankov 2 17 35 prirozené velky ne ne 390 stiedni 13,6
Vlcetin - pramenis$té 2 25 ptirozené velky ne ne 470 podstatné 1,8
Sedlejovice - tun 9 45 ptirozené velky ano ano 420 podstatné 4,5
Frydstejn - tan 10 35 ptirozené stfedni ano ne 450 velké 8
Frydstejn - piskovna 1 18 55 ptirozené stfedni ano ano 440 velké 12,6
Frydstejn - piskovna 2 9 25 ptirozené zanedbatelny ano ano 440 velké 7,2
Radostin - tun 8 45 prirozené velky ano ano 320 malé 4,8
Vrchovina - lesni jezirko 2 20 ptirozené velky ano ne 350 stfedni 2
Radostin - Nejedlovi 7 50 umglé - plast stfedni ano ano 350 malé 35
Radimovice — pram. 1 3 20 prirozené podstatny ano ne 340 podstatné 3
Radimovice - pram. 2 8 25 prirozené podstatny ne ne 340 velké 7,2
Radimovice — pram. 3 1,5 30 ptirozené podstatny ne ne 340 podstatné 1,2
Radimovice - u traté 3,5 25 prirozené podstatny ne ne 340 stiedni 3,5
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Tab. 3: Tabularni ptehled reprodukénich ploch skokana hnédého (Rana temporaria) véetné
zjisténého mnozstvi vyvojovych stadii. Lokalita — pracovni nazev lokality, vajicka 2009 —
celkova snuska v roce 2009, vajicka 2010 — celkova sniSka v roce 2010, zabky 2009 —
pocet pulcti, ktefi se vroce 2009 dockali ptemény, zabky 2010 — pocet pulct, kteti se
v roce 2010 dockali pfemény, % 2009 — podil vaji¢ek z nichz v roce 2009 dorostli mladi
skokani vyjadien v procentech, % 2010 — podil vajicek z nichz v roce 2010 dorostli mladi
skokani vyjadien v procentech, vajicka/plocha 2009 — primérny pocet vajicek na m?
plochy nadrze v roce 2009, vajicka/plocha 2010 — primérny pocet vajicek na m? plochy
nadrze v roce 2010, vajicka/mél¢iny 2009 — pramérny pocet vajicek na m? mé€l¢in v roce
2009, vajicka/mél¢iny 2010 — primérny pocet vajicek na m? mél¢in v roce 2010. Uvedené

proménné jsou podrobnéji popsany v kapitole Sledované faktory.

vajicka vajicka vajicka vajicka

vajicka vajicka  Zabky Zabky Y% % /plocha  /plocha /mél¢iny /mél¢iny

Lokalita 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Bohdankov 1 9851 8732 1765 1406 17,92 16,1 78,8 69,9 262,7 2329
Bohdankov 2 1237 1312 166 138 13,41 10,52 72,8 77,2 91 96,5
Vl¢etin - pramenisté 623 - 11 - 1,77 - 311,5 - 346,1 -
Sedlejovice - tin 2109 1773 106 142 479 8,01 2343 197 468,7 394
Frydstejn - tan 2550 2626 249 318 9,76 12,11 255 262,6 318,8 328,3
Frydstejn - piskovna 1 4772 3916 681 530 14,28 13,53 265,1 217,6 378,7 310,8
Frydstejn - piskovna 2 1132 645 94 107 83 14,13 125,8 83,3 157,2 104,2
Radostin - tin 1991 - 74 - 3,72 - 2489 - 414,8 -
Vrchovina - lesni jezirko 1618 833 26 32 1,61 3,84 809 416,5 809 416,5
Radostin - Nejedlovi 1427 1953 212 296 14,86 15,16 203,9 279 407,7 558
Radimovice — pram. 1 - 519 - 67 - 1291 - 173 - 173
Radimovice - pram. 2 1168 844 88 71 7,53 8,41 146 105,5 162,2 117,2
Radimovice — pram. 3 - 418 - 38 - 9,09 - 278,7 - 348,3
Radimovice - u traté - 943 - 78 - 8,27 - 269.4 - 269.4
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Tab. 4: Tabularni ptehled charakteru reprodukcnich ploch ropuchy obecné (Bufo bufo).

Lokalita — pracovni nazev lokality, plocha/m? - plocha nadrZze v m? max. hloubka/cm —

nejvétsi naméfena hloubka v cm, dno — charakter dna, zastin — podil zastinéni vodni

hladiny v dopolednich hodinach, makrofyta — pfitomnost nebo absence cévnatych rostlin v

nadrzi, Colci — pfitomnost nebo absence ocasatych obojzivelnikii, m n. m. — nadmoiska

vySka v metrech nad hladinou mote, kolisani hladiny — kolisdni hladiny béhem vyvoje

pulct, mél€iny/m? - plocha nadrze s maximalni hloubkou 20 cm v m?. Uvedené proménné

jsou podrobnéji popsany v kapitole Sledované faktory.

Lokalita
Vlcetin - piskovna
Vrchovina - Skolka
Sedlejovice - nadrz
Odolenovice - nadrz
JeniSovice - koupalisté
JeniSovice - silazni jama
Cervenice — zahr. jezirko
Radimovice - jimka
Lazany
Zdarek - nadrz
Sedlejovice — Kvapilovi
Zdarek - Méazdrovi
JeniSovice - Fantovi
JeniSovice - Kuchtovi
Radimovice -Vondrakovi

Hodkovice - Zd’arsky

plocha
/m?
13
270
187
80
400

160

2,5

154

max.

hloubka

/em

45

280

160

35

180

25

70

150

50

280

50

65

40

60

45

50

dno
pfirozené
umelé - beton
umglé - beton
umélé - beton
umelé - beton
umglé - beton
pfirozené
umelé - beton
ptirozené
umélé - beton
umélé - plast
umglé - beton
umélé - plast
umélé - plast
ptirozené

umélé - plast

zastin
velky
zanedbatelny
zanedbatelny
stfedni
zanedbatelny
zanedbatelny
maly
podstatny
podstatny
podstatny
podstatny
maly
zanedbatelny
maly
maly

zanedbatelny

68

makrofyta
ne
ano
ne
ne
ne
ano
ne
ne
ano
ne
ano
ano
ano
ano
ano

ano

Colci

ne

ano

ano

ano

ano

ano

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ano

ano

ano

m n. m.

480

440

490

400

380

390

390

340

280

400

390

410

430

370

380

380

kolisani
hladiny
velké
zanedbatelné
zanedbatelné
malé
zanedbatelné
podstatné
stfedni
zanedbatelné
malé
zanedbatelné
zanedbatelné
stfedni
malé
malé
zanedbatelné

malé

mél¢iny

/m?

120

128

0,25



Tab. 5: Tabularni ptfehled reprodukcnich ploch ropuchy obecné (Bufo bufo) vcetné

zjisténého mnoZstvi vyvojovych stadii. Lokalita — pracovni ndzev lokality, vajicka 2009 —

celkova snuska v roce 2009, vajicka 2010 — celkova sniSka v roce 2010, zabky 2009 —

pocet pulcti, ktefi se vroce 2009 dockali ptemény, zabky 2010 — pocet pulct, kteti se

v roce 2010 dockali pfemény, % 2009 — podil vaji¢ek z nichz v roce 2009 dorostli mladi

skokani vyjadien v procentech, % 2010 - podil vaji¢ek z nichz v roce 2010 dorostli mladi

skokani vyjadifen v procentech, vajicka/plocha 2009 — primérny pocet vajicek na m?

plochy nadrze v roce 2009, vajicka/plocha 2010 — primérny pocet vajicek na m? plochy

nadrze v roce 2010, vajicka/mél¢iny 2009 — pramérny pocet vajicek na m? mé€l¢in v roce

2009, vajicka/mél¢iny 2010 — primérny pocet vajicek na m* mél¢in v roce 2010. Uvedené

proménné jsou podrobnéji popsany v kapitole Sledované faktory.

vajicka vajicka Zabky Zabky

Lokalita 2009
Vléetin - piskovna 3220
Vrchovina - Skolka 13950
Sedlejovice - nadrz 16408
Odolenovice - nadrz 3211
JeniSovice - koupalisté 4910
JeniSovice - silazni jama 6092
Cervenice - zahradni jezirko 5830
Radimovice - jimka 1712
Lazany 7860
Zd'arek - nadrz 7130
Sedlejovice - Kvapilovi 8043
Zd'arek - Mazdrovi 3345
JeniSovice - Fantovi 4719
JeniSovice - Kuchtovi 6812
Radimovice - Vondrakovi 1698
Hodkovice n. M. - Zd’arsky 4655

2010

2962

14722

13040

2188

5388

4690

4217

1836

7482

8236

6315

2466

5333

2916

5732

2009

243

1819

2370

462

806

762

417

119

691

663

655

183

897

606

744

554

2010
285
2261
2512
312
917
698
332
139
513
967

612

602
598
958

597

69

%

2009

%
2010
9,62
15,36
19,26
14,26
17,02
14,88
7,87
7,58
6,86
11,74

9,69

24,41
11,21
32,85

10,42

vajitka
/plocha
2009

247,71

vajitka
/plocha
2010
227,8
54,5
69,7

27,4

308,3
484.8
486

1433

vajitka
/mél¢iny
2009
3538
1033,3
877,4
802,8
40,9
47,6
bez mél¢in
6848
3275
bez mél¢in
6702,5
bez mél¢in
7373
1032,1
404,3

3879,2

vaji¢ka
/mél¢iny
2010
3255
1090,5
697,3
547
449
36,6
bez mél¢in
7344
3117,5
bez mél¢in

7762,5

385,3
808
694,3

4776,7



Tab. 6: Tabularni ptehled charakteru spolecnych reprodukénich ploch skokana hnédého
(Rana temporaria) a ropuchy obecné (Bufo bufo). Lokalita — pracovni nazev lokality,
plocha/m? - plocha nadrze v m? max. hloubka/cm — nejvétsi naméfend hloubka v cm, dno
— charakter dna, zastin — podil zastinéni vodni hladiny v dopolednich hodindch, makrofyta
— pfitomnost nebo absence cévnatych rostlin v nadrzi, ¢olci — pfitomnost nebo absence
ocasatych obojZivelnikli, m n. m. — nadmoiskd vyska v metrech nad hladinou mofte,
kolisdni hladiny — kolisdni hladiny béhem vyvoje pulcli, mél¢iny/m? - plocha nadrze

s maximalni hloubkou 20 cm v m?. Uvedené proménné jsou podrobné&ji popsany v kapitole

Sledované faktory.
max.
plocha  hloubka kolisani mél¢iny
Lokalita /m? /em dno zastin makrofyta ¢olci mn. m. hladiny /m?
Radimovice - pramenisté 1 3 20 ptirozené podstatny ne ne 340 podstatné 3
Hodkovice - Kozi brada 18 30 ptirozené maly ano ano 390 stfedni 10,8

Tab. 7: Tabularni piehled spole¢nych reprodukénich ploch skokana hnédého (Rana
temporaria) a ropuchy obecné (Bufo bufo) vcetné zjisténého mnozstvi vyvojovych stadii.
Pocty vajicek a pulcti obou druhil jsou v této tabulce nejprve secteny a posléze uvedeny
pro kazdy druh samostatné. Lokalita — pracovni nazev lokality, vajicka 2009 — celkova
sntska v roce 2009, vajicka 2010 — celkova sniiska v roce 2010, zabky 2009 — pocet pulci,
ktefi se vroce 2009 dockali premény, zabky 2010 — pocet pulcti, ktefi se v roce 2010
dockali pfemény, % 2009 — podil vaji¢ek znichz v roce 2009 dorostli mladi skokani
vyjadien v procentech, % 2010 — podil vajicek z nichZ v roce 2010 dorostli mladi skokani
vyjadten v procentech, vajicka/plocha 2009 — pramérny pocet vajicek na m? plochy nadrze

v roce 2009, vajicka/plocha 2010 — primérny pocet vajicek na m? plochy nadrze v roce
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2010, vajicka/mé€l¢iny 2009 — primérny pocet vajicek na m? mél¢in vroce 2009,
vajicka/mél¢iny 2010 — primérny pocet vajicek na m? mél¢in v roce 2010. Uvedené
proménné jsou podrobnéji popsany v kapitole Sledované faktory.

vajicka vajicka vajicka vajicka

vajicka vajicka  Zabky Zabky % % /plocha  /plocha /mél¢iny /mél¢iny

Lokalita 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Radimovice - pramenisté 1 3424 - 110 - 321 - 1141,3 - 1141,3 -
Hodkovice - Kozi brada 6875 3847 1376 592 20,01 15,39 381,9 213,7 636,6 358,7
skokan
Radimovice - pramenisté 1 484 - 12 - 2,48 - 161,3 - 161,3 -
Hodkovice - Kozi brada 2214 1114 563 278 2543 24,96 123 61,9 205 103,1
ropucha
Radimovice - pramenisté 1 2940 - 98 - 333 - 980 - 980 -
Hodkovice - Kozi brada 4661 2733 813 314 1744 11,49 2489 151,8 431,6 253,1
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13.3 Vystupy mnohonasobné linearni regrese

Vystup mnohondsobné linearni regrese pro lokality se skokanem hnédym. Pro ptehlednost

graficky upraveno.

Call:
Im(formula = X..pfeménénych ~ zastin + vajicka.plocha + plocha..m2 +
nadmotska.vyska + kolisani.hladiny, data = Dataset)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.5584 -0.8367 0.2356 09770 2.5584

Coefficients:

Estimate Std. Error tvalue  Pr(>|t|)
(Intercept) 33.508666 5.974270 5.609  8.50e-05 ***
zastin[T.stfedni] 15.634767 2.563793 6.098  3.79e-05 ***
zastin[ T.velky] 2.686568 1.761889 1.525  0.151256
zastin[T.zanedbatelny] 12.051605 2.697437 4.468  0.000634 ***
vajicka.plocha -0.016782 0.002797 -5.999  4.45e-05 ***
plocha..m2 0.135997 0.020429 6.657  1.57e-05 ***
nadmoftska.vyska -0.089626 0.022659 -3.955  0.001645 **

kolisani.hladiny[T.podstatné] 11.207427 2.839960 3.946  0.001673 **
kolisani.hladiny[T.stfedni] 9.425430 2.215219 4.255  0.000939 ***
kolisani.hladiny[T.velké] 5.620873 2.295403 2.449  0.029282 *

Signif. codes: 0 "***'0.001 '**'0.01 "' 0.05"'.'0.1"'"1
Residual standard error: 1.682 on 13 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.9242, Adjusted R-squared: 0.8717
F-statistic: 17.6 on 9 and 13 DF, p-value: 6.888e-06
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Vystup mnohonésobné linearni regrese pro lokality s ropuchou obecnou. Pro ptehlednost

graficky upraveno.

Call:

Im(formula = X..pfeménénych ~ zastin + vajicka.plocha + vajicka.mél¢iny +
p.o.o0. + max..hloubka..cm + makrofyta + kolisani.hladiny +
biehy, data = Dataset)

Residuals:

Min 1Q  Median 3Q Max
-3.6420 -1.1560 -0.3825 1.0200 3.7735

Coefficients: (1 not defined because of singularities)
Estimate  Std. Error  t value Pr(>|t))

(Intercept) 1.646e+01 1.022e+01 1.611 0.131274
zastin[T.podstatny] 3.995e+01 1.095e¢+01 3.649 0.002942 **
zastin[T.stfedni] 2.482e+01 6.685e+00 3.712 0.002609 **
zastin[ T.velky] 2.820e+01 9.218e+00 3.059 0.009144 **
zastin[T.zanedbatelny] 2.710e+01 5.315e+00 5.098 0.000204 ***
vaji¢ka.plocha -1.571e-02  6.455e-03 -2.434 0.030112 *
vajicka.mél¢iny -4.780e-03  7.714e-04 -6.196 3.24e-05 ***
p.o.0.[T.ne] -2.261e+01 6.178e+00 -3.660 0.002882 **
max..hloubka..cm -1.569e-01  4.345e-02 -3.612 0.003160 **
makrofyta[T.ne] -1.770e+01  4.798e+00 -3.688 0.002730 **
kolisani.hladiny[T.podstatné] -2.520e+01 1.228e+01 -2.052 0.060901 .
kolisani.hladiny[T.velké] NA NA NA NA
kolisani.hladiny[T.zanedbatelné¢] 2.037e+01 2.671e+00 7.627 3.76e-06 ***
biehy[T.volné] 1.666e+01  5.251e+00 3.173 0.007337 **

Signif. codes: 0 "***'(0.001 '"**'0.01 "*'0.05"''0.1"'"'1

Residual standard error: 2.524 on 13 degrees of freedom

(12 observations deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 0.9527, Adjusted R-squared: 0.9091
F-statistic: 21.83 on 12 and 13 DF, p-value: 1.202e-06
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