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Abstract

Ceska republika prodélala po roce 1989 znadné spoletenské, politické a
ekonomické zmény. Dilezitym krokem bylo vytvofeni trhu prace, kde se pracovni
mista a mzdy vytvaii na zakladé trzni nabidky a poptavky, kde vSak také z divodu
pusobeni téchto trznich sil vznikd nezaméstnanost. S tim souvisi i flexibilita
obyvatel za praci souvisi 1 vyvoj situace na trhu s byty. Hlavnim cilem této
diplomové prace proto je analyzovat pracovni trh v Plzeiiském kraji a s nim
spojenou prostorovou mobilitu po roce 2000 (se stru¢nym vyvojem v 90. letech).
Dalsim dtlezitym cilem je urcit do jaké miry je migrace obyvatel ovlivnéna prave
situaci na trhu prace a také vyvojem situace na trhu s byty. Zdrojem dat pro
zpracovani téchto analyz byly piedev§im dveé hlavni instituce. Trh prace
v Plzeiiském kraji byl zmapovan na zékladé udaji z Utadu prace v Plzni. Vyvoj
prostorové mobility a trhu s byty pomohly ur€it zejména databdze ziskané na
internetovych strankach Ceského statistického ufadu a také po osobni navitéve

krajského pracovisté CSU v Plzni.
Klicova slova: migrace, trh prace, trh bydlenti, Plzefisky kraj
Abstract

The Czech Republic underwent considerable social, political and
economic changes after 1989. An important step was the creation of the labor
market where jobs and wages were created based on market supply and demand.
Due to effects of these market forces, unemployment was an unavoidable
consequence. . Closely related to this was workforce flexibility which over the
years became increasingly important. People migrating for work also had an
effect on the housing market. The main objective of this thesis is to analyze the
labor market in the Plzeni Region and the related spatial mobility since 2000 (with
a brief development in the 90°s). Another important objective is to determine to
what extent the migration of the population is affected by the labor market
situation and developments in the housing market. Two major institutions were
used as the data source for processing thse reviews. The Labour Market in the

Plzen Region was mapped on the basis of data from the Labour Office in Plzen.



Data on development of spatial mobility and the housing market was gained from
the Czech Statistical Office online databases and also from the Regional Office of
CSO in Plzen.

Key words: migration, labour market, housing market, Plzen
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1 Uvod

Z divodu zmény politicko-hospodaiského systému po roce 1989 se
musela Ceska republika spoleéné s ostatnimi byvalymi socialistickymi staty
stfedni a vychodni Evropy potykat s fadou novych jevi a procest, které souvisely
s ptechodem ke kapitalistickému uspotadani spolecnosti. Jednalo se pfedevSim o
zmény ekonomické, politické, spoleCenské a také v geografické organizaci.

Probihaly riznym tempem vyvoje, nacasovanim 1 intenzitou.

Co se ty¢e zmén v geografické organizaci spolecnosti, 1ze podle Hampla
(2001) stanovit ti1 hlavni trendy. 1) V obdobi industridlni spole¢nosti dochazelo
ke komplexnimu rastu hlavnich center (populacnimu i ekonomickému), zatimco
v transformac¢nim obdobi v pocatcich pfechodu k post-industridlni spole¢nosti
dochazelo hlavné k nartistu ekonomické a fidici funkce hlavnich center. 2) Misto
tradicniho koncentra¢niho procesu postupné dochdzi ke kvalitativni substituci
extenzivnich forem vyvoje (pf.suburbanizace, koncentrace) formami
intenzivnimi, tj. rGst velikosti hierarchicky nejvySSich jednotek je nahrazovéan
ristem jejich fidici ptsobnosti. 3) V souvislosti s kvalitativnimi zménami
koncentraéniho procesu se dale umocnuje 1 hierarchickd diferenciace
sociogeografickych jednotek. Vyznamovy rust nejvétsich center a prohlubovani
rozdili v koncentraci obyvatelstva a ekonomiky vede k rozSifovani regionalni
plisobnosti téchto center. To vSak zaroven zpiisobuje prohlubovani tzemni délby

prace.

Dilezitym krokem bylo vytvofeni trhu prace, kde se pracovni mista a
mzdy vytvaii na zéklad¢ trzni nabidky a poptavky, kde vSak také z divodu
piisobeni t&chto trznich sil vznikd nezaméstnanost. Ceské hospodaistvi bylo
vystaveno tvrdé sveétové konkurenci. SpoleCnost se stémito do té doby
neznamymi jevy musela vyporadat, vedlo to vSak k prohlubovani
meziregiondlnich rozdild. V souvislosti s témito novymi vyzvami se stala
potiebna flexibilita pracovni sily. To souvisi samoziejmé i s migraci domacnosti
za pracovnimi pfileZitostmi, ktera je ale do zna¢né miry ovlivnéna také situaci na
trhu s byty. V prvni ¢asti prace je proto vénovana pozornost zékladnim vybranym
teoretickym konceptiim, které se pravé zabyvaji migraci, pracovnim trhem, ¢i

trhem s byty. Nasleduje kapitola mapujici vyvoj v Ceské republice v poslednich



20 letech. Zvlastni pozornost je zde vénovana zmén¢ prostorové mobility, vyvoji

nezaméstnanosti a také zahrani¢ni pracovni migraci, ktera se po roce 2000 stava

pro Cesky pracovni trh stdle vyznamnéj$i. Nejdilezitéjsi ¢ast prace tvoii analyza

situace na trhu prace, prostorové mobility a situace na trhu s byty v Plzeniském

kraji v letech 2000-2008, s tim, ze je zde i nastinén vyvoj v letech devadesatych.

)

2)

3)

4)

1))

2)

3)

Na zaklad¢ prostudované literatury byly stanoveny tyto hypotézy:

V regionech s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti nastadvd emigrace
obyvatelstva do oblasti s nizkou nezaméstnanosti. Tato migrace slouZzi
jako vyrovnavaci mechanismus mezi regiony.

Obyvatelstvo Ceské republiky se v 90. letech vyznadovalo malou
prostorovou mobilitou. Po roce 2000 se vSak zacala situace ménit.
Obyvatelé Ceské republiky nejvice migruji na kratké vzdalenosti (tj. mezi
obcemi v ramci okresu), zatimco na del§i vzdéalenosti vykazuji mensi
prostorovou mobilitu (migrace mezi okresy, kraji).

Regionalni rozdily v cenach bydleni ovliviiuji migraci obyvatel.

Hlavnim cilem diplomové prace tedy je:
Analyzovat pracovni trh v Plzeniském kraji a s nim spojenou prostorovou

mobilitu po roce 2000 (se stru¢nym vyvojem v 90. letech).

Ur¢it, do jaké miry je migrace obyvatel ovlivnéna situaci na trhu s byty a

vyvojem cen bydleni.

Zjistit, jak se prostorova mobilita v Plzefiském kraji po roce 2000 zménila

a zda lidé reaguji na zmény na trhu prace nebo na trhu s byty.
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2 Teoreticko-metodologické ramce vyzkumu

Tato kapitola je rozdélena do tfi hlavnich okruht: migrace, trh prace a trh
bydleni. V kazdém okruhu jsou nastinény hlavni teoretické a empirické studie a

koncepty s tim, ze jednotlivé studie se mohou rizn¢ prolinat.

2.1 Migrace
2.1.1 Formy migrace

Zmény rozmisténi obyvatelstva jsou zpiisobovany dvéma zakladnimi procesy,
reprodukci obyvatelstva a prostorovou mobilitou (hybnosti). Migrace mize byt
definovdna jako zména trvalého pobytu za hranice urCité uzemni jednotky
(Pavlik, 1986). Migraci muzeme dé&lit ze tii hlavnich aspektd: z hlediska
vzdalenosti, doby trvani a pficin, které¢ k realizaci migrace vedou (Halamka,

2005).

Z hlediska vzdalenosti hovofime o vnitfni migraci (migrace v ramci jednoho
staitu) a o vné&j$i migraci (zahranini migraci, migrace mimo hranice statu).
Vnitini migraci miZeme sledovat na riznych trovnich. A to podle fadu uzemnich
(administrativnich) jednotek (obce, okresy, kraje, ale 1 mezi castmi u velkych
mést). Migrace je prostorovy proces, ktery se tykd dvou uzemnich jednotek. Pro
uzemi, ze které¢ho se jedinec vystéhoval, se jedna o emigraci a pro uzemi, kam se
jedinec pfist¢hoval, jde o imigraci. Diky tomu existuji i dva zplsoby statistické¢ho
podchyceni a zkoumdni migrace: 1) Zkoumani migrace obyvatelstva vybraného
uzemniho celku, 2) zkoumani migrac¢nich proudti mezi dvéma tzemnimi celky

(Roubicek, 1997).

Migrace jako takova je chépana jako jednorazovy pohyb spojeny se zménou
trvalého bydlisté. Existuji vSak 1 jiné formy prostorové mobility. Jejich spole¢nou
charakteristikou je, Ze s nimi neni spojena zména trvalého bydlisté. Mizeme je
rozdé¢lit na pravidelné (cyklické) a nepravidelné pohyby. U pravidelnych se jedna
o dojizdku do zaméstnani a Skol. Mezi nepravidelné lze zatfadit dojizd’ku za

nakupy, sluzbami, ¢i cestovani (Mutlova, 2006).
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Migraci lze dale roz€lenit také na dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna
migrace plyne zvlastni iniciativy migranta. Existuji 1 dalSi formy migrace:
reemigrace (navrat emigrantl do plvodni zem¢ trvalého pobytu) a repatriace
(organizovana statni moci, hromadné piesidlovani obyvatelstva). Nedobrovolna
(nésilnd) migrace je také organizovdna statni moci, ale obyvatelé jsou k této
migraci pifimo ¢i nepiimo nuceni. Opét se setkdvame s riznymi formami
nedobrovolné migrace: vyho$téni (donuceni opustit misto trvalého pobytu),
evakuace (cilem uchranit obyvatelstvo pfed néjakou piirodni katastrofou nebo
pfed valecnym konfliktem) a transfery (pfesuny nebo odsuny obyvatelstva na

zakladé dohody dvou statl, pt. odsun sudetskych némcii po 2. svétové valce).
2.1.2 Zakladni teoretické pristupy ke studiu migrace

Migrace je slozity proces, ktery je ovlivnén celou ftadou vnéjSich
determinujicich faktort. Na uvod je dulezité fici, ze doposud nebyla vytvofena
ucelend obecna teorie migrace. Do budoucna se vSak ani vytvofeni takovéto teorie
nepfedpoklada, zejména diky slozitosti a riiznorodosti vyzkumnych otazek,
kterymi se jednotlivé migracni teorie zabyvaji. I proto je studium migraci fazeno
mezi interdisciplinarni védy (Drbohlav, 1998). Teoretické koncepty zabyvajici se
studiem migrace mizeme délit na mikrouroviiové a makrouroviiové.
Mikrouroviiové zamétuji svou pozornost na jedince (mohou to byt 1 rodiny nebo
domécnosti), zkoumaji chovéani jedincti a dulezitou roli zde hraje subjektivita.
Jednd se o kvalitativni analyzy vyuzivajici idiograficky pfistup. Naopak
makrouroviiové zkoumaji ekonomické, socidlni a politické okolnosti, které
spolecné utvareji prostiedi urcené pro realizaci pohybu migranta. Zde se logicky

jedna o kvantitativni analyzy a nomoteticky ptistup (Drbohlav, Uherek, 2007).

V nasledujici ¢asti jsou pfedstaveny vybrané zdkladni migracni teorie.
»VSeobecnym rysem neoklasické teorie je pfedpoklad racionality aktért
podilejicich se na trznich transakcich, splnéni podminek dokonalé soutéze a
dokonal¢ informovanosti aktéri, jez vede spolu s piedpokladem dokonalé
mobility vyrobnich faktorii k dosazeni trzni rovnovahy (ekvilibria), pfi niz se plné
vyuziva zdroji“ (Blazek, Uhlif, 2002, 42). Co se tyce migrace, neoklasicka
teorie predpoklada efektivni fungovani lokalnich pracovnich trhii. Kazda lokalita

s sebou nese na zdklad¢ historického vyvoje komparativni vyhodu/nevyhodu.
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Rist poptavky po préaci bude mit tyto efekty. Vzrostou mzdy a pracovnici budou
nabizet vét§i objem prace. Lze také ocekavat, Ze se snizi nezaméstnanost. Tyto
lokalni podminky pak vyvolaji imigraci z méné vyspélych regiont s prebytkem
pracovnich sil a s nizkymi platy do vyspélych regiont s nedostatkem pracovnich
sil a s vysokymi platy. To vSak povede k ristu nabidky prace a ke snizeni realnych
mezd na jejich plivodni rovnovaznou trovein. Jedna se o pohled na mikrotrovni,
coz predpoklada, Ze jedinec migruje z diivodu ocekavani zlepSeni Zivotni situace.
Jedinec vé&fi, ze mu migrace piinese zisk (bud’ okamzit¢, nebo v ramci
dlouhodobého vyvoje) a dale véri, ze predpokladany zisk piekryje ztraty, které
musel kviili migraci podstoupit (Drbohlav, Uherek, 2007). ,,Pfedstava, ze rozdily
v urovni redlnych mezd mezi regiony jsou hlavni pfi¢inou migrace, je zdkladnim,
nejstarSim a nejelementarnéj$im pfistupem k teorii migrace* (Millington, 1994, s.
93, in Analyza opatfeni, 2006, s. 10). Tento pfistup mé vSak fadu nedostatkd.
Nezohlediiuje nédklady migrace, autonomni migraci, jiné podnéty migrace,
migraci kvalifikované pracovni sily ani skutecnost, ze lokalni trhy prace nefunguyji
zcela efektivné, tj. za podminek dokonalé konkurence. Déle nezohlediuje
skutecnost, ze jednotlivci nejsou dokonale informovani a existuji naklady na

ziskavani informaci.

Meziregiondlni migraci nelze vysvétlovat jen na zakladé pfijmovych rozdila,
ale je nutné brat v potaz také moznost nabidky stdlého zaméstnani nebo podminky
pro rozvoj podnikani. To je zakladni mySlenkou nového ekonomického pristupu
(Stark, Bloom, 1985). Autofi déale uvadéji, ze migrace je motivovana nejen
jednotlivci, ale i domécnostmi a hlavnim diivodem je maximalizace uzitku
domécnosti a také minimalizace rizik spojenych s nepfedvidatelnymi udalostmi

na trhu.

Teorie dvojiho trhu vychazi zneoklasického pfistupu. Autorem je Piore
(1979, in Drbohlav, Uherek, 2007) a tika, ze ve vyspélych zemich je neustald
poptavka po levné pracovni sile, coz podnécuje imigraci do danych zemi.
Pracovni trh ve vyspélych zemich je vSak rozdélen do dvou sektort. Prvni sektor
nabizi dobte placenou praci, perspektivu kariérniho riistu a jsou zde zaméstnavani
kvalifikovani pracovnici. Dulezité¢ je, ze se jednd o zaméstnance z domaéci
populace. Naopak druhy sektor zaméstnava hlavné pracovni migranty, kteti

museji vykonavat nekvalifikovanou, Spatné placenou, namahavou a kolikrat i
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nebezpecnou praci. Autor dale uvadi, Ze tyto dva sektory jsou pro moderni

kapitalistickou spole¢nost typické.

Millington (1994) ve svém gravitacnim modelu (gravity model) matematicky
vyjadifuje proces migrace zalozené na predpokladu, ze migracni toky jsou
vyvolany ekonomickymi faktory podminénymi vzdéalenosti migrace a celkovym
rozsahem migrace (velikost populace v oblasti emigrace a v oblasti imigrace).
Nékteré faktory podle modelu pfitahuji pracovni silu, zatimco nékteré faktory
podnécuji emigraci. Dale je podle modelu migrace na kratkou vzdalenost obvykle
spojovana se zménou bydlist¢ bez zmény pracovniho mista, migrace na vétsi

vzdalenost obvykle souvisi se zménou pracovniho mista.

Neoklasicky pfistup byl postupem casu kritizovan. Vznikaly tak nové
teoretické koncepty migrace. Jednim znich byl koncept Zivotniho cyklu
(Mulder, Hooimeijer, 1999). Zékladni myslenkou tohoto konceptu je, ze mizeme
na zakladé jednotlivych charakteristik (v€k, rodinny stav, pocet déti) urcit v jaké
fazi zivotniho cyklu se jednotlivec nebo domécnost nachézi. Autoti predpokladaji,
ze kazda Zivotni faze je spojena s urcitymi udalostmi a na zakladé toho miizeme
odhadnout, jak se urcita kategorie jedincti zachova. Koncept zivotniho cyklu byl
v8ak kritizovan pro mnohé nedostatky a byl nahrazen konceptem zivotni dréhy,
2006) uvadéji dva hlavni principy konceptu Zivotni drahy. 1) Zivotni draha se
sklada ze série socidlné danych k véku vztazenych norem, které piislusna
spolecnost akceptuje, 2) soucasné a budouci zivotni zkuSenosti jsou ovlivnény a

propojeny se zivotnimi zkusenostmi minulymi.

Vyznam mezilidskych vazeb a socidlnich siti v migra¢nich procesech
zdiraziuje teorie siti (Hugo, 1981, in Analyza opatieni, 2006). Tyto sit€¢ mohou
mit podobu piibuzenskych nebo ptatelskych vazeb. Existence piibuzenskych nebo
pratelskych vazeb v daném regionu usnadiiuji jedinci imigraci, nebot’ diky témto

vazbam miiZe ziskat potfebné informace dilezité k usazeni v dané lokalité.

Teorie siti mohou byt doplnény modelem ,,push-pull® faktori (push faktory
jedince ze zdrojového prostiedi vypuzuji, pull faktory naopak jedince piitahuji do
cilového prostoru migrace). Tento model je dopliiuje jest¢ o rovinu efektu

ucelovych vazeb mezi migranty. Jak uz bylo feceno, existence migracnich siti
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usnadiiuji jedincim samotnou migraci a pomahaji jim adaptovat se do nového
prostiedi. Jiz existence migracni sit€¢ mize byt zasadnim faktorem, ktery ovlivni
rozhodnuti prest€éhovat se. Migraéni sit€¢ vSak mohou potencidlni migranty 1

odpuzovat (hlavné ty, ktefi hledaji Zivotni zménu), (Drbohlav, Uherek, 2007).

2.2 Trh prace a migrace

,» Ith prace je trhem primarniho vyrobniho faktoru. Je to trh jako kazdy jiny, a
pfesto je vyjimecny. Schopnost pracovat je totiz exkluzivné vazana na ¢lovéka. A
lidé jsou jedine¢ni, kazdy ma jiné schopnosti, nadani a talent, kazdy ma jiné
zivotni a pracovni zkuSenosti. Chovani a rozhodovani kazdého cloveka je

determinovano jeho slozitou multidimenzionalni osobnosti“(Brozova, 2003, s.13).

Trh prace se v poslednich letech stava diilezitou oblasti ovliviiujici kazdodenni
zivot témét kazdého z nds. Zejména s prohlubovanim hospodarské krize v roce
2009 se trh prace a nezaméstnanost staly tématem, které zajima stale vice
obyvatel. Spolecenské zmény po roce 1989 se dotkly i trhu prace. Zmény nabidky
a poptavky v jednotlivych odvétvich se promitly také do zmén trzni ceny prace a
ristu nezaméstnanosti. Celkové zmény pfinesly pro obyvatele docela nové a
zasadni souvislosti. Nové bylo pro mnohé zaméstnance kladeni dirazu na kvalitu
nabizené sluzby prace (odborna kvalifikace, znalost jazykl, flexibilita,
komunikativnost a dalsi). V ¢eském prostiedi se zacala pln¢ rozvijet myslenka
svobodného trhu. Ten byl vSak do urCité miry deformovan a regulovan vnéjSimi
zasahy, které mély za nasledek snizeni efektivity trhu prace (Brozova, 2003).
V pribéhu 90. let musely také mnohé ceské podniky reagovat na zvySenou
konkurenci zahrani¢nich firem a jejich modernich technologii. Nekteré vSak
nedokazaly na vzniklou situaci reagovat, musely propoustét zaméstnance nebo

uplné€ ukoncit provoz a dochézelo tak k dalSimu ristu nezaméstnanosti.

Pokud bychom chtéli pfijit na hlavni diivody vyvoje nezaméstnanosti, méli
bychom se zaméfit na zmény tykajici se hlavné nabidky pracovni sily a poptavky
po pracovni sile. Vyvoj nabidky pracovni sily je hlavné ovlivnén demografickymi
faktory. Zejména jde o nastup populace, ktera ukoncila néjakou z forem

sttedoskolského vzdélani, na pracovni trh. Jde o populaci ve vékové kategorii 20-
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24 let. Déle je nabidka pracovni sily ovlivnéna odchodem starsi populace ve véku
60-64 let do penze. Na nabidku vSak maji vliv i dal$i faktory: socialni (odklad
nastupu do zameéstnani kvali vysokoSkolskému studiu, matefskd dovolena,
diivéjsi odchod nebo naopak odklad odchodu do dichodu) a zaméstnavani
cizinci. Dulezité je, ze socidlni faktory do urcité miry zmirnuji demografické
vykyvy a mohou tak pozitivné ovlivnit nabidku prace. Totéz plati i o
zaméstnavani cizinci a jejich pozitivnimu vlivu na trh prace v obdobi
neptiznivého vyvoje socialnich a demografickych faktori (Zmény charakteru
pracovnich mist, ktery uruje zejména rist agregatu hrubého domaciho produktu.
Je zde ale nutné fici, Ze zmény HDP urcuji hypotetickou zaméstnanost.
Hypotetickou zaméstnanost lze definovat jako zaméstnanost za piedpokladu
nezménéné urovné produktivity prace. Zmény produktivity prace vSak ovliviiuji
skutecnou zaméstnanost (pf. investice do novych technologii). Rlst produktivity
tedy sniZzuje pocet pracovnich mist, ktery je potiebny k tvorbé daného HDP.
Dalsim dtlezitym cCinitelem na poli poptavky po pracovni sile je pocet volnych
mist. Zmény poctu volnych mist sleduji vyvoj HDP. Zde se ale objevuje paradox,
Ze ani pii trvajici nezaméstnanosti nejsou volnd pracovni mista absorbovéana. To
do jisté miry souvisi se strukturdlnimi a regiondlnimi rozdily mezi nabidkou a

poptavkou (Zmény charakteru pracovniho trhu v CR, 2007).

Nezaméstnanost jako takova byla az do roku 1989 u nas (a v podstaté ve vSech
post-komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy) téméf neznamym
pojmem a to i piesto, ze pro predvaleéné Ceskoslovensko piedstavovala
nezameéstnanost vazny socidlni problém (Brozova, 2003). V prib&hu 90. let
nezaméstnanost v Ceské republice vyznamné rostla, a to i presto, ze &ast
nezaméstnanych dokézal absorbovat do té doby podceniovany terciér. Narist
nezameéstnanosti souvisel zejména s transformaci ceské ekonomiky a zastavil se
az kolem roku 2004, kdy se ceskd ekonomika zaala postupné otevirat
zahrani¢nim investicim (vice v kapitole Vyvoj situace v CR po roce 1989). Tim
jak v 90. letech nartstala nezaméstnanost, se zacaly v post-komunistickych
zemich projevovat meziregionalni rozdily v nezaméstnanosti a v rozloZeni
volnych pracovnich mist a jako vyrazny problém se také ukdzala nizka

meziregiondlni migrace. Témito problémy se zacala zabyvat fada studii, z nichz
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zde budou nékteré piedstaveny. Byly vybrany zejména studie zabyvajici se

sttedoevropskym prostorem.

Giinther (2000) se zabyva regionalnimi rozdily v nezamé&stnanosti a vnitini
migraci v transforma¢nim obdobi v Mad’arsku. Vychazi z predpokladii autort, ze
nezameéstnanost se v jednotlivych mad’arskych regionech lisi vice nez v zapadnich
ekonomikach (Boeri a Scarpetta, 1995 in Giinther, 2000). Nezaméstnanost
existovala v socialistickych ekonomikéch 1 pied rokem 1989, avsak jednalo se o
e«

,,latentn

nezamé&stnanosti (z 1% v 7/1990 az na 13,5% v 2/1993) a od té doby je

(skrytou) nezaméstnanost. Po roce 1989 nastal prudky nartst

v Mad’arsku stdle pomérné vysokd mira nezaméstnanosti. A protoze byla
nezaméstnanost do roku 1989 nezndmym pojmem, socidlni systém podpor byl
nepfipraveny na takovy skokovy nartst a to vSechno vyustilo ve vazny
socioekonomicky problém. Rozdily nezaméstnanosti v jednotlivych regionech
byly podstatné. Severovychod na tom byl hiife nez zapad (hranice s Rakouskem)
a hlavni mésto Budapest’. To vedlo k diskusi, zda 1idé opousti regiony s vysokou
mirou nezaméstnanosti, aby se st¢hovali do mist s nizkou mirou nezaméstnanosti.
Dalo by se tedy predpokladat, ze regiony s vysokou nezaméstnanosti vykazuji
negativni migracni saldo a naopak. Autor dokazal, Ze migracni saldo (net
migration) a nezamé&stnanost jsou v negativni korelaci, tj. nizk4 nezaméstnanost je
spojena s imigraci a naopak. To samoziejm¢ nutné¢ neznamena, ze lidé opousti
regiony s vysokou nezameéstnanosti, aby Sli do regionii s nizkou nezaméstnanosti.
Tento proces ndm odhali az vyzkum skute¢nych migracnich proudt. Autor dosel
ve své studii k n¢kolika hlavnim zavérim. 1) Migrace nastava hlavné v ramci
regionll. Vnitini migrace nemiiZze byt povaZovana za hlavni mechanismus
vyrovnavani rozdili v regionalni nezaméstnanosti. 2) Tyto vysledky koresponduji
s jinymi studiemi. ,,Pull effects* jsou siln€j$i nez ,,push effects®, tj. ze lidé, ktefi
se sté¢huji do bohatsich regionil, nemuseji nutn¢ pochdzet z chudsich regionii. 3)
Dulvody pro vnitfni migraci mezi regiony v Mad’arsku jsou riizné. Piekazkou je
Casto nedostatek finan¢nich prostfedki spojenych sndklady na sté¢hovani,
problémy s trhem nemovitosti, drahé ndjemné atd. K finanénim a organizacnim
prekazkam se pridavaji také psychologické naklady (rodinné vazby, socio-kulturni
zazemi atd.). 4) Casto maji také vliv strukturalni piekazky, kdy se lidé s urditou

kvalifikaci chtéji prest¢hovat, ale v daném mist¢ pro né¢ neni uplatnéni. 5)
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Prostorova a hybna mobilita nejsou jedinymi hybnymi mechanismy v rozdilech

v regiondlni nezaméstnanosti. Roli hraje také mobilita kapitalu.

Vroce 2003 vySla rozsahld studie zabyvajici se meziregionalni migraci
kandidatskych zemi do Evropské unie (Analysing and Modelling Inter-regional
Migration). Fidrmuc a Huber (2003) konstatuji, Ze hlavnim poznatkem vyzkumu
je fakt, Ze meziregionalni migrace v kandidatskych zemich je nizka, i ve srovnani
s EU. Zatimco ve vét§in¢ zkoumanych zemich jsou nizké miry migrace
pravidlem, v Pobalti jsou pomérné vysoké (zde je ale zapotiebi brat zietel na
celkové mensi izemi a trh). Také v Rumunsku byly zjiStény udaje odpovidajici
nizké miry migrace je fakt, ze v kandidatskych zemich mira migrace konstantné

klesala béhem 90. let, piestoze se prohlubovaly meziregionalni rozdily.

Ederveen a Bardsley (2003) uvadéji, ze pracovni mobilita by méla byt
hlavnim zdjmem Evropské unie, a to zejména ze dvou divodl. V souvislosti
s jejim rozsifenim v roce 2004 se zvétsi rozdily mezi ¢lenskymi zemémi a mohlo
by dojit k toku imigrantli z novych ¢lenskych zemi do starSich. Jako druhy diivod
uvadéji vyznam pracovni mobility jako ndstroje pro usmérnéni rozdili mezi
regiony. Poukazuji vSak, Ze neexistuje z4dnd ucelena teorie pracovni mobility.
Problémem je, Ze studie na toto téma se mezi sebou daji jen téZko porovnavat,
nebot’ maji jinak specifikované otazky, pouzivaji jina data, jiné metody nebo
zkoumaji odliSné regiony. Podle autord existuji dva hlavni pFistupy k pracovni
mobilit€¢ v moderni teoretické literature. Prvni popisuje migraci jako proces fizeny
rozdilnym ocekavanim platu v riiznych regionech. Druhy pfistupuje k migraci
z pohledu lidského kapitalu. 1) Zakladni myslenka prvniho pfistupu je tedy, Ze
migrace funguje jako vyrovnavaci mechanismus napfi¢ regiony. Migrace mezi
dvéma regiony je ovlivnéna rozdily v platech nebo nezaméstnanosti. Pracovnici
migruji, dokud se nesetfou rozdily mezi regiony. Teorie predpoklada, Ze nizsi
pocty migrantli souvisi s vyss§i mirou nezaméstnanosti nebo nizs$i mirou redlnych
mezd. Tato zdkladni formulace muize byt kritizovana, protoZe na vyrovnavani
rozdili mezi dvéma regiony mtize mit vliv i fada dalSich faktora. 2) Druhy pfistup
predpoklada, ze podnét k migraci je zalozen na porovnani cist¢é hodnoty
oc¢ekavanych budoucich zdroji pfijml v riznych lokacich (ne jen podle redlné

mzdy). Velkou roli zde hraje ve€k migrantd, budouci zdroj ptijmil roste s rostouci
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o¢ekavanou délkou Zivota, dle to mlize byt vzdélani, praxe...Tento pfistup vnesl
do hodnoticich aspektii novou hodnotu ,,cekdni“. Jsou-li udaje o rozdilech ve
mzdach nejisté, migrant odloZi své rozhodnuti o migraci a ¢ekd na lepsi

informace.

Fidrmuc (2002) konstatuje, ze pracovni mobilita ma potencial pomoci jako
vyrovnavaci sila mezi regiony pii riznych ,Socich®, jako je napf. odliv lidi
z chudsich regionli do bohatSich. Ekonomické reformy v post-komunistickych
statech mé¢ly velmi asymetrické dozvuky, coz mélo za nasledek velkou a trvalou
miru nezaméstnanosti a rozdily v platech. Migrace odpovidd regionalnim
rozdiliim ve vysi platu, ale z&vislost na rizné mife nezaméstnanosti uz je mensi.
Postizené regiony zazivaji mensi imigraci, ale 1 emigraci. Pfi porovnani situace v
jizni Evropé (Italie, Portugalsko) se ukazuje, ze tamni trh na rozdily reaguje
pruznéji, tj. efektivnéji se ptizplsobuje meziregiondlnim rozdilim. Vzorec
pracovni mobility v transformujicich se ekonomikdch ma mnoho implikaci. Podle
geografi nebudou regiondlni rozdily v nezaméstnanosti a v platech uplné
vyfeSeny migraci. Na to by byly tieba dekady a ne roky. Ukazuje se, ze diky
vSeobecné nizké mife pracovni mobility ve zkoumanych statech stfedni a
vychodni Evropy, se nemohou ocekavat né¢jaké velké migraéni viny na zapad do
starych zemi Evropské unie. I ptes rozdily v platech se zvySeni migrace neceka

(vysoké zivotni naklady, jazykova a kulturni bariéra).

K pon¢kud odlisSnym zavérim vSak dosli Fidrmuc a Huber (2003), kdyz
zkoumali potencionalni divody poklesu migrace, které by mohly souviset
s rostoucimi regionalnimi rozdily v CR v 90. letech. Piedpokladali, Ze pokles
v migraci mize byt vysvétlen zménou v chovani migrantd. V roce 1990 byl
primérny plat v nejbohatSim regionu u nas o 28% vyss§i nez v nejchudsim
regionu, do roku 1998 vsak rozdil narostl na 76%. Podobné se vyvijely i rozdily
v nezamg&stnanosti mezi regiony. Dalo by se tedy piedpokladat, ze za téchto
okolnosti vzroste meziregionalni migrace. Jenze migrace byla v roce 1998 o 15%
niz$i nez vroce 1992. To je specifické pravé pro Ceskou republiku. Fidrmuc
(2003) jesté ptipousti podobné znaky 1 u Polska a Slovenska. Ve své studii se
snazili najit faktory, které staly za poklesem migrace. Ke svému zdméru pouzili
data migraci za okresy v letech 1992-1998. Pokles migraénich mér v CR byl

primarné ovlivnén klesajici migraci na dlouhé vzdalenosti, migrace na kratké
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vzdalenosti zistaly stabilni a pfiméstskd migrace vzrostla. Zjistili, Ze pokles
mzdové rozdily staly vice diilezitymi v utvafeni migrace a vzdalenost byla vétsi
piekazkou v roce 1998 nez vroce 1992. Naproti tomu dostupnost zaméstnani
meéfena volnymi pracovnimi misty a mirou nezaméstnanosti se stala méné
diilezitou. To vedlo autory k zavéru, Ze vétsina poklesu migrace v CR v 90. letech
byla diky zméné v chovani jedinc. Nejvétsi vliv na chovani jedinci mély
rostouci ndklady na migraci, tj. vzdalenost se stdvala postupem casu vétsi bariérou

pro migraci.

K zajimavym vysledkim doSla ve své studii také Kallai (2003), kterd se
zabyvala pracovni mobilitou v transformac¢nim obdobi v Rumunsku. Rumunsko
prodélalo béhem piechodu na trzni ekonomiku znacnou ekonomickou krizi.
Nastala zde vysoka nezaméstnanost a z ditvodu velkého poklesu mzdy (v roce
2000 byla primérnd mzda jen 67% primérné mzdy v roce 1991) doslo i k nartastu
chudoby. Z divodu nizké podpory v nezaméstnanosti vSak nastala vyss$i migracni
mobilita nez vjinych statech stfedni a vychodni Evropy. Dalsi zvlaStnosti
rumunské pracovni mobility je mobilita z méstskych oblasti do venkovskych (z

primyslovych zaméstnani do zemé&déElstvi).

2.3 Trh bydleni

V zahrani¢ni literatufe existuje pomérné velké mnozstvi studii zabyvajicich se
souvislosti mezi migraci obyvatelstva, situaci na trhu prace a situaci na trhu
bydleni. Jednd se vSak o jednotlivé studie nebo modely a pocet publikaci
zabyvajicich se komplexnimi souvislostmi mezi trhem prace a trhem bydleni je do
znacné miry omezeny. Empirické analyzy v této oblasti zkoumani do velké miry
predstihly vytvofeni komplexnéjSiho teoretického ramce. V nasledujici ¢asti jsou
predstaveny vybrané zakladni zahrani¢ni empirické a teoretické studie zabyvajici

se vazbou mezi migraci, trhem prace a trhem bydleni.

Randolph (Allen a Hamnett (eds.) 1991, in Analyza opatieni, 2006) tvrdi, Ze
nemuzeme urcit podle postaveni jednotlivce na trhu prace jeho postaveni na trhu

s byty. Totéz plati 1 naopak, protoze:
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e trh price a trh bydleni tvofi dva samostatné sektory, které jsou
ovliviiovany fadou dal$ich faktort.. Piesto jsou jednotlivci na trhu prace
hlavni ¢asti poptavky na trhu bydleni a zaroven trh s byty do zna¢né miry

ovliviiuje rozmisténi nabidky pracovnich mist.

e 1kdyZ jsou vSak tyto dva sektory do zna¢né miry na sob¢ zavislé, nemusi
nutné¢ zména na jednom trhu znamenat také zménu na druhém trhu. Trh
bydleni ale miize kvili své setrvacnosti pasobit v urCitych ptipadech jako
,brzda®, kterd ovliviluje zmény na trhu prace (napf. negative equity, tj.
situace kdy se cena nemovitosti pohybuje na nizS§i Grovni nez vyse
nesplacené ¢asti hypotecniho tvéru pouzitého pro financovani nového

bytu nebo domu).

Vétsina empirickych studii se zabyva vztahem mezi trhem prace a trhem
bydleni. Zejména se snazi ovétit hypotézu, zda mé pravni divod uzivani bytu vliv
na migraci domécnosti. Nizka mobilita domécnosti do znacné miry zvySuje
regionalni rozdily v nezaméstnanosti a také miru nezaméstnanosti obecné. Van
Leuvensteijn a Koning (2004, in Analyza opatfeni, 2006) rozliSuji v literatuie
hlavni dva proudy vysvétlujici vztahy mezi trhem bydleni a trhem prace. Prvni

pristup je makroekonomicky a druhy mikroekonomicky.

Makroekonomické: Oswald (1996) provedl s vyuzitim dat o mife
nezaméstnanosti a podilu vlastnického bydleni jednoduché linearni regrese a
korelace. Tykalo se to vybranych zemich OECD, regioni Velké Britanie, Itélie,
Francie, Svédska a stati USA (bez Aljasky a Havaje). Autor zjistil, Ze soucasné
rozdily v podilu vlastnického bydleni mezi zemémi vysvétluji do znaéné miry
rozdily v mife nezaméstnanosti téchto zemi. Oswald také konstatuje, ze
nezaméstnani vykazuji stabiln€ niz$i miru Zivotni spokojenosti v porovnani se
zaméstnanymi v prub¢hu celého sledovaného obdobi. Diky tomuto zjisténi autor

usuzuje, Ze nezaméstnanost nelze povazovat za dobrovolnou.

Mikroekonomickych studii na toto téma byla napsana velka fada a to
zejména v anglosaskych zemich. Gardner, Pierre a Oswald (2001) hledali ve
své studii hlavni faktory prostorové mobility domacnosti za praci. Zabyvali se
také otazkou vzajemné zavislosti pracovni mobility, vybéru partnera a pravniho

divodu wuzivani bytu/domu. Ke svym analyzam pouzili data z panelového
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vyzkumu The British Household Panel Study a The British National Child
Development Study. Studie ma dva hlavni zavéry: 1) Ve Velké Britanii existuje
silnd asymetrie mezi muzi a Zenami, protoze zeny zijici v partnerském svazku se
vyznacuji mnohem mensi mobilitou za praci nezZ muzi. 2) Mezi mobilitou za praci
a typem bydleni byla prokazéana silnd zavislost. Dale jesté autofi uvadéji, ze lidé
s univerzitnim vzdélanim vykazuji statisticky vyznamné vyssi pravdépodobnost

st€éhovani za praci.

Henley (1998) se ve své studii zabyva otazkou, nakolik nizka nebo negativni
hodnota nemovitého majetku piisobi jako piekazka pro prostorovou mobilitu
domécnosti ve Velké Britanii a nakolik tato niz$i prostorova mobilita ovliviiuje
flexibilitu na trhu prace. Na zaklad€ proporcionalniho modelu rizika (single risk
proportional hazard model), kde odhaduje pravdépodobnost, Ze se jednotlivec
prestéhuje, v zavislosti na fadé proménnych, dosel ke dvéma hlavnim zaveéram: 1)
Hodnota nemovitého majetku znaéné€ ovliviiuje prostorovou mobilitu domécnosti.

2) Domacnosti piili§ nereaguji na zmény podminek na lokalnich trzich prace.

Camron a Muellbauer (1998) modelovali meziregionalni dojizd’ku a migraci
ve Velké Britanii. Jejich zékladni hypotéza byla, Ze meziregiondlni migrace je
ovlivnéna relativni zaméstnanosti a relativnimi mzdami. Jejich hypotéza byla
potvrzena a mimo jiné dosli také k zavéru, ze znacnou roli hraje také situace na
trhu bydleni. Tj. Ze pokud jsou ceny byt vysoké, dochdzi ke snizeni imigrace do
regionu; ochota lidi dojizdét za praci je ovlivnéna cenou bydleni v regionu (t;.
vysoké ceny nemovitosti stimuluji dojizdku do daného regionu). Na zakladé
vyslednych modeli dosli autofi také k zavéru, Ze efekty trhu prace a trhu bydleni
na migraci a dojizd’ku se 1i§i v zavislosti na vzdalenosti mezi jednotlivymi

regiony.

Chan (2001) se ve sv¢é studii zabyval tzv. ,,lock-in* efektem. Tato situace
nastava, pokud dosahnou ceny nemovitosti negativni hodnoty. Domécnosti jsou
pak ,uzamceny“ v plvodnim misté¢ bydlist€. Tento efekt vyrazné snizuje
rezidencni mobilitu domdacnosti. Rozsah lock-in efektu méfi Chan pomoci

modelu rizika (hazard model).

Na zaklad¢ vyse uvedenych zahrani¢nich studii Ize uvést nékolik dil¢ich

teoreticko-empirickych zavéri. ,,Podminky bydleni maji na trh prace,
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zaméstnanost a prostorovou mobilitu domacnosti za praci 1 mobilitu domacnosti
statisticky vyznamny vliv. Autofi dochazeji k zavéru, zZe na makrourovni lze ucinit
pomeérné jednoznacny zaveér, ze vysSi podil vlastnického bydleni je pozitivné
korelovan s vys§i mirou nezaméstnanosti“ ( Analyza opatieni, 2006, s. 27). Nelze
vSak dale zkoumat diivody této skutecnosti, a proto jsou stile Castéjsi studie
zabyvajici se analyzami na mikrourovni. Zde je vSak problematicky velky pocet
pfistupit a predméti zkoumani, proto zde nelze ulinit jednoznacné zavéry.
Obecné lze vsak fici, Ze vlastnici bydleni jsou méné mobilni neZ osoby s jinym

pravnim diivodem uzivani domu/bytu.

3 Vyvoj situace na trhu prace a migrace v Ceské republice po roce

1989

3.1 Trh prace
3.1.1 Zaméstnanost

Po roce 1989 doslo u nés v disledku spolecenskych a ekonomickych zmén ke
zmeéné struktury zaméstnanosti. Nejvétsi zmeény se tykaly hlavné primarniho a
sekundarniho sektoru, kdy oba dva sektory z divodu zvySovani produktivity
prace a efektivity vyroby ztratily znacnou ¢ast zaméstnancl. V sekundarnim
sektoru se v obdobi transformace sniZila zaméstnanost témét ve vSech odvétvich
s vyjimkou stavebnictvi. Velkd cast zaméstnanci z téchto dvou sektorti vSak
nachazela uplatnéni v poddimenzovaném terciéru. Z hlediska odvétvi byl
obchodu a sluzeb. Naopak naptiklad ve Skolstvi ¢i zdravotnictvi dochazelo ke
stagnaci nebo pouze k malému navySeni. Zatimco se ke konci roku 1989 na
celkové zaméstnanosti podilel primér 11%, sekundér 46% a terciér 43% (Pitner,
2002), vroce 2008 byl podil ekonomicky aktivnich v CR u priméru 3,3%,
sekundéru 40,5% a terciéru 56,1 %. V tabulce 1 mizeme vidét, Ze v poslednich
letech dochazi opét k nartistu zaméstnanosti v sekundarni sféfe. Je to ziejmé
hlavné z diivodu rozsifovani automobilové vyroby v Ceské republice. Naopak
primarni sféra dlouhodobé ztraci zaméstnance. Tento vyvoj je pro Ceskou

republiku specificky, da se fici, ze jsme primyslovou zemi Evropské unie. Mira
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ekonomické aktivity v Ceské republice se od roku 1993 snizila. Populace Ceska
starne, a tak pfibyva stale vice obyvatel v diichodovém véku a tim i ekonomicky

neaktivnich obyvatel.

Tabulka 1: Ekonomicky aktivni a zaméstnanost podle sektorii v CR v letech 1993-

2008

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008
Ekonomicky
aktivni
(v tis. osob) 5094 | 5170,6| 5184,8| 52182 | 5146,0 51323 51742 51983 | 52323
Mira ekonomické
aktivity celkem
(%) 61,4 61,5 61,1 61,0 60,0 59,4 59,4 58,8 58,5
Mira
zaméstnanosti
celkem (%) 58,8 59,0 58,2 55,7 55,1 54,8 54,7 55,6 56,0

Zaméstnani podle sektorti

Zaméstnani
celkem
(v tis. osob) 4873,5| 4962,6 | 4936,5| 4764,1| 47277 47332 4764,0 4922,0 | 5002,5
Primarni sféra
(%) 7,7 6,6 5,8 5,2 4,8 4,5 4 3,6 3,3
Sekundarni sféra
(%) 42,9 41,8 41,1 40,1 40 39,4 39,5 40,2 40,5
Terciarni sféra
(%) 49,4 51,6 53,1 54,7 55,2 56,1 56,5 56,2 56,1

Zdroj: Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledktt VSPS, vlastni zpracovani

V Ceské republice je vys$si pocet zaméstnanych muzi neZ zaméstnanych Zen.
V roce 1993 ¢inil podil zaméstnanosti muza 56,1% a 43,3% u zen. Do roku 2002
vSak rozdil mezi zaméstnanosti muzi a Zen jesté narostl, kdy podil zaméstnanosti
muzl dosahl 56,7% a zaméstnanost Zen se sniZila na 42,7%. Tento klesajici trend
lze vysvétlit vysokou zaméstnanosti zen pied rokem 1989 (Sirovatka T. a kol.,
2003). Dilezitym faktorem je také kvalifikace pracovni sily. V Ceské republice je
relativné nizky podil pracujicich se zdkladnim vzd€lanim, vysoky podil
sttedoskolsky vzdélanych a nizky podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanci.
Zejména nizky podil vysokoskolsky vzdélanych v porovnani s ostatnimi zemémi
EU je problémem 1 ptesto, Ze se rok od roku podil absolventli vysokych Skol
zvySuje. Vysokd kvalifikace pracujicich je zasadni pro konkurenceschopnost
ceské ekonomiky a pro dalsi inovace a vyvoj. Piesto je vS§ak mozné konstatovat,
7e od roku 1993 prodélala vzdélanostni struktura obyvatel Ceské republiky
pozitivni zmény a to zejména u mladé populace, kde klesa podil osob se
zdkladnim vzdélanim, zatimco roste podil osob se stfedoskolskym vzdélanim

ukoncenym maturitou a podil vysokoSkolskych absolventl. Z hlediska oborové
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struktury zaméstnanc klesa pocet vzdélanych v technickych a zemédélskych
oborech a naopak zdjem je o ekonomické, pravni a spoleCenskovédni obory, coz
zpusobuje komplikace na trhu prace hlavné pii hleddni zaméstnancti s technickym

vzdélanim.
3.1.2 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost v Ceské republice byla sledovana pomoci dvou metod: 1)
jako podil poctu neumisténych uchazecli o zaméstnani na disponibilni pracovni
silu (zaméstnani z VSPS a neumisténi uchazedi), 2) jako podil poétu
dosazitelnych neumisténych uchaze¢i o zaméstndni (Citatel) na souctu
zaméstnanych z VSPS, poétu pracujicich cizincii podle evidence Ministerstva
préace a socialnich véci a Ministerstva primyslu a obchodu a poctu dosazitelnych
neumisténych uchazect o zaméstnani (Statistickd ro¢enka Plzeniského kraje 2005,
2005). Do 30.6.2004 se mira registrované nezamestnanosti podle evidence uradi
prace pocitala podle prvni metody. Hlavnim zdmérem zavedeni nové metodiky
byla harmonizace s metodikou pouzivanou Evropskou unii a Mezinarodni
organizaci prace (ILO-International Labour Organization). Diky tomuto kroku se
registrovana nezaméstnanost snizila pfiblizné o jedno procento. Cesky statisticky
ufad provadi jesté nezdvisle na Gfadech prace vyberové Setfeni pracovnich sil.
VSPS se provadi jednou za &tvrt roku a shromazd’uje informace o trhu prace na
zaklad¢ Setfeni v domdacnostech respondentli v misté bydliSté. Tato metodika
koresponduje s doporucenimi a definicemi ILO, takZe jsou data srovnatelna
s charakteristikami trhu prace v riiznych zemich. VSPS obsahuje tdaje o pracovni
sile (vSechny osoby star$i 15 let, které spliiuji pozadavky na zafazeni mezi
zaméstnané nebo nezaméstnané), zaméstnanych (vSechny osoby starSi 15 let,
které bchem referencniho tydne piisluSely mezi placené zaméstnané nebo
zamestnané ve vlastnim podniku) a nezaméstnanych (vSechny osoby starsi 15 let,
které nebyly zaméstnané, aktivné hledaly praci nebo byly piipraveny k nastupu do
prace). Na zdklad€¢ téchto zjiSténych wdaji se vypocitdvd obecnd mira
nezamé&stnanosti (ILO), kde se vyjadiuje podil nezaméstnanych na celkové
pracovni sile. V Citateli 1 jmenovateli jsou Setfené osoby uvadény podle mista

pobytu (Statisticka rocenka Plzeniského kraje 2005, 2005).
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Obrazek 1: Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti v CR k 31. 12. v letech

1990-2009 (v %)
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Zdroj: Ceska republika od roku 1989 v &islech, vlastni zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z divodu zmény politicko-hospodaiského systému
po roce 1989 se musela nase zemé vyrovnat s fadou novych jevii a procesti. Velmi
vyrazn€ se tyto zmény dotkly také nezaméstnanosti. Do roku 1989 byla
nezaméstnanost témét nezndmym pojmem. V roce 1990 dosahovala pouze 0,66%,
nasledujici rok strmé vyskocila na 4,13%, aby se v roce 1992 opét pomérné strmé
snizila na 2,57%. V dalSich né¢kolika letech az do roku 1996 zlistala na pomérné
nizké udrovni maximalné do 3,5%. Roku 1997 zasahla Ceskou republiku
ekonomické krize a to se promitlo i na narlstu nezaméstnanosti na 5,23% a
kazdym dal$im rokem pomérné¢ prudce rostla. Po pfechodné lepsich letech 2000 a
2001, kdy se nepatrné snizila na 8,78, respektive 8,90, dosahla svého maxima
v letech 2003 a 2004. V roce 2004 dosahla nezaméstnanost v Ceské republice
svého historického maxima, kdyZz byla zaznamendna hodnota 10,33%. V tomto
roce se vSak zacala pouzivat novd metodika Evropské unie a nezaméstnanost
klesla na 9,47%. V dalSich letech se zaCaly projevovat piinosy zahranicnich

investic, Ceska republika prochézela ekonomickym riistem a to se samoziejmé
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projevilo také na poklesu nezamé&stnanosti. Stejné tak jak strmé stoupala od roku
1997, tak po roce 2004 podobné prudce klesala, az v roce 2008 dosdhla svého
minima na hodnoté 5,96% (obrazek 1). Na konci roku 2008 vSak zacala svétova
ekonomicka krize a to se silné promitlo také na nezaméstnanosti v Cesku. V roce
2009 se nezaméstnanost prudce vyhoupla az ptes 9%. Posledni aktudlni udaj je
dostupny za prvni ctvrtleti roku 2010 a nezaméstnanost vyrazné klesla oproti
pfedeslym mésicim (maximum bylo zaznamenéano v Unoru 2010 a to 9,9%) na
9,2%, coz je sice davano do souvislosti s ndstupem sezonnich praci, ale také to
dava jiz optimistické nadgje, ze je Ceskd ekonomika z nejhorSiho venku. Dalsi
progndzy tedy nastifiuji zlepSeni situace, 1 kdyz se 1 vroce 2011 jesté pocita

s nezameéstnanosti kolem 9%.

Na vyvoj nezaméstnanosti mély pfedevS§im vliv zmény na poli nabidky
pracovnich sil a poptavky po pracovni sile. Co se tyka nabidky pracovnich sil, tak
v 90. letech nastupovaly do zaméstnani silné ro¢niky ze 70. let a po roce 2000 byl
naopak zaznamenan pokles v této vékové kategorii (20-24 let). Opacny vyvoj
zaznamenaly odchazejici ro¢niky, kdy v 90. letech byl jejich vliv slabsi a naopak
po roce 2000 se postupné zvySoval. Opét to 1ze vysvétlit tim, ze po roce 2000
se do dichodového véku postupné dostavala silnd povalecnd generace. Obé tyto
demografické tendence vsak nemély zasadni vliv na vyvoj nabidky pracovnich sil.
Skute¢nou nabidku vSak ovlivnily nékteré socidlni faktory. U mladé generace se
jedna hlavné o zvysujici se pocet vysokoskolskych studenti a tim zaptiinény
pozd¢jsi nastup do zaméstnani. Dale sem lze zaradit tzv. dobrovolnou neaktivitu
zen, kterd ma také nezanedbatelny podil na nabidce pracovni sily. Jedna se hlavné
o Zeny na matetfské dovolené, ¢i o zeny v domécnosti. U odchézejicich ro¢nikl
byly ve sledovaném obdobi zaznamenany také vyrazné zmény. V 90. letech se
jednalo hlavné o pted€asné odchody Zen do dichodu. Postupné se vSak vékova
hranice odchodu do dichodu zvySuje a mnozi si také odchod do penze
dobrovoln¢ oddaluji. Zmény u odchazejicich ro¢niki vyznamné ovliviiuji nabidku
prace, kdy v 90. letech ji i pfes pfiznivy demograficky vyvoj snizuji a naopak po
roce 2000 nabidku na trhu prace zvySuji (Zmény charakteru pracovniho trhu v
CR, 2007). Vyvoj poptivky po pracovni sile zaznamenal v 90. letech velké
zmény. Do roku 1996 poptavka po pracovni sile rostla, poté ovSem prudce klesala

a od roku 1999 v podstaté stagnuje. Od roku 2004 dochdzi k opétovnému rustu,
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ale do konce roku 2006 nebyla stdle dosazena z roku 1996 (Zmény charakteru
pracovniho trhu v CR, 2007). Poptavka po pracovni sile souvisi s vyvojem
ekonomiky. Pro stanoveni vykonnosti ekonomiky se pouzivd hruby domaéci
produkt (HDP). Vyvoj HDP v Ceské republice zaznamenal od roku 1996 dvé
hlavni obdobi rlstu. Prvni bylo zaznamenéno po letech 1997 a 1998, kdy se
Ceska republika potykala s ekonomickou recesi. V roce 2000 dosahl rist HDP
3,6%, v nasledujicich letech vSak doslo opét k poklesu. AZ po roce 2002 byl
zaznamenan nékolikalety pomérné vyrazny rist HDP a maxima bylo dosaZeno
v roce 2006 (6,8%). V roce 2008 si i HDP zacala projevovat nastupujici svétova

krize a doslo ke strmému poklesu (obrazek 2).

Obrazek 2: Rust HDP v CR v letech 1996-2008

Rist HDP v CR v letech
1996-2008 (v %)
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Zdroj: Zakladni ukazatele narodniho hospodaistvi, CSU, vlastni zpracovani

Srovname-li mezikrajské rozdily v nezaméstnanosti (obrazek 3), dojdeme
k zavérim, ze téméf okamzit€¢ po roce 1990 zacalo dochdzet k regiondlnim
rozdilim. Duvodem byly jiz vySe zminénd zména geopolitické situace, ¢i
strukturalni zmény v ekonomice. Ze zacatku sledovaného obdobi zasdhla vyssi
nezaméstnanost nez celorepublikovy primér hlavné moravské kraje a také kraj
Vyso€inu. Postupné se vSak rozdily mezi kraji c¢astecn€ vyrovnavaly a
nezaméstnanost za¢ala nejvice rist u Usteckého a Moravskoslezského kraje (tzv.
panevni regiony), pomérné¢ vysokd nezaméstnanost byla zaznamendna jeSté u

Olomouckého kraje. Po roce 2000, byla mira nezaméstnanosti nejvyssi
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v novodobé historii Ceské republiky (nejvétsi v roce 2004). Nejvyssi hodnoty
opét zaznamenaly kraje Ustecky a Moravskoslezsky (az k 17 %), ale nad 10%
nezaméstnanost se dostali 1 kraje Karlovarsky, Jihomoravsky, Olomoucky a
Zlinsky. Po roce 2004 zaCala nezamé&stnanost vyrazné klesat, avSak panevni
regiony vykazuji stale vysokou miru nezaméstnanosti. Na druhé strané stoji Praha
a kraje Stredocesky, Jiho¢esky, Plzenisky a Kralovéhradecky, které ve sledovaném
obdobi nezaznamenaly zadné vyrazné vykyvy ve vyvoji nezaméstnanosti a

udrzovaly si v porovnani s ostatnimi kraji nizkou miru nezaméstnanosti.

Obréazek 3: Srovnani nezaméstnanosti v krajich Ceské republiky v letech 1993-

2008
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Pozn.: jedna se o registrovanou miru nezaméstnanosti a hodnoty jsou k 31.12.

Zdroj: Ceska republika od roku 1989 v &islech, CSU, vlastni zpracovani

3.2 Vnitini migrace

Vnitrostatni migrace obyvatelstva je se svoji komplexitou jednim
z nejdulezitéjSich regiondlnich procesi a zéaroven jednim z mechanisml
utvarejicich geografickou organizaci spolecnosti. Zejména jsou patrné disledky

migraci na situaci na trhu prace a také na socidlni stabilitu spole¢nosti na vSech
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trovnich (lokélni, regionalni, narodni). Cermak (2001) uvadi, Ze vyvoj migrace
v Ceské republice byl v 90. letech podminén dvéma zakladnimi faktory. Prvnim
jsou migraéni procesy ovlivnéné ptechodem od industridlni k postindustrialni fazi
spolecnosti, druhym jsou specifické faktory souvisejici s transformaci post-
totalitnich zemi. Postkomunistické staty prochazely v transformacnim obdobi
velkymi zménami v politické, ekonomické i socidlni oblasti. Tyto zmény vedly
k vytvafeni regionalnich nerovnovah. V Ceské republice se zadaly prohlubovat
rozdily mezi tradicnimi primyslovymi oblastmi (PodkruSnohoti, Ostravsko) a
mezi regiony s prosperujicimi odvétvimi. Velky vliv na vnitrostatni migraci méla i
odli$na geopolitickd situace, kdy postupné doslo k revitalizaci zapadovychodni

zonality a tim ke zvySeni atraktivity zdpadniho ptihranici.

Cermak (2001) na zakladé svych piedeslych studii konstatuje dva zakladni
trendy vyvoje migrace. 1) V 90. letech dosSlo k vyraznému poklesu migracni
mobility. A to hlavné v prvni poloviné 90. let. 2) Zménila se migracni bilance
mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci. Do té¢ doby tradi¢ni model
koncentracnich proudt z mensich velikostnich skupin do vétSich se zménil a na
konci 90. let jiz pievazoval dekoncentraéni proces. AvSak zlistala relativni
uzavienost migracnich procestt v ramci okrest. Jako jeden z hlavnich davodi
poklesu migraéni mobility vidi Cermak (2001) v mnohem men$im podtu
dokoncenych byt v prvni poloviné 90. let. Nejnizsi hodnoty nové dokoncenych
byt bylo dosazeno vroce 1995 (pouze 11 tisic bytil, zatimco v 80. letech se
ro¢né dokoncovalo 60 tisic bytll). V dalSich letech se vSak zacala situace postupné
zlepSovat. Vliv také mely zmény v chovani obyvatel, co se tyc¢e celkové tizemni
mobility. Migrace byla nahrazena jinymi formami, které nevedly ke zméné
trvalého bydlisté (dojizd’ka za praci, pfechodna migrace). Jak jiz bylo zminéno
vyse, zhlediska Gzemnich zmén doSlo v prvni poloviné 90. let ke zlepSeni
migracéni bilance v zépadnich piihrani¢nich okresech. Koncem 90. let vSak
migraéni bilance téchto okresii pozvolna klesa. Jako nejvyznamnéjsi zménu
oznaduje Cermak (2001) postupné vytvafeni rozsahlého migraéniho tizemi ve
sttedoCeském prostoru. Dale se na toto Gizemi napojuje oblast Plzeniska. DalSim
takovym zemim je oblast v okoli Brna. V téchto aglomeracich se v prib¢hu 90.
let zacaly projevovat suburbaniza¢ni procesy. Naopak migra¢né ztraceji okresy

v Podkrusnohofti a na Ostravsku a také vnitini periferni oblasti.
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3.3 Zahrani¢ni pracovni migrace

Vyvoj zahrani¢nich pracovnich migraci v Ceské republice je uzce spojen
s ekonomickym vyvojem a také svyvojem na trhu prace. Soucasné je také
ovlivitovan vyvojem trhii prace sousednich zemi, ale zaroven i globalnimi trendy,
které probihaji ve svétové ekonomice a v mezinarodnich migracich (Horakova,

2000).

Tabulka 2: Cizinci s povolenim k pobytu v CR v letech 1993-2009

cizinci s podil cizinci s cizincis | podil cizincli s

povolenim | povolenim k ppbytu na povolenim | povolenim k ppbytu na

k pobytu obyvatelstvu CR (v %) k pobytu | obyvatelstvu CR (v %)
1993 77 668 0,75 2002 | 231608 2,27
1994 104 352 1,01] 2003 | 240421 2,35
1995 159 207 1,541 2004 | 254294 2,49
1996 199 152 1,93]2005| 278312 2,71
1997 210 311 2,04 2006 | 321456 3,12
1998 220 187 2,141 2007 | 392087 3,78
1999 228 862 2,231 2008 | 438301 4,19
2000 200 951 1,96 2009 | 433305 4,12
2001 210 794 2,05

Zdroj: Mezinarodni pracovni migrace v CR, vlastni zpracovani

Pfirozené migracni toky pied rokem 1989 byly z velké ¢asti deformovany a
redukovany na ilegdlni emigraci, kterda byla motivovana hlavné politickymi
davody (Franc, 2006). Po otevieni hranic vroce 1990 se stala naSe zemé
imigrac¢né atraktivni zemi. Na zacatku 90. let byly zaznamenany zvySené migracni
pohyby cizincti, které se vSak postupné stabilizovaly. K dal§imu nartstu migrace
cizinci do Ceské republiky doslo po roce 2000. Hlavné od roku 2001 doslo
k vyraznému zesileni intenzity migracnich pohybi. Podil cizinci na celkovém
poétu obyvatel Ceské republiky se po roce 2000 neustale zvySoval (tabulka 2).
Zatimco v roce 2000 ¢inil tento podil 1,96%, v roce 2008 doséhl jiz na 4,19%.
Vroce 2009 doslo vSak k poklesu. Zvysujici se podil cizincli od roku 1990
ptispiva k populaénimu ristu Ceské republiky, nebot’ pfirozeny piirtistek byl az do
roku 2005 zaporny (Hordkova, 2006). Podobny vyvoj zaznamenal 1 podil cizincl
na celkovém poétu pracovnich sil v Ceské republice. Zde je ale patrny pokles
vletech 2002 a 2003, kdy se Ceska republika potykala s vysokou

nezamé&stnanosti. Do roku 2008 je patrny vzestupny trend poctu cizincl
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pottebujicich platné povoleni k zaméstnani (s vyjimkou roku 2004), obcant
Slovenska i obCani Evropské unie. Po nastupu ekonomické krize vSak doslo
v roce 2009 u prvnich dvou zminénych skupin cizincl ke sniZeni jejich poctu,

v

obCané¢ Evropské unie vykazali dalSi narist. Pokud se zaméfime na cizince se

zivnostenskym opravnénim, tak se jejich pocty také zvysuji (tabulka 3).

Tabulka 3: Zamé&stnanost cizincti v CR v letech 1997-2009

Cizinci ze Podil
Platna tretich cizincli na
povoleni k | zemi, kteti Obcané celkovém
zamestnani | nepotiebuj | Obcané SR | EU/EHP | cizinci Celkova poctu
cizincia |ipovoleni |registrovani a s Zivnosten- | zaméstnanos pracoynich
zelené k na ufadech | Svycarsk |skym tvcizincﬁ v sil v CR (v
karty zamestnani | prace a opravnénim | CR %)
1997 61 044 - 69 723 - 63 529 194 296 3,78
1998 49 927 - 61320 - 44 962 156 209 3,02
1999 40 312 - 53154 - 58 386 151 852 2,92
2000 40 080 - 63 567 - 61 340 164 987 3,17
2001 40 097 - 63 555 - 64 000 167 652 3,23
2002 44 621 - 56 558 - 60 532 161 711 3,08
2003 47 704 - 58 034 - 62 293 168 031 3,19
2004 34397 747 59 818 13 022 65219 173 203 3,30
2005 55210 2 659 75 297 18 570 67 246 218 982 4,04
2006 61452 6777 91 355 25491 65 722 250 797 4,56
2007 85 351 10 140 101 233 43 518 68 785 309 027 5,57
2008 128 934 14516 100 233 40 878 77 158 361 709 6,43
2009 73 714 17 680 98 192 41123 87 753 318 462 5,58

Zdroj: Mezinarodni pracovni migrace v CR

Podle Drbohlava (2001) mizeme v obdobi transformace definovat Ctyfi
zékladni trendy ve vyvoji mezinarodni migrace. 1) Ceska republika byla
imigracni a tranzitni zemi, 2) Dvé zékladni kategorie imigrantli podle povoleni
k pobytu prosly rozdilnym vyvojem. Rodinnd migrace (povoleni k trvalému
pobytu) v prubéhu 90. let rostla nepfetrzité mirnym tempem, ekonomicka migrace
(povoleni k dlouhodobému pobytu) nejprve do roku 1996 prudce rostla, v dalSich
letech se stabilizovala a vroce 2000 z davodu rekategorizace v nové piijaté
legislativé prudce poklesla. 3) Mnoho cizincii si na konci 90. let opatfiilo
zivnostenské opravnéni, nebot” jeho ziskani bylo pomérné snadné a zivnostenské
podnikani umoznilo cizincim nejsnadnéj$i vstup na cesky pracovni trh. 4)

Koncem 90. let se vyrazné zvysil pocet zadatelii o statut uprchlika.
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Podle kvalifikacni a profesni struktury mizeme rozd¢lit zahrani¢ni migranty
do tfi zakladnich skupin. Prvni skupinu tvoifi vysoce kvalifikovani odbornici
(manazefi, I¢kafi). Do druhé skupiny fadime kvalifikované¢ pracovniky
v nékterych odvétvich (stavebnictvi, strojirenstvi, zeméd¢€lstvi) a tieti skupinu
tvoii pracovnici bez kvalifikace, ktefi vétSinou pracuji jako délnici ve stavebnictvi
nebo v jinych pro ¢eské obCany méné lakavych oborech. Nejvice jsou cizinci
zastoupeni ve druhé a tieti skupiné, pficemz nejveétsi podil tvoii nekvalifikovani
zahrani¢ni pracovnici. Na konci roku 2004 bylo nejvétsi zastoupeni pracujicich
cizinci ve zpracovatelském primyslu, konkrétn¢ v profesich Sicka, svarec,
zameCnik, sklafsky délnik a dale jako pomocni pracujici bez nutné kvalifikace.
Dalsim oborem s velkym zastoupenim nekvalifikovanych cizinc bylo
stavebnictvi (zednik, stavebni délnik). Mezi dalSi obory patii obchod a opravy,
zemé&délstvi nebo téZba nerostnych surovin. Ve druhé skupiné se predpoklada
sttedoskolské vzdé€lani. Jistou vyhodu mezi kvalifikovanymi pracovniky
v uritych oborech mohou mit ob¢ané Slovenska (jazykova a kulturni blizkost,
zvyhodnéné legislativni prostiedi, podobné ekonomické prostiedi). Mezi odvétvi
s nejveétsim zastoupenim slovenskych pracovnikl patii strojirenstvi, stavebnictvi,
zemédé@lstvi a lesnictvi, sluzby, zdravotnictvi. Nejméné zastoupenou skupinou
jsou vysoce kvalifikovani odbornici, u kterych se pfedpokladd vysokoskolské
vzdélani a vétSinou tyto kvalifikované profese zastavaji cizinci ze starych zemi

EU (Franc, 2006).

Pokud se zamétime na cizince s povolenim k pobytu podle statniho obcanstvi,
méli bychom je rozdélit na dvé zdkladni skupiny. Prvni tvoii obcané EU,
Evropského hospodarského prostoru a Evropského sdruZzeni volného obchodu.
Obcané¢ téchto zemi maji pravo volné¢ho pohybu a na konci ¢ervna 2006 tvotily
32% cizinct s povolenim k pobytu. Zbylych 68% cizincli podléhalo vizovému
rezimu. Nejvice drzitelii platného povoleni k pobytu bylo ze Slovenska, Ukrajiny,
Vietnamu, Polska, Ruska a Némecka. Tito ob¢ané tvotili dvé tfetiny vSech cizincl
s povolenim k pobytu (Hordkova, 2006). NejvyznamnéjSi zdrojové regiony
pracovnich migraci piedstavuji Evropa a Asie. Z Evropy tvoii nejsiln¢j$i migraéni

proud obc¢ané Slovenska a Ukrajiny, z Asie to jsou obcané Vietnamu.

Co se tyka zaméstnanosti cizinc vregionech Ceské republiky,

nejatraktivn&j§imi regiony v obdobi transformace byly Praha a stiedni Cechy.
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Postupné vSak ekonomické aktivity cizinci zacaly expandovat i do dalSich
regionll. Podle Horakové (2006) byla déale vysSi zaméstnanost cizincii zjiSténa
krom¢ Prahy a StfedoCeského kraje i1 v krajich Jihomoravském, Plzeiiském a
Moravskoslezském. Podle vyse podilu cizincli na celkové zaméstnanosti se na
ttetim misté umistil okres Plzen-mésto. Pied nim se nachazely uz jen okresy
Brno-mésto a Praha. D4 se fici, ze okresy s vysokym podilem celkové
zaméstnanosti cizinch na pracovni sile maji vétSinou nizkou miru
nezamestnanosti a také nizky primérny pocet uchazecii na jedno pracovni misto a

naopak.

Podle pohlavi bylo na konci ¢ervna 2006 mezi ekonomicky aktivnimi cizinci
evidovanych na trhu prace CR 69 % muzi a 31 % Zen. Zeny pracovaly spise jako
zaméstnanci. Také bylo zjisténo, Ze s rostoucim vékem se zvétSuje podil muza
mezi ekonomicky aktivnimi cizinci. Dal$i pravidelnosti je vétSi zastoupeni
mladych cizinc mezi zaméstnanci a starSich naopak mezi podnikateli (Hordkova,

2006).

Velkym problémem vsech zemi je nelegalni pracovni migrace. U Ceské
republiky tomu neni jinak. Nelegalni zaméstnanci jsou vétSinou hiife honorovani
a maji horsi pracovni podminky, nez je bézné u ostatnich zaméstnanct. Nelegélni
zamestnanci vykonavaji profese, o které neni mezi Ceskymi pracujicimi zajem.
Jednd se vétSinou o zaméstnani, kde neni vyzadovana kvalifikace (pomocné
zednické prace, myti nadobi v restauracich, uklidové prace a dalsi). Pro
zaméstnavatele znamenaji nelegdlni zaméstnanci usporu mzdovych nakladi a

také nemusi dodrzovat pracovni a bezpecnostni ptedpisy (Hordkova, 2006).

Zamg¢iime-li se na pracovni migraci ¢eskych ob¢anti do zahranici, narazime na
fadu uskali. Neexistuji totiz Uplné statistiky, které by tento migracni proud
sledovaly. Obecné se da fici, Ze odliv ¢eskych pracovnikil za hranice je mensi nez
pfiliv cizincl na Gesky pracovni trh. V 90. letech a az do vstupu CR do EU
smé&foval hlavni proud pracovni migrace z CR hlavné do Némecka a Rakouska.
Jednalo se prevazné o tzv. pendlery. Pendlefi jsou obcané, kteti periodicky
dojizdgji za hranice. Nejvice byl tento trend populdrni na zacatku 90. let a
postupné ztraci na vyznamu (Franc, 2006). Stejné tak jako existuje nelegalni

pracovni migrace do CR, také cCeSti obCané vyjizd¢ji do zahrani¢i za ucelem
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vykonéavani nelegalnich pracovnich aktivit. Sméry a pocty nelegalnich migranti
vSak nejsou logicky statisticky podlozené. Nejvétsi zastoupeni ilegélnich

pracovnik se vSak pfedpoklada naptiklad v zeméd¢€lstvi nebo ve stavebnictvi.

4 Socioekonomicka charakteristika Plzeniského kraje

4.1 Poloha

Plzetisky kraj lezi na jihozapadé Ceské republiky. Na jihozapadé sousedi se
Spolkovou republikou Némecko, na severu a severozapadé¢ sousedi
s Karlovarskym a Usteckym krajem, na vychodé se Stfedoeskym a na
jihovychod¢ s JihoCeskym krajem. Po roce 1990 doSlo ke zvySeni atraktivity
polohy kraje zejména z ditvodu sousedstvi se SRN a otevieni hranic. Velikostné je
Plzenisky kraj tfeti nejvétsi v Ceské republice (rozloha 7561 km?), ale
z populaéniho hlediska (569 627 obyvatel v roce 2008) mu patii az devaté misto
(CSU, 2009). Na tzemi kraje jsou rozmanité pfirodni podminky, které spolecné
s polohou caste¢né ovlivituji 1 charakteristiky okrest kraje. Jedna se zejména o
rozdilnou strukturu a hustotu osidleni, skladbu obyvatelstva nebo ekonomicky

potencial jednotlivych okrest.
4.2 Administrativni ¢lenéni

Plzensky kraj vznikl z byvalého Zapadoceského kraje rozdélenim na Plzensky
a Karlovarsky kraj. Plzenisky kraj tedy oficialné vznikl k 1.1.2001 a soucasti bylo
sedm okresi — Domazlice, Klatovy, Plzein-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever,
Rokycany a Tachov. Ukolem kraje bylo vykonavat samospravu a &ast statni
spravy. K 31.12.2002 zanikly okresni ufady, které vykondvaly statni spravu a
jejich pasobnost piesla na kraj a na nové vzniklé obce s rozsifenou plisobnosti.
Okresy ale nadale zlstaly jako uzemni jednotky nebo jako sidla okresnich soudd.
K 1.1.2003 tedy vzniklo nové administrativni uspoiadani kraje (obrazek 4).
Uzemi kraje bylo rozdéleno na 15 spravnich obvodi obci s rozifenou piisobnosti
(ORP) a na 35 spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem (POU). Mezi
obce srozSifenou pusobnosti patii mésta Blovice, Domazlice, Horazd’ovice,

HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nytany, Plzen, Piestice,
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Rokycany, Stod, Stiibro, SuSice a Tachov. V roce 2007 byla pfiijata v platnost
vyhlaska ¢. 513/2006 Sb. o stanoveni tzemi okresti Ceské republiky (CSU, 2008).
Vyhlaska se dotkla i tzemi Plzenského kraje, konkrétné doslo k 1.1.2007
k izemnim zménam okresti Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, Plzen-jih a Plzen-
sever. Nejveétsi uzemni zmeény zaznamenal okres Plzeni-mésto. Hlavnim diivodem

téchto zmén bylo sjednoceni hranic ORP s hranicemi okrest.

Obrazek 4: Rozdéleni jednotlivych ORP do okrest v Plzeniském kraji

Legenda
OKRESY

- Domazlice
- Klatovy

[ ] Pizefijih
- Plzefi-mésto
- Plzefi-sever

Rokycany
- Tachov 0 5 10 20 Km

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje 2008, vlastni zpracovani
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4.3 Sidelni struktura

K 1.1.2009 mél Plzensky kraj 501 obci, 1543 ¢asti obce a 55 obci se statutem
meésta. Tento pocet se vSak v prubehu 90. let a po roce 2000 ménil. Nejvyssiho
poctu obci dosahl kraj v roce 2001 a to 506 obci (tabulka 4). Naopak pocet mést
se v prub¢hu let zvySoval. NavysSeni poctu mést souvisi s udilenim statusu mést
obcim, které vétSinou nesplituji velikostni kritéria mést, ale v minulosti jiz
méstem byly a proto maji ze zdkona narok stat se opét méstem. Procentualni
zastoupeni méstského obyvatelstva &inilo 68,1% (CSU, 2009) a od roku 1993 se
zvySilo 0 3%. Primérnd hustota zalidnéni Plzeniského kraje je 75,3 obyvatel na
km® a fadi se tak spole¢nd s Jihoteskym krajem mezi nejfideji osidlené kraje
v Ceské republice. Rozdily v hustotd zalidnéni jsou i v ramci samotného kraje.
Klatovy a Tachov. S hustotou zalidnéni souvisi i nerovnomérna sidelni struktura,
ktera je atypickd s porovnanim s Ceskou republikou (CSU, 2009). Nejvétsim
méstem je Plzen, kterd se svymi 169 273 obyvateli tvofi téméf tietinu celkového
poctu obyvatel. Zcela v kraji chybi mésta stfedni velikosti, kdy druhé nejvetsi
mésto Klatovy maji pouze 22 817 obyvatel (CSU, 2009). Mésta DomaZlice,
Susice, Tachov a Rokycany maji vice nez 10 000 obyvatel. U osmi mést se pocet
obyvatel pohybuje vrozmezi 5000 — 9999. Zcelkového poctu 55 mést
v Plzeniském kraji jich vice nez dvé tretiny (41 meést) mad méné nez 5 000

obyvatel.

Tabulka 4: Sidelni struktura v Plzeniském kraji v letech 1993-2008

1993 | 1995 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008

Pocet obci 501| 505] 505| 506| 501| 501| 501| 501
z toho se statutem mésta 40 41 45 46 46 46 54 55
Podil méstského obyvatelstva | 65,1 | 65,9| 67,3| 67,0| 66,9]| 66,6| 67,9| 68,1
Hustota zalidnéni 73,7 73,5| 73,0| 72,7| 72,8 | 72,9| 74,2| 75,3

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje 2009, vlastni zpracovani
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4.4 Obyvatelstvo v Plzefiském Kraji
4.4.1 Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatelstva

Vyvoj poctu obyvatel v Plzeniském kraji podle jednotlivych scitani lidu
zaznamenal ve 20. stoleti znacné rozdily. Nejvice obyvatelstva mél kraj v roce
1930 a to téméf 710 tisic. Po 2. svétové valce doSlo k odsunu némeckého
obyvatelstva a v kraji velmi vyrazné klesl pocet obyvatel. Mezi jednotlivymi
s¢itanimi v letech 1930 a 1950 byl zaznamenan ubytek o 181 307 obyvatel, tj.
pokles o 25,5%. V dalSich letech dochdzelo opét k mirnému nartstu obyvatel az
k567930 vroce 1980 a to zejména diky vyS§i porodnosti v 70. letech.
Nésledoval vSak pokles obyvatelstva v letech 1991 1 2001 (tabulka 5).

Tabulka 5: Dlouhodoby vyvoj poc¢tu obyvatelstva v Plzenském kraji 1921-2001

1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

Pocet

obyvatel | 699 101 | 709 661 | 528 354 | 549 905 | 550 514 | 567 930 | 558 307 | 550 688
Zdroj: SLDB 2001

I kdyZ zaznamenava Plzeinisky kraj v poslednich letech pomérné zna¢ny naruast
obyvatel, v 90. letech se potykal spiSe s ubytkem obyvatelstva. V roce 1993 Zilo
v kraji 557 080 obyvatel, coz bylo o 12 547 obyvatel mén¢ nez v roce 2008. Pocet
obyvatel v kraji od roku 1993 neustéle rok od roku klesal a minima doséahl v roce
2002, kdy zde zilo 549 374 obyvatel, tj. 0 20 253 méné nez v roce 2008. Od roku
2005 vsak dochézi k obratu a v Plzeniském kraji, zejména diky st€hovani, vyrazné

ptibyva obyvatelstvo.

KdyZ se budeme zabyvat podrobnéji jednotlivymi slozkami pohybu obyvatel,
zjistime, Ze jejich vyvoj je Casto odlisny. Co se tyce piirozené¢ho vyvoje obyvatel,
dochazelo po roce 1990 vlivem spoleCenskych zmén k vyraznému poklesu
porodnosti a v dusledku zvysujici se zivotni urovné také k poklesu umrtnosti.
Pokles Umrtnosti vSak nebyl tak vyrazny, aby mohl kompenzovat pokles
porodnosti, proto Plzenisky kraj zaznamenal v 90. letech pfirozeny ubytek
obyvatel (Monitor, 2006). V prubéhu sledovaného obdobi 1993-2008 muizeme
vytyc€it 3 obdobi, ve kterych byl odlisny trend v pfirozeném vyvoji obyvatelstva a

které do jist¢é miry kopiruji i celkovou situaci pfirozeného vyvoje obyvatel
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v Ceské republice. K nejvétsimu ubytku obyvatelstva piirozenou cestou
dochazelo do roku 1997 (az 3,3%o). V dalSich letech sice také ubyvalo
obyvatelstvo, koncem 90. let jesté pies 2%o, ale postupem se situace zlepSovala.
Diivodem byla stdle mirn€ se snizujici imrtnost, ale zejména se po roce 2000
zaCina postupné opét zvySovat porodnost obyvatelstva. To souvisi zejména
s ndstupem pocetné siln&jSich rocnikl zen ze 70. let do obdobi nejvyssi plodnosti.
To se naplno projevilo v roce 2007, kdy po mnoha letech zaznamenal Plzensky
kraj opét ptirozeny piirtstek obyvatelstva (tabulka 6). V roce 2008 ¢inil ptirozeny
ptiraistek 1,1%o (CSU, 2009). Neda se viak s uritosti uréit, jak dlouho bude tento
pozitivni trend trvat a vyhlidky do dalSich let uz nejsou pfili§ optimistické,
zejména z ditvodu, Ze dalsi roCniky Zen, které nyni nastupuji do obdobi nejvyssi
plodnosti, jiz nejsou tak populacné silné. Srovname-li piirozeny pftirtstek
obyvatel Plzeiského kraje s pfirozenym pfirtistkem za celou Ceskou republiku,
zjistime, ze se ve vSech letech pohyboval pod celorepublikovym primérem

(obrazek 5). Do znaéné miry viak kopiruje vyvoj v Ceské republice.

Obréazek 5: Srovnani pfirozeného piirtistku obyvatelstva Plzefiského kraje a Ceské

republiky v letech 1993-2008 (v %o)
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Zdroj: Ceska republika od roku 1989 v &islech, Statisticka ro¢enka Plzefiského
kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Pon¢kud odlisny vyvoj nez pfirozeny prirtstek prodélal ptirtstek obyvatelstva
stthovanim v Plzeiském kraji. Zatimco pfirozeny piirastek obyvatelstva

zaznamenaval v prabéhu 90. let zdporné hodnoty, migracni saldo se ve
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sledovaném obdobi (s vyjimkou roku 2001) pohybovalo v kladnych hodnotéach.
Kladné migra¢ni saldo dokazalo Castecné zmirfiovat celkovy ubytek obyvatelstva
v kraji. Po roce 2000 dochazi k pozvolnému nartistu obyvatel kraje v disledku
migrace a zejména v letech 2007 a 2008 se jednalo o vysoké hodnoty. Velky podil

na tomto trendu méla hlavné zahrani¢ni migrace (podrobnéji v kapitole 5.2).

Tabulka 6: Vyvoj obyvatelstva v Plzefiském kraji v letech 1993-2008

1993 1995 1996 1997 1998 2000 2001

pocet obyvatel k

31.12. 557080 | 555410| 554472 | 553269 | 552553 | 551281 | 549 600
pfirozeny prirstek

(%0) -0,6 -3,1 -2,8 -3,3 -2,6 -2,0 -2,1
priristek st€hovanim

(%o) 1,1 0,9 1,1 1,1 1,3 0,9 -0,1
celkovy prirastek

(%o) 0,4 -2,2 -1,7 -2,2 -1,3 -1,1 -2,2

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

pocet obyvatel k

31.12. 549374 | 550 113 | 549 618 | 551 528 | 554 537| 561 074 | 569 627
pfirozeny piirtstek

(%0) -1,9 -2,3 -1,7 -0,7 -0,2 0,8 1,1
priristek st€hovanim

(%o) 1,5 3,7 0,8 4,2 5,7 10,9 14,0
celkovy pfirtstek

(%0) -0,4 1,3 -0,9 3,5 54 11,7 15,1

Zdroj: Statistickd rocenka Plzetiského kraje 2009, vlastni zpracovani

Zajimavé je srovnani salda migrace Plzetiského kraje s ostatnimi kraji Ceské
republiky. Plzensky kraj zaznamendval po StfedoCeském kraji a Praze jedny
z nejvyssich hodnot sald migrace ve sledovaném obdobi (obrazek 6). Zejména
v letech 2006-2008 byly ptirtstky vyrazné. To sv&dci o urcité atraktivité kraje pro
migranty. Naopak na opa¢ném konci se nachazeji kraje Olomoucky, Zlinsky a
Moravskoslezsky. PredevSim situace v Moravskoslezském kraji neni ptizniva,

nebot’ se zde v celém sledovaném obdobi pohybovaly hodnoty salda migrace

v zépornych ¢islech.
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Obrazek 6: Srovnani salda migrace v krajich CR v letech 2000-2008
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Zdroj: Demograficka ro¢enka CR (2006-2008), Pohyb obyvatelstva v Ceské
republice (2002-2005), vlastni zpracovani

4.4.2 Struktura obyvatelstva podle pohlavi a véku

Ve struktuie obyvatelstva podle pohlavi nedoslo ve sledovaném obdobi
k vyraznéjsi zmeéné. V roce 1991 tvotily zeny 51,2% z celkové populace a v roce
2001 51%. Po roce 2004 je patrny trend mirného poklesu zastoupeni zen, kdy

v roce 2008 mely zeny 50,6% z celkové populace.

Z divodu rozdéleni obyvatelstva do odliSnych kategorii pfi s€itdni lidu
(0-14, 15-59, 60 a vice), nez které se pouzivaji pti kazdorocnich statistikach
(0-14, 15-64, 65 a vice), byl jak vychozi bod pro porovnani zvolen rok 1993. Do
tohoto roku jsou dostupna data dlouhodobych ¢asovych tad za Plzensky kraj. Ve
vékové struktuie byly zaznamenany vyznamnéj$i zmény ve sledovaném obdobi
nez u pohlavi. Nejvetsi zména nastala u vékové kategorie 0-14 let. Zatimco v roce
1993 meéla tato kategorie procentudlni zastoupeni 18,8%, v roce 2001 to bylo
15,5% a v roce 2008 jiz jen 13,8%, tj. pokles o 3,3%, respektive o 5%. Obyvatelé
ve veku 15-64 let ziskali mezi lety 1991 a 2001 2,3% a v dalSich letech zlstal
tento stav bez vyraznéjSich zmén s mirnou vzristajici tendenci. V Plzeniském kraji

piibyvaji také obcané starSi 65 let. Mezi roky 1991 a 2001 vzrostl jejich pocet o
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1,1% na 14,4% a v roce 2008 ¢inil jejich podil na ostatni vékové skupiny 15,2%
(tabulka 7). V porovnani s Ceskou republikou se Plzeiisky kraj vyznacuje starsi
populaci, nebot’” vékova kategorie 0-14 dosahuje nizSich hodnot a naopak vékova
kategorie 65 a vice vysSich hodnot, nez je celorepublikovy primér. To Ze
obyvatelstvo v kraji starne, dokazuji i hodnoty primérného véku, ktery se od roku
1993 zvysil o 3,5 let. V roce 1993 byl primérny vék obyvatel kraje 37,3 (v celé
CR 36,8) a v roce 2008 to bylo jiz 40,8 let, zatimco v celé zemi byl primémy vék
40,5 let (CSU, 2009). Existuje viak rozdil mezi primérnym vékem muzd a Zen,
kdy zeny dosahuji vyssiho vé€ku v priméru o vice nez dva roky. V roce 2008 byl
primérny veék muzl 39,5 let a u Zen 42,1 let. TotéZ vSak plati i na celorepublikové
urovni. Co se tyka vékové struktury podle jednotlivych velikostnich kategorii
obci, tak vyssi podil starSiho obyvatelstva vykazovaly v roce 2001 malé obce do
499 obyvatel a také Plzen (obce s 50 000 a vice obyvatel). Naopak nejmladsi
populace byla zaznamenana ve velikostnich kategoriich obci od 1000 do 19 999
obyvatel (SLDB, 2001). Porovname-li pak okresy podle primérné¢ho véku, tak

nejnizsich hodnot dosahuje dlouhodobé okres Tachov (38,7 let v roce 2008) a
naopak nejvyssich okres Plzefi-mésto (41,8 let v roce 2008), (CSU, 2008).

Tabulka 7: Struktura obyvatel podle pohlavi a véku v Plzefiském kraji k 31. 12.
v letech 1993-2001

1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet
obyvatel 557080 | 551281 | 549600 | 549374 | 550 113 | 549618 | 551 528 | 554537 | 561 074 | 569 627
Pocet Zzen 285040 | 281269 | 280406 | 280425 | 280771 | 280463 | 281107 | 282 114 | 284 726 | 288 000
Podil Zen
v %) 51,2 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0 50,9 50,7 50,6
Obyvatelé
ve véku 0-
14 let
(v %) 18,8 15,7 15,5 15,2 14,9 14,6 14,3 14,1 14,0 13,8
Obyvatelé
ve véku
15-64 let
(v %) 67,9 70,0 70,2 70,4 70,7 70,8 70,9 71,0 71,0 70,9
Obyvatelé
ve véku 65
a vice
(v %) 13,3 14,3 14,4 14,4 14,4 14,6 14,7 14,9 15,0 15,2
Prameérny
vek 37,3 39,2 39,5 39,7 40,0 40,2 40,4 40,6 40,7 40,8
Pramérny
veék muzi - 37,7 38,0 38,3 38,5 38,8 39,0 39,2 39,4 39,5
Pramérny
veék Zen 40,6 40,8 41,1 41,3 41,6 41,8 41,9 42,1 42,1

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzetiského kraje 2009, vlastni zpracovani
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4.4.3 Vzdélanostni struktura

Z tabulky 8 je patrny vice nez desetiprocentni pokles obyvatel se zakladnim
nebo neukoncenym vzdélanim. Na ukor tohoto ubytku zaznamenaly ostatni
vzdélanostni kategorie rist. Nejvice pfibylo obyvatel se stfednim vzdélanim
s maturitou a s vy$§im odbornym vzdélanim (4,8%), dale sucnovskym nebo
sttednim bez maturity (3,3%). Rist zaznamenali i1 obyvatelé¢ sukoncenym

vysokoskolskym vzdélanim (1,5%).

Tabulka 8: Vzdé¢lanostni struktura obyvatel Plzeniského kraje v letech 1991 a 2001

1991 2001
Pocet v % Pocet v %
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice celkem 444 242 100 464 221 100
7 toho se vzdélanim
zékladnim vcetné neukonceného 147 092 33,1 106 832 | 23,0
ucnovskym a stfednim bez maturity 160 263 36,1 183 071 39,4
sttednim s maturitou véetn¢ vyssiho 103309 | 23,3 130246 | 28,1
Vysokoskolskym 27770 6,3 36 089 7,8

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani
4.4.4 NaboZenska struktura

V roce 1991 ¢inil podil véticich Plzeniského kraje 36,9% ze vSech obyvatel. Pti
dal§im scitani lidu v roce 2001 byl zaznamenan velky pokles o 12,7% na 24,2%
véticich. Naopak se mezi témito roky zvysil podil lidi bez vyznani o 19% ze
46,4% na 65,4%. U 10,3% obyvatel nebylo vroce 2001 nabozenské vyznani
zjisténo (ptiloha 1). Z celkového poctu véficich méla vroce 2001 nejveétsi
zastoupeni Cirkev fimskokatolickd (85,4%, vroce 1991 to bylo 91,9%). Mezi
dalsi pati Ceskobratrska cirkev evangelicka, Cirkev Ceskoslovenska husitska a

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich (obrazek 7).
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Obrazek 7: Struktura véticich v Plzeniském kraji v roce 2001

L] Cirkev fimskokatolicka Ceskobratrska cirkev evangelicka

Cirkev ¢eskoslovenska husitska Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani
4.4.5. Narodnostni sloZeni

Vroce 1991 zilo na Gzemi Plzeniského kraje 95,7% obyvatel ¢eské narodnosti
a vroce 2001 se tento pocCet nepatrné snizil na 95,2% (ptiloha 2). Mizeme tak
fici, ze obyvatelstvo kraje je narodnostné homogenni. Mezi lety 1991 a 2001 se
snizil 1 pocet obyvatel, ktefi uvedli narodnost moravskou (z 0,4% na 0,2%),
romskou (z 0,3% na 0,1%) a také slovenskou (z 2,6% na 1,4%). Naopak v roce
2001 zilo na Uzemi kraje vice obyvatel narodnosti ukrajinské (0,2%) a také

vietnamské (0,3%).
4.4.6 Cizinci podle statniho ob¢anstvi a podle okresu

Po roce 2001 zacali v Plzefiském kraji vyrazné pfibyvat cizinci. Od roku 2000
do roku 2008 ptibylo v kraji 18 723 cizincd. Nyni se zaméfime na cizince
z hlediska statniho obcanstvi. Jako vychozi roky pro porovnani ob¢anstvi cizincti
byly zvoleny roky 2005 a 2008. Z obrazku 8 mizeme vycist, Ze nejvyssi
procentudlni zastoupeni mezi cizinci si udrzuji ob¢ané Ukrajiny. Mezi roky 2005
a 2008 se sice jejich pocet zvysil témét o polovinu (4 265), ale v celkovém
zastoupeni cizinc mirn¢ ztratili (33,6% v roce 2005, 31,5% v roce 2008).
Podobny vyvoj zaznamenali 1 obané Vietnamu. Dlvodem je zejména zvySujici
se pocet obCani z Evropské unie (kapitola zaméstnanost cizincl v Plzeiském
kraji). O 2,2 % se napiiklad zvySilo zastoupeni Slovakd. Také obcant s

némeckym statnim obcanstvim bylo vice. Existuji vSak rozdily mezi péti
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nejéastéj§imi statnimi ob&anstvimi cizincti v Plzefiském kraji a v celé Ceské
republice. Diky sousedstvi kraje se Spolkovou republikou Némecko je zde vyssi
zastoupeni cizincli s némeckym statnim obc¢anstvim nez v CR (zde jsou na 6.
misté). Velké mnozZstvi volnych pracovnich mist pro nekvalifikovanou pracovni
silu zfejmé zpiisobuje 1 vyssi zastoupeni obcanit Moldavska. Naopak ve srovnani
s Ceskou republikou Zilo na izemi Plzefiského kraje méné& ob&anii Polska a Ruska

(obrazek 9).

Obrazek 8: Cizinci podle statniho obcanstvi v Plzeniském kraji v letech 2005 a

2008(v %)
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Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzetiského kraje (2006, 2009), vlastni zpracovani

Obrazek 9: Cizinci podle statniho ob&anstvi v CR v roce 2008 (v %)
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Ukrajina Slovensko Vietnam Rusko Polsko

Zdroj: Cizinci v CR 2009, vlastni zpracovani

Sledujeme-li zastoupeni cizincti v jednotlivych okresech, zjistime, ze na izemi
kraje jsou znacné rozdily. Primérny podil cizincii na obyvatelstvu v celém kraji se
zvysil ze 2,4% v roce 2005 na 4,9% v roce 2008. Nejvice cizincl Zije v okrese
Plzen-mésto, ale nejvice cizinci piepoctenych na pocet obyvatel zaznamenal

okres Tachov, kde cizinci tvoftili v roce 2005 4,6% z celkové populace a v roce
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2008 dokonce 7,3%. Z hlediska statni ptisluSnosti tvoftili vice nez polovinu vSech
cizincl ob¢ané Vietnamu, po roce 2005 vSak doslo k ¢aste¢nému poklesu. Naopak
v okrese Plzen-mésto méli nejveétsi podil ukrajinsti obcané (v obou sledovanych
rocich pies 40%), na pomyslném druhém misté se umistili Vietnamci, avSak
v roce 2008 m¢éli stejné zastoupeni 1 obané Slovenska, ktefi zaznamenali vyrazny
nartst. Také v ostatnich okresech byl zaznamendn narGst podilu cizinci na
celkovém obyvatelstvu. Nejvice u okrestt Rokycany a Plzen-jih. Zastoupeni
cizinci podle statni piislusSnosti v okresech sousedicich s Plzni je dosti podobné.
Nejvétsi zastoupeni zde maji obané Ukrajiny, nasledovani ob¢any Slovenska a
Vietnamu. U piihrani¢nich okrest je vSak nejvice vietnamskych obcantl, ale u

okresu Klatovy jiz dochazi k poklesu téchto obcanii (ptiloha 3).

S Trh prace, migrace a trh s byty v Plzefiském kraji

5.1 Trh prace v Plzeniském kraji
5.1.1 Zaméstnanost

V transformaénim obdobi se v celé Ceské republice za¢ala vyrazné ménit
zaméstnanost obyvatel podle sektord (kapitola 3.1.1, tabulka 1). Stejné tomu bylo
1 v Plzeniském kraji. V Plzeniském kraji vSak nebyl vyvoj tak jednozna¢ny jako za
celou Ceskou republiku. Po roce 1993 vyrazné ubylo osob zaméstnanych
vpriméru (tabulka 9). Vcelé Ceské republice je patrny klesajici trend,
v Plzeiském kraji vSak doSlo vletech 2005-2007 k mirnému narGstu
zaméstnanosti v tomto sektoru. Zatimco v 90. letech zaméstnanost v primyslu a
stavebnictvi klesala, po roce 2000 dochéazelo v Plzeniském kraji k ristu
zamestnanosti v sekundéru. Je to pravdépodobné zplsobeno zvySujici se
primyslovou vyrobou v nové zaklddanych primyslovych zonach. Zaméstnanost

v terciéru je po roce 2000 s mensimi vykyvy v podstaté na stejné Grovni.
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Tabulka 9: Zaméstnani podle sektorti v Plzeiském kraji v letech 2000-2008

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008

zaméstnani v NH celkem 2664 | 266,0 | 267,8| 263,3 | 2633| 269,8 | 268,7| 271,5| 280,0

z toho v zemé&délstvi, lesnictvi a
rybolovu (%) 6,8 6,2 7,0 5,2 4,4 5,5 5,5 5,5 4,9
v primyslu a stavebnictvi (%) 41,6 42,0 41,9 41,7 43,0 454 43,4 439 43,7

v trznich a netrznich sluzbach (%) 51,6 51,8 51,0 53,1 52,71 49,0 51,1 50,6 514

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzeiiského kraje 2009, vlastni zpracovani

Po roce 2000 se v Plzeiiském kraji postupné zvySoval pocet osob ve véku 15 a
vice let. To je dano zejména zvySenou migraci do kraje v poslednich letech. Na
rustu ekonomicky aktivni pracovni sily se vSak tento trend pfiliS neprojevil.
V roce 2008 bylo v kraji 59,9% ekonomicky aktivnich, zatimco v roce 2000 jich
bylo 61,2%. Z toho logicky vyplyva, Ze se zvysil podil ekonomicky neaktivnich
osob. Pozitivni vSak je, Ze se snizil podil starobnich a invalidnich diichodct na
ekonomicky neaktivnich osobach (tabulka 10), na druhou stranu roste podil zaka
a studentli. Souvisi to jednoznacné se zvysujicim se poctem studentl na vysokych

skolach.

Tabulka 10: Zaméstnanost osob v Plzeniském kraji 2000-2008

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Pocet obyvatel ve véku 15 a vice

let (tis. osob) 463,9 | 464,4| 4653 | 466,9 | 468,8 | 4704 | 473,6| 478,0 | 484,6
v tom ekonomicky aktivni
(pracovni sila) (%) 61,2 60,8| 603| 596| 596| 604| 608| 59,0| 599

ekonomicky neaktivni (%) 38,8 39,2 39,7 40,4 40,4 39,6 39,2 41,0 40,1
z toho starobni a invalidni
diichodci (%) 685| 682| 66,1| 654| 654| 624| 63,1] 630 63,1
Fhci a studenti (%) 31,5] 31,8 33,9| 346| 346| 376 369| 370] 369
Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Podle odvétvi OKEC ma nejvyssi podil na zaméstnanosti v Plzefiském kraji
zpracovatelsky primysl, ktery zaznamenal od roku 2000 i mirny narast. Druhé
nejveétsi zastoupeni ma obchod, opravy motorovych vozidel a spotiebniho zbozi.
Rast zaméstnanosti oproti roku 2000 zaznamenalo také stavebnictvi, které je
v podilu na zaméstnanosti dle OKEC na tfetim mistd. Uplné zastoupeni ztratilo
dobyvani nerostnych surovin a pokles je zfetelny i u zeméd¢€lstvi, myslivosti a

souvisejicich ¢innosti, ale 1 u dalSich odvétvi (tabulka 11).
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Tabulka 11: Zamé&stnani v narodnim hospodafstvi podle odvétvi OKEC (v %)

2000 2008
Zamgstnani celkem (tis. osob) 266,4 280
Zem&d¢lstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti 5.4 3,8
Lesni hospodafstvi, rybolov, chov ryb 1,5 1,1
Dobyvani nerostnych surovin 0,5 0
Zpracovatelsky primysl 31,3 33,5
Vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody 1,7 1,6
Stavebnictvi 8,1 8,5
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi 12,2 11,3
Pohostinstvi a ubytovani 4.4 3,3
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 7,3 5,8
Pojistovnictvi 1,9 1,8
Sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj 4.4 6,3
Vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni 7,8 7
Skolstvi 53 6
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 5,6 6,6
Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 2,7 3,4

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003, 2009), vlastni zpracovani

Sledujeme-li vyvoj poctu velkych organizaci (nad 25 zaméstnancil),
zjisStujeme, ze se jejich pocet od roku 1999 zvysil o 68. Ve sledované obdobi se
vSak pocet velkych organizaci pribézné ménil a nejvice jich bylo v roce 2004 a to
1 692. Naopak u po¢tu zaméstnancii téchto organizaci byla zaznamenana klesajici
tendence ve sledovaném obdobi. Pocty malych organizaci mély od roku 1999
zvySujici se tendenci, ale v poslednich letech spiSe stagnuji. V pribéhu
sledovaného obdobi zaméstndvaly vice zaméstnancti nez v roce 1999, maxima
dosahly v roce 2005 (52 999 zaméstnancli). AvSak vroce 2008 nastal prudky
pokles zaméstnanosti malych organizaci, kdy se pocty zaméstnancli snizily o
5 382 oproti roku 2007 na 47 103 zaméstnancti. Pocty osob samostatné vydéle¢né
¢innych (OSVC) se do roku 2003 pomérné razantné zvysovaly, v roce 2004 nastal
propad o vice nez 2000 osob. Do roku 2006 byl u OSVC zaznamenavan pokles az
téméf na stav z roku 1999, ale poté zacaly jejich pocty opét mirng rast. Celkovée se
pocet zamé&stnavatell v Plzefiském kraji do roku 2003 zvySoval a od roku 2004
dochézelo ke stagnaci az misty k poklesu poctu zaméstnavatelli. Co se tyka
celkové zaméstnanosti po roce 1999, nelze zde stanovit jednoznaény trend.

Maxima dosahla v roce 2004 a minima v roce 2008 (ptiloha 4).
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5.1.2 Volna pracovni mista

V Plzeniském kraji byl na zacatku sledovaného obdobi nerovnovazny stav mezi
nabidkou a poptavkou na trhu préace. To je ovlivnéno fadou faktorti a tento stav se
muze rok od roku vyrazné¢ meénit. PoCet volnych mist v Plzefiském kraji se ve
sledovaném obdobi vétSinou zvySoval. Vyjimku tvoii roky 2002 a 2003, kdy
vlivem horSi ekonomické situace ubylo véEétsi mnozstvi pracovnich mist.
Nejvétsiho poctu volnych mist bylo dosazeno v roce 2007 a to 14 443. Jednalo se
o poloviéni narGst oproti roku 2006 a zaroven byl v nasledujicim roce
zaznamenan také téméi polovicni pokles. Pocet uchazecli o zaméstnani se
v prubehu sledovaného obdobi nejprve s tim, jak rostla nezaméstnanost, zvySoval.
Nejvice jich bylo v roce 2003 a v témze roce byla zaznamenéna 1 historicky zatim
nejvyssi nezameéstnanost v kraji. Poté doSlo k poklesu poctu uchazecii o
zaméstnani. Vztah mezi volnymi pracovnimi misty a poctem uchazecl o
zaméstnani mizeme vyjadfit pomoci poctu uchaze¢l na 1 pracovni misto.
Nejlepsi vysledek byl zaznamenan v roce 2007, kdy byla volnd pracovni mista
skoro v rovnovaze s poctem uchazecii o zaméstnani. Naopak nejvice uchazecti na

1 pracovni misto bylo v roce 1999 a 2003 (tabulka 12).

Tabulka 12: Volna pracovni mista v Plzefiském kraji 1999-2008

volna pracovni mista pocet uchazecii na 1 pracovni  |pocet uchazecti o
misto zaméstnani
1999 2308 9,1 20900
2000 3431 5.4 18 535
2001 3534 53 18 580
2002 2651 7,6 20226
2003 2549 8,5 21650
2004 4416 4,8 21051
2005 3940 5,2 20 500
2006 7214 2,5 17 959
2007 14 443 1 14516
2008 7562 22 16 757

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2000-2009), vlastni zpracovani

Z hlediska vzdélanosti je v Plzefiském kraji nejvice volnych pracovnich mist
pro osoby, které Uspé$né absolvovaly stiedni odborné vzdélani. Tento trend je
patrny v celém sledovaném obdobi po roce 2000 a vroce 2008 tvofila volna

pracovni mista pro uchazeCe se zakladnim vzd€lanim a stfednim odbornym
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vzdélanim témet 90% vSech volnych pracovnich mist. Naopak nejméné volnych
pracovnich mist je dlouhodobé pro osoby s doktorskym vzdélanim, s vysSSim
odbornym nebo bakalatskym vzdélanim, dale také pro uchazeCe s nizSim
sttednim, s niz§im stfednim odbornym (bez maturity nebo vyucniho listu) a pro

osoby bez vzdélani (Analyza stavu a vyvoje trhu prace, 2008).

Ze strany zaméstnavatelll je dlouhodobé nejvétsi zdjem o kvalifikované
technické profese, zejména ve strojirenstvi. Konkrétné se jedna o profese
v oborech svarec, kovodélnik, zdmecénik. V celém Plzenském kraji byl také zajem
o stfedni zdravotnicky personal, délnik v elektrotechnice, ¢i o obsluhu
montdznich linek. V dalSich profesich se situace méni podle jednotlivych okresti.
V okresech Tachov, Domazlice, Rokycany a Klatovy byl az do roku 2003
dlouhodobé¢ velky zajem o profesi Sicka. Poté vSak fada textilnich firem ukoncila

v regionu vyrobu a tim doslo i ke snizeni poptavky po této profesi.

Okres Plzen-mésto je primyslové zaméien a ztoho plyne také zajem o
obsluhu automatickych montaznich linek. Souvisi to také s rozvojem priimyslové
zony na Borskych polich. Déale je mnoho volnych mist v profesich, kde jsou
zaméstnani pomocni a nekvalifikovani pracovnici a podobné jako v dalSich
velkych méstech je 1 v Plzni zajem o pozice pokladnich v hypermarketech. Ze
strany Ceskych obcfanli neni o tyto pozice zdjem, proto zaméstnavatelé fesi
vzniklou situaci zaméstndvanim obcCani Slovenska a dalSich zemi. Zijem o
podobné profese zaznamenaly ve sledovaném obdobi okresy Plzei-jih a Plzen-
sever. Zajem byl o kvalifikované délnické profese, kvalifikované profese ve
stavebnictvi (zednik) a také fidice ndkladnich vozidel nebo truhlafe. V okrese
Plzen-jih byl po roce 2000 také zajem o chovatele hospodarskych zvitat. Naopak
nedostatek volnych pracovnich mist je dlouhodobé v administrativé nebo
v gastronomii. Kromé jiz zminénych profesi byl v okrese Rokycany z4jem také o
prodavace, CciSniky, servirky, zdravotni sestry, Iékafe nebo pracovniky
v zemédé€lstvi (zootechnik, oSetfovatel). Stejné jako u predchozich okrestu je zde
dlouhodoby nedostatek volnych pracovnich mist v administrativé, obchodu nebo
managementu. Na Tachovsku je problém s uplatnénim na trhu prace pfedevsim u
sttedoskolakti s ekonomickymi ¢i pfirodovédnymi obory. Naopak volna pracovni
mista jsou zde k dispozici pro obchodni zastupce nebo pro kvalifikované profese

ve strojirenstvi. Okres DomaZzlice se ve sledovaném obdobi potykal s nezdjmem
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hlavné o profese zednik, truhlaf, kuchaft, svéfec, soustruznik, zdmecnik, prodavac
nebo krupiér. Nezdjem byl také o pomocné prace v primyslu a obchodni
zéastupce. V jednotlivych letech se rozlozeni volnych pracovnich mist u téchto
profesi mirn¢ liSilo. Nedostatek volnych mist byl dlouhodobé u profesi
v administrativé a uklize¢skych praci. Problematické je také sehnat zaméstnani se
zkracenym pracovnim uvazkem, kterého by vyuzivaly zejména matky s détmi.
Specifickd situace panuje v okresu Klatovy (¢astecné 1 v okresu DomaZlice a
Tachov). Zde byl ve sledovaném obdobi nedostatek pracovnich sil zejména u
profesi, které 1ze za lepSich platovych podminek vykonavat ve Spolkové republice
Némecko, konkrétné v sousednim Bavorsku. Jedna se o profese kuchat, ¢isnik,
pokojskd, zednik, zamecnik, uklizeCka a v poslednich letech stale vice i
oSetrovatelka. Dale fada némeckych firem pifesunula v prabéhu 90. let z divodu
ispory mzdovych nékladii vyrobu do Ceské republiky, proto byl hlavné ze
zacatku sledovaného obdobi v okrese Klatovy také zdjem o profese, které
vyzaduji jen zakladni vzdélani, jako napfiklad pomocné manudlni prace.
V poslednich letech stoupa také poptavka po pracovnicich ve dievozpracujicim
primyslu. Nejméné pracovnich mist na Klatovsku je pro vysokoSkoléky,
konkrétné nejvice u profese ucitel/ucitelka (Analyza stavu a vyvoje trhu préce,

2008).
5.1.3 Nezaméstnanost

V dlouhodobém vyvoji patfi nezaméstnanost v Plzeniském kraji v porovnani
s ostatnimi kraji mezi kraje s niZ§i mirou registrované nezaméstnanosti (tabulka
13). Vprabéhu 90. let, zejména v druhé poloviné, nezaméstnanost v kraji
pomérné vyrazné rostla. Maxima dosdhla v roce 2003, kdy se nezaméstnanost
pohybovala az na 7,6%. K dal§imu vyraznému snizeni doSlo v roce 2004, kdy se
vSak zaCala pouzivat novd metodika pro vypoCet registrované miry
nezaméstnanosti. V dalSich letech mira registrované nezameéstnanosti klesala a
v letech 2005, 2006 a 2007 obsadila po Praze a StfedoCeském kraji pomyslnou
kdy ¢inila k 31. 12. 4,43%. Uplného minima dosahla vsak v ¢ervnu 2008 a to
3,7%. Od té doby se zacala mirné zvySovat, nejprve z ditvodu sezénnich vykyvi,

posléze se koncem roku 2008 zacinaly projevovat prvni dopady ekonomické
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krize. V priib&éhu roku nezaméstnanost strmé rostla a na konci roku 2009 dosahla

hodnoty 8,2% (Analyza stavu a vyvoje trhu prace, 2009).

Tabulka 13: Mira registrované nezaméstnanosti v CR podle kraju (k 31. 12.),
(v %)

2000 | 2001 | 2002 2003 [ 2004”7 [2004” | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008
Ceska republika 8,78 89| 9811031 10,33| 947| 8,88| 7,67| 598| 5,96
Praha 342 3,39] 3,73] 4,02| 424 3,58| 3.25] 2,72] 2,16| 2,14
Stiedocesky 68| 6,76 721] 7.43] 7.47| 685] 625| 532 425| 447
Jihogesky 582 6,03] 6,65 6,96 724| 6,59 6,69] 5,68] 4,47 483
Plzefisky 6,47| 6,52] 7,06] 7.6 7.41| 6,74| 6,45 56| 443| 5,03
Karlovarsky 8,02 8,71[10,07]10,62] 11,6] 10,75[1028| 92| 7,32] 7.62
Ustecky 16,15[15,83[17,13[17,94| 16,93 15,85[15,41[13,77]10,96 | 10,26
Liberecky 6,44 735] 8,68] 9,48| 9,06| 822| 7,73] 7,04| 6,05| 6,95
Kralovéhradecky | 5,89 6,3 73| 7.89| 828 7.67| 7.33] 6,32] 4,7| 481
Pardubicky 787] 7.93| 8,66| 9,42 9.62] 8,94| 835] 691| 543] 595
Vysogina 7,48] 7,02] 832 92| 938| 885 823 71| 563| 627
Jihomoravsky 935 9,73] 112]11,45] 11,56 10,69 10,21 ] 8,82] 6,92 6,83
Olomoucky 11,87 11,78 | 12,2]12,48] 12,53 11,73]10,65] 897] 6,73| 6,87
Zlinsky 8,14 8,51[10,22]10,61] 10,56] 9,53] 9,27| 7,75| 6,02] 6,13
Moravskoslezsky [ 15,13]15,11[15,89[16,84| 16,85| 15,66 |14,23[12,58] 9,62| 8,49

" metodika platna do 30. ¢ervna 2004, 2 nova metodika platna od 1. Eervence 2004

Zdroj: Ceska republika od roku 1989 v &islech, CSU, vlastni zpracovani
5.1.4 Struktura nezaméstnanosti

Struktura uchazect o zameéstnani se hodnoti podle ¢ty zakladnich kritérii:
podle véku, vzdélanosti, délky evidence a klasifikace zaméstnani (KZAM).
Sledujeme-li strukturu nezaméstnanosti podle veku, zjiStujeme, Ze zastoupeni
uchazeci o zaméstnani v jednotlivych kategoriich je pomérné vyrovnané.
Nejvetsi zastoupeni méla ve sledovaném obdobi nejcastéji veékova skupina 20-24
let. V letech 2005-2008 se vSak na prvni pozici dostala vékova skupina 50-54 let.
V letech 2006-2008 se na pomysiném druhém misté umistila v€kova skupina 55-
59 let. V poslednich letech ziskava také vétsi zastoupeni vékova skupina 30-34
let, zatimco skupina 25-29 mirné ztraci. Je to zplsobeno pfedevsim zastoupenim

populacné silné generace ze 70. let (tabulka 14).

Do roku 2003 sledoval Utad prace v Plzni vzdélanostni strukturu podle $esti

zakladnich kritérii. Od roku 2004 tyto kategorie rozsifil o dalSich o dalSich sedm
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polozek. Méame proto mozZnost sledovat podrobnou vzdé€lanostni strukturu

uchaze€li o zaméstnani. Nejvetsi zastoupeni mezi uchaze€i o zaméstnani méli ve

vSech sledovanych letech osoby se sttednim odbornym vzdélanim (od roku 2004

sttedni odborné s vyuénim listem). Za nimi se umistily osoby se zakladnim

vzdélanim. Treti nejpocetnéjsi skupinu tvofili uchazeci se strednim odbornym

vzdélanim s maturitou (tabulka 15 a 16).

Tabulka 14: Vékova struktura uchazecti o zaméstnani 2000-2009 (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Do 19 let 4| 75| 77| 71| 59| 51 5| 46| 59| 54
20— 24 let 204 | 163 156] 155] 145| 127] 11,5] 103 125] 137
2529 let 134 13,5] 131] 129 128] 11,5] 11,1] 10,1 11,1 11
30 — 34 let 16| 113] 109] 11,5 122] 122] 124] 122] 18] 127
3539 let 105| 112| 106] 104| 104| 10| 101| 97| 101 11
40 — 44 let 10] 99| 91| 92| 98| 102 10| 105] 99| 97
45 — 49 let 123 123 11,7] 113] 108 11| 106] 104] 10| 101
50 — 54 let 12,71 125 132] 13| 13,7] 147| 149 156| 13,8| 126
5559 let 48| 51| 75| 81| 87| 11| 123] 14| 125] 115
60 a vice let 03| 04| 06 1] 12| 16 2] 29| 24| 24

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2000-2009), vlastni zpracovani

Tabulka 15: Vzdélanostni struktura uchazecii o zaméstnani 2004-2009 (v %)

2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009
bez vzdélani a netiplné zakladni 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6
zékladni vzdélani 31 29,7 30,3 29 28,8 27,5
nizsi stiedni vzdélani 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
niz§i sttedni odborné 1,8 1,7 1,7 1,6 1,9 2,2
stfedni odborné s vyuénim listem 38,3 39,3 38,5 39,1 40,1 41,7
stf. nebo sti.odb. bez matur. i vyucniho listu 1,1 1,1 1,1 1 0,9 0,8
Uusv 2,9 2,9 2,8 2,7 2,6 2,4
USO s vyuéenim i maturitou 3,1 3,2 3,6 3,5 43 43
USO s maturitou (bez vyué.) 16,8 16,7 16,9 17,3 15,9 15,8
vy$§i odborné vzdélani 0,6 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5
bakalatské vzdélani 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8
vysokosgkolské 3,1 3,5 3,4 3,8 3,4 3,2
doktorské 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2005-2010), vlastni zpracovani

Podle délky evidence je nejvice zastoupena skupina uchazecli o zaméstnani do

ttech mésict. V roce 2009 tvoftila témér tretinu vSech uchazect. Vyrazné zvyseni
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podilu této skupiny bylo zaznamenano v roce 2008, kdy pocet uchazect o
zaméstnani dosahl 43,9%. U ostatnich kategorii se pozice v jednotlivych letech
sttidaly. Dlouhodobé se nejcastéji na druhém misté objevuje skupina 3-6 mésica,
zejména v roce 2009 byl zaznamenan vyrazny narust. V poslednich letech se dati
snizovat poCty dlouhodobé nezaméstnanych, kdy u skupin 12-24 mésicti a nad 24
mesic doSlo k vyraznému poklesu oproti roku 2000. Zejména u posledni

zminéné doslo oproti roku 2000 k poklesu o 8,2% (tabulka 17).

Tabulka 16: Vzdélanostni struktura uchazecii o zaméstnani 2000-2003 (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003
Bez vzdélani 0,6 0,6 0,5 0,5
Zakladni vzdélani 32,6 332| 32,6| 329
Stiedni odborné (OU+OS) 41| 41,2 41| 44,1
Stiedni odborné s maturitou (SOU+SOS) 19,71 189 19,7 18,5
Stredni vSeobecné (gymnazia) 3 2.8 2.8 0,4
Vysokoskolské 3,1 3,3 3,4 3,5

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2000-2004), vlastni zpracovani

Tabulka 17: Struktura uchazecii o zaméstnani podle délky evidence 2000-2009
(v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Do 3 mésict 29,4 30,7 294 27| 289] 30,5| 31,3 353| 439 329
3 — 6 mésict 19,11 192 21,5| 20,8| 19,1| 183 18| 17,8 19,6 243
6- 9 mésict 10 98] 10,2| 10,1| 10,6| 10,2 9,3 8,8 85| 13,2
9 — 12 mésict 6,9 7 7,1 8,1 7,2 6,6 6,8 6,1 5,5 10
12 — 24 mésict 17,6 | 14,1 13 15 14| 13,8 12,7| 11,2 8,1 10,8
Nad 24 mésicti 171 19,2 18,8 191 20,2 20,6 22| 20,8 144 8,8

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2000-2009), vlastni zpracovani

Nejvetsi podil na celkovém poctu uchazect podle KZAM tvofili v celém
sledovaném obdobi pomocni a nekvalifikovani pracovnici. Jejich podil vSak
v pribehu let klesal. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly provozni pracovnici ve
sluzbach a obchodé¢ a v tésném zavésu ndsleduji femeslnici a kvalifikovani
vyrobci, zpracovatelé, opravaii. Zastoupeni uchazecii o zaméstnani u téchto dvou
skupin je ve vSech letech podobné a nelze z ngj vyvodit n¢jaky trend. Naopak
v poslednich letech nartistd podil u niz§ich administrativnich pracovniki a také u
kategorie obsluha strojii a zatizeni, klesa naopak pocet uchazecii o zaméstnani ve

skuping technicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici (tabulka 18).

54



Tabulka 18: Struktura uchazecl o zaméstnani podle Klasifikace zaméstnani

(KZAM) 2000-2009 (v %)

200 200 200 200

2000 1| 2002 3| 2004 5| 2006 7 | 2008 | 2009
Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici 0,7 0,6 0,8 0,8 1 0,8 0,9 1,2 1,2 1,2
Védecti a odborni dusevni pracovnici 3,3 3,7 42| 44| 49 49 44| 4,7 43 3,7
Technicti, zdravotnicti a pedagogicti
pracovnici 12,5| 11,2 10,7 98| 9,9 10| 10,1 9,4 89| 82
NizZsi administrativni pracovnici 6,7 7,4 8,1 8,1 9 9,1 9,5| 10,2 9,7 | 10,5
Provozni pracovnici ve sluzbach a
obchodé 12| 11,8| 12,6 | 13,5| 13,8 | 13,6 | 13,8| 12,7| 12,2| 13,6
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi,
lesnictvi a pfibuznych oborech 1,9 1,9 1,8 1,9 2,1 2,1 2,2 2,3 1,6 1,7
Remesinici a kvalifikovani vyrobci,
zpracovatelé, opravari 13,3 | 12,2 12,1 | 12,5 12,7 | 13,4| 11,9| 10,5 9,4| 12,4
Obsluha stroju a zafizeni 6,3 6,1 6,6 6,9 6,9 6,6 7,3 79| 10,2 9,9
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 30,4 31,5| 30,9| 29,8 | 27,3| 26,6 | 26,7 | 26,6 | 24,4| 21,6
Pfislusnici armady 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0
Neuvedeno 12,8 | 13,5| 12,2 12| 12,3 12,3 | 13,2| 14,4| 18,1 | 17,1

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2000-2009), vlastni zpracovani

5.1.5 Vybrané ohroZené skupiny obyvatel

Mezi nejproblémovéjsi skupiny obyvatel, které hledaji misto na trhu prace
patii nasledujici: absolventi Skol a mladistvi, osoby se zdravotnim postiZenim,
uchazeci nad 50 let, dlouhodobé nezaméstnani, osoby s nizkou kvalifikaci nebo
bez kvalifikace a také osoby pecujici o déti do 15 let. U absolventl skol je
nejvetsim problémem chybéjici praxe nebo také minimalni uplatnitelnost v oboru,
ktery neni v nabidce na trhu prace. Zejména zkuSenosti a praktické znalosti
nekterych novych technologickych postupti jsou velkou piekdzkou pro
umistovani téchto uchazecl. Nékteré firmy vSak tyto osoby s oblibou
zaméstnavaji, protoZe zatizené riznymi navyky z piedeslych zaméstnani. Nejveétsi
napor téchto osob na ttadech prace je kazdoro¢né v letnich mésicich a na zacatku
podzimu, kdy se do evidence ufadi prace zapisuji Cerstvi absolventi Skol. U
mladistvych je nejvétSim problémem nekvalifikovanost nebo pouze nizka
kvalifikace. Tyto osoby nastupuji na ufady prace bud’ hned po skonceni zakladni

Skolni dochazky, nebo po absolvovéani dvouletych ucebnich obort. Byvaji Casto
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z nizsich socidlnich poméri, proto pro né Urady prace pfipravuji rizné seminaie

nebo jim nabizeji poradenské sluzby.

Osoby se zdravotnim postizenim nemohou vétSinou zcela vykonavat pracovni
¢innost, kterou zameéstnavatel pozaduje. Mist pro tyto osoby je na trhu prace
malo, protoZe pro zaméstnavatele nejsou ekonomicky vyhodni, nedosahuji takové
produktivity jako zdravi zaméstnanci a také maji Casto malou kvalifikaci.
Vhodnym feSenim pro umisténi téchto osob jsou tzv. chranéné dilny. Na konci
roku 2009 bylo v Plzeiiském kraji evidovano pouze 99 mist pro osoby se
zdravotnim postizenim, na jedno volné pracovni misto tak piipadalo 34 uchazecu

(Analyza stavu a vyvoje trhu prace, 2009).

Osoby star§i 50 let byvaji casto zaméstnavateli piehlizeny. Mnoho
zaméstnavatelll ma totiz obavy, ze se nedokdzou pfizplsobit novym pracovnim
postupiim, naucit nové technologie nebo praci s pocitatem. Nevyhodou téchto
osob miiZe byt 1 zhorSeny zdravotni stav, ktery by jim branil ve vykonu béZznych
¢innosti. Naopak osoby starsi 50 let mohou svému zaméstnavateli pfinést zejména
fadu zkuSenosti, které béhem zivota nasbiraly. U osob pecujicich o déti do veéku
15 let je nejveétsi prekdzkou pracovni doba, kterou zaméstnavatel pozaduje.
Problematické pro tyto osoby jsou hlavné sménné provozy, ale komplikaci mize
byt, ze se pracovni doba neshoduje s dobou, kterou travi déti ve Skole. Problémy

zpisobuje 1 Spatnad dopravni dostupnost.

Dlouhodobé nezaméstnani jsou ti uchazeci, ktefi jsou v evidenci Gfadl prace
déle nez 12 mésicl. Jedna se predevSim o osoby, které jiz byly popsany v nékteré

z predeslych skupin. Jejich Sance na umisténi na trhu prace je vétSinou mala.
5.1.6 Cizinci na trhu prace

V pritbéhu sledovaného obdobi doglo v roce 2004 ke vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Proto se také castecné zmenily statistiky sledovani
zamestnanosti cizincl. Do t€¢ doby museli mit vSichni cizinci s vyjimkou obcanii
Slovenska platné pracovni povoleni. Po vstupu do unie byl pro obcany EU, EHP a
Svycarska otevien volny pracovni trh a tudiz nemusi mit platné pracovni
povoleni. Ufady prace a zaméstnavatelé viak musi vést evidenci obéant EU, EHP

a Svycarska podle §102 zakona 202/2005 Sb. (Analyza stavu a vyvoje prace,
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2005). Pracovni povoleni pro cizince ze zemi mimo unii se vydava také na

zakladé tohoto zakona.

V roce 2000 pracovalo na tzemi Plzenského kraje 2 703 cizincti, z toho vice
nez polovinu tvofili ob¢ané Slovenska. V nasledujicich letech mél pocet cizinct
mirnou vzristajici tendenci (kromé roku 2001, kdy pocty cizinct nepatrné ubyly).
Velkou zasluhu na tom méli pravé obcané ze Slovenska. Ke konci roku 2003 tak
v Plzeniském kraji pracovalo 3 866 cizincl. Z hlediska profese, kterou cizinci
vykonavali, prevladaly délnické profese, dale vysokoskolské (zejména ucitelé
cizich jazyki na ZCU). Po vstupu Ceské republiky do EU zagal pomérné rapidné
rist pocet cizincli zaméstnanych na Uzemi kraje. Prvni roky po vstupu na tom
méli zasluhu zejména ob&ané unie. S postupnym ekonomickym riistem Ceské
republiky a také s rozvojem pramyslové zony na Borskych polich zacaly rist 1
pocty cizincii ze zemi mimo unie. Velky nartst téchto pracovnikti byl zaznamenan
v letech 2005, 2007 a 2008. Obcané EU na trhu prace v kraji pfibyvali kazdy rok
o necelé dva tisice, v letech 2007 a 2008 byl ale nartst razantni. Zatimco tedy
v Plzeniském kraji pracovalo v roce 2006 celkem 11 742 cizincti, v roce 2007 to
bylo 19 155 a v roce 2008 uz 20 939 cizinct (tabulka 19), tj. nartst od roku 2007
o 38,7%, respektive o 43,9%. Sledujeme-li nartst cizinci od roku 2000, tak se
v roce 2008 zvysil pocet pracujicich cizincii v Plzeniském kraji o 18 236, tj. o
87,1%. V roce 2008 byl pocet cizincii ze zemi mimo EU a cizincii z EU témét
vyrovnany, coz svéd¢i o strmém zvySeni poctu cizinct ze zemi mimo EU mezi
lety 2007 a 2008. Na konci roku se vSak vlivem ekonomické krize zacal pocet
cizinci poprvé po nékolika letech snizovat. Béhem roku ubylo zejména velké
mnozstvi cizinci mimo EU, jejich stav se snizil o 7993, tj. o 76,4%. Pokles
obcanil ze zemi EU nebyl tak velky. Jednalo se o snizeni o 1 041 lidi, tj. 0 9,9%.
Celkové se pocet cizincii na trhu prace snizil oproti roku 2008 o 43,1% a dostal
se skoro na stav z konce roku 2006. V tabulce 20 miZzeme vidét vyvoj poctu
cizincl se zivnostenskym opravnénim. Nelze zde stanovit jednozna¢ny trend, ale
da se fici, ze jejich pocCet se ve sledovaném obdobi spise zvétSoval. Jejich pocty
do zna¢né miry kopiruji vyvoj situace na trhu prace. Zejména po roce 2008 se
jejich pocet vyrazné zvysil, protoze mnozi propusténi zaméstnanci zacali

podnikat.
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Tabulka 19: Zaméstnanost cizincl v Plzenském kraji 2000-2009

zameéstnani s pracovnim povolenim ob&ané EU/EHP a Svycarska | celkem
2000 1110 1593* 2703
2001 1183 1431* 2614
2002 1045 1732* 2777
2003 1174 2692* 3866
2004 1100 4679 5779
2005 2667 7152 9819
2006 3012 8730 11742
2007 4822 14333 19155
2008 10459 10480 20939
2009 2466 9439 11905

*pouze oblané Slovenska

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2000-2009), vlastni pracovani

Tabulka 20: Cizinci se Zivnostenskym opravnénim v Plzeniském kraji v letech

2000-2009

2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009

Plzensky
kraj 4419| 4085| 3838 3912| 4289| 5110 4808| 5411| 6534| 9288

Zdroj: Mezinarodni pracovni migrace v CR
5.1.7 Regionalni rozdily v nezaméstnanosti

Jak jiz bylo feCeno, registrovand mira nezaméstnanosti v Plzeniském kraji
¢inila ke konci roku 2008 6%. Na tUzemi kraje vSak panuji znacné rozdily
v nezaméstnanosti. Zatimco vroce 2000 mél nejniz§i nezaméstnanost okres
Domazlice, vroce 2009 jiz patiil tento okres mezi okresy snejvySsi mirou
nezaméstnanosti. Naopak okres Plzen-mésto se postupné vypracoval ze zadnich
pozic zroku 2000 aZ mezi okresy snejnizSi nezaméstnanosti. Dlouhodobé

Plzen-jih.

V okrese Plzeni-mésto byla v 90. letech pomérné slozita situace. Na zacatku 90.
let byla v Plzni zaméstndna témeéf tietina obyvatel ve strojirenském primyslu.
Postupné v pribéhu transformace vSak zacalo toto odvétvi a celkové prumysl
ztracet na vyznamu. Nejvétsi zaméstnavatel Skoda koncern Plzen stal pied

krachem a propoustél velké mnozstvi lidi, coz se samoziejmé projevilo nartistem
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uchazecli na trhu prace (i kdyZ ¢ast podchytil terciarni sektor). V roce 1999 doslo
k restrukturalizaci koncernu a vznikla akciova spole¢nost Skoda Holding. Ta
v roce 2003 zaméstnavala jiz jen 5 600 pracovnikil (v roce 1989 zaméstnavala
Skoda pies 33 000 pracovnikil), (Bastova, Tousek, 2005). Co ale zpusobilo, Ze je
nezaméstnanost v okrese Plzen-mésto na tak nizké Grovni? Nejvétsi zasluhu na
tom ma pfedevsim projekt industridlni primyslové zony Borskéd pole. Hlavnim
inicidtorem byla plzeiiska radnice a projekt zapocala v roce 1995. Zona diky své
strategické dopravni poloze velmi rychle ptildkala fadu zahrani¢nich investord.
Mezi nejvetsi firmy patii Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o., ktery na konci
roku 2003 zaméstnaval ptes 1 600 pracovnikil, a mezi zaméstnavateli v Plzni mu
patfilo druhé misto. Vroce 2004 jiz byla celkova plocha primyslové zony
zaplnéna (125 ha) a muselo dojit k jejimu rozsifeni o dalSich 65 ha (Borska pole-
zépad). Postupné se také meéni struktura zahranicnich investic, kdy zacinaji
prevladat investice do modernich technologii a kvalifikované pracovni sily,
zatimco prvni investice sméfovali do délnickych profesi. Jednou z vyvojatskych
firem je Merzedes-Benz Engineering. Spolupracuje 1 se Zapadoceskou
univerzitou, kterd sidli v jeji blizkosti (Bastova, Tousek, 2005). Na tizemi mésta
vznikaly po roce 2000 dalsi primyslové zony: Plzen-KoSutka, Plzen-Karlovarska,
Plzen-Litice a Plzen-Kiimice. Nové prostory pro investory také wvznikaji

postupnou regeneraci primyslového arealu Skody.

cvwr

vvvvvv

Plzné, kam dojizdi za praci znacnd €ast obyvatel tohoto okresu. Pozitivni vliv na
trh prdce ma i dalnice D5, kolem které vznikaly v uplynulych letech nové
prumyslové zény. V pribéhu sledovanych let se nezaméstnanost v okrese
postupné snizovala. Na konci roku 2007 €inila registrovana mira nezaméstnanosti
pouze 3,3%. Poté sice vzrostla az na 6,8% na konci roku 2009, ale stale patii mezi
firem byla postizena ekonomickou krizi a dochazelo k propousténi zaméstnancu.
Tykalo se to zejména firem MD Elmont s.r.o. a Muramoto Manufacturing Europe

s.r.0., Prestice.

Pon¢kud odlisSna byla situace na trhu prace v okrese Plzen-sever.

Nezaméstnanost se tu sice vcelém obdobi pohybovala na nizs$i Grovni nez
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nezaméstnanost v celém kraji, nicméné v rdmci okresu existuji pomérné¢ vyrazné
rozdily. Jih okresu se vyznacuje nizkou nezaméstnanosti. Hlavni podil na tom ma
opét blizkost Plzné, ale také fada primyslovych podnikil na Nytansku, ¢i v Horni
Bfize nebo v Tfemosné. Nejvétsim zameéstnavatelem je firma DIOSS Nytany.
Vyznamnym zaméstnavatelem je také dal$i firma se sidlem v Nyfanech Ziegler
Automobiltechnik, spol. s.r.o. V Horni Bfize plsobi firma LASSELSBERGER
(diive Keramika Horni Bfiza). Sever okresu ma spiSe zemé&délsky charakter. Pro
tuto oblast je specificka Spatna dopravni obsluznost, nizsi vzdélanost a predev§im
dlouhodobé vyssi nezaméstnanost. Nezaméstnanost vyssi zejména na Manétinsku
a VSerubsku. Vroce 2009 zacala tfada firem propoustét a nezaméstnanost
v regionu vzrostla. Velky nartst byl zaznamenan pfedevsim na Nytansku. Vyrobu
zde ukoncila Sklarna Hefmanova Hut, a.s., k velkému propousténi doslo u firem
Ziegler Automobiltechnik a DIOSS Nyfany (Analyza stavu a vyvoje trhu prace,
2009).

Tabulka 21: Srovndni nezaméstnanosti v okresech Plzenského kraje

s nezamé&stnanosti v CR a v Plzetiském kraji 2000-2009 (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
CR 8,8 | 89|98 /103]95|89]77]60]60]092
Plzetisky kraj | 6,5 | 6,5 | 7,1 | 7.6 | 6,7 | 6,4 | 5.6 | 44 | 50 | 82
Plzetirmésto | 7,3 | 7.2 | 74 | 7.6 | 62 | 55 | 49 | 3.6 | 3,6 | 6,1
Plzeii-jih 48 | 49 | 52 53|49 | 47| 4033|3568
Plzetisever | 57 | 57 | 64|69 |59 |58 |51 |40 47|78
Domazlice 42 | 46|61 |68 ]65|65]51|46]56]96

Klatovy 62 | 64 |74 |84 |85|86|77]62]63]95
Rokycany 7917575183 | 71|68]|55]|38]50]85
Tachov 8,5 | 88|92 |102]90 |86 80| 64093134

Pozn.: jedna se o registrovanou miru nezaméstnanosti

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace (2000-2009), vlastni zpracovani

Nezaméstnanost v okrese Rokycany byla téméf ve vSech letech vysSi nez
v celém Plzeniském kraji. Pouze v letech 2007 a 2008 byla nizsi, respektive na
stejné Grovni. Uvnitf okresu opét existuji rozdily. Za problematické uzemi lze
oznacit Radnicko a Zbirozsko, i1 kdyz lze v poslednich letech zaznamenat urcité
zlepSeni. Diky dostavbé dalnice D5 se zacaly v jeji blizkosti rozvijet nové

pramyslové zény (Rokycany, Myto, Radnice, Hadek). Radnicko Ilze
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charakterizovat jako primyslové-zemédéelsky region. V prib&hu 90. let fada
primyslovych podnika ukoncila vyrobu, proto se zde nezaméstnanost vySplhala
na nejvyssi hodnoty v rdmci okresu Rokycany. Nicméné se v poslednich letech
zacala rozvijet primyslova zona v Radnicich (neni je$té ale zcela obsazena) a
situace se za¢ina postupné lepSit. Vyznamnym zaméstnavatelem je firma Primalex
a.s. a také firma BORGERS CS spol. s.r.o. Zbirozsko je pfevazné¢ zemédélsky
region, ve kterém se mira registrované nezameéstnanosti pohybovala na podobné
urovni jako na Radnicku (byla vSak nepatrné mensi). U obou regionii dochézelo
ve sledovaném obdobi postupné ke snizovdni nezaméstnanosti, z divodu
ekonomické krize se v§ak koncem roku 2009 pftibliZila k deseti procentni hranici.
Velkou roli na pocet nezaméstnanych ma také sezonnost. Na Zbirozsku nebyla
zadna primyslova zona, postupné se vSak zacinaji rozvijet ekonomické aktivity
kolem dalnice DS. K nejvétsim zamé&stnavatelim patii firma ZBIROVIA a.s. Na
Rokycansku je nezaméstnanost nizsi nez v severnich ¢éastech okresu. Nejvetsi
zaméstnavatel tu je firma BORGERS CS spol. s.r.o., mezi vyznamné patii také

Zelezarny Hréadek a.s. (zde ale doslo ke snizeni poctu zaméstnancit).

Mezi okresy s dlouhodobé nejvyssi nezaméstnanosti v Plzeniském kraji patii
roku 2007 (6,4%), v ostatnich letech vSak neklesala pod 8% a na konci roku 2009
dosahl dokonce 13,4%. Okres ma pramyslové-zemédélsky charakter, vétSinu
uzemi okresu lze povazovat za periferii se Spatnou dopravni dostupnosti.
Nejproblémovéjsimi oblastmi jsou zejména Bezdruzicko a Borsko, po nastup
ekonomické krize v roce 2008 sem lze zaradit i Stfibrsko a Plansko, kde také
vyrazné stoupla nezaméstnanost. NejvySsi nezaméstnanost v regionu se vyskytuje
na Bezdruzicku. Jelikoz se jedna o zemédélskou oblast, hraje zde diilezitou roli
sezonnost, kdy je nezaméstnanost v letnich mésicich vyrazné¢ mens$i nez
v ostatnich mésicich v priabéhu roku. Jedinym vétsim zaméstnavatelem je akciova
spolecnost Lécebné lazné Konstantinovy Lazné. Na Borsku se nejvyznamngjsi
zaméstnavatelé vyskytuji pfimo v Boru, kde se rozviji primyslova zona, nebo
v okoli dalnice D5. Diky jejimu rozvoji se zde nezaméstnanost snizila az na 7,7%
mira registrované nezamé&stnanosti je v okoli Tachova, kde se nachdzi vétsi pocet

zaméstnavatelll nez v jinych ¢astech okresu. Piisobi zde naptiklad spolecnost Alfa
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Plastic a.s. nebo GRAMMER CZ s.r.o. V poslednich letech doSlo vSak i na
Tachovsku k vyraznéjSimu nariistu nezaméstnanosti. Nejvice se vSak zhorSila
situace na Sttibrsku, kde v roce 2008 propustil do té¢ doby nejveétsi zaméestnavatel
okresu firma ALCOA Fujikura (dnes AEES Systems s.r.o.) vétSinu svych
zaméstnancl. Vypovéd dostalo ptiblizné 2 100 zaméstnanci, zistalo jich 165.
Zatimco vroce 2007 zde byla nezaméstnanost 6,5%, na konci roku dosdhla
hodnoty 17,9%. Mezi nejvyznamnéjs$i zameéstnavatele v soucasnosti patii firma
KERMI s.r.o., ve které pracuje necelych 600 zaméstnanci (Analyza stavu a

vyvoje trhu prace, 2009).

V roce 2000 patfila nezaméstnanost v okresu Domazlice mezi nejnizsi v kraji.
V dalSich letech vSak mirné rostla az na 6,8% v roce 2003, poté¢ doSlo opét
a HorSovskotynsku. Jedna se o zemédélské regiony, mimo hlavni dopravni tepny.
Hlavné u PobéZovicka je Spatnd dopravni dostupnost, coz omezuje mobilitu
pracovni sily. Ze zacatku sledované¢ho obdobi zde nebyly témét zadné rozvojové
aktivity. V roce 2006 se vSak zacaly objevovat pokusy o rozvoj primyslové zony
v Pobézovicich. Ke sniZzeni nezaméstnanosti vSak nedoslo, protoze primyslova
zona byla dlouho blokovana Spatnou dostupnosti kamionové dopravy. V dalSich
Castech okresu je situace na trhu prace ptiznivéjsi, 1 kdyz i zde doslo spise
k nartistu nezaméstnanosti. Nartist nezaméstnanosti souvisel spise s organizacnimi
zménami u jednotlivych firem. Nedoslo zde k Zzadnému vyraznému propousténi.
K vyraznému nartistu nezaméstnanosti oproti roku 2008 doslo na HolySovsku,
Kdynsku a Staiikovsku. Zejména u Kdyné doslo k nartistu nezaméstnanosti o
5,6%. Je to ziejm& proto, ze je zde velké mnozstvi firem napojeno na
automobilovy priamysl. V HolySové funguji dvé primyslové zény a jsou jiz zcela
pln¢ obsazené. Ptesto 1 zde se zfejmé hlavné vlivem ekonomické recese zvysila
v poslednich letech nezaméstnanost. Na Stankovsku pfevazuje zejména
zemé&délstvi a proto 1 nejvétsi zaméstnavatelé pisobi v zemé&délské vyrobé.
V poslednich letech dochazi také ve Stankové k rozvoji pramyslové zony. Na
Domazlicku doSlo v roce 2004 k uvolnovani vét§iho po¢tu zaméstnancii zejména
z celni sluzby a ze spediénich firem, souviselo to se vstupem CR do EU a
podobny vyvoj by ve vSech piihrani¢nich okresech se SRN. V Domazlicich byla

vroce 2008 oteviena nova prumyslovd zdéna za kasarnami. [ pfesto, Ze i

62



v Domazlicich stoupla v roce 2009 nezaméstnanost, byla zde nejmensi v celém
okresu a pohybovala se na urovni krajské nezaméstnanosti (Analyza stavu a

vyvoje trhu prace, 2009).

Okres Klatovy patfil ve sledovaném obdobi mezi okresy s vyssi
nezameéstnanosti. [ zde ale existuji rozdily. Nejvaznéjsi situace na trhu prace je
dlouhodobé na KaSperskohorsku a SuSicku, v nékterych letech se situace zhorSila
1 na Planicku. Na KasSperskohorsku byla v uplynulych letech zaznamenéna
nejvysSi nezameéstnanost v okrese. Region trpi zejména Spatnou dopravni
dostupnosti a absenci vefejné dopravy. Problematické je zejména dojizdéni do
zaméstnani se sménnym provozem. V letnich mésicich je zde moZnost sezonnich
praci v lesnictvi. Mnozstvi obyvatel regionu pracuje také v cestovnim ruchu
(hotely a dalsi ubytovaci a stravovaci zafizeni). V regionu se negativné projevuji
organizacni zmeény v suSickych firmach. A pravé SuSicko patii mezi dalsi
problémové Uzemi z hlediska nezaméstnanosti v okresu Klatovy. Po roce 2000
dochazelo v SuSici k ubytku pracovnich mist. Souviselo to s organiza¢nimi
zménami ve firmach jako jsou: PAP, Dievo Cechy Dlouh4 Ves, v roce 2008 byla
ukoncena vyroba v SOLU a pfesunuta do Indie, dochdzelo také k propousténi
v armadé. Zejména v roce 2006 (a také v roce 2009) byla zaznamendna vyssi
nezaméstnanost na Planicku. Jednd se o zeméd¢€lsky region, ktery vSak mitize
v budoucnosti tézit z vyhodné polohy uprostted mést Klatovy, SuSice a
Horazd'ovice. Problémem je vSak nizka frekvence autobusové dopravy.
V ostatnich regionech okresu, Klatovsku, Nyrsku a Horazd’ ovicku, nedosahovala
nezaméstnanost tak vysokych hodnot. V Klatovech dochazelo po roce 2000
k postupnému ttlumu tradi¢niho kozedéIlného a textilniho primyslu. Svoji ¢innost
postupné ukoncil Kozak Klatovy a vyroba se rozdélila do nékolika malych firem.
V roce 2003 skonéil v konkurzu strojirensky podnik Skoda Klatovy s.r.o., v roce
2004 se také projevilo zrudeni vojenské kasarny v Janovicich nad Uhlavou a
ruseni celnich ufadd. Pfesto zlistala nezaméstnanost ve mésté a okoli na pfijatelné
urovni. Velkou vyhodou je blizkost SRN, kam stale jest¢ dojizdi pomérné velka
¢ast obyvatel okresu za praci, 1 kdyz v poslednich letech zaznamenava vyjizd’ka
do zaméstnani do SRN klesajici trend. Souvisi to 1 s vyvojem na trhu prace u
naSich zapadnich sousedd. V poslednich letech se v Klatovech rozviji nova

prumyslova zoéna zaméiena na malé a stfedni podnikatele, kterda by méla situaci na
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trhu prace ve mésté¢ a okoli jeSte zlepSit. I po nastupu ekonomické recese si
Klatovy na konci roku 2009 drZely ve srovndni s ostatnimi regiony nizkou
nezamé&stnanost (7,6%). Tu vSak na zacatku roku 2010 vyrazn€ zvedlo
propousténi ze Sumavského masokombinatu Klatovy s.r.o., ktery oznamil
ukonceni vyroby. Vletech 2006-2008 byla na nejnizS§i urovni v okrese
nezaméstnanost na Horazd’'ovicku. Vyznamnym a stabilnim zamé&stnavatelem jsou
horazd’'ovické mlyny, Atrium s.r.o., sezénn¢ také Skrobarna Lyckeby Amylex a.s.
Nejvétsim zaméstnavatelem byl v Horazdovicich  GRAMMER CZ, ktery
zaméstnaval pres 350 pracovniki a pfedev§$im jeho zasluhou se dafilo drzet
nezaméstnanost ve mésté a okoli na nizké Grovni. V pribéhu roku 2009 vsak
piesunul vyrobu do Tachova a Mostu a postupné propustil v§echny zaméstnance.
Nezaméstnanost se tak vyhoupla z 5,8% na konci roku 2008 az na 10% v prosinci
2009. Vyznamnym zaméstnavatelem v regionu je také Haas Fertigbau spol. s.r.o.
v Chanovicich, ktery te$i Spatnou dopravni dostupnost svaZenim svych
zaméstnancll na smény, dale to je HASIT Sumavské vapenice a omitkarny a.s. ve

Velkych Hyd¢icich.
Vyvoj nezaméstnanosti v ramci ORP

Pro dokresleni situace ve vyvoji nezaméstnanosti v jednotlivych regionech
Plzeniského kraje je dobré, zabyvat se také nezaméstnanosti v ramci jednotlivych
obci s rozsifenou plsobnosti. Nastava zde vSak problém ve srovnatelnosti dat.
Udaje o nezaméstnanosti za jednotlivé okresy jsou vedeny podle metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci, zatimco udaje o nezaméstnanosti za ORP
jsou podle metodiky Ceského statistického Gifadu. Diivodem je zejména fakt, Ze
urady prace zacaly vést statistiky za jednotlivé ORP a POU az od roku 2005.
Nicméné pro podrobnéjsi analyzu vyvoje nezaméstnanosti v ramci kraje jsou tato
data pro ucely této prace dostacujici a potvrzuji obsah piedchozi kapitoly (ptiloha
5). Sledujeme-li podrobnéji vyvoj nezaméstnanosti v ORP v jednotlivych ttiletych
nachazejici v sousedstvi Plzné jiznim smérem (Stod, PieStice a Blovice).
Postupné se také zlepSovala situace v samotné Plzni. V téchto ORP je dlouhodobé
nezaméstnanost mensi nez je pramér kraje (tabulka 23). Ke zhorSeni
nezaméstnanosti naopak doslo v piihrani¢i na Domazlicku a Klatovsku, kde byla

zacatkem sledovaného obdobi nezaméstnanost jedna z nejnizSich v kraji. Mezi
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problémové tizemi pattily ORP Tachov, Stiibro a SuSice. Vyvoj nezaméstnanosti
ORP v letech 2000-2002 je mozné sledovat na obrazku 10 a v dalSich ttiletych
obdobich v ptilohach 18 a 19.

Tabulka 22: Nezaméstnanost v ORP v tfiletych intervalech v letech 2000-2008
(V)

2000-2002 |2003-2005 |2006-2008

Plzensky kraj 6,7 7,4 5,4
Blovice 4,7 5,6 4,0
Domazlice 4.7 6,8 5,2
Horazd’ovice 6,2 7,9 5,8
HorSovsky Tyn 5,6 7,4 5,8
Klatovy 5,1 7,8 6,0
Kralovice 7,8 8,6 6,2
Nepomuk 5,9 6,4 5,1
Nytany 5,1 6,0 4,7
Plzen 7,1 6,8 4.4
Piestice 43 5,0 3.4
Rokycany 7,5 7,9 5,1
Stod 4.9 5,7 3.9
Stiibro 11,0 10,7 9,7
Susice 10,6 11,6 9,7
Tachov 8,2 9,8 8,7

Pozn.: 1)mira nezaméstnanosti je poc¢itana na pocet ekonomicky aktivnich podle SLDB k 1. 3.

2001, 2) udaje o nezameéstnanosti jsou k 31.12.

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani
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Obrazek 10: Registrovana mira nezaméstnanosti v ORP Plzeniského kraje v letech

2000-2002

\_ Domazlice

Legenda

Registrovana mira nezameéstnanosti
v letech 2000-2002 (v %)

0 5 10 20 Km

- 8,21 a vice

Pozn: Jedna se o ro¢ni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzetiského kraje 2003, vlastni zpracovani
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Tabulka 23: Odchylky registrované miry nezameéstnanosti jednotlivych ORP od
krajského priméru v letech 2000-2008 (v %)

2000-2002 | 2003-2005 |2006-2008
Blovice -2 -1,8 -1,4
Domazlice -2 -0,6 -0,2
Horazd’ovice -0,5 0,5 0,4
Horsovsky Tyn -1,1 0 0,4
Klatovy -1,6 0,4 0,6
Kralovice 1,1 1,2 0,8
Nepomuk -0,8 -1 -0,3
Nyfany -1,6 -1,4 -0,7
Plzen 0,4 -0,6 -1
Prestice -2,4 -2,4 -2
Rokycany 0,8 0,5 -0,3
Stod -1,8 -1,7 -1,5
Stiibro 43 3,3 43
Susice 3,9 472 43
Tachov 1,5 2.4 33

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2003-2008), vlastni zpracovani
5.2 Migrace v Plzeniském kraji

Po roce 2000 nedochazelo k jednozna¢nému vyvoji obyvatelstva v Plzeniském
kraji. Pfirozeny 1 celkovy pfirastek se pohybovaly v zdpornych hodnotach,
prirtstek st€hovanim nedosahoval takovych hodnot, aby mohl zabranit celkovému
ubytku obyvatel v kraji. U migrace dochéazelo spiSe ke stagnaci a celkovy pocet
obyvatel kraje se snizoval. Ke zméné doslo n¢kdy v pribéhu let 2003-2005, kdy
se do kraje zacalo st¢hovat vice obyvatel. Zejména v letech 2007 a 2008
dosahoval pfirtistek st¢hovanim vysokych hodnot (10,9%, respektive 14%) a
v kraji zacalo vyrazné pfibyvat obyvatelstvo. Velky podil na tom méli cizinci
(tabulka 24), ktefi se na uzemi Plzeniského kraje st€éhovali pfedevsim z diivodu
velkého mnozstvi volnych pracovnich mist. Zatimco v roce 2000 zilo na tzemi
kraje 8 913 cizincti, v roce 2008 dosahl jejich pocet 27 636, tj. nartst o 67,7%.
V roce 2009 zasédhla i Plzenisky kraj ekonomicka recese a pocty cizinctl se sniZzily.

Dalsi vyvoj zavisi na dal$im vyvoji ekonomické situace v Ceské republice.
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Tabulka 24: Vyvoj poctu cizinct v Plzeniském kraji v letech 2000-2008

2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006{ 2007] 2008

Cizinci
(k31.12) 8913 9785|10815| 12687| 12530 13206| 1543220986 27 636
Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Vyvoj migrace v Plzeiiském kraji mliZzeme jeSté 1épe pochopit, zamétime-li se
na jednotlivé slozky migrace (tabulka 25). Zahrani¢ni migrace se v jednotlivych
letech zvySovala. S vyjimkou roku 2004, ve kterém se ziejmé projevila vysoka
nezameéstnanost a mensi pocet volnych pracovnich mist z predeslych let. Od roku
2005 dochazi k velkému narGstu salda zahrani¢ni migrace a vroce 2008
dosahovalo toto saldo 9,8%e.. Po roce 2008 vSak doSlo z divodu ekonomické
recese k poklesu zahrani¢ni migrace do Plzeniského kraje. Také saldo vnitrostatni
migrace zaznamenavalo pozvolny rist. O atraktivité Plzeniského kraje pro obCany
Ceské republiky svédéi i fakt, ze spoleénd se Stiedoceskym krajem si po roce
2000 wudrzel kladné migracni saldo, zatimco ostatni kraje stagnovaly, ¢i
zaznamenaly zdporné hodnoty (Monitor, 2006). Nejvyssi hodnoty zaznamenavalo
saldo vnitrostatni migrace v letech 2007 a 2008, kdy dosahovalo hodnot 3,1%o,
respektive 4,2%0 (tabulka 25). Proto také Plzeiisky kraj zaznamenaval

v poslednich letech tak vyrazné pfirtistky obyvatel.

Tabulka 25: Jednotlivé sloZzky migra¢niho salda v Plzeniském kraji 2000-2008 (v
%0)

Plzetisky kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Vnitrostétn 04 ] 06| 06/ 08/ 1,1] 09| 08| 3,1| 42
Zahraniéni 05 |-07] 09| 29| -02| 33| 49| 79| 98
Celkové 09 |-01]| 15| 37| 08| 42| 57| 109] 14,0

Zdroj: Demograficka ro¢enka CR (2006-2008), Pohyb obyvatelstva v CR (2000-

2005), vlastni zpracovani

5.2.1 Migrace v okresech Plzeniského kraje

V roce 2007 doslo k izemnim zméndm néekterych okrest v kraji. Tyto Upravy

hranic se nejvice dotkly okresii Plzen-mésto, Plzen-jih a Plzeii-sever, ¢aste¢né i
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okrest Klatovy a Domazlice. Stejné uzemi si zachovaly pouze okresy Rokycany a
Tachov. Tyto uzemni zmény byly uskute¢nény hlavné z diivodu slouceni vSech
obci jednotlivych ORP do stejnych okresti. Pokud tedy sledujeme Casové tfady ve
vyvoji poCtu obyvatel, nastavaji v roce 2007 u nékterych okrest zmény. Nelze
vSak surcitosti fici, jak jednotlivé Uzemni zmény ovlivnili saldo migrace
v jednotlivych okresech, protoze v roce 2007 doslo celkové k velkému narGstu

migrace. A to zejména u vSech plzeniskych okresi.

Specificky vyvoj zaznamenal po roce 2000 zejména okres Plzen-mésto. Ze
vSech okresi mél nejveétsi zaporné saldo migrace a to zejména z divodu
vnitrostatniho sté¢hovani, naopak zahrani¢ni migrace dosahovala spiSe kladnych
hodnot. Dtvod tohoto negativniho vyvoje lze spatfit zejména v procesu
suburbanizace, kdy se obyvatelé Plzné¢ sté¢huji do jejiho zazemi, a také
v nedostatecné bytové vystavbé na zacatku nového stoleti. Vroce 2005 vSak
nastava obrat a saldo migrace se dostava do kladnych hodnot. Z pocatku je to
ovlivnéno zejména vyssim saldem zahrani¢ni migrace, od roku 2007 se zvySuje i
pocet ob&anti Ceska stéhujicich se do okresu Plzen-mésto. Tento vyvoj ziejmé

ovlivnila i zvySujici se bytova vystavba v Plzni v uplynulych letech.

Naopak sousedni okresy populacné ziskavaly na ubytku obyvatel z okresu
Plzen-mésto. Jedna se zejména o okresy Plzeni-jih a Plzen-sever, v mensi mife 1
okres Rokycany (hlavné v poslednich letech). Mezi témito okresy vSak existuji
urcité rozdily. U okresu Plzeii-jih dochdzelo k velkym ziskiim ptfedevS§im diky
vnitrostatni migraci. V roce 2005 vSak doSlo k mirnému poklesu a postupné
ziskala navrch zahrani¢ni migrace. Celkove jsou zde zaznamenavany dlouhodobé
jedny z nejvyssich hodnot salda migrace v Plzeiiském kraji. TotéZ se tyka i okresu
Plzen-sever. Zde si vSak saldo vnitrostatni migrace udrzuje vzestupnou tendenci
po celé sledované obdobi a zahrani¢ni migrace nedosahuje tak velkych hodnot
jako u Plzné-jihu. U okresu Rokycany méla nejvetsi podil na saldu migrace ve
sledovaném obdobi pfedev§im vyssi zahraniéni migrace. U vnitrostatni migrace

doslo k nariistu az v poslednich letech (tabulka 26).
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Tabulka 26: Jednotlivé slozky salda migrace podle okrest 2000-2008 (v %o)

2000-2002 | 2003-2005 |2006-2008
Domazlice vnitrostatni 1,2 1,8 3,7
zahrani¢ni 0,6 0,7 3,1
celkova 1,9 2,4 6,8
Klatovy vnitrostatni 0,5 -0,1 0,3
zahrani¢ni 0,1 2,2 42
celkova 0,5 2,1 4.4
Plzen-mésto vnitrostatni -2,7 -3,1 1,7
zahraniCni 0,0 1,0 10,5
celkova -2,7 -2,2 12,3
Plzen-jih vnitrostatni 7,9 7,5 5,6
zahrani¢ni -0,1 2.4 7.9
celkova 6,2 8,5 13,3
Plzen-sever vnitrostatni 5,3 8,2 8,5
zahrani¢ni -0,2 2,1 3,7
celkova 4,8 9,7 12,2
Rokycany vnitrostatni 0,1 2,1 4.4
zahrani¢ni 1,2 3,1 8,5
celkova 1,3 5,2 12,8
Tachov vnitrostatni -3,2 -2.8 -3,8
zahrani¢ni 0,9 4.8 11,8
celkova -2,2 2.1 8,0

Pozn.: Jedna se o ro¢ni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Demograficka ro¢enka CR (2006-2008), Pohyb obyvatelstva v CR (2002-

2005), vlastni zpracovani

Okres Tachov zaznamenal ve vSech letech po roce 2000 zéporné saldo
vnitrostatni migrace. Naopak saldo zahrani¢ni migrace se pohybovalo spise
v kladnych hodnotach a zejména v roce 2007 a 2008 byly pfirtstky cizinct
vysoké. Celkové vSak dochazelo spiSe ke stagnaci migrace (s vyjimkou let 2007 a
2008). V domazlickém okrese se ve sledovaném obdobi celkové saldo migrace
pohybovalo v kladnych hodnotach a ze vSech piihrani¢nich okrest v kraji
vykazoval nejvyssi rlst. Zejména vnitrostatni migrace méla velky podil na tomto
vyvoji, ale 1 saldo zahrani¢ni migrace zaznamenalo pfiznivé vysledky. Také okres
Klatovy mél ve vétSin¢ let kladné migracni saldo, ale nedosahovalo Zadnych
velkych ¢isel a navic mezi jednotlivymi slozkami migrace byly velké rozdily.

Znepokojujici, stejné jako u Tachova, je pfedev§im téméf ve vSech letech zdporné
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saldo vnitrostatni migrace. Jednd se sice o hodnoty maximélné¢ do -0,6 %o,
nicméné to svéd¢i o urcité neatraktivité tohoto tzemi pro obcany Ceské republiky.
Zahrani¢ni migrace je zde vSak vysSi a je vyS$i i ve srovnani se sousednim

okresem Domazlice.
5.2.2 Migrace v ORP Plzeiiského kraje

Plzensky kraj ma 15 obci s rozsifenou ptisobnosti. Sledovanim salda migrace
téchto Izemi nam muze pomoci 1épe pochopit jednotlivé rozdily v rdmci kraje a
zejména v rdmci okresd. Jest€¢ podrobnéjsi informace ndm vSak mohou piinést
salda migrace za POU. Proto bude pozornost vénovana také obcim s povéfenym

obecnim ufadem.

Obrazek 11: Saldo migrace v ORP Plzenského kraje v letech 2000-2002

Legenda

Saldo migrace v letech
2000-2002 (v %o)

| |-471amene

I -47-02

B o2-18

Bl e-42 0 510 20Km
- 4,21 avice

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzeiiského kraje 2003, vlastni zpracovani
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Na zékladé rozdéleni uzemi kraje do jednotlivych ORP a POU muizeme
vyvodit nékolik zakladnich vysledkt. Nejdulezitéjsi je vliv suburbanizace mést
Plzné. Jako prvni je vliv suburbanizace mozno sledovat jesté pred rokem 2000 u
POU Stary Plzenec a Tfemog$na. Po roce 2000 za&inavaji migracng ziskavat i dalsi
POU v okoli Plzné (obrazek 11). Z hlediska ORP se jedni zejména o ORP
Nytany, Stod, Blovice a PfeStice. V prib&hu let se suburbaniza¢ni procesy na
saldu migrace zacaly projevovat 1 u ORP Rokycany a Kralovice. Vysoké saldo
migrace vykazovala 1 ORP Nepomuk. Vradmci téchto obci s rozsifenou
piisobnosti byly nejvétsi rozdily zaznamenany zejména u POU Manétin, ktery mél
ve sledovaném obdobi spiSe zaporné saldo migrace. Jesté je dllezité uvést, Ze na
rozdil od svého okoli, samotna Plzen vykazovala migracni ubytek (ptiloha 20).
Zlom nastal az vroce 2005 a od té doby zagina POU Plzeii opét vyznamné

ziskédvat obyvatelstvo st€hovanim (obrazek 12).

Postupem casu je vSak mozné sledovat urcité suburbanizani procesy i u
dalSich velkych mést v Plzeniském kraji. Zejména u ORP Klatovy a Rokycany. U
Klatov maji tyto procesy vliv na vys$si migraéni saldo zejména u POU Planice a
po roce 2005 zaznamenava vétsi piirtistek obyvatel i POU Nyrsko. U Rokycan je
mozné také po roce 2005 sledovat vyss§i piirGstek obyvatel vcelém POU
Rokycany, ale i vsousednim POU Radnice. Zde viak maji ziejmé velky vliv
suburbaniza¢ni procesy souvisejici s plzefiskou aglomeraci a také podnikatelské
aktivity a nové prumyslové zony rozvijejici se kolem dalnice D5. Vliv
rozvijejicich se aktivit v okoli dalnice D5 je zfetelny i u POU Zbiroh, ale i na
zapad od Plzné. Zde se jedna hlavné o povéfené obecni tifady Stiibro a Bor. POU
Bor zaznamendval v celém sledovaném obdobi migra¢ni pfirtistek a zejména po
roce 2005 dosahoval ptirtstek st€¢hovanim témét nejvyssich hodnot v celém kraji.
Podivame-li se vSak na vyvoj migra¢niho salda v ramci celého ORP Tachov, tak
zjistime, Ze zde existuji pom&mé velké rozdily a zejména POU Tachov vykazoval
zaporné migracni saldo. To samé mlzZeme sledovat i u ORP Stiibro. Zde je
dlouhodobé problémovy region POU Bezdruzice, kde dochazi k dlouhodobému
Gbytku obyvatelstva a v samotném POU Stiibro byl vyvoj migraéniho salda

znacné rozkolisany s vy$§imi hodnotami zejména v poslednich letech.
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Obrazek 12: Saldo migrace v ORP Plzeniského kraje v letech 2006-2008

Horsovsky Tyn

Legenda

Saldo migrace v letech
2006-2008 (v %o)

| |31améné
[ 311-74

I 7.41- 11,4
B 128 0 510  20Km
B 231 avice

Pozn.: Jedna se o ro¢ni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2007-2009), vlastni zpracovani
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Obrazek 13: Saldo migrace v ORP Plzeniského kraje v letech 2000-2008

© Horazdovice

Legenda

Saldo migrace v letech
2000-2008 (v %o)

| |15amene
P 151-36
B s61-64

P 641-96
0 510  20Km
- 9,61 a vice

Pozn.: Jedna se o ro¢ni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Ve zbyvajicich dvou ptihrani¢nich okresech Klatovy a DomaZlice je situace
rozdilna. Na Domazlicku je situace ptizniva zejména u ORP Horsovsky Tyn, kde
se zejména v poslednich letech zifejmé projevuje vliv suburbanizace krajského
meésta. V ORP Domazlice migrace spise stagnuje, v ramci ORP byl zaznamenan
vy&§i migraéni ptirastek v POU Pobé&zovice. Na Klatovsku jiz byla popsana vyse
situace v ORP Klatovy. Ve zbyvajicich dvou ORP jiz neni situace tak pfizniva.

ORP Susice 1 Horazdovice zaznamenavali spiSe stagnaci, zejména ze zalatku
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obdobi i1 Ubytek obyvatelstva st¢thovanim. Je to ziejm¢é dano hlavné periferni
polohou pfii jihovychodnim okraji Plzeniského kraje. Nejvice se to projevuje u
POU Kasperské Hory, které patii spoleéné s Bezdruzicemi mezi regiony, kde je
situace nejhorsi v celém kraji. U Kasperskych Hor byl ale v poslednich letech

zaznamenan naznak zlepSeni situace.
5.2.3 Migrace v ramci kraje a uvnitf jednotlivych okresii

Tabulka 27: St€hovani v ramci Plzeniského kraje v letech 2000-2008

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Intenzita stéhovani (v%o) 1,3 14| 15| 14| 15| 16| 1,7 19| 18
v tom: Muzi 47,2 47,6| 47,8| 46,7| 46,4| 46,6 | 47,7| 48,0| 49,5
Zeny 52,8| 52,4 52,2 53,3| 53,6| 53,4| 52,3| 52,0| 50,5
v tom ve

veku: 0-14 193] 19,6 18,8| 19,6| 19,8| 20,5| 20,5| 20,4| 20,3
1564 72,6 72,1 73,4| 72,3| 729| 72,3| 74,3| 75,1| 75,5
65 + 80 83| 78| 81 731 72| 52| 45| 472
v tom mezi: okresy kraje 45,8 | 45,2 45,0 44,7| 45,7| 49,0| 51,5| 52,2| 53,1

obcemi
okresu 54,2 54,8| 55,0| 55,3| 54,3| 51,0| 48,5| 47,8| 46,9

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Ve sledovaném obdobi se v priméru 1,6%o0 obyvatel z celkového poctu
obyvatel Plzenského kraje st€hovalo pouze v rdmci tohoto kraje (mezi obcemi,
POU, ORP, ¢i okresy). Pocet obyvatel sté¢hujicich se v ramci kraje se v pritbé¢hu
let mirn¢ zvySoval. Zajimavé je srovnani vnitrokrajského st€hovani mezi muzi a
zenami. V roce 2000 byl pocet Zen stéhujicich se uvnitt kraje vyssi o 5,6%. To je
mozné vysvétlit tim, Ze velkd €ast Zen se po snatku st¢huje do mista bydliste
svého manzela. Tento rozdil se v§ak v pribéhu let snizuje (v roce 2008 to uz bylo
pouze 1%). Vysvétleni tohoto trendu se pomérné tézko hleda. Jednim z divodil
bude ziejme vyssi pocet cizinct v kraji v poslednich letech a také fakt, Ze cizinci
se vyznacuji vyS$i mobilitou a podle pohlavi bylo vroce 2008 60% cizinch
muzského pohlavi. Podle vékovych skupin nejvice migruji obyvatelé kraje ve
véku 15-64 let a ve sledovaném obdobi dochdzelo k dalsimu naristu (72,6%
v roce 2000 a 75,5% v roce 2008, tj. narast o 2,9%). Podobny vzriistajici trend
vykazovala 1 v€kova skupina 0-14 let (tabulka 27), coz je logické, protoze déti se
ve vétsing pripadi sté¢huji se svymi rodi¢i. Nejméné mobilni byli obyvatelé starsi

65 let a mezi roky 2000 a 2008 doslo u této vé€kové skupiny k poklesu o 3,8%.
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Urcité zmény v migraénim chovani obyvatel v poslednich letech l1ze také spatfit u
sledovani migrace mezi jednotlivymi okresy a u migrace mezi obcemi v rdmci
okresi. V roce 2000 se st¢hovalo mezi okresy 45,8% obyvatel z celkové migrace
uvnitt  kraje, zatimco mezi obcemi vramci okresi se stéhovalo 54,2%
obyvatelstva. V roce 2005 vSak doslo k pomérné vyznamné zméné a od roku 2006
dosahuje migrace mezi okresy vyssich hodnot (53,1% v roce 2008) neZ migrace
mezi obcemi vramci okrest (46,9% vroce 2009). Ztéchto vysledki se da
vyvodit fakt, Ze se obyvatelé zaCinaji vice stéhovat na vétsi vzdalenosti. To muze
byt vSak do jisté miry zkresleno procesem suburbanizace, kdy se obyvatelé st€huji
do okoli Plzn¢. Jedna se vétSinou o st€hovani na kratsi vzdalenosti, ale zaroven o

meziokresni st€hovani.
Migrace mezi jednotlivymi okresy

Migracni proudy mezi jednotlivymi okresy se vyrazné li§i. Rozdilné jsou i
pocty migrantli v jednotlivych letech. Neni zde ani zadny vyrazny trend vyvoje
migrace, snad jen mirny rast v poslednich letech. Pro lep$i nazornost byly
v tabulce uvedeny soucty vSech migrantli v letech 2000-2008 mezi jednotlivymi
okresy (tabulka 28). Z tabulky jasn¢ vyplyva, mezi kterymi okresy probihaji
nejintenzivnéj§i migrani proudy. Obecné plati, Ze nejvice se lidi st€¢huji mezi
sousednimi okresy. Vyrazné migracni proudy jsou logicky mezi okresy Plzen-
mesto, Plzen jih a Plzen-sever. Zajimavé ale je, Ze se jednd o obousmérné proudy,
tedy Zze se mnoho lidi z okresu Plzen-mésto ste¢huje, ale i naopak velké mnozstvi
migrantll sméfuje do tohoto okresu z okresi Plzen-jih a Plzen-sever. V mensi mife
totéz probiha 1 mezi okresy Plzen-meésto, Rokycany a Klatovy. Asi nejméné
atraktivnim je mezi ostatnimi okresy okres Tachov, 1 kdyZ z okresu Plzen-mésto
se sem st¢huje pomérné vyznamny pocet osob. Nejmensi migracni proudy jsou
mezi nejvzdalenéjSimi okresy jako jsou Domazlice a Rokycany nebo Tachov a

Rokycany.
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Tabulka 28: Vnitini st¢hovani mezi okresy v letech 2000-2008 (absolutni tidaje)

Domazlice | Klatovy | Plzen-mésto | Plzeni-jih | Plzeni-sever | Rokycany | Tachov
Domazlice X 597 853 518 343 81 624
Klatovy 539 X 1118 677 250 116 199
Plzef-mé&sto 696 1297 X 2717 3783 1456 1164
Plzeti-jih 500 744 5038 X 888 335 300
Plzei-sever 261 253 7824 731 X 319 485
Rokycany 84 121 1529 363 402 X 148
Tachov 354 142 700 201 390 90 X

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
5.2.4 Dojizd’ka za praci v Plzenském Kraji

Podle udaji ze S¢itani lidu, domt a byt v roce 2001 vyjizdélo v Plzetiském
kraji za praci celkem 111 999 obyvatel. Do tohoto poctu jsou zafazeni také lidé, u
kterych nebylo zjiSt€éno misto pracovisté. V procentudlnim zastoupeni ze vSech
zaméstnanych to ¢inilo 42,2%. Podle velikostnich kategorii obci vyjizd€lo za
praci nejvice obyvatel z obci do 199 obyvatel a to témét 80%. Zastoupeni nad
70% méli také kategorie obci 200-499 a 500-999 obyvatel, tésné pod touto hranici
skoncily obce s 1000-1999 obyvatel. Obecné plati, ze ¢im vyssi pocet obyvatel
v obci, tim mensi podil obyvatel za praci vyjizdi. Nejméné lidi (14,3%) vyjizdélo

z kategorie obci nad 50 000 obyvatel, cozZ je v Plzeniském kraji pouze Plzen.

Z celkového poctu vyjizdéjicich obyvatel za praci v roce 2001 vyjizdélo denné
88 213 obyvatel (tabulka 29). Podivame-li se na zastoupeni denné vyjizd¢jicich
z vyjizd¢jicich celkem, tak nejvetSi procentudlni zastoupeni maji opét obce
velikostnich kategorii do 199 obyvatel, 200-499 a 500-999 obyvatel. Co se tyce
doby trvani denné dojizdé€jicich, tak nejvice obyvatel v kraji dojizdi do
zaméstnani do 29 minut (54%), v kategorii 30-59 minut dojizdi 36,2% obyvatel a
vice nez hodinu trva cesta do zaméstnani 9,5% obyvatel kraje (tabulka 33).
Z hlediska velikostnich kategorii obci nejsou v dobé€ trvani cesty do zaméstnani
vyrazné rozdily. Velké zastoupeni v kategorii nad hodinu maji vSak obce 50 000 a

vice obyvatel (Plzen), coz zifejme souvisi s vyjizd'’kou do zaméstnani do Prahy.

Porovname-li pocty obyvatel vyjizd¢jicich z obce svého bydlisté mezi lety
1991 a 2001, zjistime, ze se pocet vyjizd€jicich v Plzenském kraji zvysil.

Nepatrné se vSak zmeénila vyjizd’ka podle prostorového typu. Oproti roku 1991 se
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totiz snizil podil osob vyjizdgjicich do jiné obce v ramci okresu. Presto vSak tato
skupina tvoii vice neZ polovinu ze vSech vyjizdéjicich. Naopak se zvysil podil
vyjizdéjicich do jiného kraje a také do zahrani¢i. Témeéf na stejné trovni zastava

vyjizd’ka do jinych okresii kraje (tabulka 30).

Tabulka 29: Vyjizd’ka za praci podle velikostnich kategorii obci v Plzenském kraji
v roce 2001

v % ze zaméstnanych | denné vyjizdéjici | v % z vyjizdéjicich
celkem | celkem celkem celkem

kraj celkem 111 999 42,2 88213 36,9
do 199 7752 79,4 6 652 76,8
200-499 17173 77 14 718 73,5
500-999 17 327 69,4 14 601 65,3
1 000-1 999 16 072 59,5 13 378 54,9
2000-4 999 23 239 52,5 19 028 47,5
5000-9 999 8797 41,3 6 886 35,3
10 000-19 999 7919 32,5 5534 25,4
20 000-49 999 2283 19,7 1384 13,1
50 000 a vice 11437 14,3 6 032 8,4

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Pocet vyjizd€jicich obyvatel se zvysil zeyména v piihrani¢nich okresech
Tachov, Domazlice a Klatovy a také v okrese Plzeni-mé&sto. U okresti Domazlice a
Klatovy poklesly pocty vyjizdéjicich do jiné obce v ramci okresu, ale zaroven
doslo k narastu vyjizdéjicich do jiného okresu v ramci kraje a do zahrani¢i (u
okresu Klatovy 1 do jin¢ho kraje). U Tachova doSlo v poctech vyjizdéjicich
k nevyraznym zménam, zvysily se zejména pocty vyjizd¢jicich do zahranici. U
okresu Plzen-mésto doslo sice ke snizeni vyjizdé€jicich do jiného okresu kraje, ale
na druhou stranu se stejné zvysil pocet vyjizdé€jicich do jiného kraje. U okresti
Plzen-jih a Rokycany doslo k poklesu poctu vyjizd€jicich mimo obec svého
bydliste, u okresu Plzen-sever se pocty vyjizdéjicich mezi lety 1991 a 2001 téméf
nezménily. Spolecnym rysem téchto tii okrest je pokles vyjizdé€jicich osob do jiné
obce v ramci okresu a také malé procento vyjizdgjicich do zahrani¢i. U vSech
téchto okrest se také zvysil podil osob vyjizd€jicich mimo hranice kraje (tabulka

30)
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Tabulka 30: Vyjizdéjici za praci podle prostorového typu dojizd’ky v letech 1991 a
2001

podil vyjizdéjicich (v %)
Vyjizdéjici z | do jiné obce | do jiného do jiného

Kraj, okres obce celkem | okresu okresu kraje | kraje do zahranici
Plzenisky

kraj 1991 99 058 55,7 35,9 7,7 0,8

2001 103 367 51,7 35,8 9,8 2,7

Domazlice |1991 13 817 83,5 10,7 4,8 1

2001 14 770 78 13,5 4 4,5

Klatovy 1991 15274 80,2 9,6 9,5 0,8

2001 16 632 71,4 10,8 12 5,8

Plzen-mésto | 1991 7 360 - 70,5 25,9 3,6

2001 8 565 - 64,9 30,3 4,8

Plzen-jih 1991 20130 39,2 57,2 3.4 0,2

2001 19 759 38,6 55,4 5 0,9

Plzen-sever | 1991 21297 37,8 58,5 3,5 0,2

2001 21 548 34,6 59,3 5,2 0,8

Rokycany 1991 11795 69,4 21,4 8,9 0,3

2001 11 630 59,7 245 15 0,8

Tachov 1991 9385 76,9 9,6 11,7 1,7

2001 10 463 76,7 9,9 10,7 2,7

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Pii SLDB 2001 bylo v Plzeniském kraji zjiSténo celkem 11 926 smérovych
proudt za praci. Nejcetnéji (86,7%) ze vSech smérovych proudii byla zastoupena
velikostni skupina, tj. 1-9 osob. Nejvétsi podil této skupiny vykazovaly okresy
Klatovy a Domazlice. Nejvétsich smérovych prouda (tj. 500 a vice osob) bylo
zjisténo celkem 11 (tabulka 27). Ztabulky je zfejmé, Ze nejvétsi proud
vyjizd¢€jicich osob je mezi Plzni a Prahou a zbytek tvofi smérové proudy mezi

zdzemim Plzn¢ a Plzni samotnou (tabulka 31).

Na zéklad¢ vysledkt ze SLDB 2001 byly vytvofeny v rdmci kraje pracovni
mikroregiony, které nerespektuji administrativni hranice. Pracovni mikroregiony
byly vytvofeny na zéklad¢ seskupovani jednotlivych obci podle ptevladajici
orientace celkové dojizd’ky za praci. V Plzeniském kraji tak vzniklo 12 pracovnich

mikroregiont (tabulka 32).

Na zakladé udaji vtabulce je ziejmé, Ze nejvyznamnéjSim pracovnim

mikroregionem je Plzen, a to jak z hlediska rozlohy, poctu obci i poctu obyvatel.
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V tomto mikroregionu pracuje téméf polovina vSech obyvatel Plzeniského kraje.
Mezi dalsi populacné vyznamné mikroregiony patii také Klatovy, DomaZlice a
Rokycany a s casteénym odstupem také Tachov. Mezi nejmen$i pracovni

mikroregiony se fadi HolySov a Kralovice.

Tabulka 31: Nejvétsi smérové proudy vyjizd’ky v Plzeiiském kraji v roce 2001

Obec vyjizd’ky-obec | pocet osob

Plzen-Praha 1502
TifemosSna-Plzen 1024
Stary Plzenec-Plzen 866
Rokycany-Plzen 835
Dobrany-Plzen 812
Nytany-Plzen 792
Horni Bfiza-Plzen 638
Prestice-Plzen 618
Vejprnice-Plzen 600
Zru¢-Senec-Plzen 558
Stahlavy-Plzeii 503

Zdroj: SLDB 2001

Jak jiz bylo teceno, tak takto vytvofené pracovni mikroregiony nerespektuji
administrativni hranice (obrazek 14). Do pracovnich mikroregiont v Plzefiském
kraji sice nezasahovala Zadnd obec ze sousednich kraji, zato c¢ast obci
z Plzeniského kraje byla soucasti pracovnich mikroregionil v ostatnich krajich.
Konkrétné¢ se jednad o Zbirozsko (okres Rokycany), které zasahovalo do
pracovniho mikroregionu Hofovice ve Stfedoceském kraji, do Jihoceského kraje
do pracovniho mikroregionu Blatnad zasahovalo Kasejovicko (okres Plzeni-jih) a
do Strakonic obec Frymburk (okres Klatovy). Dalsi dvé obce z okresu Plzeii-
sever zasahuji do Karlovaského a Usteckého kraje. Obec Bezvérov do pracovniho

mikroregionu Karlovy Vary a obec Tis u Blata do mikroregionu Podbotany.

V roce 2001 byla jiz Ceskym statistickym Gifadem zpracovana také vyjizd’ka
do zamé&stnani z jednotlivych ORP. Nejvice vyjizd€jicich obyvatel zaznamenaly
ORP v blizkosti Plzn¢. Jednalo se zejména o ORP Nyiany (63,3%), Prestice
(61,8%) a Blovice (59,8%). Z celkového poctu vyjizdéjicich vyjizdélo denné
nejvice obyvatel také z téchto tii ORP, konkrétné z ORP Nytfany 90,6%, z ORP
Ptestice 90,7% a z ORP Blovice 90,5% obyvatel. Nejmén¢ obyvatel vyjizdélo za
praci z ORP Plzen (15,6%), poté se znaénym odstupem z ORP Klatovy (36,9%) a
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z ORP Tachov (40,8%). Naopak nejméné¢ denné vyjizd¢jicich obyvatel
z celkového poctu vyjizdéjicich bylo zaznamenano v ORP Plzen (78,2%), v ORP
Susice (79,2%) a v ORP Horazd’ovice (82,1%), (SLDB, 2001).

Tabulka 32: Srovnani vybranych charakteristik ORP a pracovnich mikroregionti

v roce 2001

Pracovni
rozloh mikroregiony
a pocet | pocet podle dojizd’ky za | rozloha pocet | pocet

Kraj, ORP (km2) |obci |obyvatel |praci v roce 2001 |(km2) obci | obyvatel
Plzenisky kraj 7561 | 506| 550 748 | Plzenisky kraj 7270 | 485| 542389
Plzen 261 17| 180 748 | Plzen 1851| 149 272272
Blovice 223 19| 10946
Nepomuk 309 26| 11272
Stod 259 24| 20865
HorSovsky Tyn 289 18| 13492 | Domazlice 1022 72| 48978
Domazlice 763 58| 39243

Holysov 119 14 9 866
Klatovy 906 47| 50485 | Klatovy 1 005 48| 53414
Horazdovice 259 20| 12258 | Horazd’ovice 205 18| 10924
Susice 781 30| 25200 | Susice 698 27| 22747
Prestice 271 30| 19937 | Piestice 167 19| 11945
Kralovice 659 44| 21941 | Kralovice 280 25 9967
Nyfany 628 54| 47074 | Nyfany 101 10| 10948
Rokycany 575 68| 45788 | Rokycany 418 51| 39505
Tachov 948 27| 34790 | Tachov 948 27| 34790
Stiibro 431 24| 16 649 | Sttibro 457 25| 17033

Zdroj: SLDB 2001
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Tabulka 33: Denni vyjizd’ka za praci podle doby trvani v Plzeniském kraji v roce

2001 (v %)

do 29 minut | 30-59 minut | 60 a vice
Kraj celkem 54 36,2 9,5
do 199 61,7 30,6 7,5
200-499 59,9 32,4 7,5
500-999 58 34,8 7
1 000-1 999 57,4 34,4 7,9
2000-4 999 48,9 40,7 10,1
5 000-9 999 51,4 39,3 9,1
10 000-19 999 53,2 34,9 11
20 000-49 999 46,8 31,8 21
50 000 a vice 35,2 44 20,4

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Obrazek 14: Srovnani vymezeni pracovnich mikroregionli a spravnich obvodi

ORP v Plzeniském kraji

SROVNANI VYMEZENI PRACOVNICH MIKROREGIONLU
A SPRAVNICH OBVODU OBCI § ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

é SUSICE

[ hranice kraje
hranice spravniho obvedu (ORP)

hranice a nazev
pracovnihe mikroregionu

Pozn. Pracovni mikroregiony Isou vimezeny barvay a fsou pajmenaviny

Zdroj: Pracovni mikroregiony, CSU (ptevzato)
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5.3 Trh s byty v Plzeniském kraji
5.3.1 Vyvoj domovniho fondu v letech 1970-2001

Pocet doml v Plzeniském kraji mezi roky 1970 a 1980 mirn€ vzrostl,
v nasledujicich letech vSak byla zaznamenana stagnace. K nejvy$$imu narGstu
doslo mezi lety 1991 a 2001, kdy se po€et domt zvysil o 7 184 (tabulka 34). U
trvale obydlenych domt dochazi nejprve mezi roky 1970 a 1991 k poklesu,
v poslednim desetileti byl zaznamenan mirny rist jejich poctu. Naopak u
neobydlenych domti dochédzi od roku 1970 k neustalému nartstu. Co se tyce
Clenéni trvale obydlenych domt, nejvetsi podil tvoii rodinné domy. V roce 1970
jejich podil na trvale obydlenych domech ¢inil 88,2%. V nasledujicich letech
doslo sice k poklesu, ale mezi lety 1991 a 2001 doSlo opét k vyraznéjSimu zvyseni
jejich podilu. Druhé nejvétsi zastoupeni maji bytové domy. Jejich pocet se naopak
od roku 1970 zvySoval. Vroce 1991 byl podil bytovych domi na trvale
obydlenych domech 15,8%, v dalSich letech vSak doslo k poklesu (tabulka 34).

Tabulka 34: Vyvoj domovniho fondu v Plzenském kraji v letech 1970-2001

1970 1980 1991 2001
Domy celkem 110174 113 751| 113095| 120279
Neobydlené domy 9 788 14 528 18 103 | 24741
Trvale obydlené domy 100 386 99 223 94992 | 95538
Trvale obydlené rodinné domy (v%) 88,2 84,8 82,9 86,3
Trvale obydlené bytové domy (v%) 8,9 13,3 15,8 12
Ostatni trvale obydlené domy (v%) 2,9 1,9 1,3 1,7

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Vyvoj domovniho fondu souvisel s politickou situaci v Ceské republice,
respektive v Ceskoslovensku. Do roku 1989 byla bytova vystavba podiizena
centrdlnimu rozhodovani. Nejvice byla podporovéna vystavba bytovych domd,
zejména vicepodlaznich. V této dobé vznikla vétSina panelovych sidlist’ na izemi
kraje. Podporovana byla také 1 individualni vystavba rodinnych domt. Byty byly
obyvatelim pfidélovany, poptavka vSak prevySovala nabidku. Po roce 1989 byl
nastaven trzni systém pterozdélovani byt a tim postupné vznikal plnohodnotny
trh s byty. V prabéhu 90. let se v§ak nevyhnul fad€ problémt. Zejména se ukazala
nutnost regulace bytového trhu ze strany statu. Zejména privatizace domovniho

fondu méla za nasledek negativni vyvoj v dalSich letech. Stitem byla
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podporovana obecni vystavba bytovych domil, naopak druzstevni vystavba
stagnovala a podnikova téméf zanikla. To mélo za nasledek pokles noveé

postavenych bytovych domt v Plzeniském kraji v 90. letech (SLBD 2001).
5.3.2 Situace na trhu s byty po roce 2000

Pocet dokoncenych byt v Plzenském kraji se po roce 2000 spiSe zvySoval.
Nelze to vSak oznalit jako jednoznacny trend, protoZe mezi jednotlivymi roky
dochézelo i1 k poklestim. Nejvice dokoncenych byt na 1000 obyvatel bylo v kraji
dokonceno v letech 2005 a 2008 (3,6, respektive 4,3). Na urovni okresti vsak
existovaly znacné rozdily. Dlouhodobé si nejvyssi podil dokonenych byti na
1000 obyvatel udrZzoval ve sledovaném obdobi okres Plzen-jih. V poslednich
letech vSak byl zaznamenan pokles, v roce 2008 i pod krajsky pramér. Souvisi to
zfejmée s uzemnimi zménami okresu, kdy v roce 2007 ¢ast izemi ptipadlo okresu
Plzen-mésto. Podobna situace se tykd i okresu Plzen-sever, zde vSak naopak
dochazi v poslednich letech k dalSimu narGstu dokoncenych bytd. U okresu
Plzeni-mésto je znat vzestupny trend dokoncenych bytid. Souvisi to jedna se
zménou Uzemi okresu, ale také se v poslednich letech zafind opét vice stavét
v samotné Plzni. Dlouhodobé¢ vyssi bytovou vystavbu nez je priimér kraje si také
udrzuje okres Domazlice. Naopak mén¢ bytd na 1000 obyvatel se v pribéhu
sledovaného obdobi dokoncovalo v okresech Rokycany, Tachov a Klatovy.

V jednotlivych letech se v§ak hodnoty zna¢né 1isi (tabulka 35).

Tabulka 35: Dokoncené byty podle okresti na 1000 obyvatel v letech 2000-2008
(%0)

2000-2002 | 2003-2005 |2006-2008
Plzefisky kraj 3,2 3,6 3,9
Domazlice 4,5 4,8 3,7
Klatovy 3,1 3,6 31
Plzefn-mésto 1,4 2,3 4,5
Plzen-jih 5,2 5 4,1
Plzen-sever 4,2 4,5 4,5
Rokycany 2,6 3 3,4
Tachov 3,8 2,4 3,2

Pozn: Ro¢ni pruméry za sledované obdobi

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani
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To ze existuji rozdily v poctu dokonenych bytl i v ramci okrestl, zjistime,
sledujeme-li tento ukazatel za obce s roz§ifenou piisobnosti. Nejvyssich hodnot
dosahuji dlouhodobé opét ORP, které sousedi s Plzni. Jednd se zejména o ORP
Nytany, Stod a PteStice. V mens$i mife také Kralovice a Blovice. Blovice vSak
vykazuji v poslednich letech mensi pocet dokoncenych byti. U téchto ORP je
znatelny vliv suburbanizace. Zejména ty, které lezi jihozapadnim smérem od
Plzné, t€zi z vyhodné polohy. Strategicka je zejména blizkost primyslové zény
Borskd pole, ktera nabizi mnozstvi pracovnich mist. Rostouci trend v poctu
dokoncenych byt je znatelny zejména u Plzné. Zajimavy je také vyvoj u
HorSovského Tyna. U ostatnich ORP neni vyvoj vuplynulych letech tak
jednoznaény (pfiloha 21). Vyssi hodnoty, 1 kdyz vétSinou pod primérem kraje,
vykazovaly zejména ORP Klatovy, Domazlice a Rokycany. Nejednoznacny vyvoj
ve sledovaném obdobi vykazovalo i Stiibro. ZlepSujici se situace v poctu
dokoncenych byt je znatelnd u SuSice, vyrazny nartst v roce 2008 zaznamenal i
Tachov (obrazek 15, tabulka 36). Otazkou vSak zlstava, zda to neni jen narazové
zvyseni v jednom roce. Jednoznaéné nejméné se v uplynulém obdobi stavélo

v ORP Horazd’ovice (s vyjimkou pfechodného zlepSeni v letech 2002 a 2004).
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Obrazek 15: Dokoncené byty na 1000 obyvatel v ORP Plzeniského kraje v letech
2006-2008

Blovice

Nepomuk

" Horazdovice

Legenda

Bytova vystavba v letech
2006-2008 (Vv %)

| |17amene
T 171-29
I 291-4,1

[TTTT7TTTT]
57 0 5 10 20 Km
- 5,71 avice

Pozn.: jedna se o ro¢ni pruméry za sledované obdobi

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2007-2009), vlastni zpracovani
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Tabulka 36: Dokoncené byty podle ORP na 1000 obyvatel v letech 2000-2008
(%0)

2000-2002 | 2003-2005 | 2006-2008
Plzefisky kraj 3,2 3,6 3,9
Blovice 3,6 5 1,5
Domazlice 4 4,2 2,8
Horazd’ovice 3,4 3 1,4
HorSovsky Tyn 4,1 6,1 7,5
Klatovy 3,9 3,3 3,1
Kralovice 3,3 3,5 2,9
Nepomuk 4,3 3,4 1,7
Nytany 4,6 4,7 5,4
Plzen 1,8 2,7 4,5
Prestice 4,6 41 5,7
Rokycany 2,6 3 3,4
Stod 6,9 6 4,4
Stiibro 4,1 1,9 2,2
Susice 1,6 4,5 4,1
Tachov 3,7 2,6 3,6

Pozn: Jedna se o roéni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka rocenka Plzeniského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani
5.3.3 Ceny nemovitosti v Plzefiském kraji po roce 2000

CSU vede statistiku vyvoje cen nemovitosti v Ceské republice ve spolupraci
s ministerstvem financi. Zdrojem dat jsou dafiova pfiznani o pfevodu nemovitosti,
které jsou fyzické osoby povinné podéavat na ptislusnych finan¢nich uradech. Tyto

udaje jsou shromazd’ovéany od roku 1999.

Primérné ceny rodinnych domi v Plzenském kraji od roku 2000 postupné
rostly. Zatimco v roce 2000 zaplatil zakaznik za m® 902 korun, v roce 2008 to
bylo jiz 2 109 korun, tj. nartist ceny o 233,8% (tabulka 37). Na izemi kraje jsou
velké rozdily v cené nemovitosti. Nejdrazsi rodinné domy byly ve sledovaném
obdobi v okrese Plzen-mésto. Tam se jiz vroce 2000 piiblizila cena za m’
k primémé cend za m’ za cely kraj v roce 2008, v roce 2008 dokonce krajsky
pramér pievySovala o vice nez polovinu. Vysoké ceny rodinnych domu vykazuji i

vSechny sousedici okresy s Plzni, tj. okresy Plzen-jih, Plzen-sever a Rokycany.
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Z téchto tii okrest si zédkaznik pofidi m3 rodinného domu v poslednich letech
nejdraze v okresu Plzen-sever. Dlouhodobé nejlevnéjsi byly rodinné domy
v okresech Domazlice a Tachov. V roce 2008 se viak cena za m’ rodinného domu
v okresu Tachov dostala pred cenu za m® v okresu Klatovy. V poslednich letech se
pod primérem kraje vyskytovaly ceny rodinnych domu v okresech DomaZlice,

Tachov, Klatovy a Plzefi-jih.

Tabulka 37: Primémé ceny rodinnych domut v Plzefiském kraji podle okrest

v letech 2000-2008 (v K&/m?)

2000-2002 | 2003-2005 | 2006-2008
Plzefisky kraj 920 1232 1844
DomaZlice 730 930 1392
Klatovy 855 1133 1681
Plzeii-jih 993 1294 1732
Plzen-mésto 2048 2888 3553
Plzeii-sever 887 1307 2318
Rokycany 946 1372 2013
Tachov 764 1165 1601

Pozn.: Jedna se o ro¢ni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Ceny sledovanych druhii nemovitosti v letech 2000-2008, vlastni

zpracovani

Primérné ceny bytd se po roce 2000 nevyvijely tak jednoznacné jako
prumérné ceny rodinnych domi. V jednotlivych letech byly ceny rozkolisané,
celkové zde vSak byl opét stoupajici trend. Mezi lety 2000 a 2008 stoupla
primérna cena za m* bytu v kraji o 14 560 K&, tj. 0 70,7%, v okrese Plzefi-mé&sto
dokonce o 72,6% (tabulka 38). Nejvyssi ceny byti byly ve vSech sledovanych
letech opét v okrese Plzeni-mésto. Na druhém misté se az do roku 2007 umist'oval
okres Klatovy. Je to logické, protoze Klatovy jsou druhé nejvétsi mésto v kraji a
v okrese se nachdzeji i dalsi veétsi mésta jako SuSice a Horazd’ovice. V roce 2008
se vSak pfed okres Klatovy dostaly okresy Plzen-sever, Rokycany a Plzen-jih.
V téchto tfech okresech zaznamenaly ceny bytl velice podobny vyvoj. NejniZsi
ceny byti za m’ byly stejné jako u rodinnych doml zaznamenany u okrest
Domazlice a Tachov. Ceny za m” bytu ve viech okresech s vyjimkou Plzn&-mésta

a Klatov se ve sledovaném obdobi pohybovaly pod primérem cen byt v celém
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Plzeniském kraji. Ve vétsin€ okresii byl zvySujici se trend, pouze u okresu Klatovy

byla zaznamendna v letech 2006 a 2007 zaznamenéna stagnace

Tabulka 38: Primérné ceny byt v Plzenském kraji podle okresti 2000-2008 (v
K&/m?)

2001-2002 | 2003-2005 | 2006-2008
Plzefisky kraj 5929 10748 16225
Domazlice 3830 5759 9692
Klatovy 5043 12346 14119
Plzefi-jih 4710 6629 13279
Plzen-mésto 8256 14884 22183
Plzei-sever 3679 6287 13847
Rokycany - 8514 13059
Tachov 3810 7352 10965

Pozn.: Jedna se o ro¢ni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Ceny sledovanych druhii nemovitosti v letech 2000-2008, vlastni

zpracovani

6 Analyza vztahi mezi migraci, trhem prace a trhem s byty
6.1 Vztah mezi migraci, trhem prace a trhem s byty

Dtlezitym cilem této diplomové prace je urCit, do jaké miry je migrace
obyvatel ovlivnéna situaci na trhu prace a na trhu sbyty. Nutno ovSem
podotknout, ze se na migracni mobilit¢ podili 1 fada dalSich faktort. Lze
predpokladat, ze situace na trhu prace ovliviluje migraci obyvatel zejména
v produktivnim véku (Halamka, 2005). Nicméné spolecné srodi¢i se stehuji
vétSinou také déti, takze by meéla byt zahrnuta 1 skupina obyvatel
v pfedproduktivnim véku. Tato prace vSak pracuje s celkovym migra¢nim saldem,
protoze skupina obyvatel v poproduktivni véku tvoti jen malou ¢ast st€¢hujicich se

obyvatel.

Nejprve bude sledovana vzajemnd zavislost mezi migra¢nim saldem, mirou
nezaméstnanosti a bytovou vystavbou v jednotlivych okresech Plzeniského kraje

po roce 2000. K tomuto tcelu bylo zvoleno nékolik sledovanych obdobi: jednak
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za celé sledované obdobi a poté také tii tiileté intervaly. To ndm pomulze lépe
pochopit, zda doslo po roce 2000 k n¢jakému vyvoji zavislosti mezi témito tfemi
ukazateli. Pro vypocet byla pouzita korelacni analyza, kterd ur€ila miru stupné
vztahu proménnych je Pearsontv korela¢ni koeficient. Do korela¢ni analyzy byla
dosazena data vyjadiujici priméry jednotlivych proménnych za sledovana obdobi

(prémér 2000-2008, priimér 2000-2002, pramér 2003-2005, primér 2006-2008).

Tabulka 39: Korelace mezi migra¢nim saldem, mirou nezaméstnanosti a bytovou
vystavbou v okresech Plzenského kraje v letech 2000-2008

mig prum 00-08 [nez prum 00-08| byt prum 00-08

mig prum 00-08 |Pearson Correlation 1 -,658 ,702

Sig. (2-tailed) ,108 ,079

N 7 7 7

nez prum 00-08 |Pearson Correlation -,658 1 -,677

Sig. (2-tailed) ,108 ,095

N 7 7 7

byt prum 00-08 Pearson Correlation , 702 -677 1
Sig. (2-tailed) ,079 ,095

N 7 7 7

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2008), vlastni zpracovani

Z tabulky 39 je patrné, ze Pearsontiv korelacni koeficient vyjadiujici vztah
mezi saldem migrace a mirou nezaméstnanosti dosahl za sledované obdobi 2000-
2008 hodnoty -0,658, coz vyjadiuje slabou negativni zavislost (blizi se jiz
k hranici pro silnou negativni zavislost). Okresy s vys$§i nezaméstnanosti tedy
nezaznamendvaji zédporné migraéni saldo, avSak pocty pfisteéhovalych jsou
vyrazné niz§i nez u okresi snizkou nezaméstnanosti. Naopak Pearsontv
korelacni koeficient mezi migraénim saldem a bytovou vystavbou dosahl v tomto
obdobi hodnoty 0,702, tj. mezi migraci a bytovou vystavbou je silnad pozitivni
zavislost. ZvySend bytova vystavba tedy pozitivné ovlivituje migraci do daného
okresu a naopak. Mezi bytovou vystavbou a mirou nezaméstnanosti byla zjisténa
slabd negativni zavislost. Zamé&fime-li se vSak na jednotlivé tfileté intervaly,
dojdeme k ponékud rozdilnym vysledkiim. Hodnota Pearsonova korelacniho
koeficientu vyjadiujiciho vztah mezi saldem migrace a mirou nezaméstnanosti se

v jednotlivych obdobich lisila. V letech 2000-2002 doséhl hodnoty -0,777, navic
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nam zde vysla 1 signifikance, tj. mezi témito dvéma proménnymi existovala
v letech 2000-2002 statisticky vyznamna silnd negativni zavislost. V obdobi mezi
lety 2003-2005 vSak Pearsontliv koeficient korelace klesl na hodnotu -0,449 (slaba
negativni zavislost) a v letech 2006-2008 byla zaznamendna op¢t silné negativni
zavislost, protoze Pearsonliv koeficient korelace byl -0,744. Také u vztahu mezi
saldem migrace a bytovou vystavbou dochazelo ke zménam. Pouze v prvnim
ttiletém obdobi byla zaznamenéna silna pozitivni zavislost, kdy Pearsontiv
koeficient korelace dosdhl hodnoty 0,740. Signifikance zde vSak nebyla tésné
splnéna. V dalSich tfiletych obdobich jiz byla vykazovana pouze slaba pozitivni
zéavislost, av§ak hodnoty korelacniho koeficientu se pohybovaly blizko hranice
pro silnou pozitivni zavislost (0,7), kdy Pearsontiv koeficient korelace dosahl
hodnoty 0,679, respektive 0,683 (ptilohy 6, 7, 8). Mezi mirou nezaméstnanosti a
bytovou vystavbou dosahovala korelace v prvnich dvou tfiletych obdobich slabé
nepiimé zavislosti. V poslednim obdobi se vSak Pearsontv koeficient korelace
dostal na hodnotu -0,787, coz znamena silnou negativni zavislost. Navic byla u
této hodnoty splnéna i signifikance.

Dale byla také provedena vicendsobna regresni analyza, diky které mizZeme urcit
zpisob zavislosti migra¢niho salda na mife nezaméstnanosti a bytové vystavbé
v okresech Plzeniského kraje. Byla vypocitana opét pomoci primérnych hodnot
proménnych v jednotlivych obdobich. Ve sledovaném obdobi 2000-2008 byl
koeficient determinace 0,554, tj. regresni model vysvétluje 55,4% variability
zévisle proménné. To znamend, Ze ve sledovaném obdobi bylo migracni saldo
v okresech Plzeniského kraje ovlivnéno z 55,4% mirou nezaméstnanosti a bytovou
vystavbou, s tim, Ze vyznamngjSim prediktorem byla bytova vystavba (tabulka
40). Provedeme-li vicenasobnou regresni analyzu za jednotlivé tfileté obdobi,
zaznamename mezi sledovanymi roky rozdily. Jak je patrné u pfiloh (9, 10, 11),
tak nejvysSi hodnoty dosahl koeficient determinace v obdobi 2000-2002 a to
0,722. Mezi lety 2003-2005 byl koeficient determinace 0,462 a v obdobi 2006-
2008 0,579.

91



Tabulka 40: Vztah mezi migra¢nim saldem v zéavislosti na mife nezaméstnanosti a

bytové vystavbeé v okresech Plzeiiského kraje v letech 2000-2008

Model Summary

Change Statistics
R Adjusted | Std. Error of |R Square Sig. F
Model R Square |R Square| the Estimate | Change | F Change df1 df2 | Change
1 7447 ,554 ,331 2,50939 ,554 2,486 2 4 ,199]
a. Predictors: (Constant), byt prum, nez prum
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,341 11,701 ,285 ,789
nez prum -, 759 1,023 -, 337 -, 742 ,499
byt prum 1,794 1,718 474 1,044 ,355

a. Dependent Variable: mig prum

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzeniského kraje, vlastni zpracovani

Tabulka 41: Primérné hodnoty miry nezamé&stnanosti, salda migrace a bytové

vystavby v okresech Plzenského kraje v letech 2000-2008

2000-2008

mira nezameéstnanosti migracni saldo | bytova vystavba

(%) (%0) (%%0)
Domazlice 5,56 3,7 4,34
Klatovy 7,3 2,37 3,27
Plzen-mésto 5,92 2,48 2,72
Plzen-jih 4,51 9,33 4,74
Plzen-sever 5,58 8,9 4,41
Rokycany 6,6 6,42 3,01
Tachov 8,67 2,62 3,12

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani
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Tabulka 42: Primérné hodnoty miry nezameéstnanosti, salda migrace a bytové

vystavby v okresech Plzenského kraje v letech 2000-2008

2000-2002 2003-2005 2006-2008

mira | migrac. | bytova | mira | migrac. | bytova [ mira | migrac. | bytova

nezam. | saldo | vystav. | nezam. | saldo | vystav. | nezam. | saldo | vystav.

%) O |Gh) |8 |h) | Ch) [0 | Gh) | )
Domazlice 5,0 1,9 4,5 6,6 2,4 4,8 5,1 6,8 3,7
Klatovy 6,7 0,5 3,1 8,5 2,1 3,6 6,7 4.4 3,1
Plzen-mésto 7,3 -2,7 1,4 6,4 -2,2 2,3 4,0 12,3 4,5
Plzen-jih 5,0 6,2 52 5,0 8,5 5,0 3,6 13,3 4,1
Plzen-sever 5,9 4,8 4,2 6,2 9,7 4,5 4,6 12,2 4,5
Rokycany 7,6 1,3 2,6 7,4 52 3,0 4,8 12,8 3.4
Tachov 8,8 -2,2 3.8 9,3 2,1 2,4 7,9 8,0 3,2

Zdroj: Statisticka rocenka Plzeniského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Zaméfime-li se na zjiSténi zavislosti mezi migraénim saldem, mirou
nezaméstnanosti a bytovou vystavbou vramci jednotlivych ORP, dojdeme
k trochu odliSnym zavérim. Opét byly hodnoty jednotlivych proménnych
zprimérovany do tfech tfiletych intervali a také za celé obdobi 2000-2008.
Korela¢ni koeficient mezi saldem migrace a nezaméstnanosti za celé sledované
obdobi byl -0,653, coz stejn¢ jako u okresii vyjadiuje slabou negativni zavislost
(blizi se vSak jiz k hranici pro silnou negativni zévislost) a zarovei je tato hodnota
signifikantni (tabulka 43). Na trovni ORP vSak jiz mizeme odhalit nekteré
souvislosti s hypotézou, ze v regionech s dlouhodobé vyssi nezameéstnanosti
dochazi k zapornému migracnimu saldu. Je to patrné zejména u ORP Sttibro.
Jesté vice by se vSak tato hypotéza projevila v ramci POU, kde by se jednalo
zejména o POU Bezdruzice a KaSperské Hory. Zde vSak nemame k dispozici
hodnoty nezaméstnanosti za celé sledované obdobi. U korela¢niho koeficientu
mezi saldem migrace a bytovou vystavbou doslo vSak ke zméné oproti okrestim,
kdy se hodnota korelacniho koeficientu snizila na 0,499. Jedna se tak o slabou
pozitivni zavislost. Lze to zfejmé vysvétlit rozdilnou bytovou vystavbou mezi
jednotlivymi ORP. To se také projevilo v jednotlivych tfiletych obdobich, kdy
hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu dosahovaly 0,581 v obdobi 2000-
2002, 0,628 v obdobi 2003-2005 a pouze 0,207 v letech 2006-2008 (ptilohy 12,

13, 14). V prvnich dvou obdobich miiZzeme hovofit o statisticky vyznamné
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zévislosti mezi migracnim saldem a bytovou vystavbou (i pfesto ze se jedna o
slabou pozitivni zdvislost), protoze byla splnéna signifikance. Mald hodnota
korela¢niho koeficientu v poslednim obdobi souvisi zfeymé s vyraznym nariistem
migracniho salda v letech 2006-2008 pti zachovani téméf stejné bytové vystavby

oproti obdobi 2003-2005.

Tabulka 43: Korelace mezi migracnim saldem, mirou nezaméstnanosti a bytovou
vystavbou v ORP Plzenského kraje v letech 2000-2008

mig00-08 | nez00-08 | by00-08

mig00-08  Pearson Correlation 1 -,653" 499

Sig. (2-tailed) ,008 ,058

N 15 15 15
nez00-08 Pearson Correlation -,653** 1 -,465

Sig. (2-tailed) ,008 ,081

N 15 15 15
by00-08 Pearson Correlation ,499 -,465 1

Sig. (2-tailed) ,058 ,081

N 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2003-2008), vlastni zpracovani

Naopak mezi saldem migrace a mirou nezaméstnanosti byla ve vSech tfech
sledovanych obdobich vykdzana statisticky vyznamna zavislost. V prvnim obdobi
dosahl Pearsontv koeficient korelace dokonce hodnoty -0,708, coZz znamena
silnou negativni zavislost. V dalSich dvou obdobich se jednalo o slabou negativni
zavislost, avSak korelacni koeficient dosahoval pomérné vysokych hodnot. Na
urovni ORP m4 tedy mira nezaméstnanosti urcity vliv na vyvoj salda migrace.
Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a bytovou vystavbou nebyl mezi jednotlivymi

ORP ve ttech sledovanych obdobich prokazan.
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Tabulka 44: Primérné hodnoty miry nezameéstnanosti, salda migrace a bytové

vystavby v ORP Plzeiiského kraje v letech 2000-2008

2000-2002 2003-2005 2006-2008

mira |migrac. | bytovd | mira | migrac.|bytova |mira | migrac. | bytova

nezam. | saldo vystav. | nezam. | saldo vystav. |nezam. |saldo | vystav.

(%) (%0) (%0) (%) (%0) (%0) (%) (%0) (%0)
Blovice 4,7 3,6 3,6 5,6 10,8 5,0 4,0 11,4 1,5
Domazlice 4,7 1,8 4,0 6,8 0,4 42 5,2 5,3 2,8
Horazd’ovice 6,2 0,2 34 7,9 -0,9 3,0 5,8 1,6 1,4
HorSovsky
Tyn 5,6 -0,5 4,1 7,4 6,2 6,1 5,8 7,4 7,5
Klatovy 5,1 1,1 3,9 7,8 2,7 3,3 6,0 5,7 3,1
Kralovice 7,8 1,5 3,3 8,6 4,4 3,5 6,2 5,2 2.9
Nepomuk 5,9 7,0 43 6,4 6,7 3,4 5,1 15,5 1,7
Nyiany 5,1 6,0 4,6 6,0 11,6 4,7 4,7 15,2 5,4
Plzeni 7,1 -1,6 1,8 6,8 -1,1 2,7 4.4 12,3 4,5
Prestice 43 4,3 4,6 5,0 7,4 4,1 3,4 14,9 5,7
Rokycany 7,5 1,3 2,6 7,9 5,2 3,0 5,1 12,8 3,4
Stod 49 6,8 6,9 5,7 8,2 6,0 3,9 12,1 4.4
Sttibro 11,0 -4.7 4,1 10,7 0,6 1,9 9,7 10,6 2,2
Susice 10,6 -0,8 1,6 11,6 2.3 4.5 9,7 3,1 4,1
Tachov 8,2 -1,0 3,7 9,8 2,8 2,6 8,7 6,8 3,6

Pozn.: jedna se o ro¢ni pruméry za sledované obdobi

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2000-2009), vlastni zpracovani

Stejné jako u okrest, také u jednotlivych ORP byla provedena vicenasobna
regresni analyza za razné sledované obdobi. Za celé¢ obdobi 2000-2008 byl
koeficient determinace 0,476. Migracni saldo v jednotlivych ORP tedy bylo
z 47,6% ovlivnéno mirou nezamé&stnanosti a bytovou vystavbou. Vyznamnégj$im
prediktorem byla stejné¢ jako u okresi bytova vystavba (tabulka 45). U
jednotlivych tfiletych obdobi byly vSak znacné rozdily. V letech 2000-2002
dosahl koeficient determinace hodnoty 0,565, v obdobi 2003-2005 hodnoty 0,492
a nejnizsi hodnoty doséhl koeficient determinace v poslednim sledovaném obdobi

a to 0,283 (pilohy 15, 16, 17).

K tomu abychom mohli 1épe pochopit rozdily mezi jednotlivymi ORP, rozhodl

jsem se pouzit metodu shlukové analyzy. Ta nam pomuze rozdélit jednotlivé obce
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s rozS8ifenou plisobnosti do nékolika skupin/kategorii na zaklad¢ podobnosti. Na
zékladé toho mulzeme piehledné¢ definovat vyvoj migracniho salda,
nezameéstnanosti a bytové vystavby v jednotlivych regionech. Pocitano bylo opét
s pruméry hodnot jednotlivych proménnych za celé¢ sledované obdobi a také po

tiech tfiletych intervalech.

Tabulka 45: Vztah mezi migra¢nim saldem v zavislosti na mife nezaméstnanosti a

bytové vystavbé v ORP Plzeniského kraje v letech 2000-2008

Model Summary

Change Statistics

R Adjusted | Std. Error of |R Square F Sig. F
Model] R |Square |R Square| the Estimate | Change | Change | df1 df2 | Change

1 ,690° 476 ,388 2,6785446 476 5,445 2 12 ,021

a. Predictors: (Constant), by00-08, nez00-08

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 8,454 4,873 1,735 ,108
nez00-08 -,947 416 -,538 -2,278 ,042
by00-08 ,808 ,765 ,249 1,056 ,312

a. Dependent Variable: mi00-08

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Na zakladé vysledka shlukové analyzy byly vytvotfeny Ctyfi skupiny (klastry),
(obrazek 16, 17). Podrobné budou v nasledujici ¢asti popsany pouze vysledky za
sledované obdobi 2000-2008. Vysledky za tiileté intervaly v tabulce slouzi spiSe
pro dokresleni vyvoje (tabulka 46). Velkou roli na rlznosti vysledkil
v jednotlivych obdobich hraje zfejmé odlisna bytova vystavba mezi ORP (tabulka
44, 47). Do prvni skupiny byly zafazeny ORP Blovice, Nepomuk a Rokycany.

Tyto ORP se vyznacuji niz8i nezaméstnanosti nez je krajsky primér po roce 2000,
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dosahuji jednéch z nejvyssich hodnot migracniho salda ve srovnani s ostatnimi

ORP a také bytova vystavba zaznamenala vyS$si hodnoty.

Tabulka 46: Rozdéleni ORP do jednotlivych skupin na zakladé shlukové analyzy
v jednotlivych sledovanych obdobich

2000-2008 | 2000-2002 | 2003-2005 | 2006-2008

Blovice

Domazlice

Horazd’ovice

Horsovsky Tyn

Klatovy

Kralovice

Nepomuk

Nytany

Plzen

Piestice

Rokycany
Stod
Stiibro

N OSSR SR i N SRR NS e | NS R S
N N e el el e N o L S T ST R US T B NS T NS T =

1
1
1
1
1
2
1
1
2
1
2
3
4
2

[ G I N PO O YU N R FUCI S N NOR O FUCT I NOT [ NS Y

Susice
Tachov 2 2 3 4
Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Ve druhém shluku se nachazi Domazlice, Horazdovice, Klatovy,
Kralovice, Plzent a Tachov. Spolecnou maji tyto obce s rozsifenou plsobnosti
zejména nezaméstnanost, kterd je na Urovni krajského primeéru za sledované
obdobi, dale nizké migracni saldo a spiSe primérnou bytovou vystavbu ve
srovnani s ostatnimi ORP. Tteti skupinu tvoii ORP HorSovsky Tyn, Nyfany,
Prestice a Stod. Ta je charakterizovana velmi nizkou primérnou nezamé&stnanosti
a zaroven nejvysSimi primérnymi hodnotami migra¢niho salda a bytové vystavby
ve sledovaném obdobi. Nepatrné odchylky jsou u ORP HorSovsky Tyn, kdy je
zde nezaméstnanost vyS$i nez u ostatnich a migra¢ni saldo naopak nizsi. Nicméné
ve sledovaném obdobi dosdhla ORP HorSovsky Tyn nejvétsi prumérné bytové
vystavby ze vSech ORP v kraji. V posledni, ¢tvrté skuping, se nachazi Stiibro a
nezaméstnanost se zde ve sledovaném obdobi pohybovala nad 10%, naopak

migracni saldo a bytova vystavba dosahovaly spiSe nejmensich hodnot v ramci
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kraje. Velké rozdily vSak existuji i v rdmci téchto samotnych ORP, protoze
zejména POU KaSperské Hory a Bezdruzice patfi k ttm nejproblémovéj$im

uzemim v Plzeniském kraji.

Obrazek 16: Rozdéleni jednotlivych ORP Plzeiiského kraje na zakladé vysledka

shlukové¢ analyzy

Blovice

Nepomuk

Legenda

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani
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Tabulka 47: Primérné hodnoty miry nezaméstnanosti, salda migrace a bytové

vystavby v ORP Plzeniského kraje v letech 2000-2008

2000-2008

mira nezam. migraéni saldo bytova vystavba

(%) (%0) (%0)
Blovice 4,79 8,59 3,34
Domazlice 5,56 2,53 3,67
Horazd’ovice 6,62 0,33 2,61
Horsovsky Tyn 6,28 4,39 5,88
Klatovy 6,27 3,17 3,42
Kralovice 7,54 3,68 3,26
Nepomuk 5,8 9,7 3,13
Nytany 5,27 10,95 4,88
Plzen 6,1 3,2 2,99
Prestice 4,24 8,86 4,78
Rokycany 6,81 6,43 3,01
Stod 4,87 9 5,76
Stiibro 10,47 2,16 2,72
Susice 10,62 1,54 3,39
Tachov 8,88 2,85 3,3

Pozn.: jedna se o ro¢ni pruméry za sledované obdobi

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2000-2009), vlastni zpracovani

Obrazek 17: Dendrogram jednotlivych ORP na zaklad¢ vysledkt shlukové
analyzy

CASE 0 5 10 15 20

25

Label Num e —— e —— b . e
+

Klatovy 5 -

Plzen 9 —t————— +

Domazlice 2 -+ +-+

HorazZzdovice 3 + - +

Kralovice 6 e +

Tachov 15 —+ e X

Blovice 1 mm——— + |

Nepomuk 7 -4+ e + . n

Rokycany 11  ————— +

Stribro 13 e . |

Susice 14 —+

Nyfany S R—— |

Prestice 10 ———t - +

stod I J— + e .

Hor3ovsky Tyn 4 @ e +

Zdroj: Statisticka rocenka Plzeniského kraje (2003-2009), vlastni zpracovan
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6.2 Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a saldem migrace podle vékovych

kategorii v jednotlivych ORP

Zajimavé je také sledovat, jak ovliviiuje situace na trhu prace jednotlivé
vekové kategorie migranti. Da se predpokladat, Ze za praci se stéhuji hlavné
mladi lidé a také cizinci, u kterych je praveé pracovni migrace hlavnim divodem
st¢hovani. K tomuto ucelu bylo vytvofeno sedm vékovych kategorii: kategorie
migrantll v pfedproduktivnim véku (0-14 let), dale pét kategorii migranti
v produktivnim véku (15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64 let) a nakonec kategorie
migrantd v poproduktivnim véku (65 a vice let). Rozdéleni migranti do vékovych
kategorii bylo zpracovano na zaklad¢ dat o migraci jednotlivcd v Plzeniském kraji
v letech 2000-2008. Totéz plati i o migraci cizinct. Vysledkem bylo roz¢lenéni
hodnot sald vnitrostdtni migrace, zahrani¢ni migrace a celkové migrace do
vekovych kategorii za jednotlivé roky a jednotlivé ORP (ptilohy 17, 18, 19). Na
zaklad¢ téchto dat byly vypocteny praméry jednotlivych ukazatelti za sledované

obdobi 2000-2008 u vSech ORP a byla provedena korela¢ni analyza.

U korelace mezi primérnou registrovanou mirou nezaméstnanosti a
primérym saldem vnitrostatni migrace za obdobi 2000-2008 bylo zjisténo, Ze
nejcitlivéji reaguji na zmény na trhu prace mladi lidé ve véku od 15 do 34 let. U
vekovych kategorii 15-24 let a 25-34 let byla hodnota Pearsonova koeficientu
korelace -0,825, respektive -0,773. To znamena silnou negativni zavislost. Mladi
lidé se tedy Castéji st€huji za praci do mist s nizkou nezaméstnanosti. Dlikazem je
1 ptiloha 17, kde mizeme sledovat kladné migra¢ni saldo u téchto dvou vékovych
kategorii zejména u ORP Blovice, HorSovsky Tyn, Nyfany, Plzen, Prestice a Stod,
tedy u ORP, které se vyznacuji nizs§i nezaméstnanosti nez je krajsky primér. U
ostatnich ORP vétsinou dosahuji tyto vékové kategorie zapornych hodnot salda
vnitrostatni migrace. U ostatnich vékovych kategorii byla zjisténa slaba negativni
zavislost hodnot Pearsonova koeficientu korelace. I kdyz hodnoty Pearsonova
korela¢niho koeficientu u vékovych kategorii 0-15 let a 35-44 let (tabulka 48) se
pohybovaly pomérné blizko hranice pro dosazeni silné negativni zavislosti (-0,7).
Se zvySujicim se vékem je vnitrostatni migrace obyvatel v ORP Plzenského kraje
stale méné ovlivnéna situaci na trhu prace. Starsi lidé Casto zGstavaji 1 v mistech
s vysokou nezaméstnanosti nebo se naopak po dosazeni dichodového véku do

téchto mist stéhuji z vétSich mést (napt. do piihrani¢i). Byla provedena také
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vicendsobnd regresni analyza, kde bylo zjisténo, Ze koeficient determinace dosahl
hodnoty 0,755. To znamend, Ze regresni model vysvétluje 75,5 % variability

zavisle proménné.

Tabulka 48: Korelace mezi mirou nezaméstnanosti a saldem vnitrostatni migrace,
saldem zahrani¢ni migrace a celkovym saldem migrace podle vékovych kategorii

u jednotlivych ORP v Plzeiiském kraji v obdobi 2000-2008

Nez | vnimig | vnimig | vnimig | vnimig | vnimig | vnimig | vnimig
00-08 | 0-14 | 15-24 | 25-34 | 3544 | 45-54 | 55-64 | 65+

nez | Pearson 1]-677" [ -,825" | -,7737 | -,6477 | -5327| -234| -117
00- | Correlation

08 | Sig. (2-tailed) ,006 ,000 ,001 ,009 ,041 ,400 ,677

N 15 15 15 15 15 15 15 15

nez00- | ciz 0- | ciz 15-| ciz 25- | ciz 35- | ciz 45- | ciz 55- ciz

08 14 24 34 44 54 64 65+

nez | Pearson 1 218 ,181 ,209 ,284 ,496 ,173 ,148
00- | Correlation

08 | Sig. (2-tailed) ,435 ,519 ,454 ,305 ,060 ,538 ,598

N 15 15 15 15 15 15 15 15

nez00- | salmig | salmig | salmig | salmig | salmig | salmig | salmig
08 0-14 | 15-24 | 25-34 | 3544 | 45-54 | 55-64 | 65+

nez | Pearson 1]-,687 |-8217 |-7417 | -614°| -398| -162| -,067

00- | Correlation

08 |[Sig. (2-tailed) 005 ,000] ,002] ,015| ,142] ,565] 814
N 15 15 15 15 15 15 15 15

Pozn.: vnimig=saldo vnitrostatni migrace, ciz=saldo zahrani¢ni migrace, salmig=celkové saldo
migrace, **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), *. Correlation is significant at

the 0.05 level (2-tailed)

Zdroj: Statistickd ro¢enka Plzeniského kraje (2003-2009), Databaze migracnich

dat CSU, vlastni zpracovani

Ponékud odlisné je situace u korelace mezi priimérnou mirou nezameéstnanosti
a saldem zahranicni migrace. Zde totiz hodnoty Pearsonova korela¢niho
koeficientu dosahuji slabé pozitivni zavislosti. Znamend to, Ze jsou cizinci
ochotni se st¢hovat za praci i do mist s vy$§i nezaméstnanosti. Divodem je
ziejm¢ vysokd podnikatelska aktivita urcitych skupin cizincl (napf. vietnamsti
obchodnici) a také ochota cizincti vykonavat i nekvalifikovanou pracovni ¢innost,
ktera Casto byva i v mistech s vysokou nezaméstnanosti odmitana ceskymi
obCany. Nejvyssi hodnoty Personova korela¢niho koeficientu dosahla vékova
skupina 45-54 let (0,496) a dale 35-44 let. Z vysledkt je tedy patrné, Ze cizinci

migruji za praci i ve vy$§im véku nez obyvatelé Ceské republiky. Po provedeni
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vicenasobné regresni analyzy zjistujeme, Ze regresni model vysvétluje pouze 46,1

% zavisle proménné.

Po provedeni korela¢ni analyzy mezi primérnou mirou nezaméstnanosti a
celkovym saldem migrace zjiStujeme, ze vysledky jsou znacné¢ podobné
vysledkiim korelace mezi priimérnou mirou nezaméstnanosti a saldem vnitrostatni
migrace. Silna negativni zavislost byla opét zaznamenana u vékovych skupin 15-
24 let a 25-34 let, u kterych Pearsontliv koeficient korelace dosahl hodnot -0,821,
respektive -0,741. Blizko hranice pro silnou negativni zavislost se pohybovala
jeste vekova skupina 0-15 let, zatimco v€kova skupina 35-44 let uz ponc¢kud
ztratila s porovnanim s vysledky korelace mezi nezaméstnanosti a saldem
vnitrostatni migrace. Vysokou hodnotu u prvni vékové kategorie Ize vysvétlit tak,
ze déti vétSinou pii st¢hovani nasleduji své rodice. Nejsou tedy ovlivnény piimo
situaci na trhu prace. U starSich vékovych kategorii doslo také ke snizeni hodnot
slabé negativni zavislosti oproti vysledkim korelace mezi nezaméstnanosti a
saldem wvnitrostatni migrace. U vékové kategorie 65 a vice let se hodnota
Pearsonova korela¢niho koeficientu dostala dokonce na -0,067. Z vysledki
vicendsobné regresni analyzy je patrné, Ze regresni model vysvétluje 83,3 %

variability zavisle proménné.

6.3 Vztah mezi migraci, bytovou vystavbou a vyvojem cen na trhu s byty

v okresech Plzeniského kraje

Stejné jako u predchozi kapitoly byla provedena korela¢ni analyza mezi
saldem migrace, bytovou vystavbou, cenou rodinnych domt (K¢&/m3) a cenou
byti (K¢/m2). Jedna se o praimérné hodnoty za sledované obdobi 2000-2008.
Korela¢ni koeficient mezi saldem migrace a bytovou vystavbou dosahl hodnoty
0,702. To znaci silnou pozitivni zavislost mezi témito dvéma proménnymi. Totéz
plati 1 u korelacniho koeficientu mezi saldem migrace a cenou rodinnych domt.
Naopak slabou pozitivni zavislost vykazuje korela¢ni koeficient mezi saldem
migrace a cenou byt (0,472). Mezi bytovou vystavbou a vyvojem ceny
rodinnych domil 1 byth byla prokdzdna také slabd pozitivni zavislost (0,536,
respektive 0,415). Naopak silnou pozitivni zavislost dokazuje korela¢ni koeficient
(0,896) mezi cenou rodinnych domt a cenou bytil, coz je logické a souvisi to

s rastem C¢i poklesem cen na trhu s nemovitostmi (tabulka 49).
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Tabulka 49: Korelace mezi migracnim saldem, bytovou vystavbou, cenou

rodinnych domt a cenou bytl v jednotlivych okresech v letech 2000-2008

salmig00-08 | byty00-08 | rod00-08 | byt00-08
salmig00-08 Pearson Correlation 1 , 702 , 735 472
Sig. (2-tailed) ,079 ,060 ,284
N 7 7 7 7
byty00-08 Pearson Correlation , 702 1 ,536 415
Sig. (2-tailed) ,079 215 ,355
N 7 7 7 7
rod00-08 Pearson Correlation 735 536 1 896~
Sig. (2-tailed) ,060 215 ,006
N 7 7 7 7
byt00-08 Pearson Correlation 472 415 896" 1
Sig. (2-tailed) 284 ,355 ,006
N 7 7 7 7

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2000-2008), vlastni zpracovani

7 Zavér

V Plzeniském kraji zacalo po roce 2000 vyrazné piibyvat obyvatelstvo.
Nejveétsi podil na tomto pozitivnim vyvoji méla migrace obyvatel. O atraktivité
kraje svéd¢i fakt, Ze si téméf po celé sledované obdobi udrzel kladné saldo
vnitrostatni migrace. St€huje se sem vSak 1 velké mnozZstvi cizincl, ktefi maji
vyrazny podil na zvySeni po¢tu obyvatelstva. Divodem pro pracovni migraci
cizinci je zejména velky pocet volnych pracovnich mist vyZadujici
nekvalifikovanou pracovni silu. O tato pracovni mista neni ze strany ceskych
obcanll zdjem. Zaméstnanost cizincil se od roku 2000 neustédle zvySovala a v roce
2008 dosahl pocet cizincl na uzemi kraje 27 636 (20 939 cizincl bylo vedeno
v databéazich ufadi prace). Po roce 2008 nastala ekonomickd recese a pocty

cizincl v kraji se opét snizily.
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Nartst cizincl v Plzeniském kraji kopiroval do znaéné miry vyvoj na trhu
prace. At jiz se jedna o klesajici nezaméstnanost od roku 2004, ¢i pravé vyssi
nabidku volnych pracovnich mist. Velkou zasluhu na tomto pozitivhim vyvoji
mély zahrani¢ni investice v nové budovanych primyslovych zonach. Absolutné
celé Ceské republiky bylo vytvofeni primyslové zény Borska pole v Plzni v roce
1995 a jeji nasledné rozsifeni vroce 2004. Rada primyslovych zén se také
rozvijela v okoli déalnice D5, ale 1 na jinych mistech kraje. I pfesto zlistavaly na
uzemi kraje oblasti, kde dosahovala nezaméstnanost vysSich hodnot. Mezi
nejproblémovéjsi regiony lze zatadit Bezdruzicko a KaSperskohorsko. Tyto dvé
POU zaznamenévaji dlouhodob¢ nejvyssi nezaméstnanost v kraji a také zaporné
migracni saldo ve sledovaném obdobi. Zde by se dala ¢astecné potvrdit hypotéza,
ze vregionech s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti dochazi k emigraci
obyvatelstva. Nicméné korela¢ni analyza mezi saldem migrace a registrovanou
mirou nezaméstnanosti byla provedena na trovni ORP. Na jejim zaklad¢ byla
prokazana slaba negativni zavislost. Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu
se vSak jiz blizila k hranici pro silnou negativni zavislost. Saldo migrace je tedy
do jist¢é miry ovlivnéno mirou nezaméstnanosti, hypotézu vSak na zdklad¢
vysledkil nelze zcela pfijmout. Na Grovni okresti tato hypotéze potvrzena nebyla.
Zajimavé jsou také vysledky korelaéni analyzy mezi registrovanou mirou
nezaméstnanosti a celkovym saldem migrace podle vé&kovych kategorii
v jednotlivych ORP. Zde bylo zjisténo, Ze nejcitlivéji reagovaly ve sledovaném
obdobi na zmény na trhu prace vékové kategorie 15-24 let a 25-34 let. U
korela¢ni analyzy zde vysla silna negativni zavislost. NejCastéji se tedy z oblasti
s vysokou nezaméstnanosti do regionl s niz§i nezameéstnanosti v Plzefiském kraji
st¢hovali mladi lidé, zatimco u starSich obyvatel vliv zmén na trhu prace na

migraci klesa.

Po roce 2000 byl zaznamenan nérlst prostorové mobility obyvatel
v Plzeniském kraji. At uz se jednd o zvySujici se saldo vnitrostatni migrace, saldo
zahrani¢ni migrace, ale také zvySujici se intenzitu migrace uvnitt kraje. Za
pozornost stoji zejména sté¢hovani podle vzdalenosti uvniti kraje, kde doslo ve
sledovaném obdobi k pomérné¢ znaénym zménam. Vroce 2000 se nejvice

obyvatel¢ st¢hovali na kratSi vzdalenosti, tj. mezi obcemi v ramci okresu a
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v mensi mife na delsi vzdalenosti, tj. mezi jednotlivymi okresy kraje. Situace se
vSak béhem deviti let sledovani obratila a v soucasnosti se vice lidi st¢huje na
delsi vzdélenosti nez mezi obcemi v ramci okresu. To je ale do znacné miry
zpusobeno procesy suburbanizace, nebot’ 1idé st¢hujici se z Plzn€ migruji vétSinou
na kratké vzdalenosti, ale zaroven se vétSinou jednd i o meziokresni st¢hovani.
Tato skutecnost proto zkresluje vysledky statistik. Na zaklad¢ téchto poznatkl by
se dala potvrdit hypotéza, ze se obyvatelé po roce 2000 vyznaluji vyssi
prostorovou mobilitou. Zatimco hypotézu, ze se obyvatelé kraje st¢huji spiSe na

krat$i vzdalenosti, je mozno ¢aste¢né vyvratit.

Také situace na trhu s byty se zacala po roce 2000 postupné zlepSovat.
Kazdym rokem se zvySoval pocet dokoncenych bytl. Zejména v okoli Plzné a
postupné 1 v jejim SirS§im okoli dosahovala bytova vystavba vlivem suburbanizace
vysSich hodnot. Postupné se vSak zaCala suburbanizace projevovat 1 v okoli
dal$ich velkych mést v kraji (zejména u Klatov a Rokycan). Od roku 2004 se
vyrazné zvysila 1 bytova vystavba v samotné Plzni, ¢imz se zastavil ubytek
obyvatel ve mésté a také v celém okrese Plzen-mésto a migracni saldo se dostalo
do kladnych hodnot. Co se tyka vyvoje cen nemovitosti, tak se potupné zvySovaly
jak ceny rodinnych domi (K&m’), tak i bytd (K&m?®). Rozdily v cend mezi
rodinnymi domy a byty jsou pomérné znacné. Nejdrazsi ceny rodinnych domi
byly ve sledovaném obdobi zejména v okresech Plzen-mésto, Plzen-sever a
Rokycany. Naopak levnéjsi byly v ptihrani¢i. Totéz plati 1 u cen byti. Nejdrazsi
byty s pomérn¢ velkym rozdilem od ostatnich okresti jsou v okrese Plzen-mésto.
Ackoliv jsou ceny nemovitosti v okoli Plzn¢ nejdrazsi, vykazuji tyto regiony i
nejvyssi migra¢ni saldo. To bylo prokdzano i silnou pozitivni zavislosti
korela¢niho koeficientu mezi saldem migrace, bytovou vystavbou a cenou
rodinnych domil v okresech kraje. Ceny nemovitosti byly v roce 2008 na nejvyssi
urovni a po ndstupu ekonomické krize zaznamenaly pokles. Zaméfime-li se na
uroven ORP, zjistime, Ze vysledky korela¢ni analyzy mezi migracnim saldem a
bytovou vystavbou na urovni ORP prokdzaly jen slabou pozitivni zavislost.
Diivodem jsou zejména velké rozdily v bytové vystavbé mezi jednotlivymi ORP.
Hypotéza, Ze regiondlni rozdily v cenach bydleni ovliviiuji migraci, nemize byt
na zékladé vySe uvedenych zavéri potvrzena, nebot’ obyvatelé se nejvice stéhuji

do regiontl s vysokymi cenami nemovitosti.
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Prostorové mobilita obyvatelstva v Plzefiském kraji doznala tedy po roce
2000 pomérné vyraznych pozitivnich zmén. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zaznamenaval kraj kladné migracni saldo, vyS$i prostorovou mobilitu v rdmci
kraje 1 st€hovani obyvatelstva na dels§i vzdalenosti. Vysoké migracni saldo bylo
v poslednich letech ovlivnéno zejména velkym poctem cizincl sté¢hujicich se na
uzemi kraje. Otdzkou ovSem zUstavd, jak bude situace dale ovlivnéna

ekonomickou recesi v roce 2009.
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Prilohy

Ptiloha 1: Obyvatelé Plzenského kraje podle naboZenského vyznani v letech 1991

a 2001
1991 1991 2001 2001
celkem v % celkem v %
véfici celkem 206 104 36,9 133526 24,2
z toho
Cirkev fimskokatolicka 189 311 91,9 113983 85,4
Ceskobratrska cirkev evangelicka 8216 4,0 3971 3,0
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 5521 2,7 2925 2,2
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 1491 0,7 1226 1,1
bez vyznani 259 195 46,4 360347 65,4
Nezjisténo 93 008 16,7 56 815 10,3

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Ptiloha 2: Narodnostni sloZzeni obyvatelstva v Plzeniském

2001
1991 2001
celkem v % celkem v %
Celkem obyvatel 558 307 100 550 688 100
Ceska 534444 95,7 524396 95,2
Moravska 2 049 0,4 880 0,2
Slezska 117 0 48 0
Slovenska 14 329 2,6 7773 1,4
Romska 1927 0,3 599 0,1
Polska 349 0,1 327 0,1
Némecka 2273 0,4 2 040 0,4
Ruska - - 320 0,1
Ukrajinska 460 0,1 1334 0,2
Reckd - - 32 0
Mad’arska 835 0,1 568 0,1
Rumunska - - 101 0
Vietnamska - - 1655 0,3
Ostatni - - 1336 0,2
Nezjisténo 15241 0,3 9279 1,7

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani
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Ptiloha 3: Cizinci podle okresi v roce 2005

Podil Z toho (v %)
cizincl
celkem | (v %) Ukrajina | Vietnam | Slovensko | Némecko | Moldavsko
Plzernisky
kraj | 13 206 2,4 33,6 25,0 15,3 6,2 2,1
Domazlice | 1054 1,8 24,1 28,4 21,3 10,4 1,4
Klatovy | 1481 1,7 22,1 234 19,7 9,5 0,9
Plzen-
meésto | 5357 3,0 42,8 214 10,7 3,2 2,9
Plzen-jih 958 1,6 35,7 14,8 11,8 7,9 0,9
Plzen-
sever | 1035 1,5 41,3 5,9 21,4 5,9 1,8
Rokycany 944 2,1 40,9 4,6 23,7 5,4 5,0
Tachov | 2377 4,6 17,1 53,1 15,4 8,7 0,5
Pozn.: podil cizincti na celkové populaci kraje, okresti
Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzetiského kraje 2006
Ptiloha 4: Zamé&stnanost v Plzefiském kraji 1999-2008
1999 2000 2001 2002 2003
Zaméstna- | Zamést- | Zamést- Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zamést-
vatelé nanci navatel¢ | nanci navatelé¢ | nanci navatelé | nanci navatel¢ | nanci
0osvC 48 661 | 48 661 50786 50786 51929 | 51929| 52910| 52910 53874 | 53874
l(:/:,f;ienizace 10274 48990 10478 | 49762| 10600 | 49839| 10604| 50224| 10771 | 51586
?)/regzl:rfizace 1587178 611 1583 | 176 900 1545175 487 1564 | 170770 1672|170 626
Celkem 60 522 | 276 262 62847 | 277448 | 64074 |277255| 65078 | 273904 | 66317 | 276 086
2004 2005 2006 2007 2008
Zamést- Zamést- | Zamést- Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zamést- | Zameést-
navatel¢ | nanci navatel¢ | nanci navatelé¢ | nanci navatelé | nanci navatel¢ | nanci
0osvC 51332 | 51332 49389 | 49389 | 48851 | 48851 | 49017 49017 | 50498 | 50498
l(:/:,f;ienizace 10987 | 52235 11142 52999 | 11063 | 52637 11094 | 52485| 11085| 47103
?)/r?zl;rfizace 1692|176 397 1653 | 172 661 1658171418 1665 | 170 438 1655|168 395
Celkem 64011 | 279 964 62184 | 275049 | 61572|272906| 61776[271940| 63238 | 265996

Zdroj: Analyza stavu a vyvoje trhu prace v Plzeniském kraji (2000-2009)
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Ptiloha 5: Nezaméstnanost v ORP Plzeniského kraje v letech 2000-2008 (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Plzeiisky kraj 65| 65| 71| 76| 74| 72| 59| 48| 56
Blovice 44| 46| 52| 60| 57| 51| 41| 34| 46
Domazlice 39 42| 60| 70| 67| 66| 56| 45| 55
Horazd’ovice 6,1 62| 62| 67| 91| 80| 64| 50| 59
HorSovsky Tyn | 49| 53| 67| 71| 79| 71| 54| 54| 67
Klatovy 48| 45| 59| 72| 78] 83| 67| 56| 56
Kralovice 78| 74| 83| 91| 82| 84| 71| 58| 58
Nepomuk 58| 59| 60| 64| 64| 64| 51| 48| 54
Nyfany 48| 49| 57| 60| 60| 60| 48| 40| 52
Plzeii 721 69| 73| 74| 67| 62| 51| 39| 42
Prestice 41| 44| 45| 44| 51| 54| 43| 30| 3,0
Rokycany 771 13| 74| 84| 79| 73| 57| 42| 54
Stod 44| 50| 54| 56| 59| 57| 42| 34| 42
Stiibro 10,7 11,9| 104| 11,5 104] 101| 86| 7,0| 13,6
Susice 93| 109 11,5 11,7] 11,0] 12,1| 10,8| 89| 94
Tachov 770 79| 90| 97| 98| 98| 88| 74| 98

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2003-2009), vlastni zpracovani

Ptiloha 6: Korelace mezi saldem migrace, mirou nezaméstnanosti a bytovou
vystavbou v okresech Plzeniského kraje v letech 2000-2002

mig00-02 nez00-02 byt00-02

mig00-02  Pearson Correlation 1 777 740

Sig. (2-tailed) ,040 ,057

N 7 7 7
nez00-02 Pearson Correlation -,777* 1 -,598

Sig. (2-tailed) ,040 ,156

N 7 7 7
byt00-02 Pearson Correlation , 740 -,598 1

Sig. (2-tailed) ,057 ,156

N 7 7 7

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzefiského kraje 2003, vlastni zpracovani
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Ptiloha 7: Korelace mezi saldem migrace, mirou nezaméstnanosti a bytovou
vystavbou v okresech Plzeiiského kraje v letech 2003-2005

mig03-05 nez03-05 | byt03-05

mig03-05 Pearson Correlation 1 -,449 ,679]

Sig. (2-tailed) ,312 ,093

N 7 7 7
nez03-05 Pearson Correlation -,449 1 -,638

Sig. (2-tailed) ,312 ,123

N 7 7 7
byt03-05 Pearson Correlation ,679 -,638 1

Sig. (2-tailed) ,093 ,123

N 7 7 7

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2004-2006), vlastni zpracovani

Ptiloha 8: Korelace mezi saldem migrace, mirou nezaméstnanosti a bytovou
vystavbou v okresech Plzeiiského kraje v letech 2006-2008

mig06-08 nez06-08 | byt 06-08

mig06-08 Pearson Correlation 1 -, 744 ,683

Sig. (2-tailed) ,055 ,091

N 7 7 7
nez06-08 Pearson Correlation -, 744 1 -,787*

Sig. (2-tailed) ,055 ,036

N 7 7 7
byt 06-08 Pearson Correlation ,683 -,787' 1

Sig. (2-tailed) ,091 ,036

N 7 7 7

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2007-2009), vlastni zpracovani
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Ptiloha 9: Vztah mezi migracnim saldem v zédvislosti na mife nezaméstnanosti a

bytové vystavbé v okresech Plzeniského kraje v letech 2000-2002

Model Summary

Change Statistics

R Adjusted R| Std. Error of | R Square F Sig. F
Model] R |Square| Square the Estimate | Change |[Change| df1 | df2 | Change

1 ,850° , 7122 ,584 2,12885 ,722| 5207 2| 4 ,077

a. Predictors: (Constant), byt00-02, nez00-02

Zdroj: Statisticka ro¢enka Plzeiiského kraje 2003, vlastni zpracovani

Ptiloha 10: Vztah mezi migra¢nim saldem v zavislosti na mife nezaméstnanosti a

bytové vystavbe v okresech Plzenského kraje v letech 2003-2005

Model Summary

Change Statistics

R Adjusted | Std. Error of | R Square F Sig. F
Model] R |Square |R Square|the Estimate| Change |[Change| dff | df2| Change

1 ,680° ,462 ,193 3,70533 462 1,718 2 4 ,289]

a. Predictors: (Constant), byt03-05, nez03-05
Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje (2004-2006), vlastni zpracovani

Ptiloha 11: Vztah mezi migracnim saldem v zavislosti na mife nezaméstnanosti a

bytové vystavbé v okresech Plzeniského kraje v letech 2006-2008

Model Summary

Change Statistics

R Adjusted | Std. Error of | R Square F Sig. F
Model] R |Square |R Square|the Estimate| Change |[Change| dff | df2| Change

1 ,761° ,579 ,368 2,80160 579 2,749 2 4 A77

a. Predictors: (Constant), byt 06-08, nez06-08
Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2007-2009), vlastni zpracovani
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Ptiloha 12: Korelace mezi migraénim saldem, mirou nezaméstnanosti a bytovou

vystavbou v ORP Plzeniského kraje v letech 2000-2002

mi00-02 nez00-02 by00-02

mi00-02 Pearson Correlation 1 -,708" 581"

Sig. (2-tailed) ,003 ,023

N 15 15 15
nez00-02 Pearson Correlation -,708" 1 -,51 6

Sig. (2-tailed) ,003 ,049]

N 15 15 15
by00-02 Pearson Correlation 581" -516° 1

Sig. (2-tailed) ,023 ,049

N 15 15 15

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: Statistickd rocenka Plzenského kraje 2003, vlastni zpracovani

Ptiloha 13: Korelace mezi migracnim saldem, mirou nezaméstnanosti a bytovou

vystavbou v ORP Plzeniského kraje v letech 2003-2005

mi03-05 nez03-05 | by03-05

mi03-05 Pearson Correlation 1 -561" 628

Sig. (2-tailed) ,030 ,012

N 15 15 15
nez03-05 Pearson Correlation -,561' 1 -,448|

Sig. (2-tailed) ,030 ,094

N 15 15 15
by03-05 Pearson Correlation ,628' -,448 1

Sig. (2-tailed) ,012 ,094

N 15 15 15

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2004-2006), vlastni zpracovani
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Ptiloha 14: Korelace mezi migraénim saldem, mirou nezaméstnanosti a bytovou
vystavbou v ORP Plzeiiského kraje v letech 2006-2008

mi06-08 nez06-08 | by06-08

mi06-08 Pearson Correlation 1 517 ,207

Sig. (2-tailed) ,048 ,458]

N 15 15 15
nez06-08 Pearson Correlation -,517' 1 -,162

Sig. (2-tailed) ,048 ,564

N 15 15 15
by06-08 Pearson Correlation ,207 -,162 1

Sig. (2-tailed) ,458 ,564

N 15 15 15

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2007-2009), vlastni zpracovani

Ptiloha 15: Priimérné hodnoty salda vnitrostatni migrace v jednotlivych ORP
podle vékovych kategorii za obdobi 2000-2008 (v %o)

0-14 let 15-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let 65 a vice let
Blovice 1,20 0,04 0,69 1,01 0,93 0,58 0,08
Domazlice 0,00 0,00 -0,68 0,00 0,23 0,17 -0,07
Horazdovice 0,11 -0,63 -1,23 -0,04 0,05 0,59 -0,44
Horsovsky
Tyn 1,18 0,16 0,09 1,04 0,40 0,26 -1,03
Klatovy 0,16 -0,05 -0,84 -0,04 0,21 0,27 0,08
Kralovice -0,31 -0,63 -1,38 -0,19 0,24 0,65 0,28
Nepomuk -0,01 0,02 -0,87 0,31 1,08 0,79 0,54
Nyftany 1,56 0,41 1,77 1,05 0,83 0,61 -0,22
Plzen -1,15 0,07 0,04 -0,21 -0,47 -0,56 -0,18
Prestice 1,13 0,28 0,98 0,74 0,74 0,55 -0,41
Rokycany -0,15 -0,74 -0,94 -0,24 0,24 0,48 -0,02
Stod 0,44 0,79 0,98 0,25 0,60 0,50 0,76
Sttibro -1,54 -1,85 -2,18 -0,72 -0,12 0,22 -0,32
Susice -0,06 -0,57 -1,07 0,12 0,30 0,48 0,13
Tachov -1,41 -1,70 -2,63 -1,19 -0,40 -0,25 -0,26

Zdroj: Databaze migraénich dat CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha 16: Primérné hodnoty salda zahrani¢ni migrace v jednotlivych ORP podle
veékovych kategorii za obdobi 2000-2008 (v %o)

0-14 let 15-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let 65 a vice let
Blovice 0,30 0,75 0,44 0,43 0,03 -0,04 0,04
Domazlice 0,28 0,43 0,35 0,38 0,20 0,08 0,04
Horazd’ovice 0,09 0,51 0,49 0,32 0,25 0,06 0,01
Hor$ovsky
Tyn 0,22 0,21 0,26 0,20 0,13 0,10 0,05
Klatovy 0,30 0,67 0,66 0,52 0,29 0,07 0,02
Kralovice 0,06 0,42 0,34 0,29 0,14 0,05 0,03
Nepomuk 0,18 0,81 1,72 1,13 0,39 0,43 0,31
Nytany 0,16 0,51 0,56 0,37 0,14 0,04 0,00
Plzeil 0,39 1,18 1,21 0,70 0,36 0,06 0,04
Pregtice 0,23 0,80 0,81 0,60 0,39 0,14 0,08
Rokycany 0,35 1,11 1,26 0,88 0,52 0,11 0,02
Stod 0,26 0,71 0,89 0,34 0,18 0,06 0,05
Stiibro 0,29 0,95 1,38 1,01 0,72 0,29 0,22
Sugice 0,16 0,32 0,45 0,32 0,26 0,04 0,03
Tachov 0,98 1,99 1,57 1,16 0,42 0,10 0,04

Zdroj: Databaze migraénich dat CSU, vlastni zpracovani

Ptiloha 17: Primérné hodnoty celkového salda migrace v jednotlivych ORP podle
veékovych kategorii za obdobi 2000-2008 (v %o)

0-14 let 15-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let 65 a vice let
Blovice 1,50 0,79 1,13 1,44 0,96 0,54 0,12
Domazlice 0,28 0,43 -0,33 0,37 0,43 0,25 -0,03
Horazd’ovice 0,20 -0,12 -0,74 0,28 0,29 0,65 -0,44
Horsovsky
Tyn 1,41 0,36 0,34 1,25 0,53 0,36 -0,98
Klatovy 0,47 0,63 -0,18 0,48 0,50 0,35 0,10
Kralovice -0,26 -0,21 -1,04 0,10 0,37 0,69 0,31
Nepomuk 0,16 0,83 0,85 1,44 1,48 1,22 0,84
Nyftany 1,73 0,93 2,33 1,42 0,97 0,65 -0,22
Plzeil -0,76 1,25 1,26 0,49 -0,12 -0,50 -0,15
Prestice 1,36 1,08 1,79 1,34 1,13 0,70 -0,33
Rokycany 0,20 0,37 0,33 0,64 0,76 0,59 0,00
Stod 0,70 1,49 1,86 0,59 0,78 0,56 0,81
Stiibro -1,25 -0,90 -0,80 0,28 0,60 0,50 -0,10
Susice 0,09 -0,25 -0,62 0,44 0,56 0,52 0,15
Tachov -0,43 0,29 -1,06 -0,02 0,02 -0,15 -0,22

Zdroj: Databaze migraénich dat CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha 18: Registrovana mira nezaméstnanosti v ORP Plzeiiského kraje v letech
2003-2005

Legenda

Raegistrovana mira nezameéstnanost
v letech 2003-2005 (v %)

| |s7amens
B 571-64
B cat1-74
B 741-86 0 5 10 20 Km

- 8,61 avice

Pozn.: jedna se o ro¢ni priméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka rocenka Plzeniského kraje (2004-2006), vlastni zpracovani
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Ptiloha 19: Registrovana mira nezaméstnanosti v ORP Plzeiiského kraje v letech
2006-2008

Legenda

Registrovana mira nezaméstnanosti
 letech 2006-2008 (v %)

| 3.4 amené
P 541-44
B s41-52
rrrrrrT
I 5262 0 510 20Km

B G o vice

Pozn.: jedna se o ro¢ni pruméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2007-2009), vlastni zpracovani
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Ptiloha 20: Saldo migrace v ORP Plzenského kraje v letech 2003-2005

Legenda
Saldo migrace v letech 1 4 e
2003-2005 (v %o) \ 3
T
0,6 amena § 4

I 061-2.9 A &
B 2ot-51

B s-e

- 811 avice

Pozn.: jedna se o ro¢ni pruméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2004-2006), vlastni zpracovani

124



Ptiloha 21: Bytova vystavba na 1000 obyvatel v ORP Plzeniského kraje v letech
2003-2005

Legenda

Bytova vystavba v letech
2003-2005 (v %)

. | 1.9ameéng
] 191-30
B zo1-35

- 3'51 - 5'0
0 5 10 20 Km
- 5,01 avice

Pozn.: jedna se o ro¢ni pruméry za sledované obdobi

Zdroj: Statisticka rocenka Plzenského kraje (2004-2006), vlastni zpracovani
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