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Název práce: Hodnocení didaktických aspektů vybraných školních učebnic (pro ZŠ a nižší gymnázia) 
 
Název práce bych doporučoval konkretizovat, aby bylo patrné, že se jedná o učebnice přírodopisu/biologie. 
Naopak spojení „školní učebnice“ je podle mého názoru pleonasmus, stačí „u čebnice“ a vynechat závorky. 
 
Cíle práce: 
 
Cíle práce jsou poměrně jednoznačně stanoveny v úvodu, ale obsahu práce odpovídají jen částečně. 
S ohledem na výslednou podobu práce bych je ale doporučoval ve spolupráci se školitelkou přeformulovat, 
některé vypustit a jiné naopak doplnit: 
 

- první dva cíle říkají jinými slovy totéž, respektive první cíl („analyzovat, vyhodnotit a porovnat 
didaktické aspekty vybraných školních učebnic přírodopisu/biologie“) je podle mého názoru 
podmnožinou cíle druhého („analyzovat, vyhodnotit a porovnat obtížnost textu a didaktickou 
vybavenost vybraných školních učebnic přírodopisu/biologie“) 

- poslední dva cíle podle mého názoru diplomantka v práci neřeší „ověřit využitelnost učebnic 
přírodopisu/biologie jako didaktické pomůcky“ a „zjistit možnosti začleňování moderních trendů do 
vyučovacího procesu“ 

- naopak mezi cíli není uvedeno zjištění používanosti různých učebnic a kritérií jejich výběru učiteli, 
kterým se diplomantka zabývala. 

Je patrné, že cíle DP byly zřejmě stanoveny na začátku a došlo k jejich vývoji. To je v pořádku, ale bylo by 
pak vhodné cíle upravit podle skutečnosti, jinak jsou s ohledem na obsah práce matoucí. 
 
 
 
Struktura ( členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO   NE 

 
Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh):  
 
60 stran vlastního textu + 10 stran příloh, celkem tedy 70 stran. 
 
Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova? ANO   NE  
Klíčová slova chybějí, nejsou uvedena ani v češtině, ale nepovažuji to za vážnější nedostatek (tuším, že 

to není závaznou podmínkou pro tento rok obhajob). 
 
Je uveden seznam zkratek? ANO   NE  
Nepovažuji jej ale za nutný a podstatný. Použité zkratky jsou obecně známé (RVP, ŠVP, ZŠ apod.) nebo 

jsou vysvětleny v textu práce nebo přílohách (např. jednotlivé koeficienty v analýzách). Doporučoval bych 
ale doplnit v textu odkazy na příslušné kapitoly, kde jsou zkratky vysvětleny. Usnadnilo by to čtenáři 
orientaci. 

 
 

 
Literární p řehled:  

Odpovídá tématu? ANO   NE 
Literární přehled (resp. kapitola „Teoretická část“) je zaměřen na základy teorie učebnic a metody 

jejich analýzy. V přehledu ale postrádám druhou stranu problematiky, a sice jak se žáci z učebnic učí a co 
je pro proces učení podstatné. 



 
Je napsán srozumitelně? ANO   NE 
V zásadě ano, je i přehledný. Místy postrádám hlubší vysvětlení podstaty problému. 
 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? (V souladu s pravidly zveřejněnými katedrou 
– tj. literární přehled obsahuje především citace primárních zdrojů, ne opisy učebnic) ANO   NE 
 
- Seznam literatury obsahuje jen 15 pramenů, z toho jsou většina česky psané příručky metod 

pedagogického výzkumu a 2 nepublikované diplomové práce. Primární zdroje informací (původní 
vědecké práce) zcela chybějí. To považuji za zásadní nedostatek, přestože se v tomto případě 
původní vědecké práce shánějí zřejmě poměrně obtížně.  

- V textu práce se dále objevují sekundární citace převzatých pramenů, které nejsou řádně uvedeny 
v seznamu literatury (kde by měly být uvedeny jako sekundární citace). 

- Postrádám zejména citace původních výzkumů, které by dokládaly, jaká obtížnost textu (hodnocená 
metodou Nestlerové, 1982), je adekvátní pro jednotlivé stupně škol, resp. věkové kategorie žáků. Na 
str. 17 jsou uvedena obvyklá rozmezí hodnot učebnic pro různé typy škol, ale bez zdůvodnění a 
odkazu na konkrétní výzkumy. 

 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO   NE 
Jak student pracuje se zdroji? 
 
- Počet citovaných pramenů je podle mého názoru nedostatečný pro DP ve kterémkoli oboru na PřF 

UK.  
- Diplomatka v textu práce zbytečně opakuje názvy některých knih, obvyklé je citovat pouze autory 

s rokem vydání.  
- Některé práce jsou místy citovány nepřesně (např „Maňák a kol. 2007“ místo „Maňák a Krecht 

2007“), to je ale drobné přepsání, kterého se dopustí občas každý. 
- Do seznamu literatury patří i porovnávané učebnice. V textu práce doporučuji u porovnávaných 

uvádět nejen vydavatelství, ale především autory a rok vydání. Názvy knih není třeba opakovat.  
- Jediné dva sekundárně citované zahraniční prameny by podle mého názoru bylo možné vypůjčit 

v rámci meziknihovní výpůjční služby, kterou fakultní knihovna zajišťuje. 
 
Materiál a metody (postup práce): 

Byly zvolené metody vhodné k dosažení stanovených cílů? ANO   NE 
 

- Oceňuji, že se diplomantka snažila o exaktní přístup při vyhodnocení obtížnosti textu 
porovnávaných učebnic a jejich didaktické vybavenosti. Použila metody, které jsou zřejmě 
v pedagogickém výzkumu zavedené a uznávané.  

- Ze statistického hlediska bych ale doporučoval hodnotit obtížnost textu na základě několika 
náhodně vybraných úseků textu (3 – 5 úseků). Získané soubory dat by následně bylo možné 
porovnat vhodným statistickým testem (ANOVA nebo její neparametrické obdoby) . Takto je od 
každé učebnice k dispozici jediná hodnota a nelze textovat, zda se v tomto ohledu jednotlivé 
učebnice statisticky významně liší. 

- Dotazníkové šetření je pro zjištění spektra používaných učebnic vhodná metoda a byl získán 
dostatečný počet respondentů. K obsahu dotazníku mám ale výhrady, stejně jako k jeho 
vyhodnocení: 

o V otázce 1 by bylo vhodné požadovat přesné citace učebnic používaných pro jednotlivé 
ročníky. Důležitý může být i rok vydání. Zjišťujeme-li pouze vydavatele, není učebnice 
jednoznačně určena. 

o Otázky 2 (Důvody k výběru Vaší učebnice) a 8 (Která hodnotící kritéria u učebnic 
preferujete?) se podle mého z velké části překrývají a není jasně vysvětleno, čím by se 
očekávaná odpověď měla lišit. 

o Otázka 7 přímo nesouvisí s deklarovanými cíli práce. 
o Otázka 9 je zadána příliš vágně a obecně, bylo by vhodné ji konkretizovat 
o Bylo by vhodné porovnat výsledky od učitelů ZŠ a víceletých gymnázií. 



o Není ošetřena důležitá otázka – zda si učebnice vybírají sami učitelé nebo škola 
(případně předseda předmětové komise) 

 
Jsou metody srozumitelně popsány? ANO   NE (alespoň ne v kapitole metodika) 
 

- V kapitole metodika postrádám přesnou specifikaci a vysvětlení, jak byly analýzy prováděny. 
Například by sem patřil vzorec pro výpočet obtížnosti textu, který je uveden v teoretické části. 
Není zde ani příslušný odkaz na jiné místo DP. 

- Metoda Nestlerová – Průcha - Pluskal je citována nejednoznačně, chybí plná citace primárního 
zdroje. Není jasné, zda jde o metodu totožnou s metodou Nestlerové, 1982, uváděné v teoretické 
části. 

- Není uvedeno, jakým způsobem byly vybírány vzorky textu pro analýzu obtížnosti. Co se v této 
analýze považuje za slovo? Jsou jako slova započítány i předložky, spojky atd? 

- Na tomto místě by měla autorka uvést, co chápe pod pojmem ideální učebnice. Čtenář vysvětlení 
najde, ale až ke konci práce. Do té doby jej to mate. 

- Autorka by měla přesněji specifikovat soubor oslovených škol – kolik gymnázií a kolik ZŠ, jak 
byly rozloženy v rámci ČR. Také by bylo vhodné uvést, komu byly dotazníky adresovány (přímo 
jednotlivým učitelům, řediteli, sekretářce školy atd. a jak byly adresy získány). 

- Naopak jsou v metodice nadbytečné informace o obsahu teoretické části a diskuse, některé 
informace patří spíš do úvodu nebo do abstraktu. Pokud autorka uvádí, jakým způsobem 
vyhledávala literaturu (tím zřejmě dokládá absenci primárních cizojazyčných zdrojů), měla by 
uvést konkrétní bibliografické databáze, které prohledávala, případně i použitá klíčová slova.  

 
Praktická část (výsledky a přílohy): 

Obsahuje práce pedagogický výzkum? ANO   NE 
 
Odpovídá výzkum potřebám práce? ANO   NE    ČÁSTEČNĚ 
 

- Zvolený směr výzkumu je důležitý a aktuální, ale mohl být proveden ve větším rozsahu. Autorka 
porovnala 4 učebnice na trhu. Domnívám se ale, že by bylo zvládnutelné analyzovat všechny 
dostupné učebnice na trhu (resp. vždy jeden ročník od každé řady učebnic).  

- Práci by výrazně dodalo na zajímavosti, kdyby porovnala např. aktuálně dostupné učebnice 
s nějakou učebnicí starší (80. léta apod.), učebnicí pro sluchově nebo mentálně postižené nebo 
učebnicí zahraniční. 

- Dotazníkové šetření by bylo vhodné více orientovat na porovnání výsledků různých skupin 
respondentů. 

 
Obsahuje práce praktické výstupy do školní praxe? ANO   NE 
 
Tvorba výukových materiálů nebyla cílem práce.  
 
Byly teoretické předpoklady a materiály uvedené v práci ověřeny ve školní praxi? ANO   NE 
 
Nebylo cílem práce. 
 
Je dokumentace výsledků dostačující? ANO   NE  V čem jsou nedostatky? 
 
Postačuje množství výsledků ke splnění cílů? ANO   NE  Co chybí, v čem je nedostačující?  
 

- Jak jsem uvedl, doporučoval bych porovnat větší počet učebnic a analyzovat větší počet úseků 
textu od každé učebnice použitých pro stanovení obtížnosti. 

- Počet respondentů dotazníků (106 dotazníků z 548 oslovených škol) považuji za dostatečný.  
 
 
 



 
 
Diskuze: 

Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků? ANO   NE ČÁSTEČNĚ 
 
Jde o konstatování a vzájemné porovnání výsledků, které se však autorka snaží alespoň částečně 
interpretovat. 
 
Jsou výsledky porovnávány s literaturou? ANO   NE 
 
V diskusi autorka prakticky nesrovnává vlastní výsledky s literaturou, alespoň ne s primárními zdroji. 
Na jediném místě je citována pouze příručka Průchy (1998). Z tohoto hlediska je diskuse nedostatečná. 
 
Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? ANO   NE 
 
Autorka uvádí vlastní náhled na problematiku a navrhuje vlastní interpretace.  
 
 
 
 

 
Závěr: 

Je výstižný? ANO   NE 
 
Opět mi chybí zasazení do kontextu dřívějších výzkumů. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 

- Práce je přehledně členěná a úhledná, grafy a obrázky jsou popsány a průběžně číslovány. Popisky 
tabulek se obvykle umísťují nad tabulku, což není dodrženo.  

- Jazyková úroveň je dobrá, místy mi vadí až přílišná snaha používat odbodnou didaktickou 
terminologii, některé termíny jsou samoúčelné („edukační konstrukt“). Pro přehlednost bych 
doporučoval v textu více odkazovat na obrázky a přílohy. 

- Položky v seznamu literatury by měly být řazeny nejen abecedně podle autorů, ale ve druhé úrovni 
(u více prací stejných autorů) chronologicky podle data vydání. Toto není dodrženo. Přehlednější by 
bylo uvádět rok vydání hned za autorský kolektiv a ne na konec citace, ale není to chyba. 

 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Práce se zabývá důležitým výzkumem obtížnosti textu a didaktické vybavenosti vybraných učebnic 
přírodopisu/biologie pro základní školy a nižší ročníky víceletých gymnázií a dále zjišťuje využívanost 
učebnic různých nakladatelství. Oceňuji autorčin exaktní přístup k hodnocení učebnic. V tomto smyslu cíle 
práce splněny byly, výhrady mám spíše k formulaci cílů (viz výše), některé by bylo vhodné vypustit. 
 
Rozsah provedeného výzkumu je poměrně malý, vzhledem k tomu, že není doplněn tvorbou vlastních 
výukových materiálu. 
 
Za hlavní nedostatek práce považuji velmi malý počet citovaných zdrojů, absenci primárních pramenů a 
pramenů cizojazyčných. Zároveň ale uznávám, že je tento nedostatek na naší katedře velmi častý a je na 
nás jako školitelích, abychom diplomanty důsledněji vedli k práci s literaturou. 
 
I s těmito výhradami práce dokumentuje schopnost autorky samostatně pracovat, sbírat data a kriticky je 
hodnotit a doporučuji ji k obhajobě.  
 



 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Připomínky jsem uvedl výše, jsou myšleny především jako doporučení a zpětná vazba pro autorku, co by 
bylo vhodné v práci zlepšit. Ponechám na autorce, aby reagovala na ty výhrady, se kterými nesouhlasí. 
 
Otázky: 
 
 

1. Na základě čeho jste zvolila čtyři srovnávané učebnice? 
2. V metodice není uvedeno, jakým způsobem byly vybírány vzorky textu pro analýzu obtížnosti. Co se 

v této analýze považuje za slovo? Jsou jako slova započítány i předložky, spojky atd.? 
3. Kterou učebnici byste si pro vlastní výuku vybrala Vy? 

 
 
Návrh hodnocení oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
 
Práci doporučuji k úspěšné obhajobě. Známku navrhnu po shlédnutí obhajoby a vyslechnutí reakcí na 
připomínky a dotazy.  
Podpis oponenta: 
 
 
 


