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Abstrakt

Diplomové prace na téma Hodnoceni didaktickych aspekt vybranych Skolnich uc¢ebnic
(pro ZS a niz§i gymnazia) se zabyva analyzou, hodnocenim a srovnavanim didaktické
vybavenosti a obtiznosti textu vybranych ucebnic biologie. Prace rovnéz sleduje soulad
ucebnic s Rdmcovym vzdélavacim programem. Déle byl proveden prizkum mezi uciteli
biologie, ktery zkoumal spektrum pouzivanych ucebnic na zakladnich skolach a pouzivani

inovativnich technologii, jako jsou elektronické ucebnice, ve vzdélavacim procesu.



Uvod

Jako budouci pedagog biologie povazuji za nezbytné seznamit se s nejriznéjSimi atributy
vzdélavaciho procesu. Soucésti tohoto poznani je i seznameni se s jednotlivymi
didaktickymi pomuckami, mezi néz jednoznacné patii Skolni uc¢ebnice. Tuto didaktickou
pomucku povazuji za velmi dulezity edukacni konstrukt a zdkladni zdroj informaci.

Rada pedagogii uéebnici pouzivéa ve svych vyucovacich jednotkach nebo ji vyuZiva
k ptipravé na vyucovani. Ucebnice je vSak pfedev§im urcena pro vzdélavani zaki a svymi

vlastnostmi a celkovou strukturaci mize zdky vhodnym zptisobem téZ motivovat.

Pouzivani ucebnic je tedy nedilnou soucasti vyu€ovaci jednotky, proto pokladam za
dilezité se jimi dale zabyvat. Navic na soucasném trhu je dostatecné Siroké nabidka
ucebnic pro zékladni Skoly a nizsi stupné gymnazii, tudiz jiz samotna volba kvalitni
ucebnice mtize nékterym pedagogiim pisobit znacné problémy. I tato skute¢nost meé vedla

k vybéru tématu mé diplomové prace.
Cilem diplomov¢ prace je:
e analyzovat, vyhodnotit a porovnat didaktické aspekty vybranych Skolnich
ucebnic piirodopisu/biologie;
e analyzovat, vyhodnotit a porovnat obtiznost textu a didaktickou vybavenost
vybranych Skolnich ucebnic piirodopisu/biologie;

e zhodnotit soulad obsahu ucebnic piirodopisu/biologie s Ramcovym

vzdélavacim programem zékladniho vzdélavani (RVP ZV);
e ovetit vyuZitelnost ucebnic prirodopisu/biologie jako didaktické pomucky;
e zjistit moznosti zacleiovani modernich trendit do vyucovaciho procesu.

Tato diplomova prace se zabyva sledovanim Skolnich uc¢ebnic ptirodopisu/biologie
a hodnocenim vybranych ¢asti u€iva z hlediska obtiZnosti textu a didaktické vybavenosti
vybranych ucebnic. Je specificka v tom, ze zjistuje soulad soucasnych uc¢ebnich osnov
(RVP) s obsahem ucebnic a monitoruje aktualni spektrum pouzivani ucebnic
ptirodopisu/biologie na zakladnich Skoldch a viceletych gymnazii prostiednictvim

dotaznikového Setfeni.
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1.Teoreticka cast

1.1. Zakladni pojmy teorie ucebnic

Definovani pojmu u¢ebnice neni v literatute jednotné a u rtiznych autort se 1isi podle toho,
jak ucebnici pojimaji. Dale proto uvadim rtizné definice u¢ebnice jako vychovné

vzdélavaciho média.

DEF (1): ,, Ucebnice je knizni ucebni pomiicka, kterd obsahuje pro Zdka nové ucivo,
cviceni, otazky a ukoly, zpracované didakticky a s ohledem na cile vychovy a vyucovani a
na zvlastnosti ucicich se. Ucebnice je prostredkem uceni. “ (Dolecek — Resatko — Skoupil,

1975, s. 25)

DEF (2): ,, ucebnice ... vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a
konkretizuje obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném

rocniku‘ (Wahla, 1983, s. 12)

Zatimco DEF (1) popisuje ucebnici jako ucebni pomiicku, jejimz prosttednictvim je
zajiStovan vychovny a vzdélavaci proces. DEF (2) ji charakterizuje z hlediska u¢ebnich

norem, jeZ vymezuji obsah uc¢iva pro konkrétni roc¢nik.

Pojem ucebnice 1ze objasnit komplexnéji, a to tak, ze budeme postupovat od
obecného zarazeni ucebnice k jejim specifickym vlastnostem. Vymezeni pojmu u¢ebnice
totiz zavisi na tom, v jakém systému na ni budeme nahlizet. Uéebnice, jako edukacni
konstrukt je zaclenéna nejméné do tii systémul. Schematicky tento konstrukt 1ze znazornit

takto:

ucebnice

Skolni didaktické texty

didaktické prostiedky

kurikularni projekty

(Priicha, 1998, s. 13)

Obr. 1: Schéma vymezujici pojem ucebnice



Umisténi ucebnice v téchto systémech:
a) ucebnice jako prvek kurikularniho dokumentu (vzdélavaciho programu)

V nejobecnéj$im vymezeni je ucebnice soucasti kurikularniho dokumentu,
nazyvaného nyni u nas Ramcovy vzdélavaci program (Anonymus, 2007). Jedna se
o dokument normativniho typu, ktery obsahuje zejména ucebni plan urcitého druhu ¢i
stupné Skoly, formuluje cile vzdélavani celkové ¢i v jednotlivych pfedmétech a hlavné
vymezuje obsahy vzdélavani v podobé ucebnich osnov. Ucebnice vSak nejsou zdvaznym

dokumentem, pfesto Rdmcovy vzdelavaci program musi pocitat s jejich existenci.
b) ucebnice jako soucast souboru didaktickych prostredki

Ucebnice jsou jednim z didaktickych prosttedki, které jsou v didaktické teorii
chédpany jako soubor v§ech materidlnich predméti fungujicich pfi realizaci vzdélavani.
Napt. v klasifikaci J. Mandka (2003) jsou ucebnice soucasti materidlnich prostiedk
(pomticek) podobné¢ jako preparaty, demonstracni pfistroje, obrazy a zvukové pomiicky,

vyucovaci automaty aj.

Z tohoto hlediska je nutno nahlizet na ucebnici nejen co do obsahu a cili
vzdelavani, tedy v souvislosti s kurikularnimi dokumenty, ale téZ ve vztahu k vlastnostem
a fungovani alternativnich didaktickych prostfedki. Toto hledisko je zvIast’ vyznamné
v soucasné dobé¢, kdy existuji stale dokonalejsi didaktické techniky uc¢eni a vyucovani.
Nejen v zahranici, ale dnes i u nds jsou pro vzdélavaci tcely nabizeny ¢etné multimedialni
programy, a to i pro jednotlivé vyucovaci ptedméty. Tyto programy pouzivaji
multimedialni prezentace, tj. spojuji text s vizualnimi (neverbalnimi) a zvukovymi
prostiedky, informacemi a s rliznymi pocitacovymi efekty. Slovni prezentace uc¢iva ma
formu hypertextovych odkazi smérujicich na dalsi informace. Jako doplnék tiSténych
ucebnic predklada napt. Nakladatelstvi Fraus elektronickou podobu ucebnic, kterd je

ur¢ena pro interaktivni vyuku pfedmétu ptirodopisu/biologie.
¢) ucebnice jako druh $kolnich didaktickych texti

Ve skolni vyuce se pouziva fada raznych text. V eské terminologii 1ze najit
oznaceni ucebni text, knizni u¢ebni pomiicka nebo Skolni kniha. Témito terminy se

vyjadiuje, Ze ucebnice je jednim (nejrozsifenéjSim) druhem didaktickych texti.



Ucebnice je tedy soucasti dosti riiznorodého souboru Skolnich didaktickych texti,
tj. takovych, které jsou specialné konstruovany pro tcely uceni a vyucovani (Priicha, 1998,

5. 13— 16).

Slozitost vymezeni pojmu ucebnice je dale zpiisobovana dvéma okolnostmi:
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doprovazena dal$imi Skolnimi knihami, bez nichz je fungovani u¢ebnice omezeno.
V dusledku toho vznikl v teorii ucebnice dalsi dilezity pojem: ucebni knizni
komplex, jimz se oznacuje celkovy soubor Skolnich knih pro urcity vyu€ovaci

predmét, rocnik €1 stupen Skoly (Priicha, 1989, s. 12 — 13).

2. Druhou zvlastnosti je to, ze ucebnice se v soucasné Skolské praxi ziidka vyskytuje
ve své klasické podobé (tj. jako informacni zdroj pouze prezentujici u¢ivo), nybrz
vétSinou se jednd o smiSeny typ (tj. ucebnice zacleniuje v sobé prvky cvicebnice a

eventudlné jinych Skolnich knih) (Pricha, 1989, s. 12 — 13).

1.2. Funkce uéebnice

Ucebnice je strukturovana prostiednictvim tzv. strukturnich komponenti, na jejichz
zaklade¢ je hierarchicky ¢lenénym systémem. Jednotlivé komponenty plni ve vzajemné
propojenosti a s vyuzitim specifickych vyjadtovacich prostfedk riizné funkce ucebnice.
Tyto komponenty je mozno v ucebnici identifikovat, exaktné analyzovat a u¢ebnici tak

celkové vyhodnocovat (Pricha, 1998, s. 21).

Obecny model struktur ucebnice 1ze vyjadiit timto schématem:

UCEBNICE
TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
(strukturovana do specifickych (strukturovana do specifickych
komponentit) komponentit)

(Prtcha, 1998, s. 21)

Obr. 2: Schéma struktur uéebnice

V didaktické teorii se na ucebnici klade fada pozadavk, podle nichz by se tento

didakticky prostiedek mél stavat nastrojem pro fizeni edukacniho procesu.



V teorii uc¢ebnice se na funkce ucebnic nahlizi ve vztahu k subjektiim, které

ucebnice vyuzivaji. Z tohoto hlediska lze rozlisit:

e funkce ucebnic pro zéky: Ucebnice jsou pramenem, z nichZ se zaci uci,
tj. osvojuji si nejen urcité poznatky, ale 1 jiné slozky vzdélani (dovednosti,

hodnoty, normy, postoje aj.).

e funkce ucebnice pro ucitele: Ucebnice jsou pramenem, s jehoz vyuzitim
ucitelé planuji obsah uciva, ale 1 pfimou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce,

hodnoceni vzdélavacich vysledki zaki aj.

DEF (3): Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky

prostredek plnit v realném edukacnim procesu (Priicha, 1998, s. 19)

Pokud jde o funkce ucebnice pro zaky, existuje n€¢kolik riznych klasifikaci. Dosud
nejpodrobnéjsi klasifikaci funkci ucebnice vypracoval rusky odbornik D. D. Zujev (Zujev,
1983, Skolnyj uéebnik, pevzato z Priicha, 1998, s. 19 — 20), ktery s vyuzitim tzv. funkéné

strukturalni analyzy a psychologické teorie u€eni rozlisil nékolik funkci:



e Informacni funkce: Spociva v tom, ze uc¢ebnice vymezuje obsah vzdélavani v uréitém
pfedmétu ¢i oboru vzdélavani, a to i pokud jde o rozsah a dadvkovani informaci

urcenych k osvojovani pro zaky.

e Transformacni funkce: je dana tim, Ze ucebnice poskytuje piepracovani (didaktickou
transformaci) odbornych informaci z ur¢it¢ho védniho oboru, z urcité technické ¢i jiné

oblasti tak, aby tyto transformované informace byly piistupné zakim.

e Systematizacni funkce: Ucebnice roz¢lenuje u¢ivo podle urcitého systému do
jednotlivych ro¢nikt ¢i stupni Skoly a vymezuje také posloupnost jednotlivych ¢asti
uciva.

e Zpevnovaci a kontrolni funkce: U¢ebnice umoziuje zakiim pod vedenim ucitele
osvojovat si ur¢ité poznatky a dovednosti, procvicovat je (upeviiovat) a eventuelné

1 kontrolovat (pomoci tkolt aj.) jejich osvojeni.

e Sebevzdélavaci funkce: Ucebnice stimuluje Zaky k samostatné praci s ucebnici a
vytvaii u nich u¢ebni motivaci a potifeby poznavani.

e Integracni funkce: Ucebnice poskytuje zaklad pro chapéni a integrovani téch informaci,
které zaci ziskavaji z riznych jinych prament.

e Koordina¢ni funkce: Ucebnice zajistuje koordinaci pfi vyuzivani dalSich didaktickych
prostiedki, které na ni navazuji.

e Rozvojové vychovna funkce: U€ebnice ptfispiva k vytvareni riiznych ryst ,,harmonicky

rozvinuté osobnosti* zakt (tj. napt. k formovani estetického vkusu aj.).

Tab. 1: Funkce ucebnice (taxonomie D. D. Zujeva)

D. D. Zujev chape tyto funkce ucebnice jako komplex, ktery se v konkrétni
ucebnici muize realizovat v odlisné intenzité a v odlisSném rozsahu. Tedy mira zastoupeni
jednotlivych funkci mtize byt v ucebnicich nestejné, napt. v zévislosti na stupni skoly,
vyucovacim pfedmétu aj. Uplatnéni sebevzdélavaci funkce mlize zaviset na samotném
typu ucebnice. V ucebnicich klasického typu neni tato funkce natolik zastoupena jako
v ucebnicich smiseného typu (tj. u¢ebnice kombinované s cvicebnici) nebo jako
v programovych u¢ebnicich. V téch zase byva slabéji zastoupena (resp. je vyloucena)

funkce systematiza¢ni a informacni, nebot’ programované ucebnice zpravidla neprezentuji




uceleny systém uéiva v ur¢itém ro¢niku (Zujev, 1983, Skolnyj uéebnik, pievzato z Pricha,

1998, s. 19 —20).

Seznam funkci ucebnice mize byt rozsahlejsi nebo méné rozsahly v zavislosti na
tom, zda zvolime §ir§i nebo uz§i vymezeni kazdé z téchto funkci. Nezavisle na mnozstvi
funkci ucebnice vsak je zfejmé, Ze u¢ebnice mizeme pouzivat v kazdé fazi procesu
vyucovani a uceni, a to po¢inaje motivaci k uc¢eni az po hodnoceni miry osvojeni a
porozuméni ucivu. Je vSak ziejmé, Ze ucebnice nemiize vyhovét vem funkeim v nejvyssi
mozné mife, a proto je zapotiebi celé fady podplrnych didaktickych prostiedki k jejich

naplnéni (Manak a kol., 2007, s. 15).

FUNKCE KOMPONENTY
motivacni produkty ICT, videonahravky
informacni pocitacovy software
systematizacni slovniky, mapy
koordina¢ni knihy odkazt
diferencia¢ni Ucebnice
fidici pracovni seSity
rozvijejici ucebni strategie rozsifujici materialy
sebehodnotici sady testil
vzdélavani k hodnotam Citanky

Tab. 2: Funkce ucebnic v procesu vzdélavani (Manak a kol., 2007, s. 15)

Koncept funkce uc¢ebnice ma vSak nejen teoreticky vyznam, ale i prakticky dosah
pro konstruovéani a hodnoceni u¢ebnic. Umoziiuje objasiiovat, co jsou konkrétni nositelé
jednotlivych funkei v uc¢ebnici. Aby uc€ebnice mohla plnit rizné své funkce, musi byt
k tomu nalezité vybavena, tj. musi v sobé zahrnovat takové komponenty, jez jsou schopny

realizovat dané funkce (Prticha, 1998, s. 20).

1.3. Tvorba uéebnic

Ucebnice ptedstavuji zakladni ucebni pomticku a tak ovlivituji vzdélavani ve vSech

Skolach a na vSech stupnich vzdélavani. Tvorba ucebnic prochéazi stdlym vyvojem, aby




reflektovala nové trendy ve vyuce a reagovala na vyvijejici se pozadavky eduka¢niho

procesu. Kvalitni ucebnice Skoly obvykle vyuzivaji mnoho let, a tudiz jsou nezbytnym

predpokladem kvalitniho vzdélavani

Tvorba ucebnice je slozity, odborné a ekonomicky narocny proces. Podili se na

ném fada odbornika riznych profesi:

autori, ktefi text u¢ebnice produkuji a vtiskuji ji urcité pojeti;

odborni lektofi, jejichZ posudky musi byt pfikladany k schvalovacimu fizeni

ucebnice;

redaktofi nakladatelstvi vydavajici ucebnice, ktefi ve spolupréci s autory, lektory

a grafiky ucebnice dotvareji;

grafici, vybavujici uebnice obrazovymi komponentami a celkovym

polygrafickym designem (barva, pismo aj.);
recenzenti doporucuji na zakladé lektorskych posudkl u€ebnice k schvélent;
MSMT udéluje na zakladé recenznich posudki schvalovaci dolozku.

Jak je ziejmé, autoii nejsou jedinymi subjekty, ktefi maji vliv na vyvoj ucebnice.

Jejich podil na tomto procesu je vSak bezesporu nejveétsi a nejvyznamnéjsi. Nesou hlavni

odpovédnost jak za prednosti, tak za nedostatky konkrétni uc¢ebnice (Priicha, 1998, s. 116).

Mezi zékladni regulujici Cinitele tvorby ucebnic na strané autorti, odbornych

lektorii a redaktori patii:

oficidlni kurikularni dokumenty: Pro ucebnice uréené pro zakladni vzdélavani je
to krom¢ dobihajiciho Vzdélavaciho programu — Zékladni skola (1996), ktery
obsahuje uc¢ebni osnovy jednotlivych predmétt, predevsim Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani. Tyto a dalsi kurikuldrni dokumenty reguluji
obsahovou néplit novych u¢ebnic. Nevymezuji vSak, jak maji byt prislusné
obsahy uciva didakticky a komunikacné ztvarnény. Taktéz i zatazeni konkrétniho

uciva v ro¢niku spociva na rozhodnuti jednotlivych Skol.

oficialni kritéria pro posuzovani rukopisti u¢ebnic predkladanych ke
schvalovacimu fizeni. MSMT vydalo Osnovu pro vypracovéani odborného
posudku (1997) uréenou lektorim rukopisti. Osnova obsahuje devét hodnoticich

kritérii:
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(1) Soulad ucebnice

s ucebnim planem a osnovami Ramcového

vzdélavaciho programu

(2) Celkova koncepce

logicka stavba, ¢lenéni, ndvaznost,

ptehlednost

(3) Odborna a obsahova spravnost a

pfiméfenost véku

textu, grafickych ptiloh

(4) Jazykova a terminologicka spravnost

(5) Didaktické rozpracovani uciva

zékladni a rozSifujici texty, nameéty pro
skupinovou a samostatnou praci, graficky

a obrazovy material

(6) Doprovodné materialy

pracovni sesity, metodické ptirucky,

multimedialni pomucky aj.

(7) Navaznost na predchozi ¢i nasledné

materialy

(8) Dalsi specifika

(9) Vyjadreni lektora k udé€leni dolozky

doporucuje bez vyhrad,
doporucuje s pripominkami;
nedoporucuje a navrhuje pfepracovat;

nedoporucuje

Tab. 3: Osnova k vypracovani odborného posudku (upraveno dle Pricha, 1998,

s. 116 - 117)

Tato kritéria jsou jen ramcova a je na ptislusnych subjektech, jak je budou

aplikovat. Jednotlivé pozadavky tak jsou vykladany i s velkymi rozdily a stejna ucebnice

muze mit od riiznych lektorti rozdilna vystupni hodnoceni.

1.4. Metody hodnoceni ucebnic

1.4.1. Predmét hodnoceni uéebnic

To, co lze na ucebnicich zji§tovat, analyzovat a hodnotit, prfedstavuje velmi rozsahlé a

rtznorodé pole. Celkove to 1ze vystihnout timto schématem:




(1) vlastnosti u€ebnic ¢ komunikacni;
e obsahové;

e crgonomické

(2) fungovani ucebnic e piimo v ueni a vyucovani;

e nazory a postoje uzivatelli k ucebnicim

(3) vysledky a efekty ucebnic e zmeény ve védéni subjektu;
e zmeény v postojovych, hodnotovych a jinych

vlastnostech subjektt

(4) predikce o fungovani ucebnic

(5) modifikace parametr ucebnic

Tab. 4: Predmét vyzkumu ucebnic (Priicha, 1998, s. 43)

Jak je ze schématu patrno, predmétem vyzkumu muze byt bud’ samotna ucebnice se
svymi vlastnostmi (1) nebo ucebnice zaclenéna do procest uceni a vyucovani (2) nebo
ucebnice projevujici se ur€itymi vzdélavacimi vysledky a efekty (3). V praxi vyzkumu se
jedna casto o kombinované ptistupy a zadouci je samoziejme nahlizet na uc¢ebnice ve
vSech tiech urovnich. Ucebnice mohou byt vzajemné srovnavany a provadény jejich
modifikace ¢i korekce smétujici k optimalnim parametrim ucebnic (4, 5) (Pricha, 1998,

5. 43).

1.4.2. Seznam hodnoticich Kkritérii

Kodifikovany seznam hodnoticich kritérii neexistuje a jednotlivi autofi obvykle pracuji jen
s n€kterymi aspekty. Komplexni ptehled kritérii je uveden v publikaci Hodnoceni u¢ebnic
(Manék a kol., 2007, s. 35). Tento seznam vznikl na zaklad¢ teoretické analyzy
problematiky kritérii pro hodnoceni ucebnic a zejména na zéklad¢ vysledkl ovétovani

dualezitosti kritérii podle nazora ucitelit zakladnich a stiednich Skol.
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KATEGORIE

1. Pfehlednost

II. Pfiméfena obtiznost textu a rozsah uéiva

III. Odborna spravnost

IV. Motivaéni charakteristiky

V. Rizeni uéeni

VI. Obrazovy material

VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty

VIII. Ergonomické a typografické vlastnosti

IX. Doplitkkové texty a materialy

Tab. 5: Seznam hodnoticich kritérii (zkraceno dle Manak a kol., 2007, s. 38)

1.4.3. Charakteristika vybranych hodnoticich kritérii
Rozsah ucebnic

Rozsah je diilezitym kvantitativnim parametrem ucebnic, je ukazatelem mnoZstvi uciva
v ucebnici. Problémem pfii exaktnim zjiStovani rozsahu je to, jakou jednotku méfeni zvolit.

Proto jsou doporucovany nasledujici zptisoby méfeni:
e celkovy rozsah u¢ebnic méfeny poctem stran,
e plosny rozsah ucebnic a jejich strukturnich slozek,

e rozsah verbalni slozky ucebnic méfeny poctem ,,slov*

(Priicha, 1989, 5. 52)

ObtiZnost textu uéebnic

vvvvvv

v souvislosti se Skolni zatézi zaki, s vymezovanim zékladniho uciva atd.
Ve vyzkumu uéebnic se pracuje s pojmem obtiznost v nasledujicim vyznamu:

DEF (4): ,, Obtiznost je souhrn viastnosti textu, které existuji objektivné v kterémkoli
textu a pri procesu uceni maji vliv na percepci, chapani a zpracovani textové informace

ucicim se subjektem .
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Existuje velky pocet riznych metod pro méteni obtiznosti u¢ebnic. Tyto metody Ize

rozdélit podle vyzkumné procedury na dvé velké skupiny:

e lingvisticko — statistické metody, které méfi obtiznost u¢ebnic na zéklad¢ vyskytu
urcitych méfitelnych jednotek verbalniho textu (napt. odbornych pojmd, vétnych

struktur aj.).

e psychologické metody, jimiZ se zjiSt'uje obtiznost ucebnic z nazori expertli nebo
jinych posuzovateli nebo uZivatel u¢ebnic (napf. na zakladé hodnoticich skal,

rtiznych testl aj.) (Priicha, 1989, s. 55).

Pozn.: Obtiznost textu ucebnic je soucasti vyzkumu této prace, vice o tomto parametru viz

nize.

1.4.4. Obsah ucebnic a jeho analyzy

Ucebnice ztvariuji razné vzdélavaci obsahy v podobé uzplisobené k prezentaci zakim a

tudiz se pfirozen€ i teorie a vyzkum ucebnic zaméeiuje na obsahové aspekty.

Obsahov¢ aspekty ucebnic jsou tedy posuzovany z riznych uhll nazirani a
v disledku toho se 1 empiricky vyzkum obsahu uc¢ebnic rozvinul do nékolika typt analyz.

Lze je utfidit do dvou skupin:

e mikroanalyzy obsahu ucebnic, pii nichz se identifikuji a analyzuji strukturni

elementy obsahu a jejich vztahy v urCitych usecich textu ucebnic;

e makroanalyzy obsahu ucebnic, které jsou zaméfovany na posuzovani celkovych

vlastnosti obsahu a jeho efektii pro vzdélavajici se subjekty (Priicha, 1998, s. 74).

1.4.5. Didakticka vybavenost u¢ebnic
Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Ucebnice je systémem tvoifenym mnoha strukturnimi komponentami, verbalnimi i
neverbalnimi (obrazovymi). Proto je nutno vyhodnocovat konkrétni ucebnici, v niz se
odrazeji vlastnosti jednotlivych strukturnich komponenti. Vyznam ma vsak téz komplexni
vyhodnocovani, tedy jako celistvy systém vSech strukturnich komponentt. Diivodem je
skutecnost, Ze ucebnice plni své didaktické funkce ve vzdélavacim procesu v zavislosti na

tom, které strukturni komponenty a v jaké mife jsou v ni zacClenény (Pricha, 1987, s. 62).
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Pozn.: M¢éteni didaktické vybavenosti ucebnic je soucasti vyzkumu této prace, vice o tomto

parametru viz nize.

Néazornost (vizualni prostiredky) v uéebnicich

Termin nazornost vyjadiuje to, ze nékteré informace s didaktickou funkci jsou
prezentovany vzdélavajicim se subjektiim nikoliv verbalné€, nybrz neverbalnimi prostredky.
V ptipadé¢ ucebnic a jinych didaktickych textl je ndzornost realizovana fadou prostiedkd,

které se souhrnn¢ oznacuji jako vizudlni prostredky.

V ucebnicich maji ilustrace prfedevsim roli nositele u¢ebniho obsahu stejné tak jako

verbalni text. Jde tedy o tfi zdkladni funkce:
1. poznavaci funkce ilustraci v uéebnicich;
2. motivacni funkce ilustraci v uéebnicich,;
3. esteticka funkce ilustraci v uc¢ebnicich.

Kvalita obrazové informace v u€ebnici je urCovana zejména dvéma faktory: jednak
je to obsah ilustrace, jenZ musi usnadiiovat uceni, a jednak je to srozumitelnost ilustrace

pro zaky urcitého v&€ku (Pricha, 1998, s. 102, 106).

Vyzkum ucebnic je oblasti, v niz se uplatiuji metody rizné povahy. Celkové lze
konstatovat, ze ve vyzkumu ucebnic se vyskytuji t¢émét vSechny metody, jez se nalézaji
v metodologickém arzendlu empirického pedagogického vyzkumu. Lze je tedy rozdélit do

téchto typt:
e metody kvantitativni

Metody, které pti analyzach vlastnosti u¢ebnic pouzivaji rizné statistické
procedury, jimiz se zjiSt'uje a porovnava vyskyt a cetnost néjakych métitelnych

jednotek ucebnice (napt. vzorec pro vypocet obtiznosti textu ucebnice).
e metody obsahové analyzy

Metody zaméiené na zjistovani a vyhodnocovani kvalitativnich vlastnosti
ucebnic, pfedevsim jejich obsahu (napt. metody pro sémantickou analyzu

ucebnic).
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e metody dotazovaci

Metody, jimiz jsou shromazd’ovany vypovédi o riiznych vlastnostech u¢ebnic a
o jejich fungovani v edukacnich procesech (forma pisemného dotazovani ¢i

rozhovoru).
e metody observacéni

Ve vyzkumu ucebnic nejsou tyto metody tak ¢asto uplatiiovany. Jsou
realizovany prostfednictvim riiznych typli pozorovani (napf. je pozorovana

¢innost ucitell s u¢ebnicemi).

e metody testovaci
Metody spocivajici v aplikaci specialnich testl pro urcité soubory zakl. Pomoci
testll se zjist'uje, jaké vysledky vyvolava urCitd ucebnice (resp. jeji cast
reprezentujici urcité ucivo) v kognitivnich vysledcich uceni na stran€ zaka.

e metody experimentalni

Témito metodami se zjist'uje, jaké efekty vyvolavaji fizené zmény provedené
v ucebnicich v jejich komunika¢nim a didaktickém ztvarnéni, ve srovnani

s tymiz u¢ebnicemi, v nichz zmény zavedeny nebyly.
e metody komparativni

Metody slouzici k porovnavani dvou nebo vice ucebnic z urcitého hlediska
(napft. rozsah nebo sekvence témat uciva). Porovnavany mohou byt uc¢ebnice
ruznych ro¢nikl téhoz pfedmétu, ucebnice riznych predméth téhoz ro¢niku,
udebnice riznych stupiid &i druhi koly aj. Casto jsou podrobovany
komparacim ucebnice nové zavedené pro urcity predmét ve srovnani

s dosavadnimi uc¢ebnicemi (Priicha, 1998, s. 47 — 48).

1.4.6. Meéreni obtiznosti textu ucebnic

Parametr obtiznosti u¢ebnic byl vyhodnocovén (ve smyslu tzv. objektivni obtiznosti) na
vykladovém textu u€ebnic, prezentujicim nové ucivo. Pro analyzu byla aplikovana
modifikovand metoda K. Nestlerové (Nestlerova, 1982, Lernen aus Texten

unterschiedlicher lexikalisch-syntaktischer Kompliziertheit, ptevzato z Priicha, 1998,
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s. 61 — 63), ktera umoZznuje matematicky stanovit stupen obtiznosti (T) konkrétniho textu a
také identifikovat pticiny zjisténych hodnot obtiznosti.

Mira obtiznosti (T) je pouzivana ke zjistovani obtiznosti textd ucebnice, a to
pfedevsim pro prezentaci uciva ve vykladovém textu (miiZze byt ovSem pouzita i pro
kterékoliv jiné texty). Stupen obtiZznosti se vypocitava ze vzorkl textu, vybiranych podle

standardnich instrukci (viz Priicha, 1998, s. 135 — 138).
V sou€asném tvaru ma mira (T) tento vypoctovy vzorec:
T =T(s) + T(p), kde

T(s) = syntakticka obtiznost, T(p) = sémanticka obtiznost, které se vypocitavaji podle

vzorcu.
T(s)=0,1xVxU;

z P Z P(l) + 32 P(2)+ 22 P(3)+ 22 P(4) + z P(5)
T(p) =100 x X
2N >N

Ve vzorci pro syntaktickou obtiznost znamena V = priimérna délka vét,

U = primérné délka vétnych tsekl (predikativnich propozic).

Ve vzorci pro sémantickou obtiznost znamena N = pocet vSech slov, P = pocet
vSech pojmi, P(1) = bézné pojmy, P»)= odborné pojmy, P3) = faktografické pojmy,
P4 = ¢iselné udaje, P(s)= opakované pojmy. Znak > znamena suma (souhrnny pocet

danych jednotek).

Obtiznost textu mize nabyvat hodnot v bodovém rozpéti 1 (minimalni obtiznost) az
100 (maximalni obtiZnost). Napft. v ucebnicich pro zakladni Skolu se empirické hodnoty
pohybuji v mezich T =27 az 63, v ucebnicich 1. ro¢niku SOU v mezich T = 26 az 49, atd.
Dosud nejvyssi hodnota T byla naméfena v ucebnici l€katské chemie a biochemie, kde

T =75,4 bodu.

Mira (T) je zaloZena na poznani, Ze objektivni obtiznost (slozitost) ur¢itého textu je
zpusobovana faktory vychazejicimi ze dvou zdroju.
e Jednak je to syntakticka struktura textu, ktera (jak bylo empiricky prokazano

pocetnymi analyzami) ma funkce jakési formy pro sdélovany obsah. Tyto

struktury maji velkou $kalu typl a rozdilnou slozitost, kterd ptisobi na percepci a
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porozumeéni textu. Tyto vlastnosti mohou byt kvantitativné vyjadieny pomoci

dvou charakteristik (U a V), jez jsou zacClenény ve vypoctovém vzorci.

e Jednak je to sémanticka struktura textu. Jak je ze vzorce pro vypocet T(p) patrno,
sémantickému faktoru se priklada velka dileZitost, a je proto pokryt celkem péti
charakteristikami. Ty jsou vyjadieny kvantitativné, ov§em vztahuji se ke
kvalitativni sloZce textu. ObtiZznost textu je ur€ovana tim, jaké druhy pojmi a
v jakych proporcich jsou v ném zastoupeny. To je praveé ptipad ucebnic (a
odbornych textl viibec), které didakticky ztvarnuji poznatky z rtiznych véd, a
proto operuji vydatné s odbornymi pojmy, faktografickymi daji atd. Dochazi
pfitom obvykle k pfesyceni textu odbornymi a jinymi pojmy. Zalezi také na tom,
zda se pojmy v textu vyskytnou jen jednou Ci zda se opakuji — opakujici se pojmy
(raznych kategorii) maji niz8i vliv na celkovou sémantickou obtiznost textu nez
pojmy vyskytujici se poprvé, resp. vyskytujici se v textu jen jednou. (Priicha,

1998, s. 62 — 63)

1.4.7. Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

M¢éfeni tohoto parametru je zalozeno na vyhodnocovani rozsahu vyuziti strukturnich
(verbalnich a obrazovych) komponentli. Vyhodnocovani je vyjadieno pomoci

kvantitativnich koeficientl. Princip analyzy je nasledujici:

V struktute ucebnice rozlisujeme 36 komponentt. Kazdy z komponenti plni
urcitou specifickou funkci a k tomu pouziva specificky zplisob svého vyjadieni. Kteroukoli
ucebnici lze popsat na zéklad¢ toho, které z komponenti jsou v ni zastoupeny a které
nikoliv. Jednotlivé komponenty jsou roz¢lenény do tii skupin podle ptislusné didaktické
funkce komponentt a do dvou podskupin podle zpiisobu vyjadieni ur¢it¢tho komponentu

v ucebnici.
Celkovy seznam vSech komponenti viz ptiloha 3.

Tato struktura je vychodiskem pro vypocet didaktické vybavenosti u¢ebnic podle

nasledujici procedury:

1. 'V konkrétni u€ebnici se zjistuje vyskyt jednotlivych strukturnich
komponentii. Vyskyt se zaznamenava do specialnich archi slouzicich

zaroven jako paspart se zakladnimi idaji o u€ebnici.

2. Na zakladé zjisténych hodnot se vypocitava nékolik koeficienti:
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(a) dil¢i koeficienty didaktické vybavenosti ucebnic

koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)
koeficient vyuziti aparatu fizeni u€eni (E II)
koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)
koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E v)

koeficient vyuziti obrazovych komponentt (E o)

(b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E)

3.  Kone¢nym krokem analyzy je interpretace hodnot uvedenych koeficientt:

Pomoci koeficientl Ize piesné urcit, jak konkrétni ucebnice vyuzivaji,

resp. nevyuzivaji moznosti z existujiciho repertoaru strukturnich

komponentii u¢ebnice. Z toho 1ze vyvozovat, v kterych didaktickych

funkcich je ta ¢i ona ucebnice vhodné ¢i nevhodné konstruovana a

piipadnou nevybavenost Ize (v piipadé rukopisti u¢ebnic) korigovat.

Vsechny uvedené koeficienty nabyvaji teoretickych hodnot v mezich 0 — 100 %. Pti

hodnoceni plati, ze ¢im vice se pro urCitou uc¢ebnici (E) blizi horni (maximalni) mezi, tim

je jeji didakticka vybavenost vy$si. Maximalni hodnota (E = 100 %) pfedstavuje

teoretickou hodnotu, ktera slouzi jako porovnavaci kritérium pii vyhodnocovani

konkrétnich ucebnic.

Jde tedy celkové o evaluaéni proceduru, jeZ ma jednak ucel zjistovaci, tj. popis

stavu vyuzivani strukturnich komponentt v u¢ebnici, jednak ucel korekéni, tj. navrzeni

uprav pro zvyseni didaktické vybavenosti u¢ebnice. Pfednosti této miry je to, Ze je

univerzalné aplikovatelna, tj. mize byt uplatnéna pfti evaluaci ucebnic riznych predméti,

ro¢nikd, studijnich obord a druhti skol (Priicha, 1998, s. 94 — 95).
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2.Prakticka cast

2.1. Metodika prace

Vychodiskem ke zpracovani této diplomové prace byla literarni reSerSe problematiky
hodnoceni ucebnic. Po seznameni s metodikou hodnoceni u¢ebnic a moznymi zptisoby
statistick¢ého vyhodnocovani nésledovalo studium diplomovych a dalSich praci z minulych
let, které¢ se zabyvaly obdobnou problematikou, napt. K vyzkumu ucebnic déjepisu pro

2. stupen zakladni Skoly (Cinkova, 2007). Prace je ¢astecné inspirovana praci
Multimedialni podpora vyuky fyziologie rostlin na vys§im gymnaziu (Vasickova, 2006),
kde bylo provedeno méfeni didaktické vybavenosti uéebnic pro ZS i SS ve vztahu

k tematickym celkim tykajicich se fyziologie rostlin. Zaroven byl proveden dotaznikovy
pruzkum s odlisSnym tematickym zaméfenim. Tato diplomova prace hodnotila u¢ebnice
prirodopisu jako celek véetné zohlednéni modernich forem ve vzdélavacim

procesu ¢eského skolstvi jako je Ramcovy vzdélavaci program (RVP) a obsahuje 1 jiné
zpusoby analyzy. Odborn4 literatura s tematikou hodnoceni uc¢ebnic byla vyhledavana

v bibliografiich, seznamech pouzité a citované literatury uvadéné v odbornych publikacich
a katalozich knihoven, zejména knihoven Piirodovédecké a Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Vzhledem k nedostupnosti zahrani¢ni literatury jsou citace

zejména némeckych autorti pfevzaty.

Teoreticka ¢ast se zamétuje na celkovou problematiku hodnoceni u¢ebnic, jako
jsou teorie, funkce a tvorba ucebnice, metody hodnoceni, hodnotici kritéria a také
definovéani vyznamu ucebnice jakozto dilezit¢ho eduka¢niho média v procesu vzdélavani.
Prostudovany byly dale nasledujici tématické publikace: Ziak a text (Bratislava, 1992) a
Metody hodnoceni Skolnich ucebnic (Pricha, 1984).

Naplni praktické ¢asti bylo nejprve stanoveni kritérii pro vybér ucebnic. Jako
klic¢ové aspekty byly sledovany prezentace botanického uciva, ptistupy k jeho strukturaci,
navaznost uc¢iva na obsah Ramcového vzdélavaciho programu, vyuzitelnost modernich
didaktickych technik a subjektivni odhad €etnosti jejich pouzivani ve Skolach. Po
zmapovani nabidky ucebnic byly vybrany ucebnice z nasledujicich nakladatelstvi:
Nakladatelstvi Fortuna, Nakladatelstvi Fraus, Nova Skola a SPN — pedagogické
nakladatelstvi. U€ebnice jsou vydany pro 6. nebo 7. ro¢nik, pfi¢emz toto ¢lenéni je pouze
doporuéené a roénikové zafazeni obsazenych témat je ovlivnéno Skolnim vzdélavacim

programem (SVP) jednotlivych skol. V dal§im textu této prace je pro zpiehlednéni
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pouzivano doporucené ro¢nikové zarazeni. Vybrané ucebnice obsahuji odlisna pojeti
strukturace uciva (ekologické, systematicke), tfi ze sledovanych u¢ebnic byly sestaveny

v souladu s RVP, pouze uc¢ebnice nakladatelstvi Fortuna byla vydana podle osnov
vzdelavaciho programu Zékladni Skola. Pfepracované vydani, které se od analyzované
verze 1i$1 minimalné, je v souladu s RVP, z ¢ehoz 1ze usuzovat, Ze i1 analyzované vydani
odpovida pozadavkiim RVP. Daéle bylo piedpokladano ¢asté pouzivani téchto ucebnic ve
Skoléach. Po vybéru ucebnic byla jako hodnotici kritéria stanovena obtiznost textu a
didakticka vybavenost, kterd byla evaluovana pro porovnani vysledki a zjisténi ptipadnych
odliSnosti a zkoumala se prostfednictvim uznavanych kvantitativnich metod. Obtiznost
textu byla zjistovana metodou Nestlerova — Priicha — Pluskal (Priicha, 1998, s. 61 — 73).
Jako teoretické vychodisko pro komplexni hodnoceni u¢ebnic byla pouZzita publikace
Ucebnice: Teorie a analyzy eduka¢niho média (Prticha, 1998, s. 94 — 101). Pro vytvofeni
,1dedlni* ucebnice se vychazelo z hodnot zjisténych u jednotlivych ucebnic, kde za ideélni
ucebnici byla pro ucely této prace povazovana takova, v niz jsou kombinovany veskeré

komponenty obsazené alespon v jedné ze sledovanych ucebnic.

Ke sledovani aktualniho spektra pouzivanych ucebnic ptirodopisu/biologie na
zéakladnich Skolach a nizsich ro¢nicich viceletych gymndzii byl vytvoren dotaznik urceny
pro uéitele ptirodopisu/biologie. Pfi tvorbé dotazniku se postupovalo podle publikaci Uvod
do pedagogického vyzkumu (Gavora, 2000), Uvod do metodologie a metod pedagogického
vyzkumu (Skalkova, 1985), Metodologia vied o vychove (Svec a kol., 1998). Dotaznik je
strukturovan do deseti polozek. Prvni dvé polozky identifikuji respondenta (typ Skoly,
délka pedagogické praxe), jednu oteviena otazka mapuje pouzivané ucebnice
ptirodopisu/biologie a devét uzavienych otazek zjist'uje informace o pouzivanych
ucebnicich, jejich hodnoceni, divodu vybéru, vztahu k RVP a dale k formam vyuky ¢i
vyuziti elektronickych pomticek. V obdobi od fijna 2009 do bfezna 2010 bylo provedeno
dotaznikové Setfeni s cilem zapojit minimalné 100 respondentli pro zajiSténi validity
pruzkumu. Kontakty byly vyhledavany na internetovych strankach jednotlivych Skol.
Distribuce dotaznikili byla realizovana pfevazné elektronickou formou s vyuzitim moznosti
skryté kopie, ktera zajiSt'uje ochranu osobnich tdaju jednotlivych respondentii. Postupné
bylo osloveno 548 zakladnich §kol a viceletych gymnazii a bylo ziskano 106 vyplnénych

dotaznikt, coz predstavuje 19% uspésnost.

V diskusi a v zavéru je provedena rekapitulace a srovnani vSech vystupti

jednotlivych hodnoticich aspekti vybranych ucebnic ptirodopisu s vyuzitim komparativni
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metody a jsou prezentovana doporuceni pro autory uc¢ebnic k vytvoreni optimalni
ucebnice, ktera nejlépe splituje hodnotici kritéria.
2.2. Vysledky analyzy vybranych uéebnic

Z dostupnych hodnoticich kritérii byla zvolena obtiznost textu a didakticka
vybavenost u¢ebnic. Obtiznost textu byla provedena v kazdé ucebnici na péti vzorcich,
které odpovidaly nésledujicim botanickym tématiim: stonek, stavba kvétu, rozmnozovani

rostlin, mechorosty a nahosemenné rostliny. Tato témata byla vybrana proto, aby

zahrnovala jak morfologii, tak systém rostlin.
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2.2.1. Ekologicky prirodopis

Autoii: Danuse Kvasnickova, Jan Jenik, Pavel Pecina, Jifi Fron€k, Jifi Cais

Vydalo: Nakladatelstvi Fortuna

Rok vydani: 2004 (pro 7. ro¢nik, 1. dil), 2005 (pro 6. ro¢nik), 2006 (pro 7. ro¢nik, 2. dil)

Rozsah ucebnice: pro 6. ro¢nik 7S — 128 stran; pro 7. ro¢nik 7S, 1. dil — 96 stran;

pro 7. roénik Z8S, 2. dil — 72 stran

Dolozka MSMT: Zatazena v seznamu uéebnic MSMT s platnou dolozkou na dobu $esti

let.

Pozn.: Ucivo tykajici se biologie rostlin u tohoto nakladatelstvi se nachdzi v u¢ebnicich
pro 6. a 7. ro¢nik, pii¢emz ucebnice pro 7. ro¢nik je navic rozdélena do dvou dila. Pro
analyzu byly pouzity vSechny tii uebnice. V roce 2009 vysla upravena vydani téchto
ucebnic, ale zmény oproti analyzovanym ucebnicim nejsou z hlediska pouzitych
hodnoticich kritérii vyznamné a provedené analyzy na nékolika vzorcich vykéazaly shodné

vysledky.

) [T a!fh;;{iclai%%__' Ehologiclky 1
‘odgpis] pEIrodepis

L

Obr. 3: Ucebnice Ekologicky piirodopis
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Analyza didaktické vybavenosti

Didakticka vybavenost sledovanych ucebnic dosahuje nasledujicich hodnot:

koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I) 57 %
koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II) 33 %
koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III) 75 %
koeficient vyuziti verbalnich komponenti (E v) 37 %
koeficient vyuZiti obrazovych komponentl (E o) 78 %
celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E) |47 %

Tab. 6: Didakticka vybavenost ucebnic Ekologicky ptfirodopis

Didakticka vybavenost téchto uebnic neni dostatecna, kdyz ¢ini pouze 47 %, a
zejména je zde absence verbalnich komponentd, jejichZ koeficient vyuZiti dosahuje pouze

37 %. Detailni ptehled obsazenych komponentl viz ptiloha 3.
I. Aparat prezentace uciva

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uc¢iva dosahuje hodnoty 57 %, ktera je mezi

cvwr

a) verbalni komponenty

Velka vétsina uciva je v téchto ucebnicich koncipovana jako vykladovy text prosty
tvofeny patkovym pismem, vykladovy text zptehlednény je zastoupen v mensi
mife, a to zejména v podob¢ piehledovych schémat a tabulek. Dale jsou zde
uvedeny podtexty k jednotlivym vyobrazenim. VétSina komponentil tohoto aparatu
vSak v téchto u€ebnicich chybi. Neni zde shrnuti u¢iva k pfedchozimu ro¢niku,

k jednotlivym tématim ¢i kapitoldm a k celému ro¢niku. Dale chybi doplnujici

texty, poznamky a vysvétlivky i slovni¢ky pojmi.
b) obrazové komponenty

Z hlediska obrazovych komponentli v tomto aparatu jsou ucebnice dobie
vybaveny. U¢ivo je doplnéno fotografiemi, diagramy a schematickymi kresbami,
nejvice jsou vSak zastoupeny nakresy. Barevné zvyraznéné texty za nékterymi

kapitolami shrnuji u¢ivo a obsahuji ndméty na laboratorni prace.
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I1. Aparat ridici uceni

Koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni dosahuje velmi nizké hodnoty 33 %, ktera

je mezi sledovanymi uc¢ebnicemi jednozna¢né¢ nejnizsi.

¢) verbalni komponenty

d)

Ucebnice zacinaji kratkou predmluvou a nasledné plynule ptfechdzi v ucebni text.
Mezi vykladovy text jsou vlozeny jednotlivé problematické otazky ¢i ukoly

v pribéhu prislusnych témat, popt. tikoly pro z4jemce. Publikace obsahuji kratké
opakovaci ukoly prezentované formou poznavani pfirodnin, které zaci znaji

z ptedchoziho ro¢niku. U¢ebnice obsahuji dostatecné mnozstvi naméti na
laboratorni prace, které jsou soucasti nékterych lekei. Publikace vSak postradaji
navod pro praci s uc¢ebnici, podnéty k zamysleni, odliSeni Grovni uciva, otazky a
ukoly za tématy i k celému ro¢niku, ndméty pro mimoskolni ¢innosti, prostiedky

k sebehodnoceni, vyhodnoceni otazek a odkazy na dalsi zdroje informaci.
obrazové komponenty

Verbalni text v ucebnicich je oddélovan od ndméti na laboratorni prace, otazek a
shrnujicich usekt. Jednotlivé kapitoly jsou zvyraznény vétsim tu€nym pismem,
tucné pismo je pouzito t€z pro odborné pojmy ¢i pojmy k zapamatovani, kurzivou
jsou vyjadieny pouze otazky umisténé za jednotlivymi tématy. Ucebnice
neobsahuji grafické symboly odliSujici urcité ¢asti textu a rovnéz nijak nevyuzivaji

ptedni ¢i zadni obalky.

I11. Aparat orienta¢ni

e)

Koeficient vyuZiti aparatu orientacniho dosahuje hodnoty 75 %.
verbalni komponenty

Ucebnice jsou obsahové rozdéleny na neocislované kapitoly a dale na neocislované
podkapitoly. V zavéru publikaci je nékolik ptiloh se zajimavymi tématy pro
zajemce o botaniku a pfehledovymi systémy probranych organismu a rovnéz je zde

rejstiik. U€ebnice vSak neobsahuji margindlie, vyhmaty ¢i ziva zéhlavi.
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Analyza obtiZnosti textu

Provedena analyza obtiznosti textu metodou Nestlerova — Priicha — Pluskal méla tyto

vysledky:

pocet slov (N) 1054
pocet vét (V) 93
pocet sloves (U) 136
prumérna délka véty 11,33
pramérnd délka vétnych useki 7,75

syntakticka obtiZnost textu (Ts) |8,78

beézné pojmy (P)) 140
odborné pojmy (P,) 225
faktografické pojmy (P3) 13
Ciselné pojmy (P4) 11
opakované pojmy (Ps) 154
pocet pojmill 389
sémanticka obtiZnost textu (Tp) |35,61
celkova obtiznost textu (T) 44,39

Tab. 7: Obtiznost textu ucebnic Ekologicky piirodopis

Celkova obtiznost textu v téchto ucebnicich dosahuje hodnoty 44,39, coz je druha
nejvyssi hodnota ze sledovanych ucebnic. Syntaktickd obtiznost textu je s hodnotou 8,78
nejvyssi mezi sledovanymi ucebnicemi, coz je zpisobeno zejména nadprimerné dlouhymi
veétami o prumérné délce vice nez 11 slov. Sémanticka obtiznost textu naopak patii mezi
sledovanymi u¢ebnicemi k niz§im a celkovy pocet pojmti je z analyzovanych ucebnic
obtiznost téchto uc¢ebnic dosahuje adekvatnich hodnot pro druhy stupen zakladnich $kol.

Detailni ptehled provedené analyzy viz ptiloha 2a.
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2.2.2. Prirodopis 7

Autor: Véra Cabradova, Frantisek Hasch, Jaroslav Sejpka, Ivana Vanéckova
Vydalo: Nakladatelstvi Fraus

Rok vydani: 2005

Rozsah ucebnice: 128 stran

Dolozka MSMT: Zatazena v seznamu uéebnic MSMT s platnou dolozkou do roku 2011.

Prirodopis

Obr. 4: Ucebnice Ptirodopis 7

Analyza didaktické vybavenosti

Didakticka vybavenost sledované ucebnice dosahuje néasledujicich hodnot:

koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E ) 64 %
koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II) 67 %
koeficient vyuziti aparatu orientacniho (E III) 100 %
koeficient vyuziti verbalnich komponenti (E v) 63 %
koeficient vyuziti obrazovych komponenti (E o) 89 %
celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E) |69%

Tab. 8: Didakticka vybavenost u¢ebnice Ptirodopis 7

Didakticka vybavenost této ucebnice dosahuje hodnoty 69 %, coz je nejvyssi
hodnota mezi sledovanymi ucebnicemi. Obrazové komponenty jsou vyuZzivany v téméf
maximalni mozné mife a rovnéz vyuziti verbalnich komponentt je mezi sledovanymi

ucebnicemi nejvyssi. Detailni prehled obsazenych komponenti viz ptiloha 3.
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I. Aparat prezentace uciva

Koeficient vyuZiti aparatu prezentace uciva dosahuje primérné hodnoty 64 %.

a) verbalni komponenty

b)

I1.

Vykladovy text prosty je v této ucebnici psan standardnim patkovym pismem, nové
pojmy a pojmy potiebné k zapamatovani jsou zvyraznény tucné, pojmy z latiny
kurzivou. Barevné jsou oznacena piedevsim piehledova schémata a tabulky.

V uvodu ucebnice je struéné pripomenuti uciva piedchoziho ro¢niku formou
otazek. Ke kazdé kapitole jsou nejdilezitéjsi informace shrnuty a oznaceny
barevnym rdmcem. V ucebnici jsou zastoupeny podtexty k jednotlivym
vyobrazenim. Chybi zde ovSem shrnuti u¢iva k celému ro¢niku, dopliujici texty,

poznamky a vysvétlivky a slovnicek pojmt ¢i cizich slov.
obrazové komponenty

V této ucebnici jsou bohaté zastoupeny umelecké i naukové ilustrace, nejvice vSak
pievladaji fotografie. Pro zpiehlednéni ¢i zvyraznéni textu je pouzita odliSné barva.

Neptitomny jsou grafy, diagramy, mapy apod.
Aparat ridici uceni
Koeficient vyuziti aparatu fidiciho uc¢eni dosahuje hodnoty 67 %, ktera je mezi

sledovanymi u¢ebnicemi nejvyssi.
verbalni komponenty

Na zacatku ucebnice je predmluva v podobé motivace pro vyuku botaniky, po niz
nasleduje navod, jak maji Zaci s ucebnici pracovat. Publikaci jsou prostoupeny
celkové 1 detailni podnéty k zamysleni prostfednictvim nejriiznéjSich otazek, ukoli
¢i pokusil. Na koncich jednotlivych podkapitol je nékolik kontrolnich otdzek bez
jakéhokoliv vyhodnoceni, otazky k pfedchozimu ro¢niku nésleduji ihned za
uvodem ucebnice. Témér na konci ucebnice nachazime Sest ndAméti na laboratorni
prace. Nejrizngj$i ndméty pro mimoskolni ¢innost jsou uvedeny na okrajich
jednotlivych stranek ucebnice. Publikace nerozliSuje mezi irovnémi uciva. Dale
chybi otazky a ukoly k celému roc¢niku, prosttedky ¢i instrukce k sebehodnoceni,

spravna fesSeni otazek a odkazy na dalsi zdroje informaci.
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d) obrazové komponenty
V ucebnici jsou zastoupeny vSechny komponenty. Pro shrnuti kazdé podkapitoly
jsou pouzivany barevné odlisné ramecky. Déle jsou zde vyuzity vysvétlujici
symboly, které znac¢i konkrétni ¢innosti zZaka a usnadiuji tak jeho orientaci
v ucebnici. Jednotlivé podkapitoly jsou psané vétSim a odliSnym typem pisma. Na

piedni predsadce je umisténo piehledné schéma pro rychlejsi orientaci v ucebnici.
II1.Aparit orientacéni

Koeficient vyuziti aparatu orientacniho dosahuje maximalni hodnoty 100 %.
e) verbalni komponenty

Po strance orientacni je uc¢ebnice ¢lenéna do 11 neocislovanych kapitol a velkého
mnozstvi podkapitol. Obsah této ucebnice je umistén na zacatku publikace, zatimco
na jejim samotném konci je rejstiik pojmi. Pro rychlejsi orientaci v ucebnici jsou
pouzita ziva zéhlavi.

Analyza obtiZnosti textu

pocet slov (N) 1137
pocet vét (V) 107
pocet sloves (U) 145
pramérnd délka véty 10,63
prumérna délka vétnych usekl 7,84

syntakticka obtiZnost textu (Ts) |8,33

beézné pojmy (P)) 182
odborné pojmy (P») 212
faktografické pojmy (P3) 12
¢iselné pojmy (P4) 6
opakované pojmy (Ps) 168
pocet pojmill 412
sémanticka obtiZnost textu (Tp) |32,57
celkova obtiznost textu (T) 40,90

Tab. 9: Obtiznost textu ucebnice Ptirodopis 7

Celkova obtiznost textu v této ucebnici dosahuje hodnoty 40,90, coZ je mezi

cvwr

patii k nadprimérnym vysledkiim. Sledovany vzorek obsahoval vétsi pocet slov, takze
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1 poCet pojmu v absolutnich hodnotach dosahuje vyssich hodnot. Jejich relativni hodnoty

vSak vykazuji nizsi celkovy pocet pojmi, a to 1 odbornych, coz vede k nizsi sémantické

cvwr

Nicmén¢ i obtiznost této ucebnice je adekvatni pro druhy stupen zakladnich Skol. Detailni

piehled provedené analyzy viz ptiloha 2b.
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2.2.3. Prirodopis pro 7. ro¢nik, 2. dil
Autor: Hana Hedvébna a kolektiv
Vydalo: nakladatelstvi Nova skola
Rok vydani: 2008

Rozsah ucebnice: 96 stran

Dolozka MSMT: Zatazena v seznamu uéebnic MSMT s platnou dolozkou do roku 2014.

e T
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Obr. 5: Prirodopis pro 7. ro¢nik, 2. dil
Analyza didaktické vybavenosti

Didakticka vybavenost sledované ucebnice dosahuje néasledujicich hodnot:

koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E ) 64 %
koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II) 67 %
koeficient vyuziti aparatu orientacniho (E III) 75 %
koeficient vyuziti verbalnich komponenti (E v) 59 %
koeficient vyuziti obrazovych komponenti (E o) 89 %
celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E) |67%

Tab. 10: Didaktickd vybavenost u¢ebnice Pfirodopis pro 7. ro¢nik, 2. dil

Didakticka vybavenost této ucebnice dosahuje hodnoty 67 %, coz je mezi
sledovanymi u¢ebnicemi druhd nejvyssi hodnota. Obrazové komponenty jsou vyuzivany

v témef maximalni mozné mife a rovnéz vyuziti verbalnich komponenti je mezi
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sledovanymi u¢ebnicemi nadpriimérné. Detailni piehled obsazenych komponentt viz

priloha 3.

I.

b)

I1.

Aparat prezentace uciva
Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva dosahuje primérné hodnoty 64 %.
verbalni komponenty

Vykladovy text prosty je v ucebnici psan standardnim patkovym pismem, nové
pojmy a barevné zvyraznény shrnujici text kazdé kapitoly jsou zvyraznény tucné,
latinské pojmy a zajimavé informace kurzivou. Vykladovy text zptehlednény je zde
zastoupen v podobé schémat a tabulek, které tak dokresluji uc¢ivo. Popis téchto
zptehlednéni je strucny a vystizny. Za kazdou podkapitolou nésleduje shrnuti a pod
jednotlivymi vyobrazenimi jsou podtexty. Chybi zde ovSem shrnuti u¢iva k celému
ro¢niku 1 k pfedchozimu ro¢niku, dopliujici texty, poznamky a vysvétlivky a

slovni¢ek pojmii a cizich slov.
obrazové komponenty

Tato publikace obsahuje vSechny komponenty tohoto typu. Nejvice se zde vSak
objevuji fotografie a schematické kresby, pfesto zde nalezneme i n¢kolik map,
diagramu 1 uméleckych ilustraci. Déle je zde pouZzito nékolik barev k odliSeni od

bézného textu.

Aparat Fidici uéeni

Koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni dosahuje hodnoty 67 %, ktera je mezi

sledovanymi u¢ebnicemi nejvyssi.

¢)

verbalni komponenty

Publikace na svém pocatku obsahuje pfedmluvu pro zaky i ucitele, za niz nasleduje
navod uréeny pro ucitele a vysvétleni symbolll usnadiiujicich orientaci v u¢ebnici.
V pribéhu kazdé kapitoly nalezneme nékolik dopliujicich zajimavosti, které tak
zéka stimuluji a vzbuzuji hlubsi zajem o ucivo. U¢ivo je tak rozdéleno na zékladni
a roz$ifujici, které je vSak zastoupeno jen v nepatrném mnozstvi. Otazky a
nejruznéjsi tkoly (napf. prace s textem, dichotomické otazky apod.) nasleduji nejen
za kazdou kapitolou, ale také za kazdou podkapitolou a jejich spravné feseni je na

konci ucebnice. V zavéru ucebnice je uvedeno nékolik tkoll pro zopakovani uciva

k celému ro¢niku a jsou zde rovnéz popsany naméty na laboratorni prace a naméty
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d)

na projekty a vystavky. Publikace zahrnuje i moznosti sebevzdélavani zakt

v podobé navodl na pozorovani, pokusy a dlouhodobé projekty, coz podporuje
utvafeni mezipfedmétovych vztahd, které uc¢ebnice zaktim také predklada. Neni zde
pfitomna celkova stimulace, otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku, prostiedky ¢i

instrukce k sebehodnoceni zakt a odkazy na jiné zdroje informaci.
obrazové komponenty

Ucebnice pouziva vice barev, jimiz zvyraziiuje nadpisy kapitol, podkapitol,
shrnujici text oznaeny barevnym ramcem i n€které otazky. Praci s ucebnici
usnadnuji symboly na okrajich stranek, které tak upozoriuji na opakujici ukol,
zajimavou informaci, praci s mapou, praci s internetem, skupinovou praci,
prifezové téma ¢i navody na mimoskolni ¢innosti. Nazvy kapitol a podkapitol maji
jinou velikost tu¢ného pisma, nékdy jsou tak oznacena i témata jednotlivych

podkapitol. Neni zde bohuzel vyuzita ptedni a zadni predsadka.

II1.Aparat orientacni

Koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho dosahuje hodnoty 75 %.
verbalni komponenty

Obsah uc¢ebnice nalézame na zacatku publikace a na jejim konci u¢ivo a ocekavané
vystupy a samoziejme rejstiik. UCivo je rozd€leno do Sesti ocislovanych kapitol,
z nichz kazda obsahuje nékolik téz ocislovanych podkapitol. Ucebnice neobsahuje

marginalie, vyhmaty ¢i Ziva zéhlavi.
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Analyza obtiZnosti textu

pocet slov (N) 1085
pocet vét (V) 114
pocet sloves (U) 139
primérnd délka véty 9,52
prumérna délka vétnych usekti 7,81

syntakticka obtiZnost textu (Ts) |7,43

bézné pojmy (P,) 148
odborné pojmy (P») 236
faktografické pojmy (P3) 30
¢iselné pojmy (P4) 5
opakované pojmy (Ps) 158
pocet pojml 419

sémanticka obtiZnost textu (Tp) |38,58
celkova obtiZnost textu (T) 46,01

Tab. 11: Obtiznost textu ucebnice Ptirodopis pro 7. ro¢nik, 2. dil

Celkova obtiznost textu v této ucebnici dosahuje hodnoty 46,01, coZ je mezi
sledovanymi u¢ebnicemi nejvyssi hodnota. Syntaktickd obtiznost textu je s hodnotou 7,43
mén¢ nez 10 slov. Naopak sémanticka obtiznost textu je s hodnotou 38,58 mezi
sledovanymi uc¢ebnicemi nejvyssi, zejména je to ovlivnéno vysokym poctem odbornych
pojmu. Presto je celkova obtiznost textu této ucebnice na urovni druhého stupné

zéakladnich Skol. Detailni ptehled provedené analyzy viz ptiloha 2c.

34



2.2.4. Prirodopis pro zakladni §koly

Autor: Vladimir Cernik, Marta Hamerska, Zden&k Martinec, Jan Vangk
Vydalo: SPN — pedagogické nakladatelstvi

Rok vydani: 2007 (pro 6. ro¢nik), 2008 (pro 7. ro¢nik)

Rozsah uéebnice: pro 6. roénik ZS — 120 stran, pro 7. roénik ZS — 136 stran

Dolozka MSMT: Zatfazena v seznamu uéebnic MSMT s platnou dolozkou na dobu $esti

let.

Pozn.: Botanické ucivo se u tohoto nakladatelstvi nachazi v u¢ebnicich pro 6. a 7. ro¢nik.

Pro analyzu byly pouzity ob¢ ucebnice.

IS O

~
=)
o

-

14l

P

Obr. 6: Ptirodopis pro zakladni Skoly
Analyza didaktické vybavenosti

Didakticka vybavenost sledovanych u¢ebnic dosahuje nasledujicich hodnot:

koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I) 71 %
koeficient vyuziti aparéatu fidiciho uceni (E II) 50 %
koeficient vyuziti aparatu orientacniho (E III) 100 %
koeficient vyuziti verbalnich komponentti (E v) 59 %
koeficient vyuziti obrazovych komponentt (E o) 78 %
celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E) |64 %

Tab. 12: Didakticka vybavenost ué¢ebnic Ptirodopis pro zakladni skoly
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Didakticka vybavenost téchto u¢ebnic dosahuje hodnoty 64 %, coz je mezi

sledovanymi u¢ebnicemi treti nejvyssi hodnota. Obrazové komponenty jsou vyuzivany

v podprimérné mife, zatimco koeficient vyuziti verbalnich komponentti dosahuje

primérné hodnoty. Detailni pfehled obsazenych komponentt viz ptiloha 3.

I.

Aparat prezentace uciva

Koeficient vyuZiti aparatu prezentace uciva dosahuje hodnoty 71 %, ktera je mezi

sledovanymi u¢ebnicemi nejvyssi.

a)

b)

I1.

verbalni komponenty

Vykladovy text prosty je tvofen standardnim patkovym pismem, text zpirehlednény
v podobé¢ schémat, tabulek a barevné znacenych ramci. Jednotliva probirana témata
jsou zakoncena shrnutim. Déle jsou v ucebnici zastoupeny podtexty k vyobrazenim
1 poznamky a vysvétlivky, které se vztahuji k u¢ivu. V ucebnici vSak nenalezneme
shrnuti uciva k ptfedchozimu ani k celému ro¢niku, dopliujici texty a slovnic¢ek

pojmu a cizich slov.
obrazové komponenty

V ucebnicich jsou zastoupeny vSechny obrazové komponenty tohoto aparatu.
Ptedevsim zde prevladaji umeélecké ilustrace a fotografie. V mensi mite zde
nalezneme schematické kresby, grafy ¢i diagramy. Je zde pouzito n¢kolik odstina

zelené barvy, které tak odliSuji dalsi useky ucebnice od vykladového textu.
Aparat Fidici u€eni
Koeficient vyuZiti aparatu fidicitho uc¢eni dosahuje hodnoty 50 % a vykazuje tak

nedostatecné vyuziti moznych komponentt.
verbalni komponenty

Soucasti téchto ucebnic je predmluva k zakim 1 k uciteliim na zac¢atku publikace,
za niZ nasleduji otdzky a tkoly z pfedchoziho ro¢niku. Jednotliva témata jsou
doplnéna problémovymi tkoly, které nevychézeji z prace s textem, nybrz z utvareni
si logickych souvislosti a vazeb v u¢ivu. Otazky vychazejici z vykladového textu
nalezneme za jednotlivymi kapitolami ¢i podkapitolami. Rozsifujici ucivo je
soustiedéno k okrajlim stranek a od zékladniho uciva odliSeno barevnym pruhem.
V zévéru publikaci nalezneme ndméty na projektové ukoly, jednoduché naméty na

laboratorni prace jsou jiz v prab&hu nekterych kapitol. Za rejstiikem je vypsano
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nekolik odkazl na dalsi zdroje informaci. V ucebnicich neni pfitomen navod
k préci s ucebnici, celkova stimulace, otazky k celému rocniku, ndméty pro

mimoskolni ¢innost, instrukce k sebehodnoceni a spravna feseni tkola.
d) obrazové komponenty

Ucebnice jsou ladény do jedné barvy s nékolika odstiny, které od vykladového
textu odlisuji jednotlivé tiseky uciva, predevsim ukoly, shrnuti zakladniho textu ¢i
roz$ifujici uc¢ivo. Nazvy kapitol, podkapitol a témat jsou téZ barevné odliSeny.
Odborné pojmy jsou tu¢nym pismem, kurzivou je psan text jednotlivych otdzek a
latinské nazvy. Chybi zde grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu a piedni

ani zadni pfedsadka nejsou vyuzity.
II1. Aparat orientacni

Koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho dosahuje maximalni hodnoty 100 %.
e) verbalni komponenty

Obsah ucebnic je rozd€len na tii barevné zvyraznéné kapitoly a mnoho podkapitol a
témat. Na konci u¢ebnic je vécny rejstiik a za nim jsou vyjmenovany klicové

kompetence a vystupy. Pro rychlejsi orientaci v ucebnici jsou pouzita ziva zahlavi.

Analyza obtiZnosti textu

pocet slov (N) 1066
pocet vét (V) 103
pocet sloves (U) 142
primérnd délka vety 10,35
prumérna délka vétnych usekti 7,51

syntakticka obtiZnost textu (Ts) |7,77

bézné pojmy (Py) 154
odborné pojmy (P,) 199
faktografické pojmy (P3) 54
Ciselné pojmy (P4) 4
opakované pojmy (Ps) 126
pocet pojml 411

sémanticka obtiZnost textu (Tp) |35,92
celkova obtiznost textu (T) 43,68

Tab. 13: ObtiZnost textu u€ebnic Ptirodopis pro zakladni Skoly
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Celkova obtiznost textu v téchto u¢ebnicich dosahuje hodnoty 43,68, coz je mezi
sledovanymi u¢ebnicemi podprimérna hodnota. Rovnéz syntakticka obtiznost textu
0 hodnoté 7,77 se fadi mezi podprimérné. Naopak sémanticka obtiznost textu s hodnotou
35,92 patii mezi nadprimérné, a to na zaklad¢ vyssiho poctu pojmi, kdyz pocet
faktografickych pojmt je mezi sledovanymi u¢ebnicemi vyrazné nejvyssi. Opét lze
konstatovat, ze obtiznost téchto ucebnic je pro druhy stupen zékladni Skoly odpovidajici.

Detailni ptehled provedené analyzy viz piiloha 2d.

2.2.5. Idealni uc¢ebnice

Po provedeni analyz u jednotlivych ucebnic byla sestavena ,,idealni*“ uc¢ebnice piirodopisu

z hlediska jeji didaktické vybavenosti, ktera dosahuje néasledujicich hodnot:

koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I) 79 %
koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II) 89 %
koeficient vyuziti aparatu orientacniho (E III) 100 %
koeficient vyuziti verbalnich komponenti (E v) 81 %
koeficient vyuziti obrazovych komponentl (E o) 100 %
celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E) [86 %

Tab. 14: Didaktick4 vybavenost u¢ebnic Ptirodopis pro zakladni skoly

Didakticka vybavenost idealni u¢ebnice dosahuje hodnoty 86 % a nedosahuje tak
teoretické hodnoty 100 %. Idealni u¢ebnice vyuziva v maximalni mife obrazové
komponenty, zatimco hodnota koeficientu verbalnich komponentii dosahuje hodnoty 81 %.

Detailni ptehled obsazenych komponenti viz ptiloha 3.
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2.2.6. Komparace vysledku analyz

nakladatelstvi Fortuna Fraus lv\Iova SPN lfl eall.n
Skola ucebnice

ﬁ?:i?;ﬁgvﬁifépgmm 57% | 64% | 64% | T1% | 719%

;‘Zﬁfﬁ;‘j‘l‘fég}lfgl&‘)l’aram 3% | 67% | 67% | 0% | 89%

koeficient vyuZiti apardtu 75% | 100% | 75% | 100% | 100 %

orientacniho (E III)

koeficient Voyu21t1 verbalnich 37 9% 63 % 50 9 50 9 ’1 %

komponentt (E v)

lﬁgicéigtvfly?élg)‘)brazo"y‘:h 78% | 89% | 8% | 78% | 100%

celkovy koeficient

didaktické vybavenosti 47 % 69 % 67 % 64 % 86 %

ucebnice (E)

Tab. 15: Porovnani vysledki didaktické vybavenosti vybranych ucebnic a srovnani

s idealni ucéebnici

nakladatelstvi Fortuna Fraus Nova Skola | SPN
syntaktickd obtiznost textu (Ts) 8,78 8,33 7,43 7,77
sémanticka obtiznost textu (Tp) 35,61 32,57 38,58 35,92
celkova obtiZnost (T) 44,39 40,90 46,01 43,68

Tab. 16: Porovnani vysledkl obtiznosti textu vybranych ucebnic
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2.3. Vysledky dotaznikového Setieni

Pti zpracovani a analyze dat dotaznikového Setfeni zaméteného na aktudlni spektrum
pouzivanych ucebnic ptirodopisu/biologie na Skolach byl vyuzit program Microsoft Excel,
do néhoz byly zaznamenavany jednotlivé odpovédi ucitelt ptirodopisu/biologie a nasledné

byly ziskany celkové vysledky a vytvoieny grafy.

Pro zakladni identifikaci respondenta slouzily dvé uzaviené otazky, pozadujici po
respondentovi, aby z nabizenych alternativ vybral typ Skoly, na niz vyucuje, a délku své

pedagogické praxe.

Analyza vyhodnoceni: Mezi respondenty dotaznikového prizkumu bylo 87 %
uciteltl zdkladnich kol a 13 % ucitela viceletych gymnazii. 64 % respondenti mélo vice
nez desetiletou praxi, 15 % respondentii mélo praxi mezi péti az deseti lety a 21 % byli

zacinajici pedagogové s praxi do péti let.
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Otazka €. 1 je oteviend a zjisSt'ovala aktudlni spektrum pouzivanych ucebnic na
Skolach. Nékteii respondenti uvedli, ze pouzivaji vice nez jednu u¢ebnici, a proto je

celkovy soucet vétsi nez 100 %.

Analyza vyhodnoceni: Respondenti uvedli celkem osm ucebnic riznych
nakladatelstvi a 1 % Zadnou ucebnici nepouziva. Nejvice pouzivanou publikaci je ucebnice
Nakladatelstvi Fraus, kterou uvedlo 49 % respondenti. 34 % z dotazovanych pedagogii
pouziva ucebnice nakladatelstvi SPN, 24 % respondentl uptednostiiuje u¢ebnice
Nakladatelstvi Fortuna. Mensi zastoupeni maji nakladatelstvi Scientia (17 %), Prodos

(8 %), Nova skola (4 %), Natura (1 %) a Olomouc (1 %).

Fraus

SPN

Fortuna

Scientia

Prodos

Nova §kola

Natura

Olomouc

zadna

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Obr. 7: Ucebnice pouzivané na Skolach podle nakladatelstvi
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Otazka €. 2 je uzaviena a mapovala diivody pro vybér pouzivané ucebnice. Tato
otazka nabizela sedm variant odpovédi a prostor pro doplnéni dalsi neuvedené moznosti.

Respondenti mohli oznacdit vice moznosti, proto je celkovy soucet vétsi nez 100 %.

Analyza vyhodnoceni: NejdilezitéjSim kritériem pro vybér ucebnice je jeji
piehlednost, kterou uvedlo 71 % respondentt. Pro 61 % dotazovanych ucitelli jsou nejvice
preferovanymi kritérii srozumitelnost a nazornost a odpovidajici grafickd vybavenost.

51 % pedagogt uptednostituje v ucebnicich kritérium rozsahu uciva a 41 % respondentii
preferuje u ucebnic soulad s Rdmcovym vzdélavacim programem. Mezi méné dilezitd
kritéria vybéru u€ebnice patii faktografickd spravnost (25 %) a inovace obsahu z pohledu
novych poznatkl (21 %). Nékteti respondenti uvedli 1 jiné divody k vybéru pouzivané
ucebnice (11 %), nejcastéji se jednalo o propojeni s ekologickou vychovou a dale napf.
propojeni znalosti s praxi (vychazky), partnerska spoluprace s nakladatelstvim, obsah
mezipiedmétovych vztahti €1 moznost kompletni nabidky produktii (pracovni sesity,

prirucky pro ucitele, interaktivni podoba uc¢ebnic).

piehlednost 71%

nazornost a odpovidajici graficka
vybavenost

srozumitelnost pro zaky

rozsah uciva

soulad s RVP

faktograficka spravnost

inovace obsahu z pohledu novych
poznatkii

jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Obr. 8: Kritéria vybéru pouzivanych ucebnic
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Otazka €. 3: je uzaviena a sledovala, co pedagogové v pouzivanych ucebnicich
postradaji. Tato otdzka nabizela totoznych sedm variant odpovédi a prostor pro doplnéni
dal$i neuvedené moznosti jako otadzka ¢. 2. Bylo mozné oznacit i vice moZnosti, naopak

34 % respondenti Zadnou variantu neoznacilo a celkovy soucet se tak nerovna 100 %.

Analyza vyhodnoceni: Podle 32 % respondentl neobsahuji pouzivané ucebnice
inovace obsahu z pohledu novych poznatki, 16 % respondentli povazuje rozsah ucebnic za
nepiimétreny a podle 11 % dotazovanych nejsou ucebnice v souladu s RVP. Jako dalsi
aspekty byly uvedeny ndzornost a graficka vybavenost (9 %), ptehlednost (8 %),
srozumitelnost pro Zaky (6 %) a faktograficka spravnost (3 %). Z nevyjmenovanych
diavodi (10 %) pak respondenti uvedly napft. absenci elektronické verze, postradani uc¢iva
etologie, chybéjici pracovni listy (seSity), neptfitomnost biologického systému, nedostatek

praktickych cviceni, nizkou naro¢nost otazek k zopakovani uciva.

inovace obsahu z pohledu novych

0,
poznatkil 32%

priméfenost rozsahu

soulad s RVP

jiné

nazornost a odpovidajici graficka
vybavenost

piehlednost

srozumitelnost pro zaky

faktograficka spravnost

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obr. 9: Chybéjici elementy pouzivanych ucebnic
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Otazka ¢. 4 je uzaviena a respondenti odpovidali, zda jimi pouzivané ucebnice

koresponduji s R&mcovym vzdélavacim programem (RVP).

Analyza vyhodnoceni: Podle 72 % respondentli u¢ebnice koresponduji s RVP,
u 28 % dotazovanych uciteli je soulad s RVP pouze ¢aste¢ny. Nikdo z dotazovanych si

nemysli, ze u¢ebnice s RVP nekoresponduyji.

ne
0%

pouze ¢aste¢né
28%

Obr. 10: Soulad pouzivanych uc¢ebnic s RVP
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Otazka €. 5 je uzaviena a zachycovala, zda pedagogy pouzivané u¢ebnice byly

vychozim materialem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi.

Analyza vyhodnoceni: Z nabizenych odpovédi vyplynulo, ze 48 % respondenti si
mysli, Ze uéebnice byla pouze asteénym podkladem pro tvorbu SVP, 45 % dotazovanych
ugitelll povazuje uéebnici za vychozi material pro tvorbu SVP a pouze 7 % dotazovanych

se nedomniva, ze by osnovy SVP vychazely z pouzivané ucebnice.

ne
7%

ano
45%

pouze Castené
48%

Obr. 11: Pouzivané uéebnice jako vychozi material pro tvorbu SVP
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Otazka €. 6 je uzaviena a zjisStovala, zda jsou uéebnice pro pedagogy kli¢ovym

zdrojem informaci z hlediska oboru.

Analyza vyhodnoceni: 87 % respondentli povazuje ucebnici za hlavni zdroj
informaci, pfesto uc¢ivo dopliuji jinymi oborové zaméfenymi publikacemi. 8 % ucitell je
nuceno ucebnici mnoho dopliiovat, proto ji nepovazuji za vychozi material pro vyuku.
Pouze 5% cast dotazovanych pouZziva ve svych vyucovacich jednotkéch ucebnice a dale je

nedopliuje.

ne ano
8% 5%

ptevazng, ale dopliuje
87%

Obr. 12: Pouzivané u¢ebnice jako klicovy zdroj informaci
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Otazka ¢. 7 je uzaviena a respondenti z nabizenych odpovédi vybirali, které
metody vyuky nejvice pouzivaji ve svych vyucovacich jednotkach. Tato otdzka nabizela
sedm variant odpovédi, z nichz mohli respondenti oznacit libovolné mnozstvi téchto

variant, celkovy soucet je tedy vyssi nez 100 %.

Analyza vyhodnoceni: 80 % respondentli uvedlo jako nejvice pouzivanou metodu
vykladovou, 72 % dotazovanych uptfednostituje metodu skupinové prace, 68 % ucitelli
preferuje metodu vyuky dialog a 59 % pedagogti pouziva ve vyucovani praci s textem.
Laboratorni prace a motivacni metody maji ve vyuce piirodopisu/biologie 52% zastoupeni.

Nejméné pouzivanou metodou je brainstorming, ktera se objevila u 25 % respondentt.

viklad 80%

skupinova prace 72%

dialog 68%

prace s textem 59%

motivacni metody 52%

laboratorni prace 52%

brainstorming 25%

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Obr. 13: Pouzivané metody vyuky na Skolach
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Otazka ¢. 8 je uzaviena a sledovala, kterd hodnotici kritéria obecné u ucebnic
respondenti preferuji. Dotazovani pedagogové mohli vybrat maximalné tii varianty

odpovédi z péti nabizenych. Také v této otazce je tedy celkovy soucet vyssi nez 100 %

Analyza vyhodnoceni: 87 % ucitelll preferuje u ucebnic prehlednost, 69 %
respondentli uvedlo za nejvhodnéjsi hodnotici kritérium odbornou spravnost a 50 %
dotazovanych povazuje grafickou vybavenost jako dilezité kritérium pro hodnoceni
ucebnic. Za nejméné preferovand kritéria povazuji respondenti obtiznost a rozsah uciva

(34 %) a motivacni prvky (32 %).

prehlednost 87%

odborna spravnost 69%

motivaéni prvky 32%

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 14: Obecna preference hodnoticich kritérii u ucebnic



Otazka €. 9 je uzaviend, v niz se méli respondenti vyjadfit, zda by kladné ptijali
elektronickou podobu ucebnice.
Analyza vyhodnoceni: 56 % ucitelll by u€ebnici v elektronické podobé rozhodné

privitalo, 33 % dotazovanych by o ni jen uvazovalo a 11 % respondentt by ucebnici v této

podobé spiSe nepfijalo.

spise ne
11%

uvazoval(a) bych

33% rozhodné ano

56%

Obr. 15: Prijeti elektronické podoby ucebnice
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Otazka €. 10 je uzaviena a tematicky ukoncovala dotaznikové Setfeni. V této
otazce je zjistovan zdjem respondentl o zaCastnéni se seminare se zaméfenim na
informace o novych ucebnicich i trendech tvorby modernich ucebnic pro biologické
vzdélavani.

Analyza vyhodnoceni: 55 % dotazovanych by o takto zaméfeném seminaii
uvazovalo, 33 % ucitelil by se seminafe rozhodné zucastnilo v rdmci tzv. celoZivotniho

vzdélavani ucitell, pouze 12 % pedagogi by o tento seminaf nemélo zajem.

spise ne
12%

rozhodné ano
33%

uvazoval(a) bych
55%

Obr. 16: Z4jem respondentli o seminai zaméfeny na nové trendy tvorby ucebnic
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3.Diskuse

Do hodnoceni byly vybrany ucebnice ze ¢ty riznych nakladatelstvi na zdkladé ptistupu a
odliSnosti ve strukturaci u€iva. Analyzované ucebnice vysly v letech 2004 — 2008. Pro
analyzu obtiznosti textu byly vybrany shodné¢ modelové ptiklady v téchto ucebnicich, pro
analyzu didaktické vybavenosti byly ucebnice sledovany jako celek a podle jejich vysledk
byla definovana ,,idealni u¢ebnice. Aktuélni spektrum pouzivanych ucebnic, divodu
jejich vybéru a formy vyuky ¢i vyuziti elektronickych pomiicek bylo zjisStovano
prostiednictvim dotaznikového prizkumu mezi pedagogy ptirodopisu/biologie na

zékladnich skolach a niz$ich ro¢nicich viceletych gymnazii.
Analyzované ucebnice

V ucebnici Ekologicky piirodopis z Nakladatelstvi Fortuna je botanické ucivo ¢lenéno
primarné podle jednotlivych ekosystémti. Toto pojeti ucebnice je piinosem pro zaky, kteii
si tak vice uvédomuji souvislosti mezi jednotlivymi tématy botanického uciva a mohou
ktery ma zakim ucivo prezentovat tak, aby mu spravné porozuméli a pochopili komplexni
vazby jednotlivych ekosystémil. V upravenych vydanich téchto ucebnic je slovni
prezentace ¢asteéné preformulovéana a nékteré obrazové komponenty jsou inovovany.
Provedené analyzy obtiznosti textu a didaktické vybavenosti vSak vykdzaly shodné
vysledky s vydanimi, kterd jsou pfedmétem vyzkumu v této praci. Ucebnice Piirodopis pro
zéakladni Skoly a viceleta gymnézia z Nakladatelstvi Fraus pouziva systematicky prehled
uciva botaniky, zaméfuje se zejména na piehlednost a systemati¢nost jednotlivych témat
uciva botaniky. Tato ucebnice ma jako jedina k tiSténé verzi také verzi elektronickou.

V ucebnici Pfirodopis z nakladatelstvi SPN je rovnéz pouzito systematické pojeti a
strukturace uciva je obdobna. Jednotlivé komponenty vSak nejsou dostatecné
propracovany. Ucebnice Piirodopis z nakladatelstvi Nova Skola kombinuje systematické a
ekologické pojeti uciva botaniky. Timto pfistupem se ziskédvaji zadklady systematického
vykladu botaniky a tyto znalosti se aplikuji na dal$i témata, jeZ jsou pojata ekologicky na

zaklad¢ vztahl a souvislosti. Strukturace této ucebnice tedy neni jednotna.
Didakticka vybavenost

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti (E) u¢ebnice dosahoval u analyzovanych
ucebnic hodnot od E =47 % u uéebnice Nakladatelstvi Fortuna az do 69 % u u¢ebnice

Nakladatelstvi Fraus.
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Didakticka vybavenost idealni uebnice vytvofené na zékladé kombinace pouzitych
komponentli v analyzovanych ucebnicich dosahuje hodnoty E = 86 %. Tato hodnota je
vyrazn€ vyssi nez hodnoty jednotlivych ucebnic, piesto vSak nedosahuje teoretické
hodnoty E =100 %. Je to zejména z divodu mensiho zastoupeni verbalnich komponentt
(E v =81 %), které¢ vSak vzhledem k tomu, Ze se jedna o uc¢ebnice ptirodopisu pro zakladni
Skoly a pro nizsi ro¢niky gymnazii, nejsou nutnou podminkou pro dostate¢nou kvalitu
ucebnice. Idedlni u¢ebnice napt. neobsahuje shrnuti uciva k celému ro¢niku, slovnicky
pojmti a cizich slov, explicitni vyjadieni cilii u¢eni nebo instrukce k sebehodnoceni.

Z hlediska obrazovych komponentti, na néz je vzhledem k prezentovanému predmétu

kladen vétsi dlraz, dosahuje koeficient jejich vyuziti maximalni hodnoty E o = 100 %.

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva se u analyzovanych ucebnic pohybuje
v intervalu od E I =57 % u ucebnice Nakladatelstvi Fortuna az do 71 % u ucebnice

nakladatelstvi SPN. Pro ideélni u€ebnici je E I =79 %.

Z hlediska pouziti verbalnich komponent jsou ve vSech sledovanych ucebnicich
zastoupeny vykladovy text prosty i zpiehlednény. Zadna udebnice neobsahuje shrnuti
uciva k celému roc¢niku a shrnuti jednotlivych témat obsahuji tfi ze sledovanych ucebnic.
Podle mého néazoru je shrnuti k celému ro¢niku zbytec¢né, v praxi je mnohem efektivnéjsi
prave shrnuti za jednotlivymi tématy. Za velmi pfinosné povazuji shrnuti uciva
k pfedchozimu ro¢niku, coz vSak obsahuje pouze ucebnice Nakladatelstvi Fraus. V zddné
ucebnici nejsou obsazeny dopliujici texty, poznamky a vysvétlivky jsou pouze u ucebnice
nakladatelstvi SPN. Ve vSech ucebnicich jsou u vyobrazeni popisky. Naopak zadna
ucebnice neobsahuje slovnicky pojmi ¢i cizich slov. Pokud jsou v jednotlivych ucebnicich

cizi pojmy a terminy dostate¢né vysvétleny, zaclenéni slovni¢kt pojmi ztraci na vyznamu.

Obrazové komponenty jsou ve vSech ucebnicich vyuzivany v témét maximalni
mife. Umélecké ilustrace, naukové ilustrace a fotografie jsou pouzivany ve vsech
ucebnicich, mapy, kartogramy, plany apod. chybi pouze u u¢ebnice Nakladatelstvi Fraus a
ve vSech ucebnicich je rovnéZ pouZzita barevna obrazova prezentace, tj. pouZiti nejméné

jedné barvy odlisné od barvy bézného textu.

Koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni se u analyzovanych uc¢ebnic pohybuje
v intervalu od E II = 33 % u ucebnice Nakladatelstvi Fortuna az do 67 % u ucebnic

Nakladatelstvi Fraus a nakladatelstvi Nova Skola.
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Z pohledu vyuziti verbalnich komponent dochazi u sledovanych ucebnic
k vyraznym rozdiliim. VSechny ucebnice zacinaji predmluvou, navod k praci s uc¢ebnici
vSak obsahuji pouze dvé ucebnice. Celkova stimulace, tj. podnéty k zamysleni a otdzky
pted celkovym ucivem, je pouze v ucebnici Nakladatelstvi Fraus, ale na druhou stranu
detailni stimulaci, tj. v prabéhu jednotlivych témat, obsahuji vSechny ucebnice. Pravé
stimulaci povazuji za nezbytnou pro motivaci zakli. Rizné urovné uciva odlisuji pouze dvé
ucebnice. Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola jako jedind obsahuje opakovani celého
ro¢niku, zbylé tfi ucebnice naopak obsahuji otazky ¢i tkoly k pfedchozimu ro¢niku.
Otazky a ukoly za jednotlivymi tématy jsou uvadeény u tii ze sledovanych ucebnic.
Vsechny ucebnice obsahuji instrukce k ikolim komplexnéjsi povahy, jako jsou pokusy ¢i
laboratorni prace a ucebnice Nakladatelstvi Fraus a nakladatelstvi Nova Skola obsahuji
rovnéz naméty pro mimoskolni ¢innosti. V Zadné ze sledovanych ucebnic nejsou explicitné
vyjadfeny cile u€eni pro zaky a ani nejsou uvedeny prostfedky nebo instrukce
k sebehodnoceni, jako jsou testy €i jiné zpiisoby hodnoceni vysledki uc¢eni. Podle mého
nazoru maji tyto komponenty vEtsi uplatnéni napi. v pracovnich seSitech. Spravna feSeni a
odpovédi ukolt a cviceni jsou uvadény pouze v ucebnici nakladatelstvi Nova skola,

naopak ucebnice nakladatelstvi SPN jako jedind odkazuje na jiné zdroje informaci.

Vyuziti obrazovych komponent je opét ve vyssi mife. VSechny ucebnice pouzivaji
jiné barvy i zvlastni pismo (tu¢né pismo ¢i kurziva) pro urcité ¢asti verbalniho textu.
Ucebnice Nakladatelstvi Fraus a nakladatelstvi Nova Skola pouzivaji grafické symboly pro
urcité casti textu a u¢ebnice Nakladatelstvi Fraus navic vyuzivé ptedni pfedsadku pro
umisténi navodu k pouzivani ucebnice. Tyto komponenty plisobi jako zptehlednujici a

zaroven motivujici faktor.

Koeficient vyuziti aparatu orientacniho dosahuje u uc¢ebnic Nakladatelstvi Fraus a
nakladatelstvi SPN maximalni hodnoty E III = 100 %. VSechny ucebnice maji obsah, jsou
&lenény na tématické bloky a kapitoly a obsahuji rejstiik. Zivé zahlavi pro rychlejsi

orientaci v textu pouzivaji pouze dvé vyse uvedené ucebnice.

Vyuziti verbalnich komponent se u analyzovanych ucebnic vyrazné lisi a koeficient
jejich vyuziti se pohybuje v intervalu od E v =37 % u ucebnice Nakladatelstvi Fortuna az
do 63 % u ucebnice Nakladatelstvi Fraus.

Obrazové komponenty jsou vyuZzivany témétf v maximalni mife a koeficient jejich

vyuziti se u analyzovanych ucebnic pohybuje v intervalu od E o = 78 % u ucebnic
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Nakladatelstvi Fortuna a nakladatelstvi SPN az do 89 % u u¢ebnic Nakladatelstvi Fraus a

nakladatelstvi Nova Skola.
Obtiznost textu

Provedend analyza obtiZnosti textu u sledovanych u¢ebnic metodou Nestlerova — Priicha —
Pluskal vykazovala hodnoty od 40,90 u ucebnice Nakladatelstvi Fraus az do hodnoty 46,01
u ucebnice nakladatelstvi Nova skola. Primérna hodnota je 43,75. Vysledné hodnoty
odpovidaji pfedpokladanym hodnotam pro ucebnice zakladnich Skol, které se pohybuji

v intervalu T = 27 az 63 (Prtcha, 1998). Z provedené analyzy vyplyva, Ze nejméné obtizny
text ma ucebnice Nakladatelstvi Fraus, nicméné vzhledem k malym rozdilim ve
vyslednych hodnotach 1ze konstatovat, ze obtiznost textu i v ostatnich analyzovanych
ucebnicich je adekvatni pro uc¢ebnice piirodopisu pro zakladni Skoly.

Cvwr

Nova Skola s hodnotou Ts = 7,43, nejvyssi hodnotou je 8,78 u ucebnice Nakladatelstvi
Fortuna. Vysledné hodnoty u vSech u¢ebnic jsou v malém rozpéti, takze je mozné

konstatovat, Ze mezi u¢ebnicemi nejsou z pohledu syntaktické obtiznost zdsadni rozdily.

Sémanticka obtiznost u sledovanych ucebnic se pohybuje v intervalu Tp = 32,57
u ucebnice Nakladatelstvi Fraus az po Tp = 38,58 u ucebnice nakladatelstvi Nova skola,
ktera je ovlivnéna zejména vysSim poctem odbornych pojmti. Nicméné i z pohledu
sémantické obtiznosti nejsou mezi analyzovanymi ucebnicemi zésadni rozdily a Ize je

hodnotit jako vhodné pro druhy stupen zakladnich $kol.
Dotaznikové Setieni

V dotaznikovém Setfeni pievazovali ucitelé ptirodopisu na zékladnich skolach s vice nez
desetiletou pedagogickou praxi, ktefi tvofili téméf dve tretiny respondentt (64 %). Tato
skutecnost svédci o objektivnosti a kvalité pii vyplilovani dotaznikd zkuSenymi pedagogy.
Také to ovsem svéd¢i o nedostatku mladych zacinajicich ucitell ptirodopisu/biologie

v oslovenych skolach.

Z hlediska aktualniho spektra pouzivani uc¢ebnic ptirodopisu/biologie na Skolach
byly nejvice preferovany uc¢ebnice Nakladatelstvi Fraus. Vysoka mira pouzitelnosti
spociva v moznosti elektronické podoby téchto ucebnic, ktera byla v dotaznicich
v souvislosti s t€émito ucebnicemi (49 %) kladn€ hodnocena. Za nejpouzivang;si ucebnice
byly dale uvedeny ucebnice nakladatelstvi SPN (34 %) a ucebnice Nakladatelstvi Fortuna

(24 %). Tato tii riizna nakladatelstvi byly na zéklad¢ kritérii i mé vlastni hypotézy predem
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vybrana a podrobena analyze. Vysoka mira pouzivani téchto ucebnic samoziejme souvisi

s mnoha kritérii, ptedevsim jejich pfehlednosti, kterou uvedlo 71 % respondentti. S timto
kritériem byla Casto spojovana kritéria srozumitelnost a nazornost a odpovidajici
faktografickd spravnost, rozsah uciva a soulad s Ramcovym vzdéldvacim programem. Jako
chybéjici aspekt byly nejvice uvaddény inovace obsahu z pohledu novych poznatk (32 %).
Lze konstatovat, Ze tato skute¢nost vyjadiuje urcity nedostatek pti tvorbé ucebnic.
Obzvlaste v ptirodovédném vzdélavani se objevuje fada zmén a novych modernich teorii,

proto by toto kritérium nemelo byt autory opomijeno.

Velmi pozitivnim faktorem je, Ze vétSina respondentl uvedla soulad jimi pouzivané
ucebnice s RVP (72 %). Je tedy patrna urcita aktualnost uc¢ebnic a také schopnost autorii se
ptizpisobovat zméndm v systému vzdelavani. Prekvapivé zjisténi bylo, ze pouhych 7 %
respondentii se nedomniva, Ze by osnovy SVP vychazely z pouzivané uéebnice. Pro ostatni
uditele byla uéebnice vychozim &i ¢asteénym materidlem pro tvorbu SVP. Tvorba SVP by
méla vychazet predev§im z RVP a specifickych potieb urcité skoly, nikoliv z konkrétni
ucebnice, jak mnoho ucitelti uvadi. Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze 87 %
respondentli vyuziva ucebnici jako kli€¢ovy zdroj informaci, presto ale u¢ivo dopliuji
dalSimi publikacemi. Tato skute¢nost je podle mého nazoru spiSe pozitivnim odrazem
kvalitni ptipravy pedagogl na vyucovaci jednotku a svéd¢i téz o premysleni jednotlivych
uciteld nad konkrétnim obsahem uciva. Myslim, ze ani kvalitni u¢ebnice nemuseji
naplnovat specifické predstavy pedagogli o probiraném ucivu, proto neni nedostatkem
vyuziti jiného literarniho zdroje.

Z hlediska Cetnosti pouzivani vyukovych metod byla nej¢astéji uvedena metoda
vykladu, kterou uvedlo 80 % respondentii. Klicové je vSak to, ze kromé této vyukové
metody se u jednotlivych respondentt objevily v pomérné velkém zastoupenti i jiné metody
jako je napft. skupinova prace (72 %), dialog (68 %), prace s textem (59 %) ¢i laboratorni
prace a motivacni metody (52 %). Tato data vypovidaji o urcitém pokroku ve vzdélavacim
procesu. Je jisté, ze vykladovou metodu nelze vy¢€lenit z vyucovaci jednotky, to vSak ani
neni cilem. Metoda vykladu m4 mnoho vyhod, jednou z nich je jeho ¢asova uspora.
Snahou je zakomponovat do vyucovaciho procesu dalsi vyukové metody, které budou zaky
podnécovat k riznorodym ¢innostem a piedevs§im k vlastnimu uvazovani. Nejméné
pouzivanou metodou byl brainstorming, coz piisuzuji jeho vétsi Casové narocnosti,

vvvvvv

k aktivizujicim zplsobtm, jak prezentovat myslenky a napady, a to nejen ve vyuce.
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Dalsi polozka dotazniku sledovala preferovana hodnotici kritéria uc¢ebnic, pticemz
87 % ucitelll upfednostituje na ucebnicich jejich ptehlednost. Domnivam se, Ze toto
kritérium je rozhodujici nejen pro ucitele, ale i pro zéky, kteti potfebuji mit néjaky
dokument, ktery jim poslouzi k utfidéni informaci. S timto kritériem souvisi také odborna
spravnost (69 %) a graficka vybavenost (50 %), které zajist'uji spravné vysvétleni
odbornych pojmi, resp. obrazové znazornéni probirané latky. Kritérium motivacni prvky
(32 %) bylo respondenty uvadéno nejméne, ovsem podle mého nazoru by toto kritérium
také nemélo byt opomijeno. Domnivam se, ze v soucasné dobé je potieba zaky motivovat,
aby mohli v jednotlivych ¢innostech nachazet urcity smysl a vyznam. Tudiz
zakomponovani motivacnich prvki je dilezitym aspektem podnécujicim zaktv kladny

vztah k ucebnici.

Dale byl zjistovan nézor jednotlivych ucitelti, zda by ve svém vyucovacim procesu
vyuZili elektronickou podobu ucebnice. 56 % respondent by tuto podobu uéebnice
rozhodné ptijalo a vyuzilo ve své vyuce. Jak jsem se jiz zminovala, elektronicka forma
ucebnice je k dispozici zatim pouze u Nakladatelstvi Fraus, které v tomto dotaznikovém
prazkumu patii k nejpouzivanéjsSim. Mnoho pedagogt tedy vyuziva tuto podobu ucebnic a
jsou s ni spokojeni a 33 % respondentli by o ni uvazovalo. Zajem ucitelii o elektronické
ucebnice shledavam predevsim v rozvoji informacnich a komunikacénich technologii, které

mohou usnadiovat a zpfijemiovat napli vyucovaci jednotky.

Dotaznik mél respondentiim také nabidnout moznost zucastnit se ptipravovanych
kurzii celozivotniho vzdélavani uciteli ptirodopisu/biologie v oblasti inovace a
modernizace ptirodovédného vzdelavani v kontextu uprav Skolnich vzdélavacich programii
ve vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda. Pozitivni vysledek z jednotlivych dotazniki, kdy
88 % respondentl by se rado zucastnilo, popt. uvazovalo o takto zamétenych kurzech, je
projevem snahy pedagogii o zkvalitnéni jejich odbornosti a téz o zafazeni inovaci a

modernich trend do vyucovaciho procesu.
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Zavér

Diplomové prace na téma Hodnoceni didaktickych aspekt vybranych Skolnich uc¢ebnic
prezentuje teorii ucebnic, jejich funkce, zplisoby tvorby a metody hodnoceni. V praktické
¢asti porovnava Ctyii ucebnice, které patii na ¢eskych skolach mezi nejcastéji pouzivang,
pomoci obecné uznavanych analytickych metod. Dale monitoruje nazory pedagogii na

kvalitu u€ebnic, kritéria vybéru, zptisoby vyuky a zdjem o inovativni formy vyuky.

Provedena analyza didaktické vybavenosti u jednotlivych ucebnic vedla k vytvoieni
,ldealni*“ ucebnice, kterd kombinuje komponenty ze vSech ucebnic. Ze sledovanych
ucebnic dosahly relativné vysoké didaktické vybavenosti ucebnice z Nakladatelstvi Fraus a
z nakladatelstvi Nova skola a SPN. Ucebnice Nakladatelstvi Fortuna je z pohledu
didaktické vybavenosti nedostacujici. VSechny sledované ucebnice vykazuji vysoky
koeficient vyuziti obrazovych komponentt, zatimco koeficient vyuziti verbalnich
komponentt je nizsi.

Vysledky analyzy obtiznosti textu ucebnic koresponduji s hodnotami
piedpokladanymi pro ucebnice zakladnich skol. Mezi sledovanymi u¢ebnicemi nejsou ani
z pohledu syntaktické ani sémantické obtiznosti vyznamné rozdily. VSechny ucebnice lze

hodnotit jako adekvatni pro druhy stupeni zékladnich Skol, popt. niz§ich gymnazii.

Podle pedagogt oslovenych v dotaznikovém Setfeni jsou jimi pouzivané ucebnice
v souladu nebo v ¢astecném souladu s R&mcovym vzdélavacim programem zakladniho
vzdélavani. Respondenti rovnéz uvadéji, Ze prace s ucebnici je nedilnou soucasti
vyucovaci jednotky. Ta tedy zlstava i nadale nezbytnou didaktickou pomiickou jak pro
zaky, tak i pro ucitele. Mnoho pedagogl uvadi vyuzivani elektronické podoby ucebnice,
ktera je jiz na trhu dostupna u Nakladatelstvi Fraus. Je nepochybné, ze v budoucnu se
moderni formy budou stéle vice prosazovat, nicmén¢ tradi¢ni ucebnice budou stale mit

nezanedbatelny vyznam, napt. pro samostudium ¢i pro praci s textem.

Provedeny prizkum bude poskytnut jeho ucastnikiim, kteti tak ziskaji informace
o ptistupu jinych pedagogi, jeZ mohou pouzit ve své praxi a pti vybéru ucebnic. Prizkum
rovnéz muze slouzit jako zaklad pro jeho opakovanou realizaci v blizké budoucnosti a

nasledné srovnani vystupl poskytne informace o vyvoji v této oblasti.

Moderni ucebnice, at’ jiz v knizni nebo v elektronické podobé, musi reagovat na

nové pozadavky ve vzdélavani, jako jsou napf. Rdmcovy vzdélavaci program a zapojeni
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informacnich technologii. Dale musi zohlediiovat nové poznatky z oblasti pfirodnich véd a
vhodné¢ je zakomponovat do vyuky. Pii splnéni téchto pozadavki, zlistanou ucebnice

vitanou a pouzivanou didaktickou pomtckou.
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Abstract

The thesis entitled “Evaluation of didactic aspects of selected school textbooks” focuses on
analysis, evaluation, comparison of didactic completeness, and text difficulty of selected
biology textbooks. Beside of analyses of these evaluation criteria, the compliance of
textbooks with Framework Educational Programme was proved. Furthermore, a survey
among biology teachers was conducted to monitor the range of used textbooks on
elementary schools and using of innovative technologies, such as electronic textbooks, in

the educational process.
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Priloha 1: Dotaznik pro uditele prirodopisu/biologie:

Univerzita Karlova v Praze, PFirodovédecka fakulta

Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie

Vazené kolegyne, vazeni kolegove,

obracim se na Vas s prosbou o spoluprdci pri realizaci vyzkumu zaméreného na zjisténi
aktualniho spektra pouzivanych ucebnic na zakladnich Skoldach a nizsich rocnicich
viceletych gymnazii. Tento vyzkum realizujeme v souvislosti s pripravou kurzii
celozZivotniho vzdelavani ucitelu, jejichz zamerem je inovace a modernizace
prirodovédného vzdelavani v kontextu uprav Skolnich vzdeélavacich programii ve
vzdélavaci oblasti Clovek a piiroda. Uvitali bychom Vasi spolupraci. O vysledcich
vyzkumné sondy Vas budeme informovat a budete-li mit zajem, zasleme i pozvanky na

seminare v ramci celozivotniho vzdélavani.

Dékujeme predem za Vasi spolupraci.

Doc. PaedDr. RNDr. Milada Svecovd,. Be. Renata Pelouchova
Csc posluchacka 2. rocniku
vedouci diplomové prdace magisterského studia ucitelstvi biologie
UK PrF

Dotaznikové Setieni

Identifika¢ni udaje:

= zakladni skola
= viceleté gymndzium

Délka pedagogické praxe:
= zacinajici pedagog (0 — 5 let)

= viceleta praxe (del$i nez 5 — 10 let)
= dlouhodoba praxe (nad 10 let)
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Nabidka ucebnic

1) Které vydavatelstvi je vydavatelem ucebnic, které pouzivate se Zaky?
(Pokud pouZivdte vice ucebnic, uved’te prosim vsechny)

2) Diivody k vybéru Vasi u¢ebnice? (MiiZete oznacit i vice moZnosti.)

= pichlednost

* srozumitelnost pro zZaky

* piiméfenost rozsahu

* ndzornost a odpovidajici graficka vybavenost

» faktograficka spravnost

* inovace obsahu z pohledu novych poznatki

* soulad s RVP

€ (UVEdte) .o

3) Co naopak ve Vami pouzivané ucebnici postradate? (MizZete oznacit i vice
mozZnosti.)

= prehlednost

* srozumitelnost pro zaky

* pfiméfenost rozsahu

* nazornost a odpovidajici grafickd vybavenost

= faktograficka spravnost

* inovace obsahu z pohledu novych poznatkii

= soulad s RVP

B JINE (UVedte) .o

4) Koresponduje Vami pouZivana uc¢ebnice s Rimcovym vzdélavacim
programem?

" ano
= cgasteCné
=  vubec ne

5) Byla tato u¢ebnice vychozim materialem pro tvorbu osnov SVP?

" ano
= gasteCné
=  viubec ne

6) Je pro Vas obsah ucebnice klicovym zdrojem informaci z hlediska oboru?
* ano, ucebnici dale nedopliuji
» pievazng ano, ale dopliuji
* ucebnice neni vychozim materidlem pro vyuku, mnoho musim
dopliovat
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7) Které metody vyuky nejvice vyuZzivate?

= vyklad

* dialog

* brainstorming

" prace s textem

= laboratorni prace

* skupinova prace zaka

* motivacni metody (hra, soutéz)

8) Ktera hodnotici kritéria u u¢ebnic preferujete? (Vyberte az ti'i varianty.)

= obtiznost a rozsah uc¢iva

= prehlednost

* odbornou spravnost

= grafickou vybavenost

* motivacni prvky (grafické i slovni)

9) Uvitali byste néjakou elektronickou ucebnici?

* rozhodné¢ ano
= uvazoval(a) bych o ni
= spiSe ne

10) Mél(a) byste zajem o seminaf zaméreny na informace o novych ucebnicich
i trendech tvorby modernich ucebnic pro biologické vzdélavani ?

* rozhodné¢ ano
* uvazoval(a) bych o ném
= spiSe ne

Pokud mate zajem o zaslani vysledkii vyzkumu, uved'te prosim kontakt na Vas,
nejlépe e-mail:
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Priloha 2: Méreni obtiZznosti textu

a) Ekologicky prirodopis, Nakladatelstvi Fortuna

. 2
= S 2 2
z | R g2 | 2

A < g = S 2z £

Q o g = = S = v

S| 5| SE 2| E% %
vzorek 172} 17} fari g = <
pocet slov (N) 232 204 206 209 203 | 1054
pocet vét (V) 20 14 20 18 21 93
pocet sloves (U) 33 23 27 27 26 136
primérna délka véty 11,60 | 14,57 | 10,30 | 11,61 | 9,67 | 11,33
primérnd délka vétnych useki 7,03 | 887 | 7,63 | 7,74 | 7,81 | 1,75
syntakticka obtiZnost textu (Ts) | 8,16 | 12,92 | 7,86 | 899 | 7,55 | 8,78
bézné pojmy (P) 30 34 15 39 22 140
odborné pojmy (P») 53 48 57 28 39 225
faktografické pojmy (P3) 0 1 5 5 13
Ciselné pojmy (P4) 0 4 2 0 5 11
opakované pojmy (Ps) 40 38 30 28 18 154
pocet pojmull 83 88 75 72 71 389
sémanticka obtiZnost textu (Tp) | 35,31 | 48,21 | 39,24 | 26,54 | 30,50 | 35,61
celkova obtiZnost textu (T) 43,47 | 61,14 | 47,09 | 35,53 | 38,04 | 44,39
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b) Prirodopis 7, Nakladatelstvi Fraus

5 & 2
3| % 2 | £
> Q |72} Q
~ S 2 £ >
) < S S 2 Z =
[5} Na) = = = L
= S €= o S = v
Q < N @« Q % 7] E
vzorek % % e 8 & s 8 S
pocet slov (N) 206 215 218 233 265 | 1137
pocet vét (V) 22 20 20 24 21 107
pocet sloves (U) 30 29 23 31 32 145
pramérnd délka véty 9,36 | 10,75 | 10,90 | 9,71 | 12,62 | 10,63
pramérnd délka vétnych useki 6,87 | 7,41 | 948 | 7,52 | 828 | 7,84
syntakticka obtiZznost textu (Ts) | 6,43 | 7,97 | 10,33 | 7,30 | 10,45 | 8,33
bézné pojmy (P)) 20 20 52 42 48 182
odborné pojmy (P») 55 50 34 32 41 212
faktografické pojmy (P3) 1 3 2 1 5 12
¢iselné pojmy (P4) 1 2 2 1 0 6
opakované pojmy (Ps) 42 30 35 28 33 168
pocet pojmill 77 75 90 76 94 412
sémanticka obtiZnost textu (Tp) | 41,91 | 34,07 | 37,31 | 23,80 | 28,65 | 32,57
celkova obtiznost textu (T) 48,34 | 42,04 | 47,64 | 31,10 | 39,10 | 40,90
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¢) Prirodopis pro 7. ro¢ni, 2. dil, nakladatelstvi Nova Skola

5 & 2
3| % 2 | £
> Q |72} Q
~ S g g >
) < S S 2 Z =
oA el e < = )
= S €= o S = v
Q < N @« Q % 7] E
vzorek 7 % e 8 & s 8 S
pocet slov (N) 240 226 205 208 206 | 1085
pocet vét (V) 28 27 20 20 19 114
pocet sloves (U) 34 26 23 29 27 139
pramérnd délka véty 8,57 | 8,37 | 10,25 | 10,40 | 10,84 | 9,52
pramérnd délka vétnych useki 7,06 | 8,69 | 891 | 7,17 | 7,63 | 7,81
syntakticka obtiZnost textu (Ts) | 6,05 | 7,28 | 9,14 | 746 | 8,27 | 743
bézné pojmy (P;) 37 21 26 42 22 148
odborné pojmy (P») 64 51 56 31 34 236
faktografické pojmy (P3) 7 7 0 4 12 30
¢iselné pojmy (P4) 1 2 0 0 2 5
opakované pojmy (Ps) 46 35 40 18 19 158
pocet pojmill 109 81 82 77 70 419
sémanticka obtiZnost textu (Tp) | 55,07 | 36,00 | 45,66 | 28,65 | 28,21 | 38,58
celkova obtiZnost textu (T) 61,12 | 43,28 | 54,79 | 36,11 | 36,48 | 46,01
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d) Prirodopis pro zakladni Skoly, SPN — pedagogické nakladatelstvi

5 & 2
3| % 2 | £
> Q |72} Q
~ S g g >
A < 2 = S 0 Z £
o o g = = S = v
o) = N @ o Jé 173 =
vzorek 7 % 2 e & s 8 S
pocet slov (N) 213 228 217 203 205 | 1066
pocet vét (V) 16 19 26 21 21 103
pocet sloves (U) 25 33 26 29 29 142
primérnd délka véty 13,31 | 12,00 | 8,35 | 9,67 | 9,76 | 10,35
pramérnd délka vétnych useki 852 | 691 | 835 | 7,00 | 7,07 | 7,51
syntaktickd obtiznost textu (Ts) 11,34 | 8,29 6,97 6,77 6,90 | 7,77
bézné pojmy (P)) 33 22 29 37 33 154
odborné pojmy (P») 51 42 43 28 35 199
faktografické pojmy (P3) 7 11 27 2 7 54
¢iselné pojmy (P4) 1 0 0 2 1 4
opakované pojmy (Ps) 38 33 22 15 18 126
pocet pojmil 92 75 99 69 76 411
sémanticka obtiZnost textu (Tp) | 48,67 | 29,29 | 49,20 | 24,11 | 31,11 | 35,92
celkova obtiZnost textu (T) 60,01 | 37,58 | 56,16 | 30,88 | 38,01 | 43,68
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Priloha 3: Méreni didaktické vybavenosti

nepovinné apod.)

]
< - o — 2
S| 8| 2| z|EE
T = ?n" 3
é &3] g = >g
r4
I. Aparat prezentace ufiva
a) verbalni komponenty
1. vykladovy text prosty 1 1 1 1 1
2. vykladovy text zpiehlednény (piehledova schémata, 1 1 1 1 1
tabulky aj. k vykladu uciva)
3. shrnuti uciva k celému rocniku 0 0 0 0 0
4. shrnuti u¢iva k tématiim (kapitoldm, lekcim) 0 1 1 1 1
5. shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku 0 1 0 0 1
6. dopliujici texty (dokumenta¢ni material, citace
g N . 0 0 0 0 0
z prament, statistické tabulky aj.)
7. poznamky a vysvétlivky 0 0 0 1 1
8. podtexty k vyobrazenim 1 1 1 1 1
9. slovnicky pojmti, cizich slov aj. (s vysvétlenim) 0 0 0 0 0
b) obrazové komponenty
1. umélecka ilustrace 1 1 1 1 1
2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.) 1 1 1 1 1
3. fotografie 1 1 1 1 1
4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj. 1 0 1 1 1
5. obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné 1 1 1 1 1
barvy odliSné od barvy bézného textu)
I1. Aparat Fidici uceni
¢) verbalni komponenty
1. ptedmluva (ivod do pfedmétu, rocniku pro zaky) 1 1 1 1 1
2. navod k praci s ucebnici (pro Zaky a/nebo ucitele) 0 1 1 0 1
3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pied
. L 0 1 0 0 1
celkovym ucivem ro¢niku)
4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pted
o1 x S 1 1 1 1 1
nebo v prubéhu lekci, témat)
5. odliSeni Grovni uciva (zékladni — rozsifujici, povinné — 0 0 1 1 1
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6. otazky a ukoly za tématy, lekcemi 0 1 1 1 1
7. otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani) 0 0 1 0 1
8. otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani) 1 1 0 1 1
9. instrukce k tkoliim komplexnéjsi povahy (ndvody 1 1 1 1 1
k pokusim, laboratornim pracim, pozorovanim aj.)
10. ndméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva 0 1 1 0 1
(aplikace)
11. explicitni vyjadreni cilti u¢eni pro zaky 0 0 0 0 0
12. prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky 0 0 0 0 0
(testy a jiné zplisoby hodnoceni vysledkl ucenti)
13. vysledky ukolil a cviceni (spravna feSeni, spravné 0 0 1 0 1
odpovédi apod.)
14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, 0 0 0 1 1
doporucena literatura aj.)
d) obrazové komponenty
1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, 0 1 1 0 1
pravidla, ukoly, cviceni aj.)
2. uziti zvIastni barvy pro urCité €asti verbalniho textu 1 1 1 1 1
3. uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro 1 1 1 1 1
urcité ¢asti verbalniho textu
4. vyuziti ptedni nebo zadni obélky (ptfedsadky) pro 0 1 0 0 1
schémata, tabulky aj.
I11. Aparat orientacni
e¢) verbalni komponenty
1. obsah ucebnice 1 1 1 1 1
2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. 1 1 1 1 1
3. marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj. 0 1 0 1 1
4. rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny) 1 1 1 1 1

Legenda:
1 = ano, obsahuje;

0 = ne, neobsahuje
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