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Abstrakt

Diplomová práce na téma Hodnocení didaktických aspektů vybraných školních učebnic 

(pro ZŠ a nižší gymnázia) se zabývá analýzou, hodnocením a srovnáváním didaktické 

vybavenosti a obtížnosti textu vybraných učebnic biologie. Práce rovněž sleduje soulad 

učebnic s Rámcovým vzdělávacím programem. Dále byl proveden průzkum mezi učiteli 

biologie, který zkoumal spektrum používaných učebnic na základních školách a používání 

inovativních technologií, jako jsou elektronické učebnice, ve vzdělávacím procesu.
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Úvod

Jako budoucí pedagog biologie považuji za nezbytné seznámit se s nejrůznějšími atributy 

vzdělávacího procesu. Součástí tohoto poznání je i seznámení se s jednotlivými 

didaktickými pomůckami, mezi něž jednoznačně patří školní učebnice. Tuto didaktickou 

pomůcku považuji za velmi důležitý edukační konstrukt a základní zdroj informací. 

Řada pedagogů učebnici používá ve svých vyučovacích jednotkách nebo ji využívá 

k přípravě na vyučování. Učebnice je však především určena pro vzdělávání žáků a svými 

vlastnostmi a celkovou strukturací může žáky vhodným způsobem též motivovat. 

Používání učebnic je tedy nedílnou součástí vyučovací jednotky, proto pokládám za 

důležité se jimi dále zabývat. Navíc na současném trhu je dostatečně široká nabídka

učebnic pro základní školy a nižší stupně gymnázií, tudíž již samotná volba kvalitní 

učebnice může některým pedagogům působit značné problémy. I tato skutečnost mě vedla 

k výběru tématu mé diplomové práce.

Cílem diplomové práce je:

 analyzovat, vyhodnotit a porovnat didaktické aspekty vybraných školních 

učebnic přírodopisu/biologie;

 analyzovat, vyhodnotit a porovnat obtížnost textu a didaktickou vybavenost 

vybraných školních učebnic přírodopisu/biologie;

 zhodnotit soulad obsahu učebnic přírodopisu/biologie s Rámcovým 

vzdělávacím programem základního vzdělávání (RVP ZV);

 ověřit využitelnost učebnic přírodopisu/biologie jako didaktické pomůcky;

 zjistit možnosti začleňování moderních trendů do vyučovacího procesu.

Tato diplomová práce se zabývá sledováním školních učebnic přírodopisu/biologie 

a hodnocením vybraných částí učiva z hlediska obtížnosti textu a didaktické vybavenosti 

vybraných učebnic. Je specifická v tom, že zjišťuje soulad současných učebních osnov 

(RVP) s obsahem učebnic a monitoruje aktuální spektrum používání učebnic 

přírodopisu/biologie na základních školách a víceletých gymnázií prostřednictvím 

dotazníkového šetření.
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1.Teoretická část

1.1. Základní pojmy teorie učebnic

Definování pojmu učebnice není v literatuře jednotné a u různých autorů se liší podle toho, 

jak učebnici pojímají. Dále proto uvádím různé definice učebnice jako výchovně

vzdělávacího média. 

DEF (1): „Učebnice je knižní učební pomůcka, která obsahuje pro žáka nové učivo, 

cvičení, otázky a úkoly, zpracované didakticky a s ohledem na cíle výchovy a vyučování a 

na zvláštnosti učících se. Učebnice je prostředkem učení.“ (Doleček – Řešátko – Skoupil, 

1975, s. 25)

DEF (2): „ učebnice … vychází z obsahové normy učebních osnov a vymezuje a 

konkretizuje obsah a rozsah učiva daného vyučovacího předmětu v daném postupném 

ročníku“ (Wahla, 1983, s. 12)

Zatímco DEF (1) popisuje učebnici jako učební pomůcku, jejímž prostřednictvím je 

zajišťován výchovný a vzdělávací proces. DEF (2) ji charakterizuje z hlediska učebních 

norem, jež vymezují obsah učiva pro konkrétní ročník. 

Pojem učebnice lze objasnit komplexněji, a to tak, že budeme postupovat od 

obecného zařazení učebnice k jejím specifickým vlastnostem. Vymezení pojmu učebnice 

totiž závisí na tom, v jakém systému na ni budeme nahlížet. Učebnice, jako edukační 

konstrukt je začleněna nejméně do tří systémů. Schematicky tento konstrukt lze znázornit 

takto:

učebnice

školní didaktické texty

didaktické prostředky

kurikulární projekty

(Průcha, 1998, s. 13)

Obr. 1: Schéma vymezující pojem učebnice
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Umístění učebnice v těchto systémech:

a) učebnice jako prvek kurikulárního dokumentu (vzdělávacího programu)

V nejobecnějším vymezení je učebnice součástí kurikulárního dokumentu,

nazývaného nyní u nás Rámcový vzdělávací program (Anonymus, 2007). Jedná se 

o dokument normativního typu, který obsahuje zejména učební plán určitého druhu či 

stupně školy, formuluje cíle vzdělávání celkově či v jednotlivých předmětech a hlavně 

vymezuje obsahy vzdělávání v podobě učebních osnov. Učebnice však nejsou závazným 

dokumentem, přesto Rámcový vzdělávací program musí počítat s jejich existencí.

b) učebnice jako součást souboru didaktických prostředků

Učebnice jsou jedním z didaktických prostředků, které jsou v didaktické teorii 

chápany jako soubor všech materiálních předmětů fungujících při realizaci vzdělávání. 

Např. v klasifikaci J. Maňáka (2003) jsou učebnice součástí materiálních prostředků 

(pomůcek) podobně jako preparáty, demonstrační přístroje, obrazy a zvukové pomůcky, 

vyučovací automaty aj. 

Z tohoto hlediska je nutno nahlížet na učebnici nejen co do obsahu a cílů 

vzdělávání, tedy v souvislosti s kurikulárními dokumenty, ale též ve vztahu k vlastnostem 

a fungování alternativních didaktických prostředků. Toto hledisko je zvlášť významné 

v současné době, kdy existují stále dokonalejší didaktické techniky učení a vyučování.

Nejen v zahraničí, ale dnes i u nás jsou pro vzdělávací účely nabízeny četné multimediální 

programy, a to i pro jednotlivé vyučovací předměty. Tyto programy používají 

multimediální prezentace, tj. spojují text s vizuálními (neverbálními) a zvukovými 

prostředky, informacemi a s různými počítačovými efekty. Slovní prezentace učiva má 

formu hypertextových odkazů směrujících na další informace. Jako doplněk tištěných 

učebnic předkládá např. Nakladatelství Fraus elektronickou podobu učebnic, která je 

určena pro interaktivní výuku předmětu přírodopisu/biologie.

c) učebnice jako druh školních didaktických textů

Ve školní výuce se používá řada různých textů. V české terminologii lze najít

označení učební text, knižní učební pomůcka nebo školní kniha. Těmito termíny se 

vyjadřuje, že učebnice je jedním (nejrozšířenějším) druhem didaktických textů.
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Učebnice je tedy součástí dosti různorodého souboru školních didaktických textů, 

tj. takových, které jsou speciálně konstruovány pro účely učení a vyučování (Průcha, 1998, 

s. 13 – 16).

Složitost vymezení pojmu učebnice je dále způsobována dvěma okolnostmi:

1. Učebnice je sice nejdůležitějším zdrojem učební informace, avšak zpravidla je 

doprovázena dalšími školními knihami, bez nichž je fungování učebnice omezeno. 

V důsledku toho vznikl v teorii učebnice další důležitý pojem: učební knižní 

komplex, jímž se označuje celkový soubor školních knih pro určitý vyučovací 

předmět, ročník či stupeň školy (Průcha, 1989, s. 12 – 13).

2. Druhou zvláštností je to, že učebnice se v současné školské praxi zřídka vyskytuje 

ve své klasické podobě (tj. jako informační zdroj pouze prezentující učivo), nýbrž 

většinou se jedná o smíšený typ (tj. učebnice začleňuje v sobě prvky cvičebnice a 

eventuálně jiných školních knih) (Průcha, 1989, s. 12 – 13).

1.2. Funkce učebnice

Učebnice je strukturována prostřednictvím tzv. strukturních komponentů, na jejichž 

základě je hierarchicky členěným systémem. Jednotlivé komponenty plní ve vzájemné 

propojenosti a s využitím specifických vyjadřovacích prostředků různé funkce učebnice. 

Tyto komponenty je možno v učebnici identifikovat, exaktně analyzovat a učebnici tak 

celkově vyhodnocovat (Průcha, 1998, s. 21).

Obecný model struktur učebnice lze vyjádřit tímto schématem:

UČEBNICE

TEXTOVÁ SLOŽKA

(strukturovaná do specifických 

komponentů)

MIMOTEXTOVÁ SLOŽKA

(strukturovaná do specifických 

komponentů)

(Průcha, 1998, s. 21)

Obr. 2: Schéma struktur učebnice

V didaktické teorii se na učebnici klade řada požadavků, podle nichž by se tento 

didaktický prostředek měl stávat nástrojem pro řízení edukačního procesu. 
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V teorii učebnice se na funkce učebnic nahlíží ve vztahu k subjektům, které 

učebnice využívají. Z tohoto hlediska lze rozlišit: 

 funkce učebnic pro žáky: Učebnice jsou pramenem, z nichž se žáci učí, 

tj. osvojují si nejen určité poznatky, ale i jiné složky vzdělání (dovednosti, 

hodnoty, normy, postoje aj.).

 funkce učebnice pro učitele: Učebnice jsou pramenem, s jehož využitím 

učitelé plánují obsah učiva, ale i přímou prezentaci tohoto obsahu ve výuce, 

hodnocení vzdělávacích výsledků žáků aj. 

DEF (3): Funkcí učebnice se rozumí role, předpokládaný účel, který má tento didaktický 

prostředek plnit v reálném edukačním procesu (Průcha, 1998, s. 19)

Pokud jde o funkce učebnice pro žáky, existuje několik různých klasifikací. Dosud 

nejpodrobnější klasifikaci funkcí učebnice vypracoval ruský odborník D. D. Zujev (Zujev, 

1983, Školnyj učebnik, převzato z Průcha, 1998, s. 19 – 20), který s využitím tzv. funkčně 

strukturální analýzy a psychologické teorie učení rozlišil několik funkcí:
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 Informační funkce: Spočívá v tom, že učebnice vymezuje obsah vzdělávání v určitém 

předmětu či oboru vzdělávání, a to i pokud jde o rozsah a dávkování informací 

určených k osvojování pro žáky.

 Transformační funkce: je dána tím, že učebnice poskytuje přepracování (didaktickou 

transformaci) odborných informací z určitého vědního oboru, z určité technické či jiné 

oblasti tak, aby tyto transformované informace byly přístupné žákům. 

 Systematizační funkce: Učebnice rozčleňuje učivo podle určitého systému do 

jednotlivých ročníků či stupňů školy a vymezuje také posloupnost jednotlivých částí 

učiva.

 Zpevňovací a kontrolní funkce: Učebnice umožňuje žákům pod vedením učitele 

osvojovat si určité poznatky a dovednosti, procvičovat je (upevňovat) a eventuelně

i kontrolovat (pomocí úkolů aj.) jejich osvojení. 

 Sebevzdělávací funkce: Učebnice stimuluje žáky k samostatné práci s učebnicí a 

vytváří u nich učební motivaci a potřeby poznávání. 

 Integrační funkce: Učebnice poskytuje základ pro chápání a integrování těch informací, 

které žáci získávají z různých jiných pramenů. 

 Koordinační funkce: Učebnice zajišťuje koordinaci při využívání dalších didaktických 

prostředků, které na ni navazují. 

 Rozvojově výchovná funkce: Učebnice přispívá k vytváření různých rysů „harmonicky 

rozvinuté osobnosti“ žáků (tj. např. k formování estetického vkusu aj.).

Tab. 1: Funkce učebnice (taxonomie D. D. Zujeva)

D. D. Zujev chápe tyto funkce učebnice jako komplex, který se v konkrétní 

učebnici může realizovat v odlišné intenzitě a v odlišném rozsahu. Tedy míra zastoupení 

jednotlivých funkcí může být v učebnicích nestejná, např. v závislosti na stupni školy, 

vyučovacím předmětu aj. Uplatnění sebevzdělávací funkce může záviset na samotném 

typu učebnice. V učebnicích klasického typu není tato funkce natolik zastoupena jako 

v učebnicích smíšeného typu (tj. učebnice kombinované s cvičebnicí) nebo jako 

v programových učebnicích. V těch zase bývá slaběji zastoupena (resp. je vyloučena) 

funkce systematizační a informační, neboť programované učebnice zpravidla neprezentují 
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ucelený systém učiva v určitém ročníku (Zujev, 1983, Školnyj učebnik, převzato z Průcha, 

1998, s. 19 – 20).

Seznam funkcí učebnice může být rozsáhlejší nebo méně rozsáhlý v závislosti na 

tom, zda zvolíme širší nebo užší vymezení každé z těchto funkcí. Nezávisle na množství 

funkcí učebnice však je zřejmé, že učebnice můžeme používat v každé fázi procesu 

vyučování a učení, a to počínaje motivací k učení až po hodnocení míry osvojení a 

porozumění učivu. Je však zřejmé, že učebnice nemůže vyhovět všem funkcím v nejvyšší 

možné míře, a proto je zapotřebí celé řady podpůrných didaktických prostředků k jejich 

naplnění (Maňák a kol., 2007, s. 15).

FUNKCE KOMPONENTY

motivační produkty ICT, videonahrávky

informační počítačový software

systematizační slovníky, mapy

koordinační knihy odkazů

diferenciační Učebnice

řídící pracovní sešity

rozvíjející učební strategie rozšiřující materiály

sebehodnotící sady testů

vzdělávání k hodnotám Čítanky

Tab. 2: Funkce učebnic v procesu vzdělávání (Maňák a kol., 2007, s. 15)

Koncept funkce učebnice má však nejen teoretický význam, ale i praktický dosah 

pro konstruování a hodnocení učebnic. Umožňuje objasňovat, co jsou konkrétní nositelé 

jednotlivých funkcí v učebnici. Aby učebnice mohla plnit různé své funkce, musí být 

k tomu náležitě vybavena, tj. musí v sobě zahrnovat takové komponenty, jež jsou schopny 

realizovat dané funkce (Průcha, 1998, s. 20). 

1.3. Tvorba učebnic

Učebnice představují základní učební pomůcku a tak ovlivňují vzdělávání ve všech 

školách a na všech stupních vzdělávání. Tvorba učebnic prochází stálým vývojem, aby 
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reflektovala nové trendy ve výuce a reagovala na vyvíjející se požadavky edukačního 

procesu. Kvalitní učebnice školy obvykle využívají mnoho let, a tudíž jsou nezbytným 

předpokladem kvalitního vzdělávání 

Tvorba učebnice je složitý, odborně a ekonomicky náročný proces. Podílí se na 

něm řada odborníků různých profesí:

 autoři, kteří text učebnice produkují a vtiskují jí určité pojetí;

 odborní lektoři, jejichž posudky musí být přikládány k schvalovacímu řízení 

učebnice;

 redaktoři nakladatelství vydávající učebnice, kteří ve spolupráci s autory, lektory 

a grafiky učebnice dotvářejí;

 grafici, vybavující učebnice obrazovými komponentami a celkovým 

polygrafickým designem (barva, písmo aj.);

 recenzenti doporučují na základě lektorských posudků učebnice k schválení;

 MŠMT uděluje na základě recenzních posudků schvalovací doložku.

Jak je zřejmé, autoři nejsou jedinými subjekty, kteří mají vliv na vývoj učebnice. 

Jejich podíl na tomto procesu je však bezesporu největší a nejvýznamnější. Nesou hlavní 

odpovědnost jak za přednosti, tak za nedostatky konkrétní učebnice (Průcha, 1998, s. 116).

Mezi základní regulující činitele tvorby učebnic na straně autorů, odborných 

lektorů a redaktorů patří:

 oficiální kurikulární dokumenty: Pro učebnice určené pro základní vzdělávání je 

to kromě dobíhajícího Vzdělávacího programu – Základní škola (1996), který 

obsahuje učební osnovy jednotlivých předmětů, především Rámcový vzdělávací 

program pro základní vzdělávání. Tyto a další kurikulární dokumenty regulují 

obsahovou náplň nových učebnic. Nevymezují však, jak mají být příslušné 

obsahy učiva didakticky a komunikačně ztvárněny. Taktéž i zařazení konkrétního 

učiva v ročníku spočívá na rozhodnutí jednotlivých škol.

 oficiální kritéria pro posuzování rukopisů učebnic předkládaných ke 

schvalovacímu řízení. MŠMT vydalo Osnovu pro vypracování odborného 

posudku (1997) určenou lektorům rukopisů. Osnova obsahuje devět hodnotících 

kritérií:
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(1) Soulad učebnice s učebním plánem a osnovami Rámcového

vzdělávacího programu

(2) Celková koncepce logická stavba, členění, návaznost, 

přehlednost

(3) Odborná a obsahová správnost a 

přiměřenost věku

textu, grafických příloh

(4) Jazyková a terminologická správnost

(5) Didaktické rozpracování učiva základní a rozšiřující texty, náměty pro 

skupinovou a samostatnou práci, grafický 

a obrazový materiál

(6) Doprovodné materiály pracovní sešity, metodické příručky,

multimediální pomůcky aj.

(7) Návaznost na předchozí či následné 

materiály

(8) Další specifika

(9) Vyjádření lektora k udělení doložky  doporučuje bez výhrad;

 doporučuje s připomínkami;

 nedoporučuje a navrhuje přepracovat;

 nedoporučuje

Tab. 3: Osnova k vypracování odborného posudku (upraveno dle Průcha, 1998, 

s. 116 – 117)

Tato kritéria jsou jen rámcová a je na příslušných subjektech, jak je budou 

aplikovat. Jednotlivé požadavky tak jsou vykládány i s velkými rozdíly a stejná učebnice 

může mít od různých lektorů rozdílná výstupní hodnocení.

1.4. Metody hodnocení učebnic

1.4.1. Předmět hodnocení učebnic

To, co lze na učebnicích zjišťovat, analyzovat a hodnotit, představuje velmi rozsáhlé a

různorodé pole. Celkově to lze vystihnout tímto schématem:
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(1) vlastnosti učebnic  komunikační;

 obsahové;

 ergonomické

(2) fungování učebnic  přímo v učení a vyučování;

 názory a postoje uživatelů k učebnicím

(3) výsledky a efekty učebnic  změny ve vědění subjektů;

 změny v postojových, hodnotových a jiných

vlastnostech subjektů

(4) predikce o fungování učebnic

(5) modifikace parametrů učebnic

Tab. 4: Předmět výzkumu učebnic (Průcha, 1998, s. 43)

Jak je ze schématu patrno, předmětem výzkumu může být buď samotná učebnice se 

svými vlastnostmi (1) nebo učebnice začleněná do procesů učení a vyučování (2) nebo 

učebnice projevující se určitými vzdělávacími výsledky a efekty (3). V praxi výzkumu se

jedná často o kombinované přístupy a žádoucí je samozřejmě nahlížet na učebnice ve 

všech třech úrovních. Učebnice mohou být vzájemně srovnávány a prováděny jejich 

modifikace či korekce směřující k optimálním parametrům učebnic (4, 5) (Průcha, 1998, 

s. 43). 

1.4.2. Seznam hodnotících kritérií

Kodifikovaný seznam hodnotících kritérií neexistuje a jednotliví autoři obvykle pracují jen 

s některými aspekty. Komplexní přehled kritérií je uveden v publikaci Hodnocení učebnic 

(Maňák a kol., 2007, s. 35). Tento seznam vznikl na základě teoretické analýzy 

problematiky kritérií pro hodnocení učebnic a zejména na základě výsledků ověřování 

důležitosti kritérií podle názorů učitelů základních a středních škol.
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KATEGORIE

I. Přehlednost

II. Přiměřená obtížnost textu a rozsah učiva

III. Odborná správnost

IV. Motivační charakteristiky

V. Řízení učení

VI. Obrazový materiál

VII. Shoda s kurikulárními dokumenty

VIII. Ergonomické a typografické vlastnosti

IX. Doplňkové texty a materiály

Tab. 5: Seznam hodnotících kritérií (zkráceno dle Maňák a kol., 2007, s. 38)

1.4.3. Charakteristika vybraných hodnotících kritérií

Rozsah učebnic

Rozsah je důležitým kvantitativním parametrem učebnic, je ukazatelem množství učiva 

v učebnici. Problémem při exaktním zjišťování rozsahu je to, jakou jednotku měření zvolit. 

Proto jsou doporučovány následující způsoby měření:

 celkový rozsah učebnic měřený počtem stran,

 plošný rozsah učebnic a jejich strukturních složek,

 rozsah verbální složky učebnic měřený počtem „slov“

(Průcha, 1989, s. 52)

Obtížnost textu učebnic

Problém obtížnosti učiva je v didaktice jedním z nejaktuálnějších (a také nejsložitějších), 

v souvislosti se školní zátěží žáků, s vymezováním základního učiva atd. 

Ve výzkumu učebnic se pracuje s pojmem obtížnost v následujícím významu:

DEF (4): „Obtížnost je souhrn vlastností textu, které existují objektivně v kterémkoli 

textu a při procesu učení mají vliv na percepci, chápání a zpracování textové informace 

učícím se subjektem“.
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Existuje velký počet různých metod pro měření obtížnosti učebnic. Tyto metody lze 

rozdělit podle výzkumné procedury na dvě velké skupiny:

 lingvisticko – statistické metody, které měří obtížnost učebnic na základě výskytu 

určitých měřitelných jednotek verbálního textu (např. odborných pojmů, větných 

struktur aj.).

 psychologické metody, jimiž se zjišťuje obtížnost učebnic z názorů expertů nebo 

jiných posuzovatelů nebo uživatelů učebnic (např. na základě hodnotících škál, 

různých testů aj.) (Průcha, 1989, s. 55).

Pozn.: Obtížnost textu učebnic je součástí výzkumu této práce, více o tomto parametru viz 

níže.

1.4.4. Obsah učebnic a jeho analýzy

Učebnice ztvárňují různé vzdělávací obsahy v podobě uzpůsobené k prezentaci žákům a 

tudíž se přirozeně i teorie a výzkum učebnic zaměřuje na obsahové aspekty. 

Obsahové aspekty učebnic jsou tedy posuzovány z různých úhlů nazírání a 

v důsledku toho se i empirický výzkum obsahu učebnic rozvinul do několika typů analýz. 

Lze je utřídit do dvou skupin:

 mikroanalýzy obsahu učebnic, při nichž se identifikují a analyzují strukturní 

elementy obsahu a jejich vztahy v určitých úsecích textu učebnic;

 makroanalýzy obsahu učebnic, které jsou zaměřovány na posuzování celkových 

vlastností obsahu a jeho efektů pro vzdělávající se subjekty (Průcha, 1998, s. 74).

1.4.5. Didaktická vybavenost učebnic

Měření didaktické vybavenosti učebnic

Učebnice je systémem tvořeným mnoha strukturními komponentami, verbálními i

neverbálními (obrazovými). Proto je nutno vyhodnocovat konkrétní učebnici, v níž se 

odrážejí vlastnosti jednotlivých strukturních komponentů. Význam má však též komplexní 

vyhodnocování, tedy jako celistvý systém všech strukturních komponentů. Důvodem je 

skutečnost, že učebnice plní své didaktické funkce ve vzdělávacím procesu v závislosti na 

tom, které strukturní komponenty a v jaké míře jsou v ní začleněny (Průcha, 1987, s. 62).
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Pozn.: Měření didaktické vybavenosti učebnic je součástí výzkumu této práce, více o tomto 

parametru viz níže.

Názornost (vizuální prostředky) v učebnicích

Termín názornost vyjadřuje to, že některé informace s didaktickou funkcí jsou 

prezentovány vzdělávajícím se subjektům nikoliv verbálně, nýbrž neverbálními prostředky. 

V případě učebnic a jiných didaktických textů je názornost realizována řadou prostředků, 

které se souhrnně označují jako vizuální prostředky.

V učebnicích mají ilustrace především roli nositele učebního obsahu stejně tak jako 

verbální text. Jde tedy o tři základní funkce:

1. poznávací funkce ilustrací v učebnicích;

2. motivační funkce ilustrací v učebnicích;

3. estetická funkce ilustrací v učebnicích.

Kvalita obrazové informace v učebnici je určována zejména dvěma faktory: jednak 

je to obsah ilustrace, jenž musí usnadňovat učení, a jednak je to srozumitelnost ilustrace 

pro žáky určitého věku (Průcha, 1998, s. 102, 106).

Výzkum učebnic je oblastí, v níž se uplatňují metody různé povahy. Celkově lze 

konstatovat, že ve výzkumu učebnic se vyskytují téměř všechny metody, jež se nalézají 

v metodologickém arzenálu empirického pedagogického výzkumu. Lze je tedy rozdělit do 

těchto typů:

 metody kvantitativní

Metody, které při analýzách vlastností učebnic používají různé statistické 

procedury, jimiž se zjišťuje a porovnává výskyt a četnost nějakých měřitelných 

jednotek učebnice (např. vzorec pro výpočet obtížnosti textu učebnice).

 metody obsahové analýzy

Metody zaměřené na zjišťování a vyhodnocování kvalitativních vlastností 

učebnic, především jejich obsahu (např. metody pro sémantickou analýzu 

učebnic). 
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 metody dotazovací

Metody, jimiž jsou shromažďovány výpovědi o různých vlastnostech učebnic a 

o jejich fungování v edukačních procesech (forma písemného dotazování či 

rozhovoru). 

 metody observační

Ve výzkumu učebnic nejsou tyto metody tak často uplatňovány. Jsou 

realizovány prostřednictvím různých typů pozorování (např. je pozorována 

činnost učitelů s učebnicemi). 

 metody testovací

Metody spočívající v aplikaci speciálních testů pro určité soubory žáků. Pomocí 

testů se zjišťuje, jaké výsledky vyvolává určitá učebnice (resp. její část 

reprezentující určité učivo) v kognitivních výsledcích učení na straně žáků.

 metody experimentální

Těmito metodami se zjišťuje, jaké efekty vyvolávají řízené změny provedené 

v učebnicích v jejich komunikačním a didaktickém ztvárnění, ve srovnání 

s týmiž učebnicemi, v nichž změny zavedeny nebyly.

 metody komparativní

Metody sloužící k porovnávání dvou nebo více učebnic z určitého hlediska 

(např. rozsah nebo sekvence témat učiva). Porovnávány mohou být učebnice 

různých ročníků téhož předmětu, učebnice různých předmětů téhož ročníku, 

učebnice různých stupňů či druhů školy aj. Často jsou podrobovány 

komparacím učebnice nově zavedené pro určitý předmět ve srovnání 

s dosavadními učebnicemi (Průcha, 1998, s. 47 – 48).

1.4.6. Měření obtížnosti textu učebnic

Parametr obtížnosti učebnic byl vyhodnocován (ve smyslu tzv. objektivní obtížnosti) na 

výkladovém textu učebnic, prezentujícím nové učivo. Pro analýzu byla aplikována 

modifikovaná metoda K. Nestlerové (Nestlerová, 1982, Lernen aus Texten 

unterschiedlicher lexikalisch-syntaktischer Kompliziertheit, převzato z Průcha, 1998, 
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s. 61 – 63), která umožňuje matematicky stanovit stupeň obtížnosti (T) konkrétního textu a 

také identifikovat příčiny zjištěných hodnot obtížnosti.

Míra obtížnosti (T) je používána ke zjišťování obtížnosti textů učebnice, a to 

především pro prezentaci učiva ve výkladovém textu (může být ovšem použita i pro 

kterékoliv jiné texty). Stupeň obtížnosti se vypočítává ze vzorků textu, vybíraných podle 

standardních instrukcí (viz Průcha, 1998, s. 135 – 138).

V současném tvaru má míra (T) tento výpočtový vzorec:

T = T(s) + T(p), kde

T(s) = syntaktická obtížnost, T(p) = sémantická obtížnost, které se vypočítávají podle 

vzorců.

T(s) = 0,1 x V x U;

T(p) = 100 x
 P

x
 P(1) + 3 P(2) + 2 P(3) + 2 P(4) +  P(5)

 N  N

Ve vzorci pro syntaktickou obtížnost znamená V = průměrná délka vět, 

U = průměrná délka větných úseků (predikativních propozic).

Ve vzorci pro sémantickou obtížnost znamená N = počet všech slov, P = počet 

všech pojmů, P(1) = běžné pojmy, P(2) = odborné pojmy, P(3) = faktografické pojmy, 

P(4) = číselné údaje, P(5) = opakované pojmy. Znak  znamená suma (souhrnný počet 

daných jednotek).

Obtížnost textu může nabývat hodnot v bodovém rozpětí 1 (minimální obtížnost) až 

100 (maximální obtížnost). Např. v učebnicích pro základní školu se empirické hodnoty 

pohybují v mezích T = 27 až 63, v učebnicích 1. ročníku SOU v mezích T = 26 až 49, atd. 

Dosud nejvyšší hodnota T byla naměřena v učebnici lékařské chemie a biochemie, kde 

T = 75,4 bodu.

Míra (T) je založena na poznání, že objektivní obtížnost (složitost) určitého textu je 

způsobována faktory vycházejícími ze dvou zdrojů.

 Jednak je to syntaktická struktura textu, která (jak bylo empiricky prokázáno 

početnými analýzami) má funkce jakési formy pro sdělovaný obsah. Tyto 

struktury mají velkou škálu typů a rozdílnou složitost, která působí na percepci a 
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porozumění textu. Tyto vlastnosti mohou být kvantitativně vyjádřeny pomocí 

dvou charakteristik (U a V), jež jsou začleněny ve výpočtovém vzorci.

 Jednak je to sémantická struktura textu. Jak je ze vzorce pro výpočet T(p) patrno, 

sémantickému faktoru se přikládá velká důležitost, a je proto pokryt celkem pěti

charakteristikami. Ty jsou vyjádřeny kvantitativně, ovšem vztahují se ke 

kvalitativní složce textu. Obtížnost textu je určována tím, jaké druhy pojmů a 

v jakých proporcích jsou v něm zastoupeny. To je právě případ učebnic (a 

odborných textů vůbec), které didakticky ztvárňují poznatky z různých věd, a 

proto operují vydatně s odbornými pojmy, faktografickými údaji atd. Dochází 

přitom obvykle k přesycení textu odbornými a jinými pojmy. Záleží také na tom, 

zda se pojmy v textu vyskytnou jen jednou či zda se opakují – opakující se pojmy 

(různých kategorií) mají nižší vliv na celkovou sémantickou obtížnost textu než 

pojmy vyskytující se poprvé, resp. vyskytující se v textu jen jednou. (Průcha,

1998, s. 62 – 63)

1.4.7. Měření didaktické vybavenosti učebnic

Měření tohoto parametru je založeno na vyhodnocování rozsahu využití strukturních 

(verbálních a obrazových) komponentů. Vyhodnocování je vyjádřeno pomocí 

kvantitativních koeficientů. Princip analýzy je následující:

V struktuře učebnice rozlišujeme 36 komponentů. Každý z komponentů plní 

určitou specifickou funkci a k tomu používá specifický způsob svého vyjádření. Kteroukoli 

učebnici lze popsat na základě toho, které z komponentů jsou v ní zastoupeny a které 

nikoliv. Jednotlivé komponenty jsou rozčleněny do tří skupin podle příslušné didaktické 

funkce komponentů a do dvou podskupin podle způsobu vyjádření určitého komponentu 

v učebnici. 

Celkový seznam všech komponentů viz příloha 3.

Tato struktura je východiskem pro výpočet didaktické vybavenosti učebnic podle 

následující procedury:

1. V konkrétní učebnici se zjišťuje výskyt jednotlivých strukturních 

komponentů. Výskyt se zaznamenává do speciálních archů sloužících 

zároveň jako paspart se základními údaji o učebnici.

2. Na základě zjištěných hodnot se vypočítává několik koeficientů:
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(a) dílčí koeficienty didaktické vybavenosti učebnic

 koeficient využití aparátu prezentace učiva (E I)

 koeficient využití aparátu řízení učení (E II)

 koeficient využití aparátu orientačního (E III)

 koeficient využití verbálních komponentů (E v)

 koeficient využití obrazových komponentů (E o)

(b) celkový koeficient didaktické vybavenosti učebnice (E)

3. Konečným krokem analýzy je interpretace hodnot uvedených koeficientů: 

Pomocí koeficientů lze přesně určit, jak konkrétní učebnice využívají, 

resp. nevyužívají možností z existujícího repertoáru strukturních 

komponentů učebnice. Z toho lze vyvozovat, v kterých didaktických 

funkcích je ta či ona učebnice vhodně či nevhodně konstruována a 

případnou nevybavenost lze (v případě rukopisů učebnic) korigovat. 

Všechny uvedené koeficienty nabývají teoretických hodnot v mezích 0 – 100 %. Při 

hodnocení platí, že čím více se pro určitou učebnici (E) blíží horní (maximální) mezi, tím 

je její didaktická vybavenost vyšší. Maximální hodnota (E = 100 %) představuje 

teoretickou hodnotu, která slouží jako porovnávací kritérium při vyhodnocování 

konkrétních učebnic. 

Jde tedy celkově o evaluační proceduru, jež má jednak účel zjišťovací, tj. popis 

stavu využívání strukturních komponentů v učebnici, jednak účel korekční, tj. navržení 

úprav pro zvýšení didaktické vybavenosti učebnice. Předností této míry je to, že je 

univerzálně aplikovatelná, tj. může být uplatněna při evaluaci učebnic různých předmětů, 

ročníků, studijních oborů a druhů škol (Průcha, 1998, s. 94 – 95).
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2.Praktická část

2.1. Metodika práce

Východiskem ke zpracování této diplomové práce byla literární rešerše problematiky 

hodnocení učebnic. Po seznámení s metodikou hodnocení učebnic a možnými způsoby 

statistického vyhodnocování následovalo studium diplomových a dalších prací z minulých 

let, které se zabývaly obdobnou problematikou, např. K výzkumu učebnic dějepisu pro 

2. stupeň základní školy (Cinková, 2007). Práce je částečně inspirována prací 

Multimediální podpora výuky fyziologie rostlin na vyšším gymnáziu (Vašíčková, 2006), 

kde bylo provedeno měření didaktické vybavenosti učebnic pro ZŠ i SŠ ve vztahu 

k tematickým celkům týkajících se fyziologie rostlin. Zároveň byl proveden dotazníkový 

průzkum s odlišným tematickým zaměřením. Tato diplomová práce hodnotila učebnice 

přírodopisu jako celek včetně zohlednění moderních forem ve vzdělávacím 

procesu českého školství jako je Rámcový vzdělávací program (RVP) a obsahuje i jiné 

způsoby analýzy. Odborná literatura s tematikou hodnocení učebnic byla vyhledávána 

v bibliografiích, seznamech použité a citované literatury uváděné v odborných publikacích 

a katalozích knihoven, zejména knihoven Přírodovědecké a Pedagogické fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze. Vzhledem k nedostupnosti zahraniční literatury jsou citace 

zejména německých autorů převzaty.

Teoretická část se zaměřuje na celkovou problematiku hodnocení učebnic, jako 

jsou teorie, funkce a tvorba učebnice, metody hodnocení, hodnotící kritéria a také 

definování významu učebnice jakožto důležitého edukačního média v procesu vzdělávání.

Prostudovány byly dále následující tématické publikace: Žiak a text (Bratislava, 1992) a 

Metody hodnocení školních učebnic (Průcha, 1984).

Náplní praktické části bylo nejprve stanovení kritérií pro výběr učebnic. Jako 

klíčové aspekty byly sledovány prezentace botanického učiva, přístupy k jeho strukturaci, 

návaznost učiva na obsah Rámcového vzdělávacího programu, využitelnost moderních 

didaktických technik a subjektivní odhad četnosti jejich používání ve školách. Po 

zmapování nabídky učebnic byly vybrány učebnice z následujících nakladatelství: 

Nakladatelství Fortuna, Nakladatelství Fraus, Nová škola a SPN – pedagogické 

nakladatelství. Učebnice jsou vydány pro 6. nebo 7. ročník, přičemž toto členění je pouze 

doporučené a ročníkové zařazení obsažených témat je ovlivněno Školním vzdělávacím 

programem (ŠVP) jednotlivých škol. V dalším textu této práce je pro zpřehlednění 
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používáno doporučené ročníkové zařazení. Vybrané učebnice obsahují odlišná pojetí 

strukturace učiva (ekologické, systematické), tři ze sledovaných učebnic byly sestaveny

v souladu s RVP, pouze učebnice nakladatelství Fortuna byla vydána podle osnov 

vzdělávacího programu Základní škola. Přepracované vydání, které se od analyzované 

verze liší minimálně, je v souladu s RVP, z čehož lze usuzovat, že i analyzované vydání 

odpovídá požadavkům RVP. Dále bylo předpokládáno časté používání těchto učebnic ve 

školách. Po výběru učebnic byla jako hodnotící kritéria stanovena obtížnost textu a 

didaktická vybavenost, která byla evaluována pro porovnání výsledků a zjištění případných 

odlišností a zkoumala se prostřednictvím uznávaných kvantitativních metod. Obtížnost

textu byla zjišťována metodou Nestlerová – Průcha – Pluskal (Průcha, 1998, s. 61 – 73).

Jako teoretické východisko pro komplexní hodnocení učebnic byla použita publikace 

Učebnice: Teorie a analýzy edukačního média (Průcha, 1998, s. 94 – 101). Pro vytvoření 

„ideální“ učebnice se vycházelo z hodnot zjištěných u jednotlivých učebnic, kde za ideální 

učebnici byla pro účely této práce považována taková, v níž jsou kombinovány veškeré 

komponenty obsažené alespoň v jedné ze sledovaných učebnic.

Ke sledování aktuálního spektra používaných učebnic přírodopisu/biologie na 

základních školách a nižších ročnících víceletých gymnázií byl vytvořen dotazník určený 

pro učitele přírodopisu/biologie. Při tvorbě dotazníku se postupovalo podle publikací Úvod 

do pedagogického výzkumu (Gavora, 2000), Úvod do metodologie a metod pedagogického 

výzkumu (Skalková, 1985), Metodológia vied o výchove (Švec a kol., 1998). Dotazník je 

strukturován do deseti položek. První dvě položky identifikují respondenta (typ školy, 

délka pedagogické praxe), jednu otevřená otázka mapuje používané učebnice 

přírodopisu/biologie a devět uzavřených otázek zjišťuje informace o používaných 

učebnicích, jejich hodnocení, důvodu výběru, vztahu k RVP a dále k formám výuky či 

využití elektronických pomůcek. V období od října 2009 do března 2010 bylo provedeno

dotazníkové šetření s cílem zapojit minimálně 100 respondentů pro zajištění validity

průzkumu. Kontakty byly vyhledávány na internetových stránkách jednotlivých škol. 

Distribuce dotazníků byla realizována převážně elektronickou formou s využitím možnosti 

skryté kopie, která zajišťuje ochranu osobních údajů jednotlivých respondentů. Postupně 

bylo osloveno 548 základních škol a víceletých gymnázií a bylo získáno 106 vyplněných 

dotazníků, což představuje 19% úspěšnost.

V diskusi a v závěru je provedena rekapitulace a srovnání všech výstupů 

jednotlivých hodnotících aspektů vybraných učebnic přírodopisu s využitím komparativní 
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metody a jsou prezentována doporučení pro autory učebnic k vytvoření optimální 

učebnice, která nejlépe splňuje hodnotící kritéria.

2.2. Výsledky analýzy vybraných učebnic

Z dostupných hodnotících kritérií byla zvolena obtížnost textu a didaktická 

vybavenost učebnic. Obtížnost textu byla provedena v každé učebnici na pěti vzorcích, 

které odpovídaly následujícím botanickým tématům: stonek, stavba květu, rozmnožování 

rostlin, mechorosty a nahosemenné rostliny. Tato témata byla vybrána proto, aby 

zahrnovala jak morfologii, tak systém rostlin. 



23

2.2.1. Ekologický přírodopis

Autoři: Danuše Kvasničková, Jan Jeník, Pavel Pecina, Jiří Froněk, Jiří Cais

Vydalo: Nakladatelství Fortuna

Rok vydání: 2004 (pro 7. ročník, 1. díl), 2005 (pro 6. ročník), 2006 (pro 7. ročník, 2. díl)

Rozsah učebnice: pro 6. ročník ZŠ – 128 stran; pro 7. ročník ZŠ, 1. díl – 96 stran; 

pro 7. ročník ZŠ, 2. díl – 72 stran

Doložka MŠMT: Zařazena v seznamu učebnic MŠMT s platnou doložkou na dobu šesti 

let.

Pozn.: Učivo týkající se biologie rostlin u tohoto nakladatelství se nachází v učebnicích 

pro 6. a 7. ročník, přičemž učebnice pro 7. ročník je navíc rozdělena do dvou dílů. Pro 

analýzu byly použity všechny tři učebnice. V roce 2009 vyšla upravená vydání těchto 

učebnic, ale změny oproti analyzovaným učebnicím nejsou z hlediska použitých 

hodnotících kritérií významné a provedené analýzy na několika vzorcích vykázaly shodné 

výsledky.

Obr. 3: Učebnice Ekologický přírodopis 
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Analýza didaktické vybavenosti

Didaktická vybavenost sledovaných učebnic dosahuje následujících hodnot:

koeficient využití aparátu prezentace učiva (E I) 57 %

koeficient využití aparátu řídícího učení (E II) 33 %

koeficient využití aparátu orientačního (E III) 75 %

koeficient využití verbálních komponentů (E v) 37 %

koeficient využití obrazových komponentů (E o) 78 %

celkový koeficient didaktické vybavenosti učebnice (E) 47 %

Tab. 6: Didaktická vybavenost učebnic Ekologický přírodopis 

Didaktická vybavenost těchto učebnic není dostatečná, když činí pouze 47 %, a 

zejména je zde absence verbálních komponentů, jejichž koeficient využití dosahuje pouze 

37 %. Detailní přehled obsažených komponentů viz příloha 3.

I. Aparát prezentace učiva

Koeficient využití aparátu prezentace učiva dosahuje hodnoty 57 %, která je mezi 

sledovanými učebnicemi nejnižší.

a) verbální komponenty

Velká většina učiva je v těchto učebnicích koncipována jako výkladový text prostý 

tvořený patkovým písmem, výkladový text zpřehledněný je zastoupen v menší 

míře, a to zejména v podobě přehledových schémat a tabulek. Dále jsou zde 

uvedeny podtexty k jednotlivým vyobrazením. Většina komponentů tohoto aparátu 

však v těchto učebnicích chybí. Není zde shrnutí učiva k předchozímu ročníku, 

k jednotlivým tématům či kapitolám a k celému ročníku. Dále chybí doplňující 

texty, poznámky a vysvětlivky i slovníčky pojmů. 

b) obrazové komponenty

Z hlediska obrazových komponentů v tomto aparátu jsou učebnice dobře

vybaveny. Učivo je doplněno fotografiemi, diagramy a schematickými kresbami, 

nejvíce jsou však zastoupeny nákresy. Barevně zvýrazněné texty za některými 

kapitolami shrnují učivo a obsahují náměty na laboratorní práce.
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II. Aparát řídící učení

Koeficient využití aparátu řídícího učení dosahuje velmi nízké hodnoty 33 %, která 

je mezi sledovanými učebnicemi jednoznačně nejnižší.

c) verbální komponenty

Učebnice začínají krátkou předmluvou a následně plynule přechází v učební text. 

Mezi výkladový text jsou vloženy jednotlivé problematické otázky či úkoly 

v průběhu příslušných témat, popř. úkoly pro zájemce. Publikace obsahují krátké 

opakovací úkoly prezentované formou poznávání přírodnin, které žáci znají 

z předchozího ročníku. Učebnice obsahují dostatečné množství námětů na 

laboratorní práce, které jsou součástí některých lekcí. Publikace však postrádají 

návod pro práci s učebnicí, podněty k zamyšlení, odlišení úrovní učiva, otázky a 

úkoly za tématy i k celému ročníku, náměty pro mimoškolní činnosti, prostředky 

k sebehodnocení, vyhodnocení otázek a odkazy na další zdroje informací. 

d) obrazové komponenty

Verbální text v učebnicích je oddělován od námětů na laboratorní práce, otázek a 

shrnujících úseků. Jednotlivé kapitoly jsou zvýrazněny větším tučným písmem, 

tučné písmo je použito též pro odborné pojmy či pojmy k zapamatování, kurzívou 

jsou vyjádřeny pouze otázky umístěné za jednotlivými tématy. Učebnice 

neobsahují grafické symboly odlišující určité části textu a rovněž nijak nevyužívají

přední či zadní obálky. 

III.Aparát orientační

Koeficient využití aparátu orientačního dosahuje hodnoty 75 %.

e) verbální komponenty

Učebnice jsou obsahově rozděleny na neočíslované kapitoly a dále na neočíslované 

podkapitoly. V závěru publikací je několik příloh se zajímavými tématy pro 

zájemce o botaniku a přehledovými systémy probraných organismů a rovněž je zde 

rejstřík. Učebnice však neobsahují marginálie, výhmaty či živá záhlaví.
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Analýza obtížnosti textu

Provedená analýza obtížnosti textu metodou Nestlerová – Průcha – Pluskal měla tyto 

výsledky:

počet slov (N) 1054

počet vět (V) 93

počet sloves (U) 136

průměrná délka věty 11,33

průměrná délka větných úseků 7,75

syntaktická obtížnost textu (Ts) 8,78

běžné pojmy (P1) 140

odborné pojmy (P2) 225

faktografické pojmy (P3) 13

číselné pojmy (P4) 11

opakované pojmy (P5) 154

počet pojmů 389

sémantická obtížnost textu (Tp) 35,61

celková obtížnost textu (T) 44,39

Tab. 7: Obtížnost textu učebnic Ekologický přírodopis 

Celková obtížnost textu v těchto učebnicích dosahuje hodnoty 44,39, což je druhá 

nejvyšší hodnota ze sledovaných učebnic. Syntaktická obtížnost textu je s hodnotou 8,78 

nejvyšší mezi sledovanými učebnicemi, což je způsobeno zejména nadprůměrně dlouhými 

větami o průměrné délce více než 11 slov. Sémantická obtížnost textu naopak patří mezi 

sledovanými učebnicemi k nižším a celkový počet pojmů je z analyzovaných učebnic 

vůbec nejnižší. Vyskytuje se zde však nejvyšší počet číselných pojmů. Lze konstatovat, že 

obtížnost těchto učebnic dosahuje adekvátních hodnot pro druhý stupeň základních škol.

Detailní přehled provedené analýzy viz příloha 2a.
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2.2.2. Přírodopis 7

Autor: Věra Čabradová, František Hasch, Jaroslav Sejpka, Ivana Vaněčková

Vydalo: Nakladatelství Fraus

Rok vydání: 2005

Rozsah učebnice: 128 stran

Doložka MŠMT: Zařazena v seznamu učebnic MŠMT s platnou doložkou do roku 2011. 

Obr. 4: Učebnice Přírodopis 7

Analýza didaktické vybavenosti

Didaktická vybavenost sledované učebnice dosahuje následujících hodnot:

koeficient využití aparátu prezentace učiva (E I) 64 %

koeficient využití aparátu řídícího učení (E II) 67 %

koeficient využití aparátu orientačního (E III) 100 %

koeficient využití verbálních komponentů (E v) 63 %

koeficient využití obrazových komponentů (E o) 89 %

celkový koeficient didaktické vybavenosti učebnice (E) 69%

Tab. 8: Didaktická vybavenost učebnice Přírodopis 7

Didaktická vybavenost této učebnice dosahuje hodnoty 69 %, což je nejvyšší 

hodnota mezi sledovanými učebnicemi. Obrazové komponenty jsou využívány v téměř 

maximální možné míře a rovněž využití verbálních komponentů je mezi sledovanými 

učebnicemi nejvyšší. Detailní přehled obsažených komponentů viz příloha 3.
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I. Aparát prezentace učiva

Koeficient využití aparátu prezentace učiva dosahuje průměrné hodnoty 64 %.

a) verbální komponenty

Výkladový text prostý je v této učebnici psán standardním patkovým písmem, nové 

pojmy a pojmy potřebné k zapamatování jsou zvýrazněny tučně, pojmy z latiny 

kurzívou. Barevně jsou označena především přehledová schémata a tabulky. 

V úvodu učebnice je stručné připomenutí učiva předchozího ročníku formou 

otázek. Ke každé kapitole jsou nejdůležitější informace shrnuty a označeny 

barevným rámcem. V učebnici jsou zastoupeny podtexty k jednotlivým 

vyobrazením. Chybí zde ovšem shrnutí učiva k celému ročníku, doplňující texty, 

poznámky a vysvětlivky a slovníček pojmů či cizích slov.

b) obrazové komponenty

V této učebnici jsou bohatě zastoupeny umělecké i naukové ilustrace, nejvíce však 

převládají fotografie. Pro zpřehlednění či zvýraznění textu je použita odlišná barva. 

Nepřítomny jsou grafy, diagramy, mapy apod.

II. Aparát řídící učení

Koeficient využití aparátu řídícího učení dosahuje hodnoty 67 %, která je mezi 

sledovanými učebnicemi nejvyšší.

c) verbální komponenty

Na začátku učebnice je předmluva v podobě motivace pro výuku botaniky, po níž 

následuje návod, jak mají žáci s učebnicí pracovat. Publikací jsou prostoupeny 

celkové i detailní podněty k zamyšlení prostřednictvím nejrůznějších otázek, úkolů 

či pokusů. Na koncích jednotlivých podkapitol je několik kontrolních otázek bez 

jakéhokoliv vyhodnocení, otázky k předchozímu ročníku následují ihned za 

úvodem učebnice. Téměř na konci učebnice nacházíme šest námětů na laboratorní 

práce. Nejrůznější náměty pro mimoškolní činnost jsou uvedeny na okrajích 

jednotlivých stránek učebnice. Publikace nerozlišuje mezi úrovněmi učiva. Dále 

chybí otázky a úkoly k celému ročníku, prostředky či instrukce k sebehodnocení, 

správná řešení otázek a odkazy na další zdroje informací.
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d) obrazové komponenty

V učebnici jsou zastoupeny všechny komponenty. Pro shrnutí každé podkapitoly 

jsou používány barevně odlišné rámečky. Dále jsou zde využity vysvětlující 

symboly, které značí konkrétní činnosti žáka a usnadňují tak jeho orientaci 

v učebnici. Jednotlivé podkapitoly jsou psané větším a odlišným typem písma. Na 

přední předsádce je umístěno přehledné schéma pro rychlejší orientaci v učebnici.

III.Aparát orientační

Koeficient využití aparátu orientačního dosahuje maximální hodnoty 100 %.

e) verbální komponenty

Po stránce orientační je učebnice členěna do 11 neočíslovaných kapitol a velkého 

množství podkapitol. Obsah této učebnice je umístěn na začátku publikace, zatímco 

na jejím samotném konci je rejstřík pojmů. Pro rychlejší orientaci v učebnici jsou 

použita živá záhlaví.

Analýza obtížnosti textu

počet slov (N) 1137

počet vět (V) 107

počet sloves (U) 145

průměrná délka věty 10,63

průměrná délka větných úseků 7,84

syntaktická obtížnost textu (Ts) 8,33

běžné pojmy (P1) 182

odborné pojmy (P2) 212

faktografické pojmy (P3) 12

číselné pojmy (P4) 6

opakované pojmy (P5) 168

počet pojmů 412

sémantická obtížnost textu (Tp) 32,57

celková obtížnost textu (T) 40,90

Tab. 9: Obtížnost textu učebnice Přírodopis 7

Celková obtížnost textu v této učebnici dosahuje hodnoty 40,90, což je mezi 

sledovanými učebnicemi nejnižší hodnota. Syntaktická obtížnost textu s hodnotou 8,33 

patří k nadprůměrným výsledkům. Sledovaný vzorek obsahoval větší počet slov, takže 
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i počet pojmů v absolutních hodnotách dosahuje vyšších hodnot. Jejich relativní hodnoty 

však vykazují nižší celkový počet pojmů, a to i odborných, což vede k nižší sémantické 

obtížnosti textu, která je tak s hodnotou 32,57 nejnižší mezi sledovanými hodnotami. 

Nicméně i obtížnost této učebnice je adekvátní pro druhý stupeň základních škol. Detailní 

přehled provedené analýzy viz příloha 2b.



31

2.2.3. Přírodopis pro 7. ročník, 2. díl

Autor: Hana Hedvábná a kolektiv

Vydalo: nakladatelství Nová škola

Rok vydání: 2008

Rozsah učebnice: 96 stran

Doložka MŠMT: Zařazena v seznamu učebnic MŠMT s platnou doložkou do roku 2014.

Obr. 5: Přírodopis pro 7. ročník, 2. díl

Analýza didaktické vybavenosti

Didaktická vybavenost sledované učebnice dosahuje následujících hodnot:

koeficient využití aparátu prezentace učiva (E I) 64 %

koeficient využití aparátu řídícího učení (E II) 67 %

koeficient využití aparátu orientačního (E III) 75 %

koeficient využití verbálních komponentů (E v) 59 %

koeficient využití obrazových komponentů (E o) 89 %

celkový koeficient didaktické vybavenosti učebnice (E) 67%

Tab. 10: Didaktická vybavenost učebnice Přírodopis pro 7. ročník, 2. díl

Didaktická vybavenost této učebnice dosahuje hodnoty 67 %, což je mezi 

sledovanými učebnicemi druhá nejvyšší hodnota. Obrazové komponenty jsou využívány 

v téměř maximální možné míře a rovněž využití verbálních komponentů je mezi 
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sledovanými učebnicemi nadprůměrné. Detailní přehled obsažených komponentů viz 

příloha 3.

I. Aparát prezentace učiva

Koeficient využití aparátu prezentace učiva dosahuje průměrné hodnoty 64 %.

a) verbální komponenty

Výkladový text prostý je v učebnici psán standardním patkovým písmem, nové 

pojmy a barevně zvýrazněný shrnující text každé kapitoly jsou zvýrazněny tučně, 

latinské pojmy a zajímavé informace kurzívou. Výkladový text zpřehledněný je zde 

zastoupen v podobě schémat a tabulek, které tak dokreslují učivo. Popis těchto 

zpřehlednění je stručný a výstižný. Za každou podkapitolou následuje shrnutí a pod 

jednotlivými vyobrazeními jsou podtexty. Chybí zde ovšem shrnutí učiva k celému 

ročníku i k předchozímu ročníku, doplňující texty, poznámky a vysvětlivky a 

slovníček pojmů a cizích slov. 

b) obrazové komponenty

Tato publikace obsahuje všechny komponenty tohoto typu. Nejvíce se zde však 

objevují fotografie a schematické kresby, přesto zde nalezneme i několik map, 

diagramů i uměleckých ilustrací. Dále je zde použito několik barev k odlišení od 

běžného textu. 

II. Aparát řídící učení

Koeficient využití aparátu řídícího učení dosahuje hodnoty 67 %, která je mezi 

sledovanými učebnicemi nejvyšší.

c) verbální komponenty

Publikace na svém počátku obsahuje předmluvu pro žáky i učitele, za níž následuje 

návod určený pro učitele a vysvětlení symbolů usnadňujících orientaci v učebnici. 

V průběhu každé kapitoly nalezneme několik doplňujících zajímavostí, které tak 

žáka stimulují a vzbuzují hlubší zájem o učivo. Učivo je tak rozděleno na základní 

a rozšiřující, které je však zastoupeno jen v nepatrném množství. Otázky a 

nejrůznější úkoly (např. práce s textem, dichotomické otázky apod.) následují nejen 

za každou kapitolou, ale také za každou podkapitolou a jejich správné řešení je na 

konci učebnice. V závěru učebnice je uvedeno několik úkolů pro zopakování učiva 

k celému ročníku a jsou zde rovněž popsány náměty na laboratorní práce a náměty 
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na projekty a výstavky. Publikace zahrnuje i možnosti sebevzdělávání žáků 

v podobě návodů na pozorování, pokusy a dlouhodobé projekty, což podporuje 

utváření mezipředmětových vztahů, které učebnice žákům také předkládá. Není zde 

přítomna celková stimulace, otázky a úkoly k předchozímu ročníku, prostředky či 

instrukce k sebehodnocení žáků a odkazy na jiné zdroje informací.

d) obrazové komponenty

Učebnice používá více barev, jimiž zvýrazňuje nadpisy kapitol, podkapitol, 

shrnující text označený barevným rámcem i některé otázky. Práci s učebnicí 

usnadňují symboly na okrajích stránek, které tak upozorňují na opakující úkol, 

zajímavou informaci, práci s mapou, práci s internetem, skupinovou práci, 

průřezové téma či návody na mimoškolní činnosti. Názvy kapitol a podkapitol mají 

jinou velikost tučného písma, někdy jsou tak označena i témata jednotlivých 

podkapitol. Není zde bohužel využita přední a zadní předsádka.

III.Aparát orientační

Koeficient využití aparátu orientačního dosahuje hodnoty 75 %.

e) verbální komponenty

Obsah učebnice nalézáme na začátku publikace a na jejím konci učivo a očekávané 

výstupy a samozřejmě rejstřík. Učivo je rozděleno do šesti očíslovaných kapitol, 

z nichž každá obsahuje několik též očíslovaných podkapitol. Učebnice neobsahuje 

marginálie, výhmaty či živá záhlaví. 
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Analýza obtížnosti textu

počet slov (N) 1085

počet vět (V) 114

počet sloves (U) 139

průměrná délka věty 9,52

průměrná délka větných úseků 7,81

syntaktická obtížnost textu (Ts) 7,43

běžné pojmy (P1) 148

odborné pojmy (P2) 236

faktografické pojmy (P3) 30

číselné pojmy (P4) 5

opakované pojmy (P5) 158

počet pojmů 419

sémantická obtížnost textu (Tp) 38,58

celková obtížnost textu (T) 46,01

Tab. 11: Obtížnost textu učebnice Přírodopis pro 7. ročník, 2. díl

Celková obtížnost textu v této učebnici dosahuje hodnoty 46,01, což je mezi 

sledovanými učebnicemi nejvyšší hodnota. Syntaktická obtížnost textu je s hodnotou 7,43 

mezi sledovanými učebnici nejnižší, což je zapříčiněno kratšími větami o průměrné délce 

méně než 10 slov. Naopak sémantická obtížnost textu je s hodnotou 38,58 mezi 

sledovanými učebnicemi nejvyšší, zejména je to ovlivněno vysokým počtem odborných 

pojmů. Přesto je celková obtížnost textu této učebnice na úrovni druhého stupně 

základních škol. Detailní přehled provedené analýzy viz příloha 2c.
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2.2.4. Přírodopis pro základní školy

Autor: Vladimír Černík, Marta Hamerská, Zdeněk Martinec, Jan Vaněk

Vydalo: SPN – pedagogické nakladatelství

Rok vydání: 2007 (pro 6. ročník), 2008 (pro 7. ročník)

Rozsah učebnice: pro 6. ročník ZŠ – 120 stran, pro 7. ročník ZŠ – 136 stran

Doložka MŠMT: Zařazena v seznamu učebnic MŠMT s platnou doložkou na dobu šesti 

let.

Pozn.: Botanické učivo se u tohoto nakladatelství nachází v učebnicích pro 6. a 7. ročník. 

Pro analýzu byly použity obě učebnice.

Obr. 6: Přírodopis pro základní školy

Analýza didaktické vybavenosti

Didaktická vybavenost sledovaných učebnic dosahuje následujících hodnot:

koeficient využití aparátu prezentace učiva (E I) 71 %

koeficient využití aparátu řídícího učení (E II) 50 %

koeficient využití aparátu orientačního (E III) 100 %

koeficient využití verbálních komponentů (E v) 59 %

koeficient využití obrazových komponentů (E o) 78 %

celkový koeficient didaktické vybavenosti učebnice (E) 64 %

Tab. 12: Didaktická vybavenost učebnic Přírodopis pro základní školy
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Didaktická vybavenost těchto učebnic dosahuje hodnoty 64 %, což je mezi 

sledovanými učebnicemi třetí nejvyšší hodnota. Obrazové komponenty jsou využívány 

v podprůměrné míře, zatímco koeficient využití verbálních komponentů dosahuje 

průměrné hodnoty. Detailní přehled obsažených komponentů viz příloha 3.

I. Aparát prezentace učiva

Koeficient využití aparátu prezentace učiva dosahuje hodnoty 71 %, která je mezi 

sledovanými učebnicemi nejvyšší.

a) verbální komponenty

Výkladový text prostý je tvořen standardním patkovým písmem, text zpřehledněný 

v podobě schémat, tabulek a barevně značených rámců. Jednotlivá probíraná témata 

jsou zakončena shrnutím. Dále jsou v učebnici zastoupeny podtexty k vyobrazením 

i poznámky a vysvětlivky, které se vztahují k učivu. V učebnici však nenalezneme 

shrnutí učiva k předchozímu ani k celému ročníku, doplňující texty a slovníček 

pojmů a cizích slov. 

b) obrazové komponenty

V učebnicích jsou zastoupeny všechny obrazové komponenty tohoto aparátu. 

Především zde převládají umělecké ilustrace a fotografie. V menší míře zde 

nalezneme schematické kresby, grafy či diagramy. Je zde použito několik odstínů 

zelené barvy, které tak odlišují další úseky učebnice od výkladového textu.

II. Aparát řídící učení

Koeficient využití aparátu řídícího učení dosahuje hodnoty 50 % a vykazuje tak 

nedostatečné využití možných komponentů.

c) verbální komponenty

Součástí těchto učebnic je předmluva k žákům i k učitelům na začátku publikace, 

za níž následují otázky a úkoly z předchozího ročníku. Jednotlivá témata jsou 

doplněna problémovými úkoly, které nevycházejí z práce s textem, nýbrž z utváření 

si logických souvislostí a vazeb v učivu. Otázky vycházející z výkladového textu 

nalezneme za jednotlivými kapitolami či podkapitolami. Rozšiřující učivo je 

soustředěno k okrajům stránek a od základního učiva odlišeno barevným pruhem. 

V závěru publikací nalezneme náměty na projektové úkoly, jednoduché náměty na 

laboratorní práce jsou již v průběhu některých kapitol. Za rejstříkem je vypsáno 
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několik odkazů na další zdroje informací. V učebnicích není přítomen návod 

k práci s učebnicí, celková stimulace, otázky k celému ročníku, náměty pro 

mimoškolní činnost, instrukce k sebehodnocení a správná řešení úkolů.

d) obrazové komponenty

Učebnice jsou laděny do jedné barvy s několika odstíny, které od výkladového 

textu odlišují jednotlivé úseky učiva, především úkoly, shrnutí základního textu či 

rozšiřující učivo. Názvy kapitol, podkapitol a témat jsou též barevně odlišeny. 

Odborné pojmy jsou tučným písmem, kurzívou je psán text jednotlivých otázek a 

latinské názvy. Chybí zde grafické symboly vyznačující určité části textu a přední 

ani zadní předsádka nejsou využity. 

III.Aparát orientační

Koeficient využití aparátu orientačního dosahuje maximální hodnoty 100 %.

e) verbální komponenty

Obsah učebnic je rozdělen na tři barevně zvýrazněné kapitoly a mnoho podkapitol a 

témat. Na konci učebnic je věcný rejstřík a za ním jsou vyjmenovány klíčové 

kompetence a výstupy. Pro rychlejší orientaci v učebnici jsou použita živá záhlaví.

Analýza obtížnosti textu

počet slov (N) 1066

počet vět (V) 103

počet sloves (U) 142

průměrná délka věty 10,35

průměrná délka větných úseků 7,51

syntaktická obtížnost textu (Ts) 7,77

běžné pojmy (P1) 154

odborné pojmy (P2) 199

faktografické pojmy (P3) 54

číselné pojmy (P4) 4

opakované pojmy (P5) 126

počet pojmů 411

sémantická obtížnost textu (Tp) 35,92

celková obtížnost textu (T) 43,68

Tab. 13: Obtížnost textu učebnic Přírodopis pro základní školy
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Celková obtížnost textu v těchto učebnicích dosahuje hodnoty 43,68, což je mezi 

sledovanými učebnicemi podprůměrná hodnota. Rovněž syntaktická obtížnost textu 

o hodnotě 7,77 se řadí mezi podprůměrné. Naopak sémantická obtížnost textu s hodnotou 

35,92 patří mezi nadprůměrné, a to na základě vyššího počtu pojmů, když počet 

faktografických pojmů je mezi sledovanými učebnicemi výrazně nejvyšší. Opět lze 

konstatovat, že obtížnost těchto učebnic je pro druhý stupeň základní školy odpovídající. 

Detailní přehled provedené analýzy viz příloha 2d.

2.2.5. Ideální učebnice

Po provedení analýz u jednotlivých učebnic byla sestavena „ideální“ učebnice přírodopisu 

z hlediska její didaktické vybavenosti, která dosahuje následujících hodnot:

koeficient využití aparátu prezentace učiva (E I) 79 %

koeficient využití aparátu řídícího učení (E II) 89 %

koeficient využití aparátu orientačního (E III) 100 %

koeficient využití verbálních komponentů (E v) 81 %

koeficient využití obrazových komponentů (E o) 100 %

celkový koeficient didaktické vybavenosti učebnice (E) 86 %

Tab. 14: Didaktická vybavenost učebnic Přírodopis pro základní školy

Didaktická vybavenost ideální učebnice dosahuje hodnoty 86 % a nedosahuje tak 

teoretické hodnoty 100 %. Ideální učebnice využívá v maximální míře obrazové 

komponenty, zatímco hodnota koeficientu verbálních komponentů dosahuje hodnoty 81 %. 

Detailní přehled obsažených komponentů viz příloha 3.
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2.2.6. Komparace výsledků analýz

nakladatelství Fortuna Fraus
Nová 
škola

SPN
ideální 

učebnice

koeficient využití aparátu 
prezentace učiva (E I)

57 % 64 % 64 % 71 % 79 %

koeficient využití aparátu 
řídícího učení (E II)

33 % 67 % 67 % 50 % 89 %

koeficient využití aparátu 
orientačního (E III)

75 % 100 % 75 % 100 % 100 %

koeficient využití verbálních 
komponentů (E v)

37 % 63 % 59 % 59 % 81 %

koeficient využití obrazových 
komponentů (E o)

78 % 89 % 89 % 78 % 100 %

celkový koeficient 
didaktické vybavenosti 
učebnice (E)

47 % 69 % 67 % 64 % 86 %

Tab. 15: Porovnání výsledků didaktické vybavenosti vybraných učebnic a srovnání 

s ideální učebnicí

nakladatelství Fortuna Fraus Nová škola SPN

syntaktická obtížnost textu (Ts) 8,78 8,33 7,43 7,77

sémantická obtížnost textu (Tp) 35,61 32,57 38,58 35,92

celková obtížnost (T) 44,39 40,90 46,01 43,68

Tab. 16: Porovnání výsledků obtížnosti textu vybraných učebnic
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2.3. Výsledky dotazníkového šetření

Při zpracování a analýze dat dotazníkového šetření zaměřeného na aktuální spektrum 

používaných učebnic přírodopisu/biologie na školách byl využit program Microsoft Excel, 

do něhož byly zaznamenávány jednotlivé odpovědi učitelů přírodopisu/biologie a následně 

byly získány celkové výsledky a vytvořeny grafy.

Pro základní identifikaci respondenta sloužily dvě uzavřené otázky, požadující po 

respondentovi, aby z nabízených alternativ vybral typ školy, na níž vyučuje, a délku své 

pedagogické praxe.

Analýza vyhodnocení: Mezi respondenty dotazníkového průzkumu bylo 87 % 

učitelů základních škol a 13 % učitelů víceletých gymnázií. 64 % respondentů mělo více 

než desetiletou praxi, 15 % respondentů mělo praxi mezi pěti až deseti lety a 21 % byli 

začínající pedagogové s praxí do pěti let.
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Otázka č. 1 je otevřená a zjišťovala aktuální spektrum používaných učebnic na 

školách. Někteří respondenti uvedli, že používají více než jednu učebnici, a proto je 

celkový součet větší než 100 %.

Analýza vyhodnocení: Respondenti uvedli celkem osm učebnic různých 

nakladatelství a 1 % žádnou učebnici nepoužívá. Nejvíce používanou publikací je učebnice 

Nakladatelství Fraus, kterou uvedlo 49 % respondentů. 34 % z dotazovaných pedagogů 

používá učebnice nakladatelství SPN, 24 % respondentů upřednostňuje učebnice 

Nakladatelství Fortuna. Menší zastoupení mají nakladatelství Scientia (17 %), Prodos 

(8 %), Nová škola (4 %), Natura (1 %) a Olomouc (1 %). 
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Obr. 7: Učebnice používané na školách podle nakladatelství



42

Otázka č. 2 je uzavřená a mapovala důvody pro výběr používané učebnice. Tato 

otázka nabízela sedm variant odpovědí a prostor pro doplnění další neuvedené možnosti. 

Respondenti mohli označit více možností, proto je celkový součet větší než 100 %.

Analýza vyhodnocení: Nejdůležitějším kritériem pro výběr učebnice je její 

přehlednost, kterou uvedlo 71 % respondentů. Pro 61 % dotazovaných učitelů jsou nejvíce 

preferovanými kritérii srozumitelnost a názornost a odpovídající grafická vybavenost. 

51 % pedagogů upřednostňuje v učebnicích kritérium rozsahu učiva a 41 % respondentů 

preferuje u učebnic soulad s Rámcovým vzdělávacím programem. Mezi méně důležitá

kritéria výběru učebnice patří faktografická správnost (25 %) a inovace obsahu z pohledu 

nových poznatků (21 %). Někteří respondenti uvedli i jiné důvody k výběru používané 

učebnice (11 %), nejčastěji se jednalo o propojení s ekologickou výchovou a dále např. 

propojení znalostí s praxí (vycházky), partnerská spolupráce s nakladatelstvím, obsah 

mezipředmětových vztahů či možnost kompletní nabídky produktů (pracovní sešity, 

příručky pro učitele, interaktivní podoba učebnic).
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Obr. 8: Kritéria výběru používaných učebnic
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Otázka č. 3: je uzavřená a sledovala, co pedagogové v používaných učebnicích 

postrádají. Tato otázka nabízela totožných sedm variant odpovědí a prostor pro doplnění 

další neuvedené možnosti jako otázka č. 2. Bylo možné označit i více možností, naopak 

34 % respondentů žádnou variantu neoznačilo a celkový součet se tak nerovná 100 %. 

Analýza vyhodnocení: Podle 32 % respondentů neobsahují používané učebnice 

inovace obsahu z pohledu nových poznatků, 16 % respondentů považuje rozsah učebnic za 

nepřiměřený a podle 11 % dotazovaných nejsou učebnice v souladu s RVP. Jako další 

aspekty byly uvedeny názornost a grafická vybavenost (9 %), přehlednost (8 %), 

srozumitelnost pro žáky (6 %) a faktografická správnost (3 %). Z nevyjmenovaných 

důvodů (10 %) pak respondenti uvedly např. absenci elektronické verze, postrádání učiva 

etologie, chybějící pracovní listy (sešity), nepřítomnost biologického systému, nedostatek 

praktických cvičení, nízkou náročnost otázek k zopakování učiva.
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Obr. 9: Chybějící elementy používaných učebnic
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Otázka č. 4 je uzavřená a respondenti odpovídali, zda jimi používané učebnice 

korespondují s Rámcovým vzdělávacím programem (RVP).

Analýza vyhodnocení: Podle 72 % respondentů učebnice korespondují s RVP, 

u 28 % dotazovaných učitelů je soulad s RVP pouze částečný. Nikdo z dotazovaných si 

nemyslí, že učebnice s RVP nekorespondují.
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Obr. 10: Soulad používaných učebnic s RVP
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Otázka č. 5 je uzavřená a zachycovala, zda pedagogy používané učebnice byly 

výchozím materiálem pro tvorbu Školních vzdělávacích programů.

Analýza vyhodnocení: Z nabízených odpovědí vyplynulo, že 48 % respondentů si 

myslí, že učebnice byla pouze částečným podkladem pro tvorbu ŠVP, 45 % dotazovaných 

učitelů považuje učebnici za výchozí materiál pro tvorbu ŠVP a pouze 7 % dotazovaných 

se nedomnívá, že by osnovy ŠVP vycházely z používané učebnice.
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Obr. 11: Používané učebnice jako výchozí materiál pro tvorbu ŠVP
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Otázka č. 6 je uzavřená a zjišťovala, zda jsou učebnice pro pedagogy klíčovým 

zdrojem informací z hlediska oboru.

Analýza vyhodnocení: 87 % respondentů považuje učebnici za hlavní zdroj 

informací, přesto učivo doplňují jinými oborově zaměřenými publikacemi. 8 % učitelů je 

nuceno učebnici mnoho doplňovat, proto ji nepovažují za výchozí materiál pro výuku. 

Pouze 5% část dotazovaných používá ve svých vyučovacích jednotkách učebnice a dále je 

nedoplňuje.
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Obr. 12: Používané učebnice jako klíčový zdroj informací
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Otázka č. 7 je uzavřená a respondenti z nabízených odpovědí vybírali, které 

metody výuky nejvíce používají ve svých vyučovacích jednotkách. Tato otázka nabízela 

sedm variant odpovědí, z nichž mohli respondenti označit libovolné množství těchto 

variant, celkový součet je tedy vyšší než 100 %.

Analýza vyhodnocení: 80 % respondentů uvedlo jako nejvíce používanou metodu 

výkladovou, 72 % dotazovaných upřednostňuje metodu skupinové práce, 68 % učitelů 

preferuje metodu výuky dialog a 59 % pedagogů používá ve vyučování práci s textem. 

Laboratorní práce a motivační metody mají ve výuce přírodopisu/biologie 52% zastoupení. 

Nejméně používanou metodou je brainstorming, která se objevila u 25 % respondentů. 
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Obr. 13: Používané metody výuky na školách
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Otázka č. 8 je uzavřená a sledovala, která hodnotící kritéria obecně u učebnic 

respondenti preferují. Dotazovaní pedagogové mohli vybrat maximálně tři varianty 

odpovědí z pěti nabízených. Také v této otázce je tedy celkový součet vyšší než 100 %

Analýza vyhodnocení: 87 % učitelů preferuje u učebnic přehlednost, 69 % 

respondentů uvedlo za nejvhodnější hodnotící kritérium odbornou správnost a 50 % 

dotazovaných považuje grafickou vybavenost jako důležité kritérium pro hodnocení 

učebnic. Za nejméně preferovaná kritéria považují respondenti obtížnost a rozsah učiva 

(34 %) a motivační prvky (32 %).
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Obr. 14: Obecná preference hodnotících kritérií u učebnic
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Otázka č. 9 je uzavřená, v níž se měli respondenti vyjádřit, zda by kladně přijali 

elektronickou podobu učebnice.

Analýza vyhodnocení: 56 % učitelů by učebnici v elektronické podobě rozhodně 

přivítalo, 33 % dotazovaných by o ní jen uvažovalo a 11 % respondentů by učebnici v této 

podobě spíše nepřijalo.

rozhodně ano

56%

uvažoval(a) bych
33%

spíše ne

11%

Obr. 15: Přijetí elektronické podoby učebnice
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Otázka č. 10 je uzavřená a tematicky ukončovala dotazníkové šetření. V této 

otázce je zjišťován zájem respondentů o zúčastnění se semináře se zaměřením na 

informace o nových učebnicích i trendech tvorby moderních učebnic pro biologické 

vzdělávání. 

Analýza vyhodnocení: 55 % dotazovaných by o takto zaměřeném semináři 

uvažovalo, 33 % učitelů by se semináře rozhodně zúčastnilo v rámci tzv. celoživotního 

vzdělávání učitelů, pouze 12 % pedagogů by o tento seminář nemělo zájem.

rozhodně ano

33%

uvažoval(a) bych

55%

spíše ne

12%

Obr. 16: Zájem respondentů o seminář zaměřený na nové trendy tvorby učebnic
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3.Diskuse

Do hodnocení byly vybrány učebnice ze čtyř různých nakladatelství na základě přístupu a 

odlišnosti ve strukturaci učiva. Analyzované učebnice vyšly v letech 2004 – 2008. Pro 

analýzu obtížnosti textu byly vybrány shodné modelové příklady v těchto učebnicích, pro 

analýzu didaktické vybavenosti byly učebnice sledovány jako celek a podle jejích výsledků 

byla definována „ideální“ učebnice. Aktuální spektrum používaných učebnic, důvodu 

jejich výběru a formy výuky či využití elektronických pomůcek bylo zjišťováno 

prostřednictvím dotazníkového průzkumu mezi pedagogy přírodopisu/biologie na 

základních školách a nižších ročnících víceletých gymnázií.

Analyzované učebnice

V učebnici Ekologický přírodopis z Nakladatelství Fortuna je botanické učivo členěno 

primárně podle jednotlivých ekosystémů. Toto pojetí učebnice je přínosem pro žáky, kteří 

si tak více uvědomují souvislosti mezi jednotlivými tématy botanického učiva a mohou 

aplikovat vlastní zkušenosti z přírody. Toto pojetí je však náročnější pro přípravu učitele, 

který má žákům učivo prezentovat tak, aby mu správně porozuměli a pochopili komplexní 

vazby jednotlivých ekosystémů. V upravených vydáních těchto učebnic je slovní 

prezentace částečně přeformulována a některé obrazové komponenty jsou inovovány. 

Provedené analýzy obtížnosti textu a didaktické vybavenosti však vykázaly shodné 

výsledky s vydáními, která jsou předmětem výzkumu v této práci. Učebnice Přírodopis pro 

základní školy a víceletá gymnázia z Nakladatelství Fraus používá systematický přehled 

učiva botaniky, zaměřuje se zejména na přehlednost a systematičnost jednotlivých témat 

učiva botaniky. Tato učebnice má jako jediná k tištěné verzi také verzi elektronickou. 

V učebnici Přírodopis z nakladatelství SPN je rovněž použito systematické pojetí a 

strukturace učiva je obdobná. Jednotlivé komponenty však nejsou dostatečně 

propracovány. Učebnice Přírodopis z nakladatelství Nová škola kombinuje systematické a 

ekologické pojetí učiva botaniky. Tímto přístupem se získávají základy systematického 

výkladu botaniky a tyto znalosti se aplikují na další témata, jež jsou pojata ekologicky na 

základě vztahů a souvislostí. Strukturace této učebnice tedy není jednotná.

Didaktická vybavenost

Celkový koeficient didaktické vybavenosti (E) učebnice dosahoval u analyzovaných 

učebnic hodnot od E = 47 % u učebnice Nakladatelství Fortuna až do 69 % u učebnice

Nakladatelství Fraus.
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Didaktická vybavenost ideální učebnice vytvořené na základě kombinace použitých 

komponentů v analyzovaných učebnicích dosahuje hodnoty E = 86 %. Tato hodnota je 

výrazně vyšší než hodnoty jednotlivých učebnic, přesto však nedosahuje teoretické 

hodnoty E = 100 %. Je to zejména z důvodu menšího zastoupení verbálních komponentů

(E v = 81 %), které však vzhledem k tomu, že se jedná o učebnice přírodopisu pro základní 

školy a pro nižší ročníky gymnázií, nejsou nutnou podmínkou pro dostatečnou kvalitu 

učebnice. Ideální učebnice např. neobsahuje shrnutí učiva k celému ročníku, slovníčky 

pojmů a cizích slov, explicitní vyjádření cílů učení nebo instrukce k sebehodnocení. 

Z hlediska obrazových komponentů, na něž je vzhledem k prezentovanému předmětu 

kladen větší důraz, dosahuje koeficient jejich využití maximální hodnoty E o = 100 %.

Koeficient využití aparátu prezentace učiva se u analyzovaných učebnic pohybuje 

v intervalu od E I = 57 % u učebnice Nakladatelství Fortuna až do 71 % u učebnice 

nakladatelství SPN. Pro ideální učebnici je E I = 79 %.

Z hlediska použití verbálních komponent jsou ve všech sledovaných učebnicích 

zastoupeny výkladový text prostý i zpřehledněný. Žádná učebnice neobsahuje shrnutí 

učiva k celému ročníku a shrnutí jednotlivých témat obsahují tři ze sledovaných učebnic. 

Podle mého názoru je shrnutí k celému ročníku zbytečné, v praxi je mnohem efektivnější 

právě shrnutí za jednotlivými tématy. Za velmi přínosné považuji shrnutí učiva 

k předchozímu ročníku, což však obsahuje pouze učebnice Nakladatelství Fraus. V žádné 

učebnici nejsou obsaženy doplňující texty, poznámky a vysvětlivky jsou pouze u učebnice 

nakladatelství SPN. Ve všech učebnicích jsou u vyobrazení popisky. Naopak žádná 

učebnice neobsahuje slovníčky pojmů či cizích slov. Pokud jsou v jednotlivých učebnicích 

cizí pojmy a termíny dostatečně vysvětleny, začlenění slovníčků pojmů ztrácí na významu.

Obrazové komponenty jsou ve všech učebnicích využívány v téměř maximální 

míře. Umělecké ilustrace, naukové ilustrace a fotografie jsou používány ve všech 

učebnicích, mapy, kartogramy, plány apod. chybí pouze u učebnice Nakladatelství Fraus a 

ve všech učebnicích je rovněž použita barevná obrazová prezentace, tj. použití nejméně 

jedné barvy odlišné od barvy běžného textu. 

Koeficient využití aparátu řídícího učení se u analyzovaných učebnic pohybuje 

v intervalu od E II = 33 % u učebnice Nakladatelství Fortuna až do 67 % u učebnic 

Nakladatelství Fraus a nakladatelství Nová škola.
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Z pohledu využití verbálních komponent dochází u sledovaných učebnic 

k výrazným rozdílům. Všechny učebnice začínají předmluvou, návod k práci s učebnicí 

však obsahují pouze dvě učebnice. Celková stimulace, tj. podněty k zamyšlení a otázky 

před celkovým učivem, je pouze v učebnici Nakladatelství Fraus, ale na druhou stranu 

detailní stimulaci, tj. v průběhu jednotlivých témat, obsahují všechny učebnice. Právě 

stimulaci považuji za nezbytnou pro motivaci žáků. Různé úrovně učiva odlišují pouze dvě 

učebnice. Učebnice nakladatelství Nová škola jako jediná obsahuje opakování celého 

ročníku, zbylé tři učebnice naopak obsahují otázky či úkoly k předchozímu ročníku. 

Otázky a úkoly za jednotlivými tématy jsou uváděny u tří ze sledovaných učebnic. 

Všechny učebnice obsahují instrukce k úkolům komplexnější povahy, jako jsou pokusy či 

laboratorní práce a učebnice Nakladatelství Fraus a nakladatelství Nová škola obsahují 

rovněž náměty pro mimoškolní činnosti. V žádné ze sledovaných učebnic nejsou explicitně 

vyjádřeny cíle učení pro žáky a ani nejsou uvedeny prostředky nebo instrukce 

k sebehodnocení, jako jsou testy či jiné způsoby hodnocení výsledků učení. Podle mého 

názoru mají tyto komponenty větší uplatnění např. v pracovních sešitech. Správná řešení a 

odpovědi úkolů a cvičení jsou uváděny pouze v učebnici nakladatelství Nová škola, 

naopak učebnice nakladatelství SPN jako jediná odkazuje na jiné zdroje informací.

Využití obrazových komponent je opět ve vyšší míře. Všechny učebnice používají 

jiné barvy i zvláštní písmo (tučné písmo či kurzíva) pro určité části verbálního textu. 

Učebnice Nakladatelství Fraus a nakladatelství Nová škola používají grafické symboly pro 

určité části textu a učebnice Nakladatelství Fraus navíc využívá přední předsádku pro 

umístění návodu k používání učebnice. Tyto komponenty působí jako zpřehledňující a 

zároveň motivující faktor.

Koeficient využití aparátu orientačního dosahuje u učebnic Nakladatelství Fraus a 

nakladatelství SPN maximální hodnoty E III = 100 %. Všechny učebnice mají obsah, jsou 

členěny na tématické bloky a kapitoly a obsahují rejstřík. Živá záhlaví pro rychlejší 

orientaci v textu používají pouze dvě výše uvedené učebnice.

Využití verbálních komponent se u analyzovaných učebnic výrazně liší a koeficient 

jejich využití se pohybuje v intervalu od E v = 37 % u učebnice Nakladatelství Fortuna až 

do 63 % u učebnice Nakladatelství Fraus. 

Obrazové komponenty jsou využívány téměř v maximální míře a koeficient jejich 

využití se u analyzovaných učebnic pohybuje v intervalu od E o = 78 % u učebnic 
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Nakladatelství Fortuna a nakladatelství SPN až do 89 % u učebnic Nakladatelství Fraus a 

nakladatelství Nová škola. 

Obtížnost textu

Provedená analýza obtížnosti textu u sledovaných učebnic metodou Nestlerová – Průcha –

Pluskal vykazovala hodnoty od 40,90 u učebnice Nakladatelství Fraus až do hodnoty 46,01 

u učebnice nakladatelství Nová škola. Průměrná hodnota je 43,75. Výsledné hodnoty 

odpovídají předpokládaným hodnotám pro učebnice základních škol, které se pohybují 

v intervalu T = 27 až 63 (Průcha, 1998). Z provedené analýzy vyplývá, že nejméně obtížný 

text má učebnice Nakladatelství Fraus, nicméně vzhledem k malým rozdílům ve 

výsledných hodnotách lze konstatovat, že obtížnost textu i v ostatních analyzovaných 

učebnicích je adekvátní pro učebnice přírodopisu pro základní školy.

Z pohledu syntaktické obtížnosti dosahuje nejnižší hodnoty učebnice nakladatelství 

Nová škola s hodnotou Ts = 7,43, nejvyšší hodnotou je 8,78 u učebnice Nakladatelství 

Fortuna. Výsledné hodnoty u všech učebnic jsou v malém rozpětí, takže je možné 

konstatovat, že mezi učebnicemi nejsou z pohledu syntaktické obtížnost zásadní rozdíly.

Sémantická obtížnost u sledovaných učebnic se pohybuje v intervalu Tp = 32,57 

u učebnice Nakladatelství Fraus až po Tp = 38,58 u učebnice nakladatelství Nová škola, 

která je ovlivněna zejména vyšším počtem odborných pojmů. Nicméně i z pohledu 

sémantické obtížnosti nejsou mezi analyzovanými učebnicemi zásadní rozdíly a lze je 

hodnotit jako vhodné pro druhý stupeň základních škol.

Dotazníkové šetření

V dotazníkovém šetření převažovali učitelé přírodopisu na základních školách s více než 

desetiletou pedagogickou praxí, kteří tvořili téměř dvě třetiny respondentů (64 %). Tato 

skutečnost svědčí o objektivnosti a kvalitě při vyplňování dotazníků zkušenými pedagogy. 

Také to ovšem svědčí o nedostatku mladých začínajících učitelů přírodopisu/biologie 

v oslovených školách.

Z hlediska aktuálního spektra používání učebnic přírodopisu/biologie na školách 

byly nejvíce preferovány učebnice Nakladatelství Fraus. Vysoká míra použitelnosti 

spočívá v možnosti elektronické podoby těchto učebnic, která byla v dotaznících 

v souvislosti s těmito učebnicemi (49 %) kladně hodnocena. Za nejpoužívanější učebnice 

byly dále uvedeny učebnice nakladatelství SPN (34 %) a učebnice Nakladatelství Fortuna 

(24 %). Tato tři různá nakladatelství byly na základě kritérií i mé vlastní hypotézy předem 
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vybrána a podrobena analýze. Vysoká míra používání těchto učebnic samozřejmě souvisí 

s mnoha kritérii, především jejich přehledností, kterou uvedlo 71 % respondentů. S tímto 

kritériem byla často spojována kritéria srozumitelnost a názornost a odpovídající 

faktografická správnost, rozsah učiva a soulad s Rámcovým vzdělávacím programem. Jako 

chybějící aspekt byly nejvíce uváděny inovace obsahu z pohledu nových poznatků (32 %). 

Lze konstatovat, že tato skutečnost vyjadřuje určitý nedostatek při tvorbě učebnic. 

Obzvláště v přírodovědném vzdělávání se objevuje řada změn a nových moderních teorií, 

proto by toto kritérium nemělo být autory opomíjeno. 

Velmi pozitivním faktorem je, že většina respondentů uvedla soulad jimi používané 

učebnice s RVP (72 %). Je tedy patrná určitá aktuálnost učebnic a také schopnost autorů se

přizpůsobovat změnám v systému vzdělávání. Překvapivé zjištění bylo, že pouhých 7 % 

respondentů se nedomnívá, že by osnovy ŠVP vycházely z používané učebnice. Pro ostatní 

učitele byla učebnice výchozím či částečným materiálem pro tvorbu ŠVP. Tvorba ŠVP by

měla vycházet především z RVP a specifických potřeb určité školy, nikoliv z konkrétní 

učebnice, jak mnoho učitelů uvádí. Z dotazníkového šetření dále vyplynulo, že 87 % 

respondentů využívá učebnici jako klíčový zdroj informací, přesto ale učivo doplňují 

dalšími publikacemi. Tato skutečnost je podle mého názoru spíše pozitivním odrazem 

kvalitní přípravy pedagogů na vyučovací jednotku a svědčí též o přemýšlení jednotlivých 

učitelů nad konkrétním obsahem učiva. Myslím, že ani kvalitní učebnice nemusejí 

naplňovat specifické představy pedagogů o probíraném učivu, proto není nedostatkem 

využití jiného literárního zdroje. 

Z hlediska četnosti používání výukových metod byla nejčastěji uvedena metoda 

výkladu, kterou uvedlo 80 % respondentů. Klíčové je však to, že kromě této výukové 

metody se u jednotlivých respondentů objevily v poměrně velkém zastoupení i jiné metody 

jako je např. skupinová práce (72 %), dialog (68 %), práce s textem (59 %) či laboratorní 

práce a motivační metody (52 %). Tato data vypovídají o určitém pokroku ve vzdělávacím 

procesu. Je jisté, že výkladovou metodu nelze vyčlenit z vyučovací jednotky, to však ani 

není cílem. Metoda výkladu má mnoho výhod, jednou z nich je jeho časová úspora. 

Snahou je zakomponovat do vyučovacího procesu další výukové metody, které budou žáky 

podněcovat k různorodým činnostem a především k vlastnímu uvažování. Nejméně 

používanou metodou byl brainstorming, což přisuzuji jeho větší časové náročnosti, 

obtížnější aplikaci a i neznalosti přesného používání této metody, která přitom patří 

k aktivizujícím způsobům, jak prezentovat myšlenky a nápady, a to nejen ve výuce. 
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Další položka dotazníku sledovala preferovaná hodnotící kritéria učebnic, přičemž 

87 % učitelů upřednostňuje na učebnicích jejich přehlednost. Domnívám se, že toto 

kritérium je rozhodující nejen pro učitele, ale i pro žáky, kteří potřebují mít nějaký 

dokument, který jim poslouží k utřídění informací. S tímto kritériem souvisí také odborná 

správnost (69 %) a grafická vybavenost (50 %), které zajišťují správné vysvětlení 

odborných pojmů, resp. obrazové znázornění probírané látky. Kritérium motivační prvky 

(32 %) bylo respondenty uváděno nejméně, ovšem podle mého názoru by toto kritérium 

také nemělo být opomíjeno. Domnívám se, že v současné době je potřeba žáky motivovat, 

aby mohli v jednotlivých činnostech nacházet určitý smysl a význam. Tudíž 

zakomponování motivačních prvků je důležitým aspektem podněcujícím žákův kladný 

vztah k učebnici. 

Dále byl zjišťován názor jednotlivých učitelů, zda by ve svém vyučovacím procesu 

využili elektronickou podobu učebnice. 56 % respondentů by tuto podobu učebnice 

rozhodně přijalo a využilo ve své výuce. Jak jsem se již zmiňovala, elektronická forma 

učebnice je k dispozici zatím pouze u Nakladatelství Fraus, které v tomto dotazníkovém 

průzkumu patří k nejpoužívanějším. Mnoho pedagogů tedy využívá tuto podobu učebnic a 

jsou s ní spokojeni a 33 % respondentů by o ni uvažovalo. Zájem učitelů o elektronické 

učebnice shledávám především v rozvoji informačních a komunikačních technologií, které 

mohou usnadňovat a zpříjemňovat náplň vyučovací jednotky. 

Dotazník měl respondentům také nabídnout možnost zúčastnit se připravovaných 

kurzů celoživotního vzdělávání učitelů přírodopisu/biologie v oblasti inovace a 

modernizace přírodovědného vzdělávání v kontextu úprav školních vzdělávacích programů 

ve vzdělávací oblasti Člověk a příroda. Pozitivní výsledek z jednotlivých dotazníků, kdy 

88 % respondentů by se rádo zúčastnilo, popř. uvažovalo o takto zaměřených kurzech, je 

projevem snahy pedagogů o zkvalitnění jejich odbornosti a též o zařazení inovací a 

moderních trendů do vyučovacího procesu. 
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Závěr

Diplomová práce na téma Hodnocení didaktických aspektů vybraných školních učebnic 

prezentuje teorii učebnic, jejich funkce, způsoby tvorby a metody hodnocení. V praktické 

části porovnává čtyři učebnice, které patří na českých školách mezi nejčastěji používané,

pomocí obecně uznávaných analytických metod. Dále monitoruje názory pedagogů na 

kvalitu učebnic, kritéria výběru, způsoby výuky a zájem o inovativní formy výuky. 

Provedená analýza didaktické vybavenosti u jednotlivých učebnic vedla k vytvoření 

„ideální“ učebnice, která kombinuje komponenty ze všech učebnic. Ze sledovaných 

učebnic dosáhly relativně vysoké didaktické vybavenosti učebnice z Nakladatelství Fraus a 

z nakladatelství Nová škola a SPN. Učebnice Nakladatelství Fortuna je z pohledu 

didaktické vybavenosti nedostačující. Všechny sledované učebnice vykazují vysoký 

koeficient využití obrazových komponentů, zatímco koeficient využití verbálních 

komponentů je nižší. 

Výsledky analýzy obtížnosti textu učebnic korespondují s hodnotami 

předpokládanými pro učebnice základních škol. Mezi sledovanými učebnicemi nejsou ani 

z pohledu syntaktické ani sémantické obtížnosti významné rozdíly. Všechny učebnice lze

hodnotit jako adekvátní pro druhý stupeň základních škol, popř. nižších gymnázií. 

Podle pedagogů oslovených v dotazníkovém šetření jsou jimi používané učebnice 

v souladu nebo v částečném souladu s Rámcovým vzdělávacím programem základního 

vzdělávání. Respondenti rovněž uvádějí, že práce s učebnicí je nedílnou součástí 

vyučovací jednotky. Ta tedy zůstává i nadále nezbytnou didaktickou pomůckou jak pro 

žáky, tak i pro učitele. Mnoho pedagogů uvádí využívání elektronické podoby učebnice, 

která je již na trhu dostupná u Nakladatelství Fraus. Je nepochybné, že v budoucnu se 

moderní formy budou stále více prosazovat, nicméně tradiční učebnice budou stále mít 

nezanedbatelný význam, např. pro samostudium či pro práci s textem.

Provedený průzkum bude poskytnut jeho účastníkům, kteří tak získají informace 

o přístupu jiných pedagogů, jež mohou použít ve své praxi a při výběru učebnic. Průzkum 

rovněž může sloužit jako základ pro jeho opakovanou realizaci v blízké budoucnosti a 

následné srovnání výstupů poskytne informace o vývoji v této oblasti.

Moderní učebnice, ať již v knižní nebo v elektronické podobě, musí reagovat na 

nové požadavky ve vzdělávání, jako jsou např. Rámcový vzdělávací program a zapojení 



58

informačních technologií. Dále musí zohledňovat nové poznatky z oblasti přírodních věd a 

vhodně je zakomponovat do výuky. Při splnění těchto požadavků, zůstanou učebnice 

vítanou a používanou didaktickou pomůckou. 



59

Abstract

The thesis entitled “Evaluation of didactic aspects of selected school textbooks” focuses on 

analysis, evaluation, comparison of didactic completeness, and text difficulty of selected 

biology textbooks. Beside of analyses of these evaluation criteria, the compliance of 

textbooks with Framework Educational Programme was proved. Furthermore, a survey 

among biology teachers was conducted to monitor the range of used textbooks on 

elementary schools and using of innovative technologies, such as electronic textbooks, in 

the educational process.
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Příloha 1: Dotazník pro učitele přírodopisu/biologie:

Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta

Katedra učitelství a didaktiky biologie

Vážené kolegyně, vážení kolegové,

obracím se na Vás s prosbou o spolupráci při realizaci výzkumu zaměřeného na zjištění 

aktuálního spektra používaných učebnic na základních školách a nižších ročnících 

víceletých gymnázií. Tento výzkum realizujeme v souvislosti s přípravou kurzů 

celoživotního vzdělávání učitelů, jejichž záměrem je inovace a modernizace 

přírodovědného vzdělávání v kontextu úprav školních vzdělávacích programů ve 

vzdělávací oblasti Člověk a příroda. Uvítali bychom Vaši spolupráci. O výsledcích 

výzkumné sondy Vás budeme informovat a budete-li mít zájem, zašleme i pozvánky na 

semináře v rámci celoživotního vzdělávání.

Děkujeme předem za Vaši spolupráci.

Doc. PaedDr. RNDr. Milada Švecová,. 
Csc

vedoucí diplomové práce

Bc. Renáta Pelouchová
posluchačka 2. ročníku

magisterského studia učitelství biologie
UK PřF 

_________________________________________________________________________

Dotazníkové šetření

Identifikační údaje:

 základní škola 
 víceleté gymnázium

Délka pedagogické praxe:

 začínající pedagog (0 – 5 let)
 víceletá praxe (delší než 5 – 10 let)
 dlouhodobá praxe (nad 10 let)
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Nabídka učebnic

1) Které vydavatelství je vydavatelem učebnic, které používáte se žáky? 
(Pokud používáte více učebnic, uveďte prosím všechny)

…………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………..

2) Důvody k výběru Vaší učebnice? (Můžete označit i více možností.)

 přehlednost
 srozumitelnost pro žáky
 přiměřenost rozsahu
 názornost a odpovídající grafická vybavenost
 faktografická správnost
 inovace obsahu z pohledu nových poznatků
 soulad s RVP
 jiné (uveďte) …………………………………..

3) Co naopak ve Vámi používané učebnici postrádáte? (Můžete označit i více 
možností.)

 přehlednost
 srozumitelnost pro žáky
 přiměřenost rozsahu
 názornost a odpovídající grafická vybavenost
 faktografická správnost
 inovace obsahu z pohledu nových poznatků
 soulad s RVP
 jiné (uveďte) …………………………………..

4) Koresponduje Vámi používaná učebnice s Rámcovým vzdělávacím 
programem?

 ano
 částečně
 vůbec ne

5) Byla tato učebnice výchozím materiálem pro tvorbu osnov ŠVP?

 ano
 částečně
 vůbec ne

6) Je pro Vás obsah učebnice klíčovým zdrojem informací z hlediska oboru? 

 ano, učebnici dále nedoplňuji 
 převážně ano, ale doplňuji
 učebnice není výchozím materiálem pro výuku, mnoho musím 

doplňovat
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7) Které metody výuky nejvíce využíváte?

 výklad
 dialog
 brainstorming
 práce s textem
 laboratorní práce
 skupinová práce žáků
 motivační metody (hra, soutěž)

8) Která hodnotící kritéria u učebnic preferujete? (Vyberte až tři varianty.)

 obtížnost a rozsah učiva
 přehlednost
 odbornou správnost
 grafickou vybavenost
 motivační prvky (grafické i slovní)

9) Uvítali byste nějakou elektronickou učebnici?

 rozhodně ano
 uvažoval(a) bych o ní
 spíše ne

10) Měl(a) byste zájem o seminář zaměřený na informace o nových učebnicích 
i trendech tvorby moderních učebnic pro biologické vzdělávání ?

 rozhodně ano
 uvažoval(a) bych o něm
 spíše ne

Pokud máte zájem o zaslání výsledků výzkumu, uveďte prosím kontakt na Vás, 
nejlépe e-mail:

………………………………………………………………………………………………
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Příloha 2: Měření obtížnosti textu

a) Ekologický přírodopis, Nakladatelství Fortuna
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počet slov (N) 232 204 206 209 203 1054

počet vět (V) 20 14 20 18 21 93

počet sloves (U) 33 23 27 27 26 136

průměrná délka věty 11,60 14,57 10,30 11,61 9,67 11,33

průměrná délka větných úseků 7,03 8,87 7,63 7,74 7,81 7,75

syntaktická obtížnost textu (Ts) 8,16 12,92 7,86 8,99 7,55 8,78

běžné pojmy (P1) 30 34 15 39 22 140

odborné pojmy (P2) 53 48 57 28 39 225

faktografické pojmy (P3) 0 2 1 5 5 13

číselné pojmy (P4) 0 4 2 0 5 11

opakované pojmy (P5) 40 38 30 28 18 154

počet pojmů 83 88 75 72 71 389

sémantická obtížnost textu (Tp) 35,31 48,21 39,24 26,54 30,50 35,61

celková obtížnost textu (T) 43,47 61,14 47,09 35,53 38,04 44,39
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b) Přírodopis 7, Nakladatelství Fraus
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počet slov (N) 206 215 218 233 265 1137

počet vět (V) 22 20 20 24 21 107

počet sloves (U) 30 29 23 31 32 145

průměrná délka věty 9,36 10,75 10,90 9,71 12,62 10,63

průměrná délka větných úseků 6,87 7,41 9,48 7,52 8,28 7,84

syntaktická obtížnost textu (Ts) 6,43 7,97 10,33 7,30 10,45 8,33

běžné pojmy (P1) 20 20 52 42 48 182

odborné pojmy (P2) 55 50 34 32 41 212

faktografické pojmy (P3) 1 3 2 1 5 12

číselné pojmy (P4) 1 2 2 1 0 6

opakované pojmy (P5) 42 30 35 28 33 168

počet pojmů 77 75 90 76 94 412

sémantická obtížnost textu (Tp) 41,91 34,07 37,31 23,80 28,65 32,57

celková obtížnost textu (T) 48,34 42,04 47,64 31,10 39,10 40,90
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c) Přírodopis pro 7. roční, 2. díl, nakladatelství Nová škola
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počet slov (N) 240 226 205 208 206 1085

počet vět (V) 28 27 20 20 19 114

počet sloves (U) 34 26 23 29 27 139

průměrná délka věty 8,57 8,37 10,25 10,40 10,84 9,52

průměrná délka větných úseků 7,06 8,69 8,91 7,17 7,63 7,81

syntaktická obtížnost textu (Ts) 6,05 7,28 9,14 7,46 8,27 7,43

běžné pojmy (P1) 37 21 26 42 22 148

odborné pojmy (P2) 64 51 56 31 34 236

faktografické pojmy (P3) 7 7 0 4 12 30

číselné pojmy (P4) 1 2 0 0 2 5

opakované pojmy (P5) 46 35 40 18 19 158

počet pojmů 109 81 82 77 70 419

sémantická obtížnost textu (Tp) 55,07 36,00 45,66 28,65 28,21 38,58

celková obtížnost textu (T) 61,12 43,28 54,79 36,11 36,48 46,01
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d) Přírodopis pro základní školy, SPN – pedagogické nakladatelství
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počet slov (N) 213 228 217 203 205 1066

počet vět (V) 16 19 26 21 21 103

počet sloves (U) 25 33 26 29 29 142

průměrná délka věty 13,31 12,00 8,35 9,67 9,76 10,35

průměrná délka větných úseků 8,52 6,91 8,35 7,00 7,07 7,51

syntaktická obtížnost textu (Ts) 11,34 8,29 6,97 6,77 6,90 7,77

běžné pojmy (P1) 33 22 29 37 33 154

odborné pojmy (P2) 51 42 43 28 35 199

faktografické pojmy (P3) 7 11 27 2 7 54

číselné pojmy (P4) 1 0 0 2 1 4

opakované pojmy (P5) 38 33 22 15 18 126

počet pojmů 92 75 99 69 76 411

sémantická obtížnost textu (Tp) 48,67 29,29 49,20 24,11 31,11 35,92

celková obtížnost textu (T) 60,01 37,58 56,16 30,88 38,01 43,68
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Příloha 3: Měření didaktické vybavenosti
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I. Aparát prezentace učiva

a) verbální komponenty

1. výkladový text prostý 1 1 1 1 1

2. výkladový text zpřehledněný (přehledová schémata, 
tabulky aj. k výkladu učiva)

1 1 1 1 1

3. shrnutí učiva k celému ročníku 0 0 0 0 0

4. shrnutí učiva k tématům (kapitolám, lekcím) 0 1 1 1 1

5. shrnutí učiva k předchozímu ročníku 0 1 0 0 1

6. doplňující texty (dokumentační materiál, citace 
z pramenů, statistické tabulky aj.)

0 0 0 0 0

7. poznámky a vysvětlivky 0 0 0 1 1

8. podtexty k vyobrazením 1 1 1 1 1

9. slovníčky pojmů, cizích slov aj. (s vysvětlením) 0 0 0 0 0

b) obrazové komponenty

1. umělecká ilustrace 1 1 1 1 1

2. nauková ilustrace (schematické kresby, modely aj.) 1 1 1 1 1

3. fotografie 1 1 1 1 1

4. mapy, kartogramy, plánky, grafy, diagramy aj. 1 0 1 1 1

5. obrazová prezentace barevná (tj. použití nejméně jedné 
barvy odlišné od barvy běžného textu)

1 1 1 1 1

II. Aparát řídící učení

c) verbální komponenty

1. předmluva (úvod do předmětu, ročníku pro žáky) 1 1 1 1 1

2. návod k práci s učebnicí (pro žáky a/nebo učitele) 0 1 1 0 1

3. stimulace celková (podněty k zamyšlení, otázky aj. před 
celkovým učivem ročníku)

0 1 0 0 1

4. stimulace detailní (podněty k zamyšlení, otázky aj. před 
nebo v průběhu lekcí, témat)

1 1 1 1 1

5. odlišení úrovní učiva (základní – rozšiřující, povinné –
nepovinné apod.)

0 0 1 1 1
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6. otázky a úkoly za tématy, lekcemi 0 1 1 1 1

7. otázky a úkoly k celému ročníku (opakování) 0 0 1 0 1

8. otázky a úkoly k předchozímu ročníku (opakování) 1 1 0 1 1

9. instrukce k úkolům komplexnější povahy (návody 
k pokusům, laboratorním pracím, pozorováním aj.)

1 1 1 1 1

10. náměty pro mimoškolní činnosti s využitím učiva 
(aplikace)

0 1 1 0 1

11. explicitní vyjádření cílů učení pro žáky 0 0 0 0 0

12. prostředky a/nebo instrukce k sebehodnocení pro žáky 
(testy a jiné způsoby hodnocení výsledků učení)

0 0 0 0 0

13. výsledky úkolů a cvičení (správná řešení, správné 
odpovědi apod.)

0 0 1 0 1

14. odkazy na jiné zdroje informací (bibliografie, 
doporučená literatura aj.)

0 0 0 1 1

d) obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznačující určité části textu (poučky, 
pravidla, úkoly, cvičení aj.)

0 1 1 0 1

2. užití zvláštní barvy pro určité části verbálního textu 1 1 1 1 1

3. užití zvláštního písma (tučné písmo, kurzíva aj.) pro 
určité části verbálního textu

1 1 1 1 1

4. využití přední nebo zadní obálky (předsádky) pro 
schémata, tabulky aj.

0 1 0 0 1

III. Aparát orientační

e) verbální komponenty

1. obsah učebnice 1 1 1 1 1

2. členění učebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. 1 1 1 1 1

3. marginálie, výhmaty, živá záhlaví aj. 0 1 0 1 1

4. rejstřík (věcný, jmenný, smíšený) 1 1 1 1 1

Legenda:

1 = ano, obsahuje;

0 = ne, neobsahuje
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