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Autorka diplomové prace si vybrala ke zpracovani roman Die grine Jungfer bavorského
autora Bernharda Setzweina. Jak autor, tak i1 jeho roman nejsou Ceskému Ctenafi obecné
znami. Do CeStiny zatim od Bernharda Setzweina nebylo nic pfeloZeno. Uz i z toho diivodu
1ze pochvalit iniciativu Veroniky Stavikové, ktera si téma diplomové prace sama vybrala na
zéklad¢ zajmu, ktery v ni vzbudil zminény roman, poptipad€ i1 dalsi aktivity jeho autora.
Vybrany romdn je specificky pfedev$im tim, Ze se odehrava na ¢eské strané Cesko-némeckého
pohrani¢i a v&t§inu protagonisti piedstavuji Cedi - a to vde ztvarnéno némeckym
spisovatelem. JiZ tato neobvykla skutenost vybizi k nejrizngj§im analytickym pfistupiim k
literarnimu dilu.

Primarnim cilem autorky diplomové prace - jak piSe v ivodu - je interpretace romanu Die
griine Jungfer a zéroveh zaznamenani jeho dal§ich konotaci v ramci $ir§iho sociokulturniho

kontextu .

K jednotlivym &dstem/kapitoldm:

V prvni kapitole autorka pfedstavuje spisovatele Bernharda Setzweina (nar. 1960), pficemz
se soustfed’uje na jeho dilo, jakoZ i ohlas dila v némecky psaném tisku. Zaroveii poukazuje na
prednaskové aktivity romanopisce. Informace o spisovateli jsou pro étenafe v Cechach nové a
jejich shromazdénim a zpracovanim autorka vykonala zajisté zasluznou pionyrskou praci.

V &asti 1.1 této kapitoly kratce poukazuje dokonce na uréitou spojitost mezi B. Hrabalem a
B. Setzweinem (str. 11). V dalsi ¢asti (1.2.) si klade autorka za cil nejenom piedstavit obsah
romanu, nybrz také zduraznit takové tématické okruhy, které charakterizuji prihrani¢ni
vztahy. Domnivam se, Ze srozumitelné pfiblizeni obsahové stranky romanu by bylo v

kontextu interpretace dila pfinosné&jsi nez jeho rozméliiovani a nékdy aZz neadekvatni

komentovani soutasného i minulého déni realného. Nelze se ubranit dojmu, Ze se od




romanového dila ofekava témet fotografické zrcadleni reality. Irelevantni, zavadgjici a jako
vytrzené z jiného kontextu se mi zdaji nékterd tvrzeni, napi. na str. 15, kdy autorka piSe v
souvislosti se ztratou regiondlni identity v &eském pohrani¢i po r. 1945 : "Diese Identitit
Jfehite am Anfang (nach 1945) im Sudetenland, in das neue Siedler kamen. Heute versucht
man den Stddten und Dorfern wieder ihre einstigen Werte zu vermitteln, manchmal gerade

mit Hilfe der ehemaligen Bewohner, der Sudetendeutschen.”

I kdyzZ je zfejmé, Ze autorka v diplomové praci vladne vynikajici némcinou, jeji styl je na
mnoha mistech nepiehledny a text se €te nesnadno. V praci jako je tato povaZzuji navic za
nevhodné jednoslovné formulace, ptip. holé véty (napf. na str. 30: "Ein Dokument. Also noch
einmal etwas Geschriebenes.").
V této kapitole bych rada je$té upozornila v souvislosti s obsahem romanu na tfi momenty:
a) V romanovém textu jsem nena$la explicitné ani zminku o tom, Zze by ustfedni hrdina,
disident Vancura, psal o déjinach blizkého zamku, jak to tvrdi autorka. Protagonista vystupuje
jako intelektual zajimajici se o historii regionu, v némzZ jiZ dvacet let Zije, to viak jest€ nemusi
znamenat, Ze sepisovanim historie se zabyval.
b) Rovnéz konstatovani, Ze dalsi postava - Lovec, spolupracovnik StB, ztraci védomi (a tudiz
umira) pod vlivem jedovatych hub, neni v textu romanu vyjadieno. Jak to s nim dopadne lze
domyélet, ale moznosti je mnoho, od jeho zachrany, pfes moznost, Ze houby nepuisobily atd.
c¢) Boutka na konci roméanu, kterd zplsobi zkazu zdmku a nenecha odpovédét Vancuru na
nalé¢havou otdzku jeho protihrace, neni prostfedkem "feSeni" nebo "vyfeSeni" problému, ale
otevieného konce. Text romanu zamé&me definitivné neuzavira dg&j, resp. jednotlivé konflikty
neukazuje jako "vyfeSené".
V této i v daldich Castech 1. kapitoly bych uvitala ucelen&j§i a v&cnéjdi text, ktery by
neodbodoval pfili od tématu prace (bez opakovanych obratil, jako "/ive” erleben nebo "echte

Aufiritte" a pod.).

Kapitola druhi je v&€novana literarn¢historickému pfifazeni romanu, pfi¢em?Z se ne pfili§
pfesvédCivé diskutuji pfedeviim kategorie "Heimatroman” a "Grenzlandroman”. Uz diive
jsem autorku upozoriiovala na to, Ze tato kapitola by mohla byt dana pod mottem "Zadna
paralela” - nebot’ Veronika Stavikova v ni dochazi k nazoru, Ze Setzweiniiv roman vlastng
neni am "Heimatroman", ba ani "Grenzlandroman" ve smyslu, jak jsou tyto Zanry definovany.

Autorka nakonec dospéla k nejasnému zavéru, Ze uvedeny roman by mohl byt chapan jako



pocatek nového "grenzlandromanu”, ktery by vSak obsahové nepfinaSel konfrontace dvou
narodu, ale upeviiovani vzajemnych vztahil v pithraniéi.

Za zcela nadbyte¢nou v kontextu interpretace romanu povazuji ¢ast 2.3 Nachbarschaft und
Literatur, kde autorka odbihd k jednotlivych akcim v pohrani¢i, encyklopediim a
interkulturalni germanistice. Prekvapuje, Ze se tak nekriticky zasazuje napf. o to, aby

v literarni tvorbé /..../ se zohlednovaly ramcové pojmy interkulturdini germanistiky / cizota,
hranice, odstup, empatie atd./, str. 48). M4 to snad znamenat, Z¢ budeme spisovateliim
pfedepisovat, o em maji psat ?

I dal3i odstavce této kapitoly se nesou v podobném duchu, mimo jiné jsou tam i doporuceni
pro ¢eskou interkulturalni germanistiku, ¢im se ma zabyvat. Pokud se autorka povaZuje za
dostatetné kompetentni v této sféfe, miize se témto tématiim v€novat v jinych textech, ale v
této diplomové praci povaZuji tyto pasaZe nejenom za zbyte€né, ale zarovefi se domnivam, Ze

jsou zde na ukor interpretace dila.

V dalSich kapitoldch, jejichz n&které <&asti plsobi dost spekulativné, chaoticky a
nekoncepéné (napf. 3.1, zaCatek 3.3, 6.1 a dalSi), se autorka pokoudi prostiednictvim
Lotmanova modelu postihnout strukturu uméleckého textu. Postupy autorky jsou opravdu z
velké &asti "lotmanovské", ale vyhodnoceni téchto postupi, piip. jejich uchopeni ve smyslu
dostatetné vyCerpavajici analyzy uméleckého textu (zde pfedeviim ‘“prostoru” a

nx

"prostorového modelu", "charakteristiky postav”, "Casu") neni takové, aby dilo bylo
prezentovano v celé komplexité, neboli pfesvéd¢ive vylerpavajicich st€Zejnich momentech.
Lotman si v8im4, jak koneény, ohrani¢eny text modeluje nekonené univerzum s védomim
toho, Ze v dile plisobi vzdy dva aspekty/Cinitelé: 1.mytologicky aspekt - dilo jako model svéta
a 2. fabulagni aspekt - dilo jako "zdznam" konkrétni epizody. I kdyZ tyto dva aspekty jsou v
riznych dilech rizné€ akcentovany, zdd se mi, Ze autorka v celé praci se pfili§ soustfedila na
tzv. mytologicky aspekt, ktery v tomto pfipadé odvadi pozornost od ptesného zpracovani
konkrétniho materialu.

Je vidét snahu autorky dobrat se vysledki trochu jinou cestou neZ je to obvyklé u vétSiny
studentli naseho oboru, a to povaZuji za velmi pozitivni. Otazka je viak, jestli v tak §irokém
zabéru, v jakém se pohybuje, se opravdu lze soustfedit na problematiku i do hloubky nebo
pouze do §ife. Zda se mi, Ze v této diplomové praci pfevazuje Siroky zabér namisto sondy do
hloubky, tedy k podstaté literarniho dila.

Nekdy dokonce pfekvapuje jakysi aZ direktivni pristup k tloze literarniho dila, pfip. jeho

tviirce. Napf. na str. 66 (3.3 Konkretisierung des Modells) se autorka rozepisuje o tématech,



které v ramci "modelu” Setzwein nezpracoval - nakupni turistika, pohraniéni policie a pod. To
ukazuje na nedostatetné pochopeni Lotmannova modelu a zaroven nepochopeni urdité
"nezavislosti" literarniho dila.

Nesdilim ani nazor autorky, Ze literarni véda je v ramci jinych védnich obori bezvyznamna -
a nejsem piesvédCena, Ze studentka je tak zb&hla v celé literarnévédné problematice, aby
mohla dospét k takovym jednozna®nym hodnocenim, jaké na mnoha mistech nabizi (str. 86,
87 atd.).

Autorka zdliraznila v rdmci svych analyz st€Zzejni momenty romanu, zafadila je do urcitych
vzajemnych souvislosti, ale pfednosti romdnu Uplné nevystihla. Roman je ¢tivy a zajimavy
nejenom tim, co obsahové pfinali, ale také jak je napsan, jaké vyrazové a stylistické
prostfedky vyuZiva a co jimi dosahuje. U Setzweina je napf. fascinujici grotesknost
jednotlivych obraza, jemny humor, satirické vstupy a pod. - $koda Ze se jim autorka
nevénovala vice, analyza t&chto momentl by ur€ité pfibliZila dilo vice k jeho vyznamovym

dominantam.

Svymi konstatovanimi autorka sice poklada nové otdzky, ale tkolem této prace bylo zaroven
nachazet urité odpovédi, co2 se Veronice Stavikové ne vzdy dafi. Ve shrnuti zdiiraziiuje, Ze
Setzwein si zaslouZi uznani, protoZe zpracoval "postupné zapominany osud Ceského
pohrani¢i”. Domnivam se, Ze romdn pfinadi jiné obsahy a vypov&di nez pouhé zmapovani
minulosti. Déle autorka zdraziiuje, Ze jeho pohled je novy ve srovnani s literaturou 20. stoleti
na zaklad¢ "nastoleni otazky sousedstvi". Bylo by dobré, kdyby ten novy pfistup byl v
diplomové praci 1 explicitn€, v konkrétni praci s romanovym textem, rozebran.

Nabizi se také otazka, pro jakého recipienta je roman zamy$len. Svym jazykem zfejmé pro
némeckého, ale némecky &tendf uritou vrstvu tohoto romanu - pres jazykové, €asteSné i
historické konotace, naznaky z Ceské literatury, poukaz na Ceské realie (Lovec - lovit,
zmiiniované jména jako Veskrnova apod.)- nedeSifruje, zatimco roméan v némeckém jazyce je
Ceskému Ctenafi vice-méné nepfistupny a s odstupem ¢asu bude mozna v ur€itych aspektech
neaktualni a moZna 1 méné srozumitelny.

Skoda, %¢ se autorka vice nezamyilela nad problémy bezprostfedné souvisejicimi s
rozebiranym literarnim dilem a nechala se svést k dal§im problémiim, které s dilem souviseji
pouze nepiimo.

V praci se vyskytuji 1 chyby v&cného razu, napt. na str. 107: "apage satanas" je z latiny a
znamend: Odejdi, satane!, Jdi z cesty, satane! Tento citat pouZivali' v nejriznéjsich situacich

ne pouze lidé, ktefi viadli latinou, ale i véfici, nebo lidé obeznameni s Novym zakonem (jedna



se o Kristovou odpovéd’ d’ablu na hofe pfi tfetim pokuSeni). Neznalosti, resp. dezinterpretaci
takovych fakti se posouva ¢ast vyhodnocovanych cizich vyrazii pouzitych v romanu do
jiného svétla.

Ke kladim diplomové prace patfi kromé jiz uvedeného také formalni stranka pfedlozené

prace .
Vzhledem k vy3e uvedenému hodnoceni navrhuji zndmku dobre.

Pti obhajobé by se méla autorka vyjadfit k nasledujicim otdzkam:

1. Prezentujte v kratkosti vysledky jednotlivych analyz romanu Die griine Jungfer.

2. Vysvétlete tvrzeni (str. 66) o spojitosti mezi zabitim sumce v Setzweinové roménu a
zatatkem povidky Smrt v Bendtkach od Thomase Manna.

3. Co si predstavujete pod naznaCenou spojitosti mezi zkoumanym romanem a epickym

divadlem?

o
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