Posudek diplomé prace Veroniky Stavikové
Der Roman von der Mitte Europas Die griine Jungfer

Des Bernhard Setzwein

Obecné:

Predklddana diplomové préce si klade za kol uvést analyzovany roméan ,,do irsiho
literarn&historického kontextu®, seznamit s osobnosti autora a jeho dilem a zaméfit se
predevS§im na problematiku pfeshraniéniho stykani a potykani ve stfedni Evrop&. Jedna se o
praci myslenkove nevyvaZenou, v niZ se vedle kapitol metodologicky a literarnévédné
zvladnutych objevuji pfekvapivé pasaZe vykazujici jakoby zcela ¢tenafsky naivni ptistup
k textu.

Za nejvétsi slabinu prace povazuji nepochopeni problematiky Zanru a jeho defini¢niho
vymezeni — diky tomu pak autorka srovnava nesrovnatelné a dochazi k matoucim zavériim,
v nichZ si navic sama i v ramci prace odporuje.

Zavazny nedostatek vidim také v tom, Ze se autorka pfi charakteristice romanu
nezaméfila na jeden z jeho urujicich tvarnych aspekti, jenZ je Setzweinem proklamativné
signalizovan na pocatku textu (Uvodni ti citaty tfi riznych autord) a na jeho konci (seznam
autoru a dél pfimo ¢i nepfimo citovanych), totiZ problematiku intertextuality (Setzwein na ni
navic upomind i ve svych Poetikvorlesungen, autorkou zminovanych, zejména v pfednasce
uvodni).

Préce je v jednotlivych kapitoldch mnohdy myS$lenkové neutiidéna. Autorka sice
mySlenkami p¥ekypuje, nedomysli je vak do konce, pro jednu my$lenku ¢&i podnét opousti
druhou. S timto zplsobem mysleni souvisi zfejmé i styl, ktery je az na vyjimky (viz vyse
zminéné kapitoly) nikoli literarnévédny, nybrZ esejisticky. Prace je napsana kultivovanym
némeckym jazykem, ktery jen malokdy prozradi nerodilého mluvéiho. Rovnéz pieklepi se
v textu vyskytuje minimalné, dil¢i vyhrady mam k technice filologické prace. Nedilnou
soucasti prace jsou pfilohy, jez dokladaji, do jak Sirokého spektra problémil a kontextl

(vétsinou neliterarnich) se autorka text Die griine Jungfer pokusila zasadit.

Konkrétné:
Za pasaZe literarnévédné a metodologicky zvladnuté povazuji podkapitolu 3.2. Raum
und Raummodell, v niZ byla vyuzita Lotméanova metodologie z dila Die Struktur des

kiinstlerischen Textes (zejména na str. 64 je lapidarné postiZen model Setzweinova literarniho



prostfedi a metaforizaci hospodské Bohumily v aSnapurského tygra. Paralelnost scény
ustijenych krav v zdmku se stejnou scénou z Hrabalova Obsluhoval jsme anglického krdle, &i
aZ parodujici pojeti scény li¢eni uloveni sumce s Pavlovym vyli¢enim v Jak jsme potkal ryby
autorce zcela uniklo. Nelze pochopitelné vyzadovat, aby autorka zvladla kontext viech
Setzweinem uvadénych knih, pro literdrni inspiraci v ¢eském prostiedi ¢i jeho parodii anebo
polemiku s nim bych viak povaZoval za zasadni soustfedit se alespoti na uvedena dila Ceskych
autorti.

Jako pars pro toto dokladu myslenkové rozharanosti uvadim podkapitolu 2.3.
Nachbarschaft und Literatur na str. 47/48. Bez vzdjemné myslenkové provazanosti zde
autorka nejdfive vidi v Setzweinovi zakladatele nového, le¢ neupfesnéného literarniho sméru,
vzapéti klade otazku, jak se situace po roce 1989 projevuje v literatufe (jako by zde existoval
»pHmy odraz*) a ma zfejmé na mysli jakysi literarni model, nebot’ nova literatura v zapadnich
Cechach (dle autor&ina vyjadieni: moderni) podle ni této blize nespecifikované predstavé
neodpovidd. Pak viak opousti literaturu fikéni a vénuje se literatufe naucné, aby vzapéti
poucila o ¢eském kulturnim svété ve sttedovéku, posléze o literarnéhistorickém badéni v
soucasnosti. Nahle pak hovoii o ,,Grenzlandliteratur* (myslim, Ze autor Setzwein by nechtél,
aby jeho dilo bylo takto redukovano) a v nékolika dal$ich vétach pfechazi k problematice
literarnéveédné metodologie (parafraze myslenek Winfrieda Baumanna). Misto tématu
avizovaného nazvem podkapitoly se pak v dal§im proklamativné vénuje moZnostem ceské
interkulturni germanistiky, otdzka nastolend v nazvu podkapitoly zistdvé nefesena.

Bylo jiZ zminéno, Ze prace je napsana kultivovanym némeckym jazykem, dokladii
interference matefského jazyka je vzhledem k rozsahu prace minimélné (napf. n¢kolikrat
chybna vazba slovesa begegnen /str. 69, 107, 111 — vyznaceno v posuzovaném exemplafi
prace/; $patné uziti ciziho slova kumulieren misto kulminierer ve spojeni se slovem Konflikt
/str. 72/, za slovem Interessiertheit slysi Cesky rodily mluvéi zajimavost, zatimco némecky
rodily mluvéi se nad nim pozastavi /str. 77/). Rovnéz preklept je v textu minimalné (jejich
frekvence se zvySuje az v zavéru prace — recenzent je vyznacil do posuzovaného exemplate).

V technice filologické prace vytykam pfedevsim Spatné€ pochopenou tzv. zkracenou
citaci: Vyskytuje-li se od stejného autora vice tituld, je tfeba rozliSovat jednotlivé tituly
uvedenim roku vydani (jak je ostatné ve zkracené citaci béZné viibec). Jinym problémem je
volba poznamek. Nékteré citaty autorka nedoklada (napt. str. 9, konec 1. odst.), jinde pfichazi
odkaz na méné vhodném misté (napf. na str. 13 zminé€na M. D. Rettigova, autobiografikcy
udaj k ni je v3ak az na nasledujici strance a vztahuje se k obecniné ,,angebotene Speisen* —

pozn. 23).



Autorka vénovala vypracovani prace velkou pili (rozsah DP i s pfilohami pfesahuje
téméF dvojnasobné pozadovany standard), pfesvédéivého vysledku viak nedosahla, misty
dospiva az k zavérim mylnym (Zanrovy kontext). Vzhledem ke schopnosti autorky uplatnit
literarnévédnou metodologii ¢i postupy interkulturni komuikace alespoii v nékterych pasazich
diplomové prace navrhuji ohodnotit pfedkladanou praci stupném: dobie
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