Oponentni posudek na diplomovou préci Sarky Savelkové s nazvem:
I novaéni potencial regionia CR

Diplomova préace se zabyva mimoradné aktuanim a vyznamnym tématem a autoréinu volbu
tématu je tak tieba velmi ocenit. Takto orientovanych studii je v CR dosud relativné mélo.
Prévé urcitou relativni novosti tématu |ze do znacné miry omluvit nékteré nedostatky, ke
kterym pii zpracovani prace dodlo.

Pripominky |ze rozdélit naformani avécné.

Po formalni i vécné strance |ze mit vyhrady ke zpracovani abstraktu — je prilis kratky a navic
obsahuje zjednodusujici ponékud prvoplanoveé tvrzeni (, Inovace piredstavuji v dnedni dobé
hlavni konkurenéni vyhodu firem*” str. 4).

Po formalni strance je v préci fada formulag¢nich neobratnosti, napi. druhy odstavec nastr. 7,
3. odst. nastr. 50, prvni vétav odst. 2 nastr. 8 atd.

V préci schazi seznam zkratek, piitom autorka v textu zkratky nevysvétluje (napr. HPH,
THFK, které navic oznatuji ekonomicke nikoli geograficke terminy).

Vyjimeené se vyskytuji gramatické chyby ,, aby se firmy uméli poucit” (s. 27), ,,naklady
presahli ..." (s. 51).

Nevhodné jsou nazvy nékterych graft napt. , pocet zaméstnanych .....v %. (str. 38), podobné i
nazev grafu ¢. 7. nastr. 7 (podil, ale nacem?)

Nastr. 41 chybi ¢. grafu, naktery je odkazovano, podobné nastr. 45 chybi ¢islo v piipadé
tabulky.

V préci je velky pocet pieklepi (napt. nastr. 49 je CR s malym &., nastr. 51 je uvedeno
, viada Ceské republiky”).

Po vécné strance je piredevsim tieba upozornit na evidentni omezeni piedloZzené studie dané
velmi omezenym okruhem zahraniéni literatury, se kterou autorka pracovala. Pokud v CR
plati, Ze se jedna o téma pomérné nové, tak ve svété to tak v souc¢asnosti rozhodné neplati,
existuje nejen celafada monografii, studii, ale i celych ¢asopisi, které se danou
problematikou primo zabyvaji. Autorka si viak meladat vice pracei svyhledanim ¢eské
relevantni literatury. Autorka napt. necituje pouze rok starou préci s takika shodnym nazvem
(Inovaéni prostiedi kraji CR, Jana Gibarti, 2009). Zcela absurdnim piipadem necitovani
literatury je pak skutecnost, Ze autorka necituje ani jednu z publikovanych praci, dokonce ani
nedavno obhgjenou doktorskou préci P. Zizalové na obdobné téma z nadeho pracovi&ts.

Rozhodné zjednodusujici pokud ne piimo nepravdiveé je tvrzeni, Ze téma znal ostni ekonomiky
ma sveé pocéatky ,jiz v pracech T. Hagerstranda'

Podobné ,, zakladni predpoklad préce, Ze inovuji pouze firmy, nikoli akademicky sektor, a
proto je hodnoceni zaméteno na podnikatel sky sektor “ je velmi sporné. Existuje napi. Ustav
pristrojové techniky AV CR, aktivity nékterych védet z CVUT, dei z daSich VS jsou
svétozname.



Cely 3. a4. odstavec na str. 11/12 povazuji za velmi zjednodudujici, byt’ je odkazovano na P.
Dickena. Opravdu lzefici, Ze klesd vyznam kapitalu nebo ,, prace” ? Opravdu jsou ,,do znatné
miry vSudypiitomné‘? Neni vyzn. lokalizacnim faktorem pro inova¢né silné obory pravé
kvalita pracovni sily, kteraje naopak v riznych regionech rizng, coz vede k velmi
selektivnimu piistupu pii lokalizacich VaV aktivit?

V teoretickeé ¢asti jsou sice uvedeny souc. teoretické koncepty jako jsou regionani inovacni
systémy, triple helix apod. aviak jen ve velice povrchni formé (mj. zde neni Zadny odkaz na
autory obou téchto koncepti). Podobng v ¢asti vénované kodifikovanym a nekodifikovanym
znalostem nebo riznym typam u¢eni neni uvedena ani 1 citace. Podobné jetomu i v piipadé
line&rniho ainteraktivniho modelu inovaci o nékolik stran déale (s. 25).

K piedposlednimu odstavci na str. 32 mam dotaz — opravdu nelze generalizovat postaveni
regiont v globanim hodnotovéem retézci?

Metodika je relativné silnou strankou prace, ¢i piesnéji, dosahuje dle mého ndzoru standardni
kvality, vyuZiva sice jen jednoduchych stat. metod, ale autorka si je plné védoma omezeni,
které zpisob shéru pouzivanych dat zptisobuje. Nicméné podie mého nazoru v préci chybi
schopnost hlubsi interpretace analyzovanych dat. Tato skutecnost se plné projevuje v zavéru,
ktery méa spide charakter zakladni vstupni statistické informace o VaV v CR - viz napt.
odpoveéd’ na 2. vyzkumnou otazku nastr. 55. Jiz jenom zamy3leni nad kritérii, podle kterych
by bylo mozno piredpoklédany prinos VaV aktivit hodnotit, by bylo piinosné.

| pres tyto vyhrady doporucuji préci predloZit k obhajobe, aby tak byl poskytnut prostor pro
diskuzi aautorka piipadné mohla néktera matvrzeni vyvrétit.
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