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Abstrakt:

Cilem predkladané prace je identifikovat a blize analyzovat vybrané zmény v esko-
bavorském pohranigi, které byly zplisobeny vstupem Ceské republiky do
schengenského prostoru. Prace se sklada ze dvou Casti. Prvni se zabyva diskusi
pravdépodobnych vlivi schengenského prostoru, které byly rozdéleny do nékolika
skupin. Jedna se o vlivy na pfeshrani¢ni kontakty, na dopravu, na obchod a cestovni
ruch, na bezpeénost. V druhé &asti se pomoci vybranych metod, jimiz jsou dotaznik
a fizeny rozhovor, ovéfuje platnost vybranych vlivi ve zvoleném uUzemi. Zavéry
potvrdily, Ze odstranéni hrani¢nich kontrol mélo hlubsi dopad na zivot v pohranici.
Potvrzena byla zejména souvislost mezi vyhodnosti polohy a velikosti obce a
riznymi zpusoby vnimani schengenského prostoru a rlstu spoluprace v ném.
Rovnéz bylo pozorovano rozdilné vnimani dané problematiky na strané &eskych a

bavorskych starostl. Bavorsti starostové se vyznacovali vét§i mirou optimismu.

Kli¢ova slova: schengensky prostor, pohranici, hraniéni kontroly, vnimani,

pfeshrani¢ni spoluprace
Abstract:

The target of this thesis is to identify and closer analyse the changes in
czech-bavarian borderland, which were caused due to accession of the Czech
Republic to the Schengen zone. This thesis consists of two parts. In the first one is
discussed a possible impact of Schengen zone, which was divided into few sections.
It deals with impacts to the cross border contacts, traffic, trade and tourism, security.
The second part verifies the validity of these impacts on the selected area trough
special methods such as questionnaire and controlled interview. Conclusions
confirmed that removal of border controls had deeper impact on the life in the border
area. There was confirmed the continuity between accessibility of the position and
size of the municipality and between different ways of perception of the Schengen
zone and increasing of co-operation inside it. There was observed the different point
of view on the side of Czech and Bavarian mayors. Bavarian mayors were

characterized by their positive attitude.

Key words: Schengen zone, border area, border control, perception, cross border

co-operation.
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1. Uvod

Integrace, jeji mira a samoziejmé dusledky jsou v dnesni Evropé aktualnim
tématem. Jeji pocCatky vSak sahaji mnohem dale. Nepfehlédnutelné snahy o
vytvoreni jakychsi Spojenych statl evropskych datujeme do dvacatych let minulého
stoleti. Pochopeni pro tuto myslenku méli i &elni politici tehdej$iho Ceskoslovenska,
jakymi byli Masaryk Ci BeneS$. Povale¢né rozdéleni Evropy pfispélo k pozastaveni
téchto tendenci, respektive jejich koncentraci do zapadnich, demokratickych statd.
K obnoveni vsech téchto souvisejicich procest doslo po padu Zelezné opony.
Zaclenovani novych postkomunistickych statd vSak nemohlo probihat najednou.
Mira a zejména intenzita této spoluprace je béh na dlouhou trat, ktery si zada
trpélivost a to nejen ze strany novych clenskych statll, ale i tradi¢nich evropskych
demokracii. Problematika Evropské unie neni jednoduchd, popsat ji komplexné je
dosti slozité a neni to ani cilem této prace. Chtél bych se proto soustfedit pouze na
jeden z aspektll evropské spoluprace, kterym je svoboda pohybu, konkrétnégji
fenomén schengenského prostoru.

V dnesdni Evropské unii je zaclenéno dvacet sedm zemi, avSak moZzZnosti
pfeshrani¢niho pohybu v téchto statech nejsou rovnocenné. S timto problémem
souvisi i snaha o Vé&tSi integraci mezi jednotlivymi regiony EU. Existence hranic
muze predstavovat prekazku v rozvoji spoluprace. Jedna se zejména o prekazky
fyzické, pramenici z existence hrani¢nich pfechodd. Nesmime vSak opomijet ani
psychologické aspekty. Jak vyplynulo z mnoha vyzkum( zameéfenych na regionalni
rozvoj v pohranici, lidé vnimaji relativné blizké oblasti v sousednich zemich jako
néco vzdaleného az nedostupného. V téchto studiich uvadéli respondenti jako
podstatny problém, ktery ma vliv na jejich citlivé vnimani pfeshrani¢nich regiona,
pravé existenci statni hranice (Johanson 2009). Vyvoj v Evropské unii proto sméfuje
k postupnému odstrafiovani hranic jako potencionalnich bariér rozvoje. Jde
samoziejmé o proces, ktery je dlouhodoby a v rlznych zemich na jiném stupni
vyvoje. Jako jeden z vrchold snah o rozvoj mezinarodni spoluprace vnimame
schengensky prostor.

Jde o seskupeni statl na urcité ekonomické urovni, které splnily dojednané
zavazné podminky a staly se tak partnery na poli evropské spoluprace. Doslo u nich
k fyzickému zruSeni hraniénich kontrol. Na takio vyznamny pocin jakym
schengensky prostor je, musi byt kazda clenska zemé pfipravena. Vstup do

takovéhoto uskupeni v3ak s sebou nese i jista rizika, ktera ovSem byvaji Casto



opomijena. Jedna se hlavné o problémy souvisejici s potencialnim rustem
kriminality a jejim Sifenim mezi staty.

Celkové mlOzeme shrnout, Zze vstup do shengenského prostoru je
diskutované téma, avSak mira ovlivnéni ¢i zmeény, které se v narodnich statech
udaly po vstupu do tohoto spoleCenstvi, nejsou uspokojivé popsany. V Evropé
existuje mnozstvi rozdilnych regiond, u kterych je mira vzajemné preshranicni
spoluprace ruzna.

Hlavnim cilem predkladané prace je zjistit, jaky vliv mél vstup Ceské
republiky do schengenského prostoru na vybraném uzemi cesko-bavorského
pohrani€i. PFfi hlubSim pronikani do této problematiky, a na zakladé prectené
literatury vznikaly diléi vyzkumné otazky, které byly velmi specifické a ve velké
vétsiné vazany na znalost prostfedi. Proto bylo nutné oslovit takové respondenty, u
kterych se pfedpoklada znalost mistnich pomérd. Jako nejvhodnéjsi se jevili
starostové obci, popf. jejich zastupci. Jim polozené otazky se vztahovaly k funkci,
kterou vykonavaiji. Slo hlavné o posouzeni spoluprace mezi eskymi a bavorskymi
obcemi. Cilem tedy bylo zjistit, zda tato spoluprace funguje, na jaké urovni, a mél-li
na ni vliv vstup do schengenského prostoru. Dulezité bylo také védét, kdo v obci o
spolupraci projevuje zajem a jaké je jeho oekavani.

Druhd sada otazek byla zaméfena na vnimani schengenského prostoru
mistnimi obyvateli. Respondenti byli opét na jedné strané starostové, u nichz, jak jiz
bylo fe¢eno, se predpoklada znalost prostfedi. A prostfednictvim fizenych rozhovor(
byly také zjiStovany nazory mistnich ob&ant. Obé skupiny respondent odpovidaly,
s jakym ocCekavanim a s jakymi obavami se pfed vstupem a po ném do
schengenského prostoru setkavaly. DalSi otazky byly kladeny za ucelem zjiStovani
percepce hranic jako psychologické bariéry a otazky mapuijici vztahy mezi Cechy a
Némci a jejich vzajemnou spolupraci. V pribéhu analyz a porovnavani odpovédi

jednotlivych starostu vznikala nova témata k zamysleni.



2. Schengensky prostor

2.1 Pristupy k integracénim procesiim

Jesté predtim nez budou diskutovany predpokladané vlivy schengenského
prostoru, je nutné upozornit na rdzné pristupy, které vedou kjeho chapani.
Zakladem onéch pfistupu je postoj vuci evropskému integraénimu procesu (Brunclik
2009), ten mize tedy byt bud eurooptimisticky nebo euroskepticky. Autofi
jednotlivych odbornych textu, které souviseji s touto problematikou, mohou byt
ovlivnéni timto rozdilnym pojetim, coz v jistych pfipadech muize mit vliv na jejich
nestrannost. Co je eurooptimismus? ,Jak jiZz sam nazev napovida, jedna se o
pfistup, ktery v zasadé proces evropské integrace vita a chape jej principialné di
alesponn po pragmatické strance (nevyhody a rizika jsou pfevazeny vyhodami)
pozitivné. V teoretické roviné Ize identifikovat i postoj, ktery je k evropské integraci
indiferentni, resp. nevyhranény. Nehodnoti jej ani negativné, ani pozitivn&“ (Brunclik
2009, cit. in Brunclik, Kli¢ (ed.) 2009, s. 124). Co je euroskepticismus? Definice
tohoto terminu neni jednoducha. Z politologického hlediska velmi opatrné vysvétleni
nabizi ve své disertaCni praci Kaniok, ktery fika:..,euroskepticismus, tedy néco, co
na uvod lze velmi opatrné definovat jako konzistentni rezistenci vici projektu
evropské integrace a jeho souCasnému smeérovani, je motivovan fadou pficin“
(Kaniok 2006, s. 12). Je nezbytné mit na paméti, Ze hranice mezi t&€mito postoji neni
zfetelné dana. Politolog Nicolo Conti nabizi jesté ,mékci“ déleni. Jeho klasifikace
ma podobu skaly, na které Ize vymezit 5 postoju: (a) tvrdy euroskepticismus, (b)
mékky euroskepticismus, (c) neutralni postoj, (d) funkcionalni europeismus a (e)

ztotoznujici europeismus (cit. in: Brunclik 2009, s. 124).

V ramci schengenského prostoru dochazi k ruseni hrani¢nich kontrol mezi
Clenskymi staty. V souladu s témito opatfenimi se zvySuje zabezpeceni vnéjSich
hranic. V tomto pfipadé Ize hovofit o jakési ,solidarité“. Staty, které tvofi vnéjsi
hranice schengenského prostoru, musi zabezpedit jeji ochranu. Nezodpovidaji tedy
pouze za ochranu vlastniho Uzemi, ale celého spole€ného prostoru. Této
problematice se ve svych pracich vénuje Monar. Hovofi o tzv. ,weakest link®
principu, ktery fika, ze cely systém je tak silny, jako jeho nejslabsi ¢lanek®. (Monar
2004).



Jiz v zakladajicich smlouvach Evropského spolecenstvi je jako jeden z cilu
popisovan vznik prostoru, tvofeného Clenskymi staty, kde by neexistovaly hranicni
kontroly a byl by tak zaji§tén volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitalu. Timto
smérem se nasledné vyvijely i integraéni procesy v Evropské unii. Vrcholem
zmifiovanych snah byl vznik schengenského prostoru, ktery v sou¢astné dobé tvofi
dvacet pét statu. Jelikoz se jedna o slozity proces, ktery s sebou nesl mnoho

problém a rizik, je proto nutné popsat nejen historii jeho vzniku, ale i jeho podstatu.

2. 2 Historie Schengenské spoluprace

Za prvni nastin budouci pfeshrani¢ni spoluprace, ktera vyustila ve vznik
schengenského prostoru, Ize povazovat Saarbriickenskou dohodu. Ta byla sepsana
mezi Spolkovou republikou Némecko a Francii vroce 1984. Reagovala na
neunosnou situaci na hrani¢nich pfechodech mezi témito zemémi. Dochazelo zde
k Gastym frontam a dopravnim zacpam kvuli zdlouhavym celnim kontrolam
kontrol na spole¢nych hranicich. O rok pozdéji obdobna situace vedla k podepsani
Schengenské dohody (pozdé&ji oznadované jako Schengen I.). Ugastniky byly
Francie, SRN a staty Beneluxu. Zminéné staty se tak zavazaly vytvofit zonu volného
pohybu osob a odstranéni hrani¢nich kontrol na spole&nych vnitinich hranicich a
rovnéz posileni kontrol na hranicich vnéjSich. K podpisu doslo 14. &ervna 1985
v lucemburském mésté Schengen. Roli pfi volb& tohoto mista hrala symbolika.
Nedaleko se stykaji hranice tfi statl: Lucemburska, Francie a Némecka. Jelikoz byla
dohoda uzaviena jako mezivladni dokument mezi staty, které uz v této oblasti
spolupracovaly, neprobéhl proces ratifikace a schvalovani. Smlouva vstoupila
v platnost ihned, respektive den poté (¢l. 32 Dohody). Sklada se ze 33 clanku

rozdélenych do dvou hlav.
Hlava I. — opatfeni s krat$i realizacni dobou

Popisuje se v ni proces odbavovani osob, vozidel na hranici. Dale otazky

spojené se sjednocenou vizovou politikou, v souvislosti s timto i pohyb pfes hranice
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u ob&anl Zijicich v jeji blizkosti. Jsou zde uvedena opatfeni, ktera bojuji proti

nelegalni Cinnosti a kriminalité souvisejici s vétSi otevienosti hranice.

Hlava Il. — opatieni s delSi dobou realizace

Ta se zabyva zejména presunem hrani¢nich kontrol z vnitfni hranice na
vnéjsSi. Tento proces je pomérné slozity, jelikoz je nezbytné sjednotit urcité

legislativni i administrativni a jiné pfedpisy.

Se schengenskou dohodou Uzce souvisi i schvaleni Jednotného evropského
aktu Evropskym spolecenstvim 17. inora 1986, kterym se mimo jiné zainteresované
zemé zavazovaly k odstranéni pfekazek volného obchodu, aby koncem roku 1992
mohl vzniknout spole¢ny trh. Vtomto bodé vSak nebylo Evropské spoleCenstvi
jednotné. Svymi odmitavymi pfistupy k takovéto formé spoluprace vynikala
napfiklad Velka Britanie. Odmitala uplné odstrafovani hrani¢nich kontrol, ale
soucasné podporovala myslenku spole€¢ného trhu. DoSlo tedy k sepsani VSeobecné
deklarace pfislusnych c¢lankd Jednotného evropského aktu, které umozriovalo
statim zachovat si svlj systém hraniénich kontrol a soucasné se ucastnit

spole¢ného trhu.

Schengenska dohoda byla spiSe obecnéjSiho razu a nefeSila konkrétné
detaily preshraniéni spoluprace. Jiz tehdy bylo Celnim pFedstavitelim ¢&lenskych
statu jasné, Zze musi nasledovat podrobnéjsi dokument. 19. ¢ervna 1990 byla proto
podepsana Schengenska provadéci umluva (pozdéji oznacovano jako Schengen
II.). Skladala se z osmi hlav a 142 ¢lanku. V podstaté rozvadi a specifikuje plvodni
dohodu z €ervna roku 1985. Podrobné vymezuje ,schengensky prostor®, ustanovuje
konkrétni opatfeni, jak ma vypadat ,volny pohyb“ v praxi. Hlavnim cilem neni pouze
dosahnuti volného pohybu pro obCany ES v ramci schengenského prostoru, ale i
zajisténi zruSeni hrani¢nich kontrol pro statni pfisluSniky neclenskych stata.
Z hlediska realizace se jednalo o sloZity proces, Clenské staty ji musely ratifikovat.
Vznikalo mnozstvi komplikaci, realizace opatfeni byla dosti finanéné narocna,
objevovaly se i rozdilné nazory na tvorbu jednotné imigraéni politiky. Umluva
vstoupila v platnost az 26. bfezna 1995. K pavodnim statiim, které staly u zrodu
téchto snah, se postupné pfidavaly dalSi (viz obr. 1). Pfedstavuje tak zakladni
dokument schengenské spoluprace. Ten byl pozd&ji rozvinut dalSimi pfevazné

pravnimi pfedpisy oznaCovanymi jako Schengenské acquis.
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Obrazek 1: Clenské staty Schengenskych dohod

Zdroj: http://nitchwiki.org
Poznamka: staty schengenského prostoru (modfe), staty usilujici o vstup (zelené),
oblast bezpecnosti a justice, hrani¢ni a celni kontroly si tyto staty ponechaly

(Cervené)

2. 3 Zakladni pojmy

Pro zakladni porozuméni praci je tfeba rozliSit nasledujici pojmy (Machotkova 2009,
Pikna 2005):

Vnitini hranice

— Jedna se o spole¢né pozemni hranice ¢lenskych statd, vCetné Fi¢nich a
jezernich hranic; letisté Clenskych statd pro vnitini lety; namofrni, fiéni a
jezerni pfistavy Clenskych statd pro pravidelna trajektova spojeni. Je mozné
prekraCovat v zasadé na jakémkoli misté a neprovadi se na nich Zzadné

hrani¢ni kontroly.
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Vnéjsi hranice

Jedna se o hranice mezi Clenskymi staty a témi, ktefi se na schengenské
spolupraci nepodili (tzv. tfeti staty), stejné tak jako jejich letist€ a namoini
pfistavy. Je mozné je pfekraCovat pouze na hrani¢nich pfechodech a vSichni

obcané tfetich statl prochazeji dikladnou kontrolou.

Schengen

Jedna se o zkracené oznaceni uUzemi schengenského prostoru. Nazev
pochazi od malého mésta v Lucembursku v blizkosti némecké a francouzské
hranice, ve kterém byly v letech 1985 a 1990 podepsany dohody zakladajici
schengenskou spolupraci: Dohoda o postupném odstrafiovani kontrol na

spoleénych hranicich, resp. Umluva k provedeni Schengenské dohodly.

Schengensky prostor

Je tvofen Uzemim statld, na jejichz spole€nych hranicich nejsou vykonavany
hraniéni kontroly. BezpecCnost tohoto Uuzemi zajistuji pravidla pro ochranu
vnéjSi hranice, Uzkou spolupraci v pfisluSnych oblastech a Schengenskym

informaénim systémem

Schengensky aquis

Je to soubor pravnich pfedpisu tvoficich zaklad schengenské spoluprace.
Kromé Schengenské dohody, Schengenské provadéci umluvy a protokoll a
Umluv o pfistoupeni k umluvam ze strany novych statd jde o rozhodnuti a
prohlaseni Vykonného vyboru (zanikl na zakladé schengenského protokolu)
a v8echny nasledné legislativni akty EU/ES, u kterych je v preambuli

uvedeno, Ze rozvadéji schengenské acquis.

13



Schengenska spoluprace

— Jde o souhrnné oznaceni pro spolupraci ¢lenskych statu definovanou
Schengenskym acquis. Zabyva se oblasti ochrany hranic, policejni a justi¢ni

spoluprace, ochrany osobnich Udajli a vizové a konzularni praxe.

Schengensky informaéni systém (SIS)

— Databazovy systém, ktery poskytuje policejnim organdm (a jinym k tomu to
Uucelu urCenym) pristup ke specifickym informacim. Nejde vSak pouze o

databazi, je pouzivana i za ucelem vySetfovani.

Kancelar SIRENE

— Slouzi k doplfiovani informaci o osobach a vécech, které jsou evidovany
vramci SIS. PIni funkce souvisejici nejen se ziskavanim informaci, jejich
koordinovaném pouzivani, tak aby slouzily k u¢elim patrani v ¢lenskych

statech schengenského prostoru a Velké Britanii a Irsku.
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3. Vlivy schengenského prostoru na vybrané oblasti

Problematikou vnimani schengenského prostoru ob&any CR se zabyva
studie Ministerstva vnitra. Poskytuje zajimavé podnéty, které jsou bezesporu
inspirativni, ale je nutné brat v potaz okamzik jeji realizace (jaro 2007). Respondenti
tehdy popisovali pouze sva ,oCekavani‘. NezajimavéjSi vystupy budou diskutovany
v prvé Casti této kapitoly. Druha ¢ast bude vénovana predpokladanym dopadim
schengenského prostoru. Kvuli lepsi pfehlednosti byly vytvofeny tematické celky,
které na zakladé rozboru odborné literatury popisuji jednotlivé dopady. Hranice mezi
nimi nejsou nikterak pevné, dochazi k jejich vzajemnému prolinani a ovlivhovani.
Poznatky z jednotlivych celkG jsou vzdy na konci formulovany do vyzkumnych
hypotéz, které slouzi jako naméty pro vlastni vyzkum. Je v8ak nutné podotknout, Ze
se v zadném pripadé nejedna o komplexni prehled oéekavanych dopadii vstupu CR
do ,Schengenu®. Vybrana a dale diskutovana byla pouze ta témata, ktera byla
sledovana ve vlastnim vyzkumu. Tudiz maximalni usili bylo vénovano vybéru

literatury, jejiz zaméfeni korespondovalo s nasledné provedenym vyzkumem.

3. 1 Vnimani schengenského prostoru

Ministerstvo vnitra na jafe 2007 zpracovalo vyzkum, ktery se zaméfil na
vefejné minéni a jeho vztah ke vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru.
Vlastni prizkum provedla spoleénost GfK Praha. Oslovila 1200 respondentu
zCeska a 400 zNémecka a Rakouska. Jako forma vyzkumu bylo zvoleno
telefonické dotazovani. Vysledky pak mély byt pouzity v kampani, kterda méla
upozornit ob&any CR na pfipravované zmény, které je &ekaji po vstupu do
schengenského prostoru. Na zakladni otazku tykajici se postoje k rozSifeni
schengenského prostoru byl podil téch, ktefi odpovédéli ,rozhodné pozitivni“ a
,Spise pozitivni“ 78 %, z toho bylo 82 % vysokoSkolakl. Regionalni disparity u této
otazky Ize pozorovat v obrazku | (viz. pfiloha), nejedna se v8ak o markantni rozdily.
Nejméné ,optimisticky” postoj se projevil u respondentli z Vysociny, pak u kraj(,
kterych se zruseni kontrol pfimo dotyka (Liberecky, Plzensky, Karlovarsky). Druha
¢ast vyzkumu byla zaméfena na respondenty Zijici v okresech, které pfimo sousedi

s Némeckem a Rakouskem. Jejich ukolem bylo zhodnotit pozitiva a negativa, ktera
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podle nich pfinese vstup CR do ,Schengenu®. Z grafu (viz pFiloha IV) je patrné, ze
za nejpfinosnéjSi byly oznaceny efekty, které pfimo souviseji se zruSenim
hrani¢nich kontrol, jako je snaz$i cestovani a odpadnuti ¢ekacich dob na hranicich.
Respondenti rovnéz olekavaji rozvoj preshraniéni spoluprace. Naopak nejvétsi
obavy maji z rlstu kriminality. Do jisté miry pfekvapivé se jevi zjisténi, ze pouhych
cca 35 % dotazanych se obava rizik vyplyvajicich ze zpracovani osobnich udajd. Na
problematiku bezpecnosti poukazuje i otazka, ktera je opét cilena k obyvatelim
pfihraniénich okresu. Dotazuje se jich, jestli povazuji za nutné posilovat pfitomnost
policie po vstupu do CR do ,Schengenu* (viz pfiloha ). Neni pak prekvapenim, ze
takovéto ,posilovani“ je zadouci a to u vSech respondent nehledé na to, z jakého
jsou kraje. Za povsimnuti stoji i odpovédi némeckych a rakouskych obyvatel, u
kterych se posilovani pfitomnosti policie nejevilo tak nutné jako u Cechti (MVCR
2007).

3. 2 Vlivy na preshraniéni kontakty

Pro identifikaci jevd &i tendenci v urcitych oblastech je samozifejmé nutné
detailné znat zkoumané Uzemi. Podstatné jsou rovnéz i faktory, které v ném pusobi
a to nejen fyzickogeografické, ale i socioekonomické. Nesmime vSak opomijet
Lvnitini“ zdroje regionu, které mohou pfispivat k pozitivnim vztahim. Diky nim Ize
zefektivnit vzajemnou spolupraci a dosahnout tak snaze a rychleji tizenych cil(l. Je
tedy zfejmé, Ze lidské zdroje maji moc pulsobit na ostatni faktory rozvoje. Jejich
vyhoda spociva i v pomérné velké pfizplsobivosti okolnimu prostfedi (Fiala 2009).

V této souvislosti hovofime o tzv. lidském kapitalu, ktery je tvofen vice aspekty.

Muzeme jej definovat jako uzitny potencial osob. Vliv na jeho utvareni ma vzdélani,
mentalni i fyzické zdravi, intelektualni a komunikacéni schopnosti, praktické
dovednosti, motivace a mnohé jiné. Teorii, které se lidskym kapitalem zabyvaiji, je
mnoho. Dochazi u nich k uréitym pranikim, neni vzdy mozné jednotlivé pfistupy
oddélovat. Specializaci a lidskym potencialem se ve svych dilech zabyval jiz Adam
Smith. Tvrdil, Ze ¢lovék se neustale pokousi zlepSovat své Zivotni podminky. Daval
do souvislosti ekonomicky rist a rist vzdélanosti, respektive dovednosti (Capek
2001). Kvalifikaéni prvky a vzdélani chapal podobné i A. Marshall, ktery si
uvédomoval dulezitost znalostni ekonomiky. Vychazel pfitom z principl neoklasické

ekonomické teorie. Ta na zakladé mikroekonomickych analyz zkoumala chovani

16



jednotlivet na trhu. Dlraz je kladen pfedevS§im na racionalni chovani aktérl a
maximalizaci zisku. Z téchto myS$lenek vySla i chicagska Skola, jejiZz autofi se podilel
na vzniku teorie lidského kapitalu. Hlavnim metodologickym principem bylo
objasnovani procesu, které jsou na bazi principl maximalizace Cisté vyhody
ekonomického subjektu. Tento pfistup se pak samoziejmé odrazi i
v mimoekonomickych c¢innostech (Kadefabkova, Soukup 2000). Z neoklasickych
zakladu vychazi i nova ekonomicka geografie. Otazkou lidskych zdroji se zabyvali
zejména autofi Krugman, Brianm, Arthur. Do svych praci v€lenuji poznatky
z empirickych vyzkumu tykajicich se technologickych zmén, pouzivaji je pfi tvorbé
novych matematickych modell. Technologickou vyhodu, popf. lidsky kapital vnimaiji
jako externality. Pfedpokladaji malou mobilitu lidskych zdroja (Blazek, Uhlif 2002).
Z Ceskych autord se timto tématem zabyva napf. Dlouha, jejiz pohled je spiSe
ekonomického razu. Lidsky kapital chape jako investici, ktera musi byt pro vSechny
zu&astnéné strany vynosna. Vyzdvihuje osobitost tohoto druhu kapitalu, ktery ma tu
vlastnost, Ze je vazan na svého nositele a jeho konkrétni povahové a osobnostni
rysy. Dale pak upozorfiuje na rostouci vyznam informaci, jako ,suroviny
vzdélanostni spole€nosti“ (Dlouha 2007). Tuto mySlenku rozviji ve své praci i
Kadefabkova a Soukup 2000. Poukazuje na fakt, ze k zformovani pojmu lidsky
kapital pfispéla krize sedmdesatych let minulého stoleti. Staty tehdy bojovaly
s moznou hrozbou nedostatku surovinovych zdroja. Vyspélé ekonomiky se vydaly
cestou zefektivnéni svych €innosti. Jednou z forem takovychto opatfeni je i investice

do lidského potencialu (Kadefabkova, Soukup 2000).

Lidsky kapital je uzce spjat se socialnim kapitalem. Hranice mezi t&€mito
pojmy nejsou nijak ostré a striktni déleni je dosti kontroverzni. PileCek nabada ke
zkoumani souvislosti mezi témito formami kapitalu (PileCek 2010). Stachova
rozdéluje socialni kapitadl do dvou poloh. A) kontakty, socialni sité, organizace, ve
kterych zdlrazriuje formalni €lenstvi. B) psychologicka forma. Zdarazriuje roli divéry
v instituce, organizace a celou komunitu (Stachova 2007). Tuto mySlenku podporuji
ve svych pracich i Putnam a Paxton. Clenstvi v takovych to uskupenich vidi
dokonce jako nutnost pfi prosazovani svych zajmu ¢i cild (Putnam 1993, Paxton
1999). Torpe jde ve svych tvrzenich jesté konkrétnéjSi a tvrdi, ze Cdlenstvi
v organizacich vytvafi jakousi ,Skolu demokracie®, jelikoz nuti jednotlivé d&leny
komunikovat a kooperovat mezi sebou, coZ vede k ziskavani novych zkusenosti a
generovani socialniho kapitalu (Torpe 2003). S timto pfistupem souhlasi i Putnam,
ale nespokoji se pouze s pfili§ obecnym pojetim vazeb, déli je podle intenzity na

silné (tzv. svazuijici) a slabé (tzv. pfemostujici). Silnymi rozumi pouta v rodiné, popf.
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ve stejném etniku, kterd se vyznacluji velkou mirou homogenity, Clenové téchto
skupin jsou vUCi sobé loajalni a solidarni. Slabé vazby pak definuje, jako vztahy
mezi rozdilnymi spoleCenskymi skupinami, etniky atd. Tyto vazby jsou sice slabsi,
ale jejich rozptyl je daleko SirSi. Autor jim pfisuzuje velky vliv na utvareni moderni
spoleénosti, jelikoz spojuji lidi z rozdilnych prostfedi a uci je tak vnimat a
respektovat vzajemné odliSnosti (Putnam 2000). Dulezitost pfemostujiciho kapitalu
si uvédomuiji i Safr a Hauberer, ti vytvorili baterii otdzek zaméfenych na pratelské
vazby mezi lidmi v eské populaci. Vyhodnoceni probéhlo na zakladé faktorové
analyzy. Z jejich vysledkua vyplyva, Ze jej musime vnimat ve tfech dimenzich —
odlidny Zivotni zplGsob, okrajové skupiny a odlisné zajmy (Safr, Hauberer 2007).
Geografickou dimenzi do této problematiky pfidali Stachova, Bernard, Cermak,
zmifuji se o individualnim indexu socialniho kapitalu. Ten souvisi s lidskym
kapitalem a ekonomickou situaci, v ramci CR neni zavisly na regionalnim kontextu
(velikost obce). Vysvétluji roli socidlniho kapitalu v kontextu regionalniho rozvoje i
jeho vlivy narozdilny vyvoj regionu. Vyzdvihuji mékké neekonomické faktory,
neopomijeji zdlirazfiovat pfistup k informacim (Stachova, Bernard, Cermak 2009). O
jesté detailnéjSim pohledu mizeme hovofit u kolektivu autort Rippl, Blcker, Petrat,
Boehnke, ktefi aplikovali vyzkum socialniho kapitalu do oblasti pohraniéi, konkrétné
némecko-Ceského a némecko-polského. O tomto uzemi fikaji, Ze se jedna o tzv.
»socialni laboratof, kde dochazi ke styku rozdilnych kultur. Uvédomuiji si nutnost
spoluprace mezi sousednimi staty. Konstatuji, Ze otevienost hranic ma velky vliv na
ochotu lidi spolupracovat a zajimat se o déni kolem sebe (Rippl, Blicker, Petrat,
Boehnke 2010). Na slozitost a do jisté miry kontroverznost v méfeni socialniho
kapitalu upozorfiuje Jancak a PileCek. Poukazuji na mnozstvi jeho definic, riznost
jeho forem a jeho proménlivost. Rovnéz i pfistupy k méfeni socialniho kapitalu jsou
rozdilné. LiSi se napfiklad mirou komplexnosti, Fadovostni Urovni méfeni, zplsobem
méfeni atd (Jan¢ak, PileCek 2010). Na spontannost a pravidelnost kontaktl
upozornuje Zich, dokazuje to na situaci po roce 1989 v Ceském pohranici, kdy po
pocatecni euforii zpusobené zménou politické a spoleenské situace, dochazelo
vlivem nepravidelnosti k postupnému ochabovani vazeb mezi Cechy a Némci. Jako
jednu z pfi€in vidi v rozdilné ekonomické situaci obou zemi. Broji proti podpoie

neorganické umélé spoluprace (Zich 2001).
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H1: Schengensky prostor plsobil na rozvoj preshranicni spoluprace jako
»katalyzator”. U obci, jejichZz starostové aktivné spolupracovali se svymi
bavorskymi kolegy jesté pred vstupem do schengenského prostoru,
znamenalo faktické odstranéni hranicnich kontrol zintenzivnéni této

spoluprace.

3. 3 Vlivy na dopravu

Timto tématem se zabyva ve své praci Subikova (2008), kdyz zkouma vztah
mezi zruSenim hrani¢nich kontrol a poklesem nakladli na pfepravu zbozi.
Konstatuje, Zze plynulost prijezdu mezi staty vede k jejich Setfeni. To je dano
snizenim vydajl na mzdy fidi€l, ktefi nebudou travit ¢as ¢ekanim na hraniénich
pfechodech, a rovnéz se také usSetfi ¢ast financnich prostfedkld vynakladanych na
uskladnéni zboZi. V souvislosti s timto tvrzenim byla vyslovena hypotéza, ktera Fika,
ze ,diky snizeni nakladd, které schengensky prostor pfinese, dojde i k snizeni cen u
dopravnich spole€nosti“. To se vSak nepotvrdilo, nebot jejich ceny se odviji od cen
pohonnych hmot. Autorka se vénuje i problematice osobni dopravy, ve které vidi
rovnéz potencial, ktery schengensky prostor rozviji. Hovofi o vétSim vyuzivani
vlakové a autobusové dopravy za ucCelem cestovani v pfihraniénich oblastech.
Potvrzuje pozitivni vliv ,Schengenu“ na pfihrani¢ni obchod (Subikova 2008).
Ponékud opomiji negativa souvisejici s dopravou v pfihraniénich oblastech.
Jednotlivi ucastnici silni€niho provozu maji moznost pfejizdét hranici kdykoli a
kdekoli, tudiz i mimo doposud vyuzZivané hrani¢ni pfechody. Tento jev muze mit
negativni dopad na nékteré obce, které mohou byt postizené vétsi dopravni zatézi.
Obzvlasté pak pokud takovychto novych tras budou vyuzivat fidi€i kamiond (Franek
2007).

Pozitivni dopady dobré dopravni dostupnosti zkouma i Matthiessen na
pfikladu $védsko-danského pfihrani¢niho regionu Oresund (Q@resund). | kdyz
Skandinavie ma dlouhodobou tradici pfeshrani¢ni spoluprace, neustéle zde panuje
rozpor mezi podporou zajmul ,narodnich” i ,regionalnich” (tento problém nesuzuje
pouze Skandinavii, viz napf. Grabbe a jeho analyza vztahG v Madarsku (Grabbe
2000)). Tamni viady se rozhodly podpofit projekt, ktery by propojil dva regiony,

respektive dvé mésta Kodan a Malmd. Vznikl tak most, ktery je urCen jak pro
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dopravu individudlni, tak hromadnou. Jesté pfed otevienim tého jedinecné stavby
(je 4. nejvétSim pevnym mostem na svété) panovaly obavy, co vlastné takovato
“integrace” pfinese. Svédové se bali prilivu patologickych jev( typickych pro danské
obyvatelstvo (zvySena konzumace alkoholu a ,hyfivy” zplsob Zivota). Danové se
naopak bali socialnich problémd, které trapily Svédsko. Tyto obavy se nakonec
nenaplnily a most pfinesl do jisté miry i zlepSeni ekonomické situce obou oblasti,
které koncem devadesatych let byly zasaZeny recesi. Matthiessen upozorfiuje na
podstatu takovych to projektl a hlavné na jejich vnimani obyvateli. Nejde totiz pouze
o fyzické stavby, ur€ené pouze k transportnim ucelum. Lidé je chapou jako néco
abstraktniho, co je navzajem spojuje (Matthiessen 2000). Za pfiklad zdanlivého
neuspéchu je mozné povazovat tzv. Eurotunel pod Laman$skym pralivem.
Ocekavani od tohoto projektu byla velika. AvSak vysledky byly ponékud rozpadité.
Lofgren si to vysvétluje mimo jiné velkou konkurenci letecké dopravy (Lofgren
2008).

H2: Nékteré obce se potykaji se zvysenou dopravni zatézi (zplisobenou
zejména tranzitni dopravou). Coz je dano tim, Ze ridi¢i maji moznost prejizdét

hranici kdekoli. VyuZivaji k tomu i komunikace nizsich rfadu, a to zplsobuje

dopravni problémy.
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3. 4 Vlivy na prihrani€éni obchod a cestovni ruch

Vstup do schengenského prostoru mize znamenat vétsi ,otevienost® trhl a
pfiliv potencialnich zakaznikd. To samoziejmé plati pro takova uzemi, ktera se
vyskytuji na vnitfnich hranicich ¢lenskych statd. Tuto tezi potvrzuje pfiklad
rozsahlého hrani¢niho regionu tvofeného &tyfmi staty (Francii, Némeckem, Belgii a
Lucemburskem) o rozloze cca 67000 km®. Doslo zde ke spolupraci v prostredi téméF
dokonalé hospodarské soutéze, kde zruseni hrani¢nich kontrol napomohlo k uzsi
spolupraci v oblastech, které jsou spole¢né pro tamni aktéry rozvoje. Diky takovéto
integraci, ktera stavi na spole€nych zakladech a cilech regiont, dochazi mimo jiné i
k rozvoji regionalni hrdosti (Lamour 2008). Jestlize se oblast &lenské zemé& nachazi
pfi hranicich se stdtem mimo schengensky prostor, I1ze oekavat urcité problémy,
které mohou mit vliv na mistni ekonomickou situaci. S touto situaci se potykali
v polskych regionech. Pijpers a Van der Velde hovofi o trzistich v mésté Lodz. Mezi
zakazniky, ktefi zde nakupovali, patfili vedle Polakd i Ukrajinci, Bélorusové a
Rusové. Polska vlada si uvédomovala, jak duleziti jsou pro mistni trhy zakaznici
z téchto vychodnich zemi. Platila zde tzv. kratkodoba viza, ktera byla cenové
dostupna. Ke zméné doslo az po vstupu do schengenského prostoru, kdy Polsko
muselo sjednotit svou vizovou politiku s ostatnimi ¢lenskymi staty. Tim padem bylo
zruSeno i toto zvyhodnéni pro ,nakupni turistiku“ z vychodni Evropy. Néktera trzisté
se s timto poklesem poptavky nedokazala vyrovnat a zkrachovala. Ta flexibilngjsi
staCila zareagovat na nové potieby trhu (Pijpers, Van der Velde 2007). Na
podobnou situaci upozornili i majitelé slovenskych hotelll v Tatrach, ktefi rovnéz
zaznamenali pokles zajmu ze strany bohaté ruské klientely v souvislosti se vstupem

Slovenska do ,Schengenu® (Palata 2007).

Lze tedy vyslovit pfedpoklad, ze Ceska republika ma dobry potencial pro to,
aby tézila z geografické polohy uvnitf schengenského prostoru. Obyvatelé
pfihrani¢nich oblasti se jiz pfed vstupem naudili sledovat ceny zbozZi v sousednim
statu. Plati to nejen pro Cechy, kterym se vyplati jezdit do Némecka pro znackové
zbozi, ale i pro Némce, ktefi nakupuji v Cesku hlavné pohonné hmoty (Podracky
2007). Obdobny vyvoj je mozné ocekavat i v oblasti cestovniho ruchu. Fialova
hovofi o rozvoji cykloturistiky na Sumavé. Tato oblast je atraktivni svoji zachovalou
krajinnou sférou a pomérné kvalitni siti komunikaci, které zde byly vytvofeny pro
ucely armady. V dnesni dobé je velka Cast téchto useku zpfistupnéna a vyuZzivana
pravé pro cykloturistiku (Fialova 2007 in: Perlin, Bi¢ik 2007). Baxa, Satra ukazuiji

vyvoj jeji oblibenosti. Upozoriiuji vSak, ze se stalym vylepSovanim jizdnich kol
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dochazi k jejich CastéjSimu pouzivani v tézsich terénech. To se mulze jevit jako
problém, pokud se turisté se svymi bicykly pohybuji mimo povolené trasy a
zpusobuji svou nezodpovédnou jizdou ni€eni krajiny. Je v8ak nutné brat zietel na
uréité limity kazdé oblasti (Baxa, Satra 2007 in: Perlin, Bi¢ik 2007). Marada hovofi
o trvale udrzitelném cestovnim ruchu. Klade ddraz na vytvofeni dopravni
infrastruktury, ktera bude ekologicky Setrna. Zejména je pak dualezity vznik
zachytnych parkovist a systém turistické autobusové dopravy (Marada 2007 in:
Perlin, Bi¢ik 2007).

H3: Diky existenci schengenského prostoru jezdi obyvatelé z ¢eského

pohranici ¢astéji do Némecka za nakupy a dalsimi sluzbami.

H4: Schengensky prostor mél priznivy vliv na rozvoj cestovniho ruchu. Vzrostl

zejména pocet jednodennich navstévnika.

3. 5 Vlivy na bezpe€nost

Podstatou schengenského prostoru je volny pohyb osob a zbozi. Mimo
nesporna pozitiva je na misté i ur€ita opatrnost, protoze zruSeni hrani¢nich kontrol
muze mit vliv na Sifeni kriminality mezi Clenskymi staty. V souvislosti s timto
problémem je nutné rozliSit dva typy hranic: vnitfni, které maji mezi sebou clenské
staty a u nichz doslo k zruSeni hrani¢nich kontrol, a vnéjSi oddélujici staty mimo
~Schengen®. U nich pak musi byt posilena ochranna opatfeni. Takto nastavena
pravidla jsou samozfejmé zalozena na dlavéfe a na predpokladu, ze kazda zemé
bude dlsledné dbat na plnéni svych povinnosti, nebot selhani jednoho statu by
meélo nemalé nasledky v celém schengenském prostoru. Nezbytna je i spoluprace
mezi zemémi. Je nutné, aby u nich doSlo k sjednoceni norem a pfedpisu, které
nebudou v rozporu s nafizenimi jednotlivych ¢lenskych statd. Riznym formam
spoluprace se vénuje Casopis Vefejna sprava (www.aplikace.mvcr.cz). Zabyva se
napfiklad principy Evropského zatykaciho rozkazu (EZR) jakozto nastroje, ktery
umozni patrani po hledanych osobach, které pachaly zavaznou trestnou &innost
vramci Clenskych statd EU. Jako vyrazny zasah do suverénnich pravomoci

narodnich statl se o EZR vyjadfil Tomasek. Poukazuje na mnohdy rozdilné pfistupy
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ke kriminalité, respektive k trestnym &inim (ve smyslu co trestné je a co neni)
v riznych statech EU (Tomasek 2008 in: Louzek (ed.) 2008). Za dalSi nespornou
»hovinku“ v boji proti zlo€inu Ize oznacit zvySenou pravomoc policistd na uzemi
cizich statll (v ramci ,Schengenu*), kdy mohou pokracovat v pronasledovani, popf.
ve vySetfovani. Musi se samozfejmé Fidit zakony zemé, ve které se zrovna
pohybuji. Petfik to povazuje za ,naprosto flagrantni poruseni statni suverenity”
(Petfik 2008 cit. in: Louzek (ed.) 2008, s. 42). Schengen byva vniman obyvateli
2007). Tomuto v8ak brani tzv. Schengensky informacni systém (SIS). V minulosti,
jestlize hledana osoba uprchla pfes hranice statu, znamenalo pro ni vétsi
pravdépodobnost vyhybat se trestnimu stihani. V souc¢asné dobé diky existence SIS
jsou tito lidé evidovani (ale i napf. kradena vozidla). Jednotlivé staty maiji pfistup do
této databaze, coz by mohlo vést k efektivnimu boji proti zlo€inu. Tomuto tématu se
vénuje i Broeders, upozorfiuje, Ze pojeti hranice jako linie v ,Schengenu® ztraci svuj
smysl. Kontroly, které byly na nich provadény, nezmizi uplné, ale jsou pfesouvany
smérem do vnitrozemi. S timto jsou spojeny i urcité problémy (Broeders (2007),
Pokorny popisuje mnohdy az pfehnanou duaslednost v silni¢nich kontrolach,
provadénych némeckymi policisty na €eskych fidi€ich (Pokorny 2010). Broeders
dale hovofi o raznych pfistupech jednotlivych zemi ke spolupraci. Staty si uvédomuji
jeji nutnost, rozdilné se stavi k mife svého zapojeni. To ilustruje na pfikladu Velké
Britanie, ktera neni ¢lenem schengenského prostoru, ale podili se na spolupraci

v ramci projektu SIS (Broeders 2007).

3. 5. 1 ZkuSenosti stati s nartistem kriminality po vstupu do schengenského
prostoru

Subikova poukazuje na to, ze obyvatelé pfihraniénich oblasti méli obavy
z rUstu kriminality v souvislosti se vstupem jejich zemé do schengenského prostoru
(doklada to na prikladech vyzkumii v némeckém a rakouském pohraniéi). Slo v8ak
pouze o pocity, které pramenily ze strachu ze zruSeni hrani¢nich kontrol, a do jisté
miry i neznalost prostfedk(l, kterymi disponuji policejni slozky, aby byly schopny
zajisStovat bezpeéi v ramci celého ,Schengenu®. Tuto tezi podporuji pFiklady statd,
kde dokonce doslo k poklesu kriminality, to plati pro Némecko, Francii, Nizozemsko,
Lucembursko. Vyrazny rist nebyl zaznamenan ani u Recka, Polska, Rakouska.

K zhoreni situace v souvislosti s kriminalitou se d& hovotit u Spanélska. V&ima si i
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zajimavé situace mezi severskymi staty (Norsko, Svédsko, Finsko — pfistoupily do
schengenského prostoru v roce 2001) a pobaltskymi staty (Estonsko, LotySsko,
Litva). Kdyz Norsko, Svédsko a Finsko zagaly implementovat schengenské dohody,
dostavil se pozitivni uU€inek i na zminéné Pobalti, které zaznamenalo pokles
kriminality. Subikova vidi jako jeden z divodU hospodaiské vazby, které maji mezi
sebou obé skupiny statu, kdy u pobaltskych republik bylo nutné pfizplsobeni se
(Subikova 2008).

H5: Pred vstupem do schengenského prostoru se obyvatelé pohranic¢i obavali
rastu kriminality. V souvislosti s touto obavou zavedlo Némecko prisnéjsi
policejni kontroly v blizkosti hranic, coZz mistni obyvatele odrazuje od

Castéjsich jizd do Bavorska.

3. 6 Charakter zkoumané oblasti

Uzemi, kterd& se nachazeji pfi hranicich sjinymi staty, maji svuj
charakteristicky réaz. Na problematiku hranic muZeme nahlizet z rGznych ahld
pohledu. Lze pak hovofit o rlznych faktorech, které ovliviuji chapani tohoto
fenoménu, napf. ekonomicky, geograficky, hospodarsky, kulturni, politicky, pravni,
socialni, vojensky a mnohé jiné. V obecném pojeti se setkavame s pojmem hranice
u zivych organism, ktefi si vyCleriuji sva teritoria v souvislosti se svymi interakcemi
s okolnim zivym i nezivym prostfedim (Jefabek, Dokoupil, Havlic¢ek a kol. 2004).
Hranici mizeme oznadit jako dulezity geograficky fenomén, ktery nam urcuje
rozdéleni a prostorové uspofadani geografického prostoru, ¢imz zaroven nepfimo
ovliviuje socioekonomicky vyvoj (Halas 2002). Ponékud zjednoduSenou definici,
zaloZzenou na matematicko-geometrickém chapani hranice jako linie, jez Cleni
geograficky prostor, poskytuje Bezak (Bezak 1995 cit. in: Halas 2002). Heigl se
zabyva funkCnosti hranice. Chape ji jako pravné fixovanou nebo pfirodné

stanovenou linii. Spojuje heterogenni ¢i homogenni regiony a vytvafi tak
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administrativni, hospodarskou ¢&i politickou jednotu (Heigl 1978 cit. in: Jefabek,
Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004).

Jako o prostfedku k popisu obvodu teritorii se na hranici diva De Blij a
Muller. V souvislosti s ni hovofi o zonach tlaku, které okolo sebe hranice vytvareji,
s rostouci vzdalenosti se tyto tlaky zmirfuji (De Blij a Muller 1988 cit. in: Halas
2002).

Pokud se soustfedime na geografické pojeti, setkavame se nejCastéji
s vymezenim ve smyslu: ,statni Uzemi vymezené statni hranici“. Sindler a kol.
pfistupuji k hranici jako ke smluvné stanovené linii, jez oddéluje uzemi jednoho
suverénniho statu od jiného, popf. od oblasti nepodléhajicich suverénni moci
zadnych statl (Sindler a kol. 1996 in: Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004).
Chromy popisuje tzv. lidské prostorové hranice. Ty jsou definovany spolecenskou
aktivitou a prostorem, ktery zavisi na charakteru pfislusné spoleenské aktivity
(hranice jazykové, ndbozenské, kulturni, socialni a jiné) (Chromy 1999 in: Jefabek,
Dokoupil, Havlicek a kol. 2004).

Hranici jako takovou mizeme chapat v jak v pozitivnim smyslu, jako ochranu
pfed negativnimi jevy z druhé strany, tak v negativnim, kdy muze pulsobit jako
bariéra rozvoje uzemi a spoleCnosti (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004). Na
zakladé urcitych kritérii mazeme identifikovat rizné typy hranic. Jedna se napfiklad
o hranice pfirodni a umélé. Pfirodni jsou tvofeny pfirodnimi prvky v krajiné (reliéf,
vodni toky atd.). Umélé jsou geometrického razu a vznikaly spojenim smluvné
stanovenych bodu. Obvykle respektuji narodni hranice nebo r{izné historické
vyvojové linie. Dle propustnosti mizeme hovofit o hranicich otevienych, ¢aste¢né
otevienych a uzavienych. Mira otevienosti hranic ma pak vliv i na socioekonomicky
a kulturni vyvoj regionu.(Heigl 1978 in: Halas 2002). Dale pak koncept typologie
hranic rozvadi napf. Halas, kde hovofi napf. o hranicich etnickych, jazykovych a
religidoznich; konvendnich, chorografickych, strukturalnich, organickych,
harmonickych, reliktnich atd. (Halas 2002)

Jak jiz bylo feceno, pfistupl ke zkoumani této problematiky je mnoho. S tim
souvisi i pomérné rozsahla typologie, jejiz nastin zde byl proveden. Existence
hranice jako takové je jeden z faktor(i ovliviujicich pfeshraniéni spolupraci. Jako
dalSi Cinitel, ktery na ni pusobi, je tzv. propustnost (Dockal 2004). Timto problémem
se zabyva ve svych pracich Maier, hovofi o pohraniéi jako o zénach tlaku. Diskutuje
mozné pfistupy k chapani hrani¢niho efektu, a to jak v roviné teoretické (posileni
regionalni geografie jako védy), tak vroviné praktické (planovani regionalniho
rozvoje prihrani¢nich regiont). Dale pak silu a charakter hrani¢niho efektu pfisuzuje

typu hranice a pravé vySe zmifiované propustnosti. Nezapomina ani na charakter
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sousednich regionl. Propustnost dava také do souvislosti se socioekonomickym
vyvojem regionu a rovnéz ma zasadni vliv na mife hrani¢niho efektu (Maier 1990 in:
Dockal 2004; Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004). V souvislosti s otevienosti
(propustnosti) pouziva Dokoupil tzv. filtraCni efekt, ten usmérfiuje procesy
prochazejici hrani¢nimi pfechody. Kdyz je otevienost hrani¢nich pfechodl mala,
hovofi o koncentralnim efektu, ktery soustfeduje procesy do uréenych smérd
(Dokoupil 2001). R. Strassoldo-Graffenberg konstatuje, ze dochazi k zesilovani
hrani¢niho efektu v extrémnich situacich. Pfihraniéni regiony déli na uzaviené (kde
nabyva na vyznamu bariérovy efekt, orientuji se vice do vnitrozemi a posiluji se
vztahy jadro — periferie a tim padem dochazi k ristu perifernosti daného tuzemi) a
oteviené (v tomto pfipadé posiluje kontaktni efekt, vlivem kterého se rozvijeji vztahy
v novém pieshraniénim hierarchickém systému, perifernost a vazby ve smyslu jadro
— periferie jsou oslabovany) (R. Strassoldo-Graffenberg 1974 in: Doc¢kal 2004).

Jelikoz tyto modely predpokladaji symetrii vztahd na hranici a nepocita
s faktorem Casu, mUzeme je tim padem povazovat za jiz pfekonané (Jefabek,
Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004). O. J. Martinez na zakladé svych modell rozliSil
v pfihraninich regionech &tyfi mozné typy hrani¢nich efektl (odcizeni, koexistenéni,
kooperachni, integracni). Jak je patrné jiz z nazv(, jde o Skalu, ktera souvisi s mirou
pfeshranic¢ni spoluprace. Ta je podle autora zavisla na otevifenosti hranice. Pokud je
tedy hranice uzavfena, nedochazi k pfeshrani¢ni spolupraci (efekt odcizeni). Za
protipdl k tomuto stavu pak Ize povazovat odstranéni hranic, které vyvola integraéni
efekt (Dockal 2004). Timto tématem se ve svych pracich zabyva mnozstvi
zahrani¢nich i tuzemskych autoru, ktefi generuji a diskutuji razné dalsi typy
hrani¢nich efektl. Uceleny pohled muzeme najit v jiz citovanych publikacich, zvlasté
pak v publikaci Ceské pohraniéi — bariéra nebo prostor zprostfedkovani? Jefabek,
Dokoupil, Havlicek a kol. 2004.

Na zakladé pUsobeni hranic a jejich efektl se vymezuji regiony. Definice
pfihraniéniho regionu neni jednotna, v literatufe, ktera zkouma toto téma, se
vyskytuje mnozstvi raznych nahledd. Podle Hansena je pfihraniéni prostor
definovan jako Uzemi, které je v bezprostfednim sousedstvi mezinarodnich hranic,
pficemz autor nezohledriuje vztah a plsobeni mistnich aktéra. Jde pfitom o prostor
(v blizkosti statni hranice), ktery je charakteristicky vyskytem hrani¢nich efektd.
Rovnéz Ize konstatovat, Ze jde o uzemi, které je vnimano jako pfihrani¢ni valnou
vétdinou zainteresovaného obyvatelstva (Hansena 1981 in: Jefabek, Dokoupil,
HavliCek a kol. 2004).
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Halas se ve svém pfispévku zabyva moznostmi vymezeni takovéhoto uzemi.
Podotyka, ze neni mozné pfesné od sebe oddélit pfihraniéni a vnitrostatni region.
Priklani se k metodé zalozené na denni dojizdce do Skol, zaméstnani a za sluzbami
z druhé strany pfislusné hranice. Pfi vymezeni takovéto oblasti je podle autora také
nutné brat v potaz mnozstvi faktord vstupujicich do tohoto procesu napf. dopravni
spojeni, intenzita pfechodu, prostorové rozmisténi sidel atd. (Halas 2002). Jedno
z nejbé&znéjsich vymezeni je na zakladé administrativniho &lenéni v Cesku napt. na
zakladé okresu. Velkou vyhodou pak zUstava relativné snadno dostupna datova
zakladna pro dalSi analyzy. Nevyhoda spociva v neorganickém vymezeni, které se
muze jevit jako dosti hrubé (Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Jednou
z dalSich nevyhod tohoto ¢lenéni je podle Halase i determinace velikostni strukturou
zvolenych celki i celého statu. Zamysli se i nad tvarem statu, kdy napf. ,protahlost*
zvysuje plochu pfihrani¢nich uzemnich jednotek (Halas 2002).

Historickym pohledem na véc nahlizi Chromy, upozorfiuje na proménlivost
Uzemi, pfihrani€i i hranic v Case. Nami diskutovany prostor mizeme vymezit na
zakladé etnickych &i kulturnich proces, které v oblasti probihaly. Jde o Uzemi, ktera
byla homogenni (etnicky) a v prub&hu €asu byla rozdélena politickou hranici (Madafri
na Slovensku, v Rumunsku) (Chromy 2000).

Mezi jiné vymezeni z hlediska objektivniho vnimani patfi fyzickogeografické
vymezeni, kde hlavni roli hraje pfirodni sloZzka Praktické aspekty jsou ovSem
ponékud sporné. Existuje vSak i subjektivni pohled. Ten je zaloZzen na vnimani
obyvatel a jejich identifikaci s prostorem, ve kterém Ziji. V podstaté jde o to, jestli

citi, ze jsou soucasti pohranici nebo ne (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004).

H6: Existence hrani¢nich pfechodu vyvolavala v lidech pocit bezpeci,
lidé je vnimali jako ochranu pred negativnimi vlivy z druhé strany. Souc¢astné

vSak citili, Ze je to prekdazka v socioekonomickém rozvoji jejich obce.
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4. Metodika

Podstata predkladané prace spociva v analyze vlivlh schengenského
prostoru na Cesko-bavorské pohranici a v jeho percepci tamnimi obyvateli. Cilem
tedy bylo popsat, jak lidé Zijici vtomto Uzemi vnimaji zmény spojené s témito
udalostmi. Je tedy patrné, Ze vyzkum byl zaloZzen na ,mékkych® datech. Prace s
Ltvrdymi“ daty nebyla mozna, a to ze dvou zakladnich duvodl. Prvni z nich je
relativné kratka doba, ktera uplynula od vstupu CR do schengenského prostoru.
Nebylo proto mozné pracovat s delSimi ¢asovymi fadami, ve kterych by mohly byt
Citelné efekty vstupu. S timto je spojen i druhy podstatny dlivod, a tim je dostupnost
dat za nami zvolené jednotky, kterymi byly obce. Je sice mozné ziskat data, ktera
jsou vykazovana mésicné Ci Ctvrtletné ve statistickych bulletinech, ale ty bohuzel
svymi udaji pokryvaji pouze jednotky NUTS Ill, maximalné NUTS IV. Je namisté
rovnéz zminit problém, jimz je dnedni slozita hospodarska situace. Lze se domnivat,
Ze by nékteré pozitivni dopady vstupu CR do schengenského prostoru mohly byt
zmirnény v kontextu nepfiznivé ekonomické situace. Analyza regionalnich rozdilt
(CSU 2009), ktera byla zaméfena na toto téma, potvrzuje Gtlumy v jednotlivych

sektorech tuzemského hospodarstvi.

4.1 Zpusoby sbéru dat

Pro zajisténi patficné komplexnosti z hlediska pohledu na danou
problematiku je mozné zvolit nékolik metod sbéru dat. V této diplomové praci byly
zvoleny dvé znich, a to dotaznikové Setfeni a fizeny rozhovor. Kazda ma sva
pozitiva i negativa, je proto nezbytné zamyslet se nad vhodnosti jejich uZziti a zajistit
tak co mozna nejvétsi vypovidajici hodnotu sebranych dat. Takovymto hodnocenim
se ve své praci zabyva Disman (Disman 2007). V tabulce 1 mizeme vidét jeho

srovnani dotaznikud a fizenych rozhovora.
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Tabulka 1: Srovnani dotazniku a rozhovoru, dle Dismana

ROZHOVOR

DOTAZNIK

Velice pracna a nakladna technika sbéru informaci.

Vysoce efektivni technika, ktera muze postihnout veliky
pocet jedincl pfi relativné malych nakladech.

Rozhovor je ¢asové velice naro¢ny. Ziskat informace
v ramci urcitého ¢asového limitu maze byt velice
nakladné a ¢asto i nemozné.

Dotaznik umozniuje pomérné snadno ziskat informace
od velkého poctu jedinct v pomérné kratkém case a
s pomérné malym nakladem.

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku je nakladny.

Naklady Setfeni na rozptyleném vzorku jsou relativné
nizké.

Anonymita vyzkumu je pro respondenty malo
presvéddiva.

Anonymita je relativné pfesvédciva.

vynechat odpovédi na nékteré otazky.

Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného,
je snadné ,preskocit” otdzky nebo neodpovédét vibec.

Proporce Uspésné dokoncenych rozhovort je podstatné
vys8i, nez navratnost dotaznik(.

Navratnost je velice nizka. S vyjimkou nékterych
specialnich pfipadu je tak nizka, ze jakakoliv
reprezentativnost vzorku je ztracena.

V rozhovoru je témér jisté, Ze dotazovana osoba je ta,
ktera byla vybrana do vzorku.

U dotazniku je mozné, ze otazky byly zodpovézeny
jinym Elenem rodiny, nebo, a to nej¢astéji, celym

rodinnym tymem.

Zdroj: Disman 2007

Po zhodnoceni vySe zminénych rozdild a s pfihlédnutim krozsahu a
moznostem predkladané diplomové prace byl jako hlavni zdroj dat zvolen dotaznik.
S ohledem na nova zjisténi, jez by pfinesla Setfeni pfimo v terénu, nasledné byla
pouzita i forma Fizeného rozhovoru. Ta slouzila spiSe jako dopInék hlavniho Setfent,

coZ ovSem nesnizuje jeji vyznam.

4. 2 Dotaznikova Setreni

Z hlediska tvorby a pozdéjsi distribuce muzeme dotazniky rozdélit do
nékolika kategorii. Jednak se jedna ,konvencni“ pfistup, jakym je papirova forma
dotazniku rozeslana postou, popf. osobné tazatelem. Ve druhém pfipadé, jde o
elektronickou formu zpfistupnénou na webovych strankach nebo prostfednictvim
emailu konkrétnim respondentiim. V zajmu vysoké navratnosti je vhodné zvolit
takovou formu, ktera bude nejvice vyhovovat cilené skupiné. Problémem do jisté
miry zUstava znacna variabilita respondentli, u kterych se kupfikladu muze
vyskytovat mensi pocditatova gramotnost. Proto se jako nejlepSi pfistup jevi
kombinace zminénych forem (Cermak 2007). Takovyto postup byl pouzit i u
predkladané prace. OvSem je nutné zdlraznit, Ze tzv. papirova forma byla pouzita
pouze vmenSi mife (z divodu financni a Casové naroCnosti) a v takovych
oblastech, kde byla navratnost online dotaznikG mala. Uskali také spoé&iva
v emailovych adresach, protoZze nékteré obce nemaji adresy pfimo na své starosty,

popf. jejich zastupce, ale jen ve tvaru ,obec@doména.cz®. Mohlo se tedy stat, Ze
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dotaznik vyplnil nékdo jiny, i kdyZ v prdvodnim dopise byl adresat uren presné. |
pfes zminéné nedostatky ma tato ,online forma“ nespornou vyhodu v malé ¢asové
naro¢nosti pfi vlastnim vyplfiovani, coZz je bezesporu obrovsky klad z hlediska
navratnosti. Respondent tak neni obtéZovan dalSimi procedurami souvisejicimi se

zpétnym odeslanim.

Na zakladé prectené literatury byly vytvofeny tematické celky, které se

zabyvaly predpokladanymi vlivy ,Schengenu®. Na jejich konci byly formulovany
vyzkumné hypotézy, které slouzily jako naméty pro tvorbu dotazniku.
Prvni ¢ast dotazniku se soustfedila na profil respondenta. Od obecnych otazek
zjistujicich respondentiv vék a pohlavi, nasledovaly konkrétnéjsi, které vice souvisi
s vykonavanou funkci, napf. délka volebniho obdobi, popf. politicka pfisluSnost.
Druha ¢ast mapovala postoje starostl k preshrani¢ni spolupraci. Dalezité bylo
dozvédét se, jestli vabec existuje, popfipadé jaké jsou na ni ohlasy, je-li zajem o jeji
prohlubovani popf. na &i strané. Na to pak navazala konkrétnéji orientovana paséaz,
ktera se zabyvala pfimo problematikou schengenského prostoru. Upfednostnén byl
pfistup, ktery nahlizi na toto téma ve dvou &asovych rovinach. Nejdfive bylo
zjisStovano ocekavani lidi, jejich obavy, popfipadé zda maji indicie o vnimani tohoto
procesu u sousedu v Némecku. Dalsi sada otazek mapovala situaci po vstupu.

Existuje fada aplikaci a programu, které Ize pouzit pro dotaznikova Setfeni.
Problém ovSem spociva v tom, Ze maloktery z nich je zdarma a funk&né natolik
vybaveny jako Google dokument. Nabizi pomérné Siroké spektrum ruznych typl
otazek. Ty mohou byt uspofadany do baterii, kde mlize byt oznacena jedna nebo
vice moznosti. Télo dotazniku pak Ize strukturovat dle potfeby. Samoziejmosti je
pouZiti polootevienych odpovédi, kdy je respondentovi nabidnuta moznost rozvinout
sveé myslenky. Vyhodou tohoto programu je i pomérné jednoduché dalSi zpracovani
vysledkd, jelikoz jako ulozisté dat pouziva tabulku formatu MS Excel. VySe uvedeny
dotaznik byl sougasti privodniho dopisu. V ném byl struéné nastinén zamér
vyzkumu a hlavni cile. Dlraz byl rovnéz kladen na anonymitu a individualni ochranu
osobnich udajl, jez bude zajiSténa agregaci poskytovanych dat. Pro zajisténi vyssi
navratnosti byli respondenti, ktefi nevyplnili dotaznik, znovu upomenuti (follow ups
efekt). To znamena, Ze po péti dnech od pfeéteni vodniho emailu byli znovu Zadani
o vypInéni dotazniku (samoziejmé pokud jiz tak neucinili). Tento postup byl uplatnén

tfikrat. Dotazniky jsou k nahlédnuti v pfiloze V a VI.
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4. 2.1 Profil respondent

Prostfednictvim emailu byli poZadani o spolupraci starostoveé, popf. jejich
zastupci. U nich je pfedpoklad, ze ztitulu své funkce dobfe znaji svou obec a
situaci v ni. Otazky v dotazniku byly ve valné vétSiné spojeny s ufadem, ktery
vykonavaji. Vyskytovaly se tam i takové otazky, jejichz obsah byl orientovan spise
na pocity a vnimani prostiedi vobci. | vtomto pfipadé bylo vychazeno
z predpokladu, ze starostové jsou fundovanymi osobami, jejichz nazor bude moci
byt bran jako reprezentativni. Na Ceské strané bylo osloveno 264 respondentd,
z nich 71 dotaznik vyplnilo a odeslalo zpét (tj. 27% navratnost).

Druhou oslovenou skupinou byly zastupci obci sousedniho Bavorska.
V podstaté se da fict, Ze o nich plati to samé co o Ceskych kolezich. Je zde ale
jeden markantni rozdil. Ten se vaZe na velikostni strukturu obci v Cesku a
v Némecku, ktera je odlisna (vice v kapitole 4.1). Je tedy mozné, Ze , kvalita“
zastupitelll, starostl a jinych komunalnich politikd (ve smyslu kvalitnich lidskych
zdroju), bude ve vétsi obci na vySSi Urovni. Rovnéz pocet vracenych dotaznikd
z obou stran hranice je odlisny. Na némecké strané bylo osloveno 30 respondentu,
z nich 10 dotaznik vyplnilo a odeslalo (tj. 33 % navratnost). Pfi formulovani zavéru je

nezbytné brat v potaz mimo jiné i tyto komplikace, které mohou zapficinit zkresleni.

4. 3 Rizené rozhovory

Jak jiz bylo feCeno, fizené rozhovory poskytuji odliSny nahled na realitu nez
dotaznikova Setfeni. Tazatel se ocita pfimo ve zkoumané oblasti a hovofi s lidmi,
ktefi mnohdy svymi postfehy poskytnou zajimavé naméty k zamysleni. Je dulezité
mit ovSem na pameéti, ze pravé onen osobni kontakt m{ze nabadat respondenty
k vice ,pozitivnimu* pfistupu, coz by zpUsobilo zkresleni subjektivni reality.

Obce, ve kterych bylo provedeno toto Setfeni, byly vybrany na zakladé
nékolika kriterii. V prvé fadé se jednalo o oblast, ktera dle analyzy vracenych
dotaznikll vykazovala vétSi miru pfeshrani¢ni spoluprace. Pozornost byla rovnéz
kladena na velikostni strukturu oslovenych obci, coZ v praxi znamena potfebu, aby
osloveny vzorek nebyl zcela homogenni a mohl tak poskytnout odliSné pohledy na
danou problematiku. V souvislosti s timto faktem, byla na zakladé telefonického
rozhovoru domluvena schiizka. Z dotazanych starostl projevilo zajem o dalSi ucast

na vyzkumu sedm z nich.
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4. 3.1 Profil respondent

Osloveny byly dvé skupiny respondentld. Jednak zastupci obci,
reprezentovani starosty, popf. mistostarosty a mistni ob&ané. Kazda z téchto skupin
odpovidala na rozdilnou sadu otazek. Spole¢né bylo zavére¢né zamySleni nad

vhimanim schengenského prostoru.

a) starostové

JelikoZ byli oslovovani starostové totozni s témi, ktefi vyplnili dotazniky,
jejich charakteristika odpovida charakteristice respondentl z podkapitoly zabyvajici
se dotaznikovym Setfenim (kapitola 4.2.1). S vyjimkou faktu, Ze pro rozhovor byl
osloveni pouze Cesti starostové.

Pfi komunikaci s nimi byl hlavni diraz kladen na jejich pohled na
schengensky prostor a jeho vliv na zivot v obci. Hovofilo se v konkrétni roving, ve
smyslu ,hmatatelnych® pozitiv & negativ spojenych s touto tématikou. Diskutovalo se
v8ak i v ponékud abstraktnéjSich rovinach. V podstaté Slo o to, aby respondenti
vyjadrili své osobni pocity ze zmén, které jsou spojené s odstran&nim hrani¢nich
kontrol. Hlavnim cilem bylo, aby hovofili o jejich vnimani nejen z pozice starosty,
tzn. jako Cinitele, ktery komunikuje se svymi partnery v Bavorsku, ale i obCana, ktery
zna mistni poméry a je tedy schopen hovofit o ndzorech ¢i problémech obyvatel své

obce.

b) obyvatelé vybranych obci

Jedna se opét pouze o ob&any z Ceska. V tomto pfipadé byly hlavni dotazy
smérovany na dojizdku. A to ve dvou rovinach. V prvnim pfipadé odpovidali, jestli
jezdi ¢ast&ji do N&mecka po vstupu CR do schengenského prostoru a za jakym
uéelem. Déle byli dotazovani, jestli vnimaji vy$si dojizdkovost do CR ze strany
némeckych spoluob&ant a opét za jakym ucelem. V neposledni fadé jim byl dan
prostor, aby popsali, jak na né plsobil nebo co jim pfinesl| vstup do schengenského

prostoru.
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4. 4 Vymezeni zkoumaného uzemi

Hlavnim cilem pfedklddané diplomové prace je popsat dopady

schengenského prostoru na vybrané uUzemi. Tato kapitola bude vénovana
zduvodnéni vybéru zkoumané oblasti, v€etné jeji struéné charakteristiky.
Ceska republika ma hranici se &tyfmi staty. Jedna se o Slovensko, Polsko,
Némecko a Rakousko. Je ziejmé, Ze vlivem historickych udalosti, rozdilného
socioekonomického postaveni zminénych statu, je i charakter pohrani¢i znacné
odlisny. Idealni by bylo podrobit takovémuto vyzkumu veskeré pohranici, které
Ceska republika ma, coz by ovéem z hlediska svého rozsahu piekradovalo moznosti
diplomové prace. Bylo nutné soustifedit se na vybér pouze jednoho uzemi, u kterého
by se dalo pfedpokladat nejvétsi ovlivnéni zruSsenymi hraniénimi kontrolami.
Dulezitym faktorem tak byl nejen charakter a raz tuzemskych pfihrani¢nich regionu,
ale i regiond z druhé strany hranice. Jako nejvhodnéjsi se jevilo ¢esko-némecké
pohranici.

Tato oblast je vSak rozsahla a z némecké strany tvofena dvéma rozdilnymi
Uzemnimi jednotkami. Jedna se o Sasko a Bavorsko. Ze souc¢asného pohledu jde o
spolkové zemé&, které jsou souc€asti dnedni Spolkové republiky Némecko.
V disledku povale€ného rozdéleni Némecka doslo k vzniku dvou samostatnych
statll NSR a NDR. NDR bylo v podru¢i mocenskych vlivi tehdejSiho SSSR, coz se
samoziejmé podepsalo i na ekonomické a hospodaFské vyspélosti. Soucasti tohoto
statu bylo i vySe zmifované Sasko. V NSR byla vyspéla zapadni ekonomika,
zaloZena na principech trzniho hospodafstvi (jeho soucasti bylo Bavorsko). Vlivem
rozdilného ideologického a samoziejmé i hospodaiského a ekonomického vyvoje
doslo k vzniku rozdilné vyspélych regionli. Pro dal§i vyzkum bylo proto zvoleno
uzemi Cesko-bavorské hranice, jelikoz Ize pfedpokladat, Ze vyspélejSi region bude
generovat vétSi moznosti a impulzy pro moznou spolupraci. Diky politickému vyvaiji,
kdy jihozapad Cech byl poznamenan dvojim odsunem obyvatelstva a zaroven se
nachazel na hranicich tehdejSiho bipolarniho svéta, byla omezena migrace a rozvoj
pramyslu (Cesal 2003).

V devadesatych letech doSlo na Ceské strané k rozvoji cestovniho ruchu,
ktery znamenal narUstajici konkurenci pro bavorskou stranu. Tamni primysl| se
zacCal vice pfizpusobovat pozadavkim globalni ekonomiky, doSlo tedy k zméné
orientace na export zpracovatelského priimyslu a na specializovanou vyrobu (CVUT
2008).
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Jako ,zakladni jednotka“ vyzkumu byla zvolena obec. Oslovené obce pak
byly vybirany v souvislosti s pfislusnosti k patficnému ORP, které pfimo sousedi
s Bavorskem. Celkové se tedy jedna o 264 obci (viz pfiloha VII). Na bavorské strané
(diky rozdilné sidelni struktufe) byly osloveny pouze ty obce, které maji pfimou

hranici s Ceskou republikou, jedna se o tficet obci.

4.4.1 Charakteristika c¢esko-bavorského pohranici

Pro charakteristiku ¢esko-bavorského pohranici byly jako zakladni jednotky
zvoleny okresy, které se nachazeji pfimo na hranici. Duvodem vybéru této
fadovostni urovné byla lepdi vypovidajici hodnota zkoumanych dat, zvlasté pak
jejich relativné dobra srovnatelnost. Jako zdroj informaci slouZil portal ,Crossborder
database® (www.crossborderdatabase.de), ktery vznikl pod zastitou EU, na jeho
realizaci a chodu se podileji: Cesky statisticky ufad, Zemsky statisticky Ufad
Svobodného statu Bavorsko, Zemsky statisticky ufad Svobodného statu Sasko,
Statisticky ufad ve Wroclawi, pobocka v Jeleni Hofe. Je v8ak nutné brat zfetel na
moznost existence drobnych metodickych odliSnosti (metodika tvorby jednotlivych
ukazateltl se mize v rlznych statech nepatrné odliSovat). USelem nebylo vytvofit
geografickou analyzu Uzemi, nybrz srovnat ukazatele, které pomohou pfiblizit

zkoumané uzemi v souvislosti s tématem diplomové prace.

Z hlediska rozlohy jsou jak &eské tak bavorské obce srovnatelné. Ceské
prihrani¢ni okresy se vyznacuji vétSim pocétem obci, to je zplsobeno vétSim poctem
vesnic. Rozdily v po¢tech mést nejsou tak markantni (metodicka poznamka:
méstem je mysleno statutarni mésto). Jak je vidét v tabulce 2 a 3, bavorska strana
hranice se vyznacuje nejen vétSim absolutnim poc¢tem obyvatel, ale i vétSi hustotou
zalidnéni. Srovname-li procentualni zastoupeni osob v jednotlivych vékovych
kategoriich, Ize rovnéz pozorovat urCité rozdily (tabulka 4 a 5). V bavorskych
okresech je vice patrné ,starnuti obyvatelstva®, v Priméru 20 % obyvatel je zde

starSich 65 let. U ¢eskych okresu jde pouze o 13 % obyvatel.

Lze tedy konstatovat, Ze Ceska Cast Cesko-bavorského pohraniéi se
vyznacuje rozdrobenéjsi sidelni strukturou, kde pfevazuji mensi obce, typicka je i

mensSi hustota zalidnéni nez v sousednim Bavorsku.
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Tabulka 2: Zakladni charakteristika obci ve vybranych okresech Ceské republiky v roce 2008

Pocet obyvatel v obcich Pocet obci
Hustota Rozlo
Okres z toho: z toho: zalidnéni ha
celkem Celkem osoby/Km? [km?]
mésta vesnice mésta | vesnice

Cheb 95452 80925 14527 40 10 30 91 1046
Tachov 53394 35691 17703 51 8 43 39 1379
Domazlice 60239 34211 26028 85 8 77 53 1123
Klatovy 88669 59661 29008 94 14 80 46 1946
Prachatice 51548 29354 22194 65 6 59 37 1375

Zdroj: www.crossborderdatabase.de

Tabulka 3: Zakladni charakteristika obci ve vybranych zemskych okresech Némecka v roce
2008

Pocet obyvatel v obcich Pocet obci
Hustota Rozlo
Zemsky okres z toho: z toho: zalidnéni ha
Celkem Celkem [osoby/Km? | [km?]
mésta vesnice mésta | vesnice
Hof 103 686 58 924 44 762 27 9 18 116 893
Hof, Kreisfreie Stadt | 47 744 47 744 X 1 1 X 823 58
Waunsiedel
i.Fichtelgebirge 79433 65549 13884 17 9 8 131 606
Tirschenreuth 76 549 42193 34 356 26 7 19 71 1084
Neustadt a. d.
Waldnaab 99 007 38 505 60 502 38 8 30 69 1428
Weiden i.d.OPf. 42445 42445 X 1 1 X 598 71
Schwandorf 144 089 94 159 49 930 33 10 23 98 1473
Cham 129 605 55782 73 823 39 6 33 86 1512
Regen 80 195 30 441 49 754 24 3 21 82 975
Freyung-Grafenau 80 427 26 230 54 197 25 3 22 82 984

Zdroj: www.crossborderdatabase.de
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Tabulka 4: Obyvatelstvo dle vékovych skupin ve vybranych okresech Ceské republiky

v roce 2008
Zastoupeni ve vékovych skupinach v %
Okres do5 | 6-14 15-17 18-24 25-44 45 - 64 65 a vice
Cheb 6,3 8,5 3,6 9,8 31 27,8 13,1
Tachov 6,4 8,6 3,9 10,8 30,8 27,7 11,9
Domazlice 6,3 8,4 3,7 9,2 30,5 27,7 14,1
Klatovy 5,9 8,2 3,5 9 29,7 28,1 15,6
Prachatice 6,2 9,4 3,9 10 31 28,4 11,2

Zdroj: www.crossborderdatabase.de

Tabulka 5: Obyvatelstvo dle vékovych skupin ve vybranych zemskych okresech Némecka

v roce 2008
Zastoupeni ve vékovych skupinach v %
Zemsky okres do5 | 6-14 15-17 18-24 25-44 45 - 64 65 a vice
Hof 43 8,8 3,5 71 241 28 24,1
Hof, Kreisfreie Stadt 44 7.9 3,1 8 248 27,8 23,9
Wunsiedel i.Fichtelgebirge 4,1 8,1 3,3 7,2 23,3 28,6 25,4
Tirschenreuth 4,5 9,6 3,8 8,2 25,1 27,5 21,3
Neustadt a. d. Waldnaab 4,9 10 3,9 8,6 26,4 27,2 18,9
Weiden i.d.OPf. 47 8,7 3,3 8,2 26,1 26,7 22,3
Schwandorf 5 9,5 3,7 8,3 26,8 27,3 19,5
Cham 4,9 9,4 3,6 8,4 26,6 27,6 19,4
Regen 4,7 8,9 3,5 8,2 26,1 28,6 20
Freyung-Grafenau 47 9,7 3,8 8,3 26 28,3 19,2

Zdroj: www.crossborderdatabase.de
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5. Percepce a vliv schengenského prostoru v ¢esko-
bavorském pohranici

5.1 Dotaznikové Setreni

5. 1.1 Charakteristika oslovenych starostti
| kdyz problémy obce feSi celé zastupitelstvo, zvlasté na malych obcich

nesou nejvétsi dil zodpovédnosti pravé starostoveé, kdy jejich osobni schopnosti a
in Kosti¢ 2004). Proto byla prvni ¢ast dotazniku tvofena otazkami, které byly
zaméfeny na profil respondentd, v nasem pfipadé starostli, popf. jejich zastupcu.
Na zakladé odpovédi v této prvni Casti byly vytvofeny kategorie, do kterych byly
obce rozdéleny, coz umoznilo nasledujici otazky analyzovat nejen z hlediska
odpovédi jako takovych, nybrz i z hlediska pfisluSnosti obci do urcité kategorie (dle
veéku starostll, poctu obyvatel obce a jeji polohy na komunikaci (I. 1l. lll. tfidy nebo
mistni komunikaci)).

Jméno obce slouZilo jako jediny identifikacni znak pro dotaznik. Bez této
odpovédi nelze dale s vyplnénymi daty pracovat, protoZze by nebylo mozné zaradit
obec do patfi¢nych kategorii. | kdyz formulace otazky byla jasna, doslo u dvou
pfipadu k nevyplnéni, coz vedlo k jejich vylouCeni z dalSich analyz pro nemoznost
identifikace. DalSi otazka byla zaméfena na vék respondentd, bylo mozné pouzit
otevifenou nebo uzavienou odpovéd. Kazda ztéchto forem ma sva pro i proti.
Otevrfena dava respondentovi moznost napsat presné svij vék, kdezto uzaviena jej
nuti pfiklonit se k pfislusnému intervalu. Nakonec byla zvolena druha varianta.
V tabulce 6 mizeme vidét, Ze nejvétsi zastoupeni ma vékova kategorie 46-55 a 56—
65. Tento trend se potvrzuje i z hlediska velikostni kategorie obci, kde v tabulce 7

vidime nejCetnéji zastoupené kategorie.

Tabulka 6: Kategorie véku respondentu

Kategorie véku Podil v %
do 25 0,0
26-35 57
36—45 20,0
46-55 32,9
5665 32,9

65 a vice 8,6

Zdroj: vlastni Setfeni, 2010
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Tabulka 7: Cetnost vékovych kategorii dle velikostni kategorie obce

Modus vékové
Velikostni kategorie obci kategorie
do 199 46-55
200-499 56-65
500-999 56—65
1000 a vice 46-55
celkem 46-55

Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Dle vysledku voleb do obecnich zastupitelstev v roce 2006, kdy 75 % vSech
zastupitelskych kfesel obsadili muZi (www.czso.cz), se dalo pfedpokladat podobné
procentualni zastoupeni i za starosty, popf. jejich zastupce. Uvedena teze se
naplnila na sto procent. Po¢et muzli ku poctu Zen je tedy roven 75 : 25. S touto
otazkou nebyl problém, respondenti na ni odpovédéli ve v3ech pfipadech.
Vzdélanostni struktura se pohybuje v normalnim rozlozeni (viz graf 1). Polovina
oslovenych starostl, popf. jejich zastupcl ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou.
Pokud se ovSem zaméfime na velikostni strukturu obci, vidime, ze u zastupcu obci
s tisicem a vice obyvateli je nej¢astéjSi vysokoSkolské vzdélani (viz tabulka 8).

Ze vsichni pochazeji z obci, které maji méné nez 199 obyvatel.

Graf 1: NejvysSi dokoncéené vzdélani respondentt (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010
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Tabulka 8: Cetnost kategorie vzdélani dle velikostni kategorie obci

Velikostni kategorie obci Modus kategorie vzdélani
do 199 stfedoSkolské s maturitou
200-499 stfedoSkolské s maturitou
500-999 stfedoSkolské s maturitou
1000 a vice vysokoskolske

celkem stfedoskolské s maturitou

Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Otazka €. 5 se zabyva politickou pfislusnosti respondenti (graf 3). Byla
zarazena kvuli mozné souvislosti mezi politickou a nazorovou orientaci a postojem
k pfeshrani¢ni spolupraci. Bylo mozné predpokladat, ze valna vétSina starostu,
popf. jejich zastupcu bude spiSe bez politické pFisluSnosti. Srovnani politické
prislusSnosti starostll ze zkoumaného Uzemi s celorepublikovymi vysledky voleb do
obecnich zastupitelstev v roce 2006 poskytuje graf 4. Je tedy zfejmé, ze z tohoto
hlediska se osloveni respondenti vyrazné neli§i od republikového priméru.
MozZnosti, ze kterych starostové vybirali svoji politickou pfislusnost, byly podrobeny
urCité korekci a nereflektuji tak pfesné skute¢nost. To je dano faktem, Ze
v poslednich volbach do obecnich zastupitelstev vystupovalo vice nez 130 riznych
politickych stran & hnuti. Vybrany byly pouze ty nejvétsi, popf. ty, jez reflektuji
momentalni zmény na soudobé politické scéné (napf. TOP09). Pro respondenty,
ktefi se neidentifikovali s pfedloZzenym vybé&rem, byla nabidnuta mozZnost ,jiné“.
Témér 70 % respondentl tvofi nestranici. To znamena, Ze soucet vSech ostatnich
politickych stran se pfiblizuje 30 %, pficemz jejich zastoupeni je pomérné
rovnomeérné, vycniva pouze ODS se 7 %.

Graf 3: Politicka pfislusnost respondentt (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010
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Graf 4: Srovnani politické pfislusnosti oslovenych starostl (popf. jejich zastupcu) s kandidaty
do obecnich zastupitelstev dle vysledkl voleb do obecnich zastupitelstev v roce 2006 (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010; www.czso.cz

Rada rozhodnuti, které zastupitelstvo, rada &i starosta &ini, maji dlouhodoby
dopad. Je nutna urcitd nazorova shoda mezi témito komunalnimi politiky. Dulezitym
faktorem ovliviiujicim dalSi rozvoj mlize byt i Casté stfidani zastupiteltd. Toto
v8echno muize zapfricinit urCité ,zaseknuti“ ¢i zpomaleni nastavenych trendd (Perlin
2000 in: Kosti¢ 2004). Z téchto divodl byla polozena otazka, ktera ma zmapovat
délku pusobnosti respondentu, respektive jejich aktivni angazovanost v samospravé
obce (otazka ¢. 6).

Graf 5 jasné ukazuje, Zze pouze 17 % oslovenych starostl, popf. jejich
zastupclu pUsobi aktivné v komunalni politice 1. volebni obdobi. Kdezto pres
padesat procent dotazanych pusobi ve vedeni obce vice nez tfi volebni obdobi. To
znamena, ze vice nez polovina respondentd ma delSi nez desetiletou praxi ve funkci
(z nich 62 % zastupuje obce s méné nez 500 obyvateli). Je mozné tedy
pfedpokladat, Ze maiji zazité urcité odborné znalosti a dostatek zkuSenosti pro jeji

vykon.
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Graf 5: Délka aktivni angaZovanosti respondentd v samospraveé obce (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Na zakladé téchto Sesti otazek Ize obecné charakterizovat respondenty,
v nasem pripadé starosty, popf. jejich zastupce v Cesko-bavorském pohranici.
Jedna se tedy zpravidla o muze ve starSim produktivnim véku (46—65 let) se
stfedosSkolskym vzdélanim. V komunalni politice se pohybuje vice nez deset let,
neni pfislusnikem zadné politické strany. Na zakladé zvolenych kategorii z hlediska
polohy a velikosti obce, mizeme vydedukovat jednoduché zavéry. Na nasi Skale se

jedna spise o mensi obec s 200—499 obyvateli a leZi mimo hlavni dopravni tahy.

V dalsi d&asti budou detailné rozebrany otazky tykajici se vlivu
schengenského prostoru na vybrané obce a Zivot v nich. Jelikoz se jedna o zmény,
které se nebudou pfimo dotykat pouze tuzemskych obc¢ant, ale i obyvatel
sousedniho Némecka, byly vybrané otazky z dotazniku pfeloZzeny do némciny a
rozeslany starostim vybranych bavorskych obci (viz pfiloha 4). Je nutné mit na
pameéti, ze vzorek némeckych starostl neni tak rozsahly, coz mize snizovat jeho
~reprezentativnost®. Jejich odpovédi proto nebyly analyzovany z pohledu uréenych

kategorii, jako u odpovédi ¢eskych starost.
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5.1.2 Vlivy schengenského prostoru na preshraniéni spolupraci

Jestlize zamérem prace je identifikovat zmény souvisejici se vstupem CR do
schengenského prostoru, je nasnadé v prvé fadé zjistit, jestli obce pfes hranici
vUubec spolupracuji. Existence samotné spoluprace vsak nezajistuje jeji funkénost.
Muazeme predpokladat, Ze ¢im vice se zastupci obci budou mezi sebou schazet, tim
by mohla byt spoluprace efektivnéjsi.

Jak je vidét zgrafu 6 a 7, tato otdzka byla poloZena na obou stranach
hranice. Na prvni pohled jsou v odpovédich patrné markantni rozdily. Co se tycCe
Ceskych starostl, takika 40 % znich konstatovalo, ze se neschazi se svymi
bavorskymi kolegy. Zajimavé vSak je, Ze ani jeden z oslovenych némeckych
starostu takto negativné neodpovédél. Pokud je spoluprace efektivni, tak by méla
reagovat na aktualni pozadavky jejich aktéru. Pak by se dalo fici, ze je flexibilni a
odrazi tak momentalni potfeby vSech zucastnénych. Za takovyto pfipad mizeme
povazovat oznaceni: ,Ano, schazime se, ale nepravidelné — dle potfeby.“ Tehdy je
pomér odpoveédi 60 : 30 ve prospéch némeckych starostu. Lze tedy konstatovat, ze
aktivita neni na obou stranach hranice stejna. Pokud analyzujeme odpovédi
respondentl z hlediska nami zvolenych kategorii, je mozné pozorovat urcité trendy.
Co se tyCe véku, tak vyraznéji vyboluje kategorie 65 a vice, tito starostové se
neschazeji nebo se takovychto schiizek nechtéji u€astnit. Stejny nazor maji i vSichni
tfi respondenti, ktefi maji pouze zakladni vzdélani. Naopak zadny z téch, ktefi maji
vysokoSkolské vzdélani, neoznacil odpovéd ,vim, Ze tyto schlizky probihaji, ale
neucastnim se jich®.

Za dalSi faktory majici vliv na pfeshraniéni spolupraci Ize oznadit polohu a
pocet obyvatel obce. Z tohoto pohledu pak nejvice se svymi zahrani¢nimi kolegy
spolupracuji vétsSi obce (67 % z nich ma vice jak 1000 obyvatel), které lezi na

vyznamnéjSich komunikacich (85 % z nich lezi na silnici |. nebo . tfidy).
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Graf 6: Frekvence preshraniéni spoluprace u eskych starostu (%)
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Graf 7: Frekvence pfeshraniéni spoluprace u némeckych starostt (%)
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Pfinosem schlzek se zabyvala otadzka ¢. 8. Odpovidali na ni pouze ti
respondenti, ktefi odpovédéli kladné v predeslé otazce &. 7. Na némecké strané to
byli vSichni, na Ceské strané se zkoumany vzorek snizil na 34 respondentl. Opét
jsou zfejmé urcité pozitivngjsi pfistupy némeckych starostd, kdy 70 % z nich
oznacilo schizky jako pfinosné. Na Ceské strané takové ,nadSeni“ nepanovalo,
stejny nazor sdilelo pouze cca 50 % starostu (viz graf 8.1 a 8.2), jejichz obce byly
nasledné rozdéleny do dvou skupin, dle po¢tu obyvatel. Vysledkem bylo zjisténi, Ze
se starostové obci nad 500 obyvatel ze 70 % vyjadfili kladné& k probihajicim
schiizkam. Pét ze Sesti starost(, ktefi se vyjadrili o schiizkach jako o nepfinosnych,
pochazi zobci, které maji méné nez 500 obyvatel a nelezi pfimo na Zadné
vyznamné komunikaci (I., Il. ani lll. Fadu). Jiné faktory na tuto odpovéd nemély

relevantni vliv.
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Graf 8.1: Pfinos preshrani¢ni spoluprace u ¢eskych starost(
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Graf 8.2: Pfinos preshrani¢ni spoluprace u némeckych starost
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Otazka ¢. 9 si kladla za cil zmapovat ochotu k rozvijeni pfeshranicni
spoluprace (graf 9 a 10). Opét pozorujeme na Ceské strané vice ,negativni“ pfistup.
Pokud tuto odpovéd zkoumame ve vztahu s polohou a poctem obyvatel, sledujeme
nasledujici: Vice nez 65 % starostu, ktefi uvedli, Ze v jejich obci neni zajem o rozvoj
pfeshranicni spoluprace, pochazi ze sidel, ktera nelezi na zadné vyznamnéjsi
komunikaci a sou€asné 74 % ztéchto obci ma méné nez 500 obyvatel. Dle
odpovédi némeckych respondentl je ve valné vétSiné ochota ke spolupraci na
strané obce. Jedna se o dosti odliSny pfistup oproti ¢eskym starostim, jejichz
odpovédi nebyly tak jednozna¢né. Respektive €asto volili kombinaci nabizenych
moznosti, napfiklad rozvoj spoluprace na strané obce a na strané zajmovych
sdruzeni. To by mohlo znamenat, Zze ¢lenové takovych to spolkd citi potfebu

spolupracovat, komunikovat a pfedavat si své zkuSenosti se svymi némeckymi
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spoluobany. Tento proces podle Torpa vede ke generovani socialniho kapitalu
(Torpe 2003). Pokud by dochazelo k posilovani téchto tendenci mohlo by to mit
pozitivni dopad na rozvoj celé spole¢nosti, jelikoz se lidé prostfednictvim utvafeni
»Slabych” vazeb nauéi vnimat a respektovat vzajemné odliSnosti (Putnam 2000).
Jako jeden z moznych faktorl, jenz ovliviioval odpovédi Ceskych starostl, Ize
povazovat i riznorodou velikostni strukturu obci. U malych obci v éeském pohranici
je pravdépodobnéjsi, ze starosta bude vice znat mistni obyvatele a jejich potreby.
VSichni ¢&eSti starostové, ktefi se vyjadfili, ze vijejich obci neni ochota
k rozvoji pfeshrani¢ni spoluprace, se zaroven neschazi se svymi bavorskymi kolegy

(viz ot. €. 7). To mUze znamenat jejich ,pasivni“ postoj k pfeshrani¢ni spolupraci.

Graf 9: Ochota k prohlubovani pfeshrani¢ni spoluprace dle nazoru €eskych starosta (%)
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Graf 10: Ochota k prohlubovani pfeshrani¢ni spoluprace dle nazoru némeckych starostu (%)
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Zatimco némecti starostové si pochvaluji intenzitu spoluprace a da se fict, ze
podstatna vétsina z nich citi jeji nardst po vstupu CR do schengenského prostoru, u
Ceskych respondentl takto optimistické vnimani nevidime. Vice jak 65 % z nich se
vyjadrilo, Zze neciti zadnou zménu (otazka €. 10). Otazkou tedy zlstava, kde hledat
pFic¢inu takovychto rozdilnych nahledd. Kupfikladu bezmala 70 % starostl, ktefi
oznacili, ze spoluprace je intenzivnéjsi, odpovédéli taktéz kladné na otazku €. 7
(schazeji-li se se svymi bavorskymi kolegy). Z toho by se dalo usuzovat, ze pokud
néjaka forma spoluprace jiz existovala, tak vstup do schengenského prostoru
zpusobil jeji intenzifikaci. Tato tendence plati i u némeckych starostd, ktefi hojné
vyuZivali moznosti otevifenych odpovédi na konci dotazniku. V nich se zmifovali o
rastu spoluprace, respektive v navazovani ,druzeb“ s vesnicemi v CR, &asto vsak

mimo pohraniéi.

Graf 11: Vliv schengenského prostoru na rozvoj pfeshranicni spoluprace mezi obcemi
v ¢esko-bavorském pohraniéi dle nazoru ¢eskych starostu (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010
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Graf 12: Vliv schengenského prostoru na rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace mezi obcemi
v Cesko-bavorském pohraniéi dle nazoru némeckych starostd (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Srovname-li nazor respondent(i na rozvoj sousedskych vztah(i po vstupu CR
do ,Schengenu® (viz otdzka €. 11) vidime opét pozitivnéjSi pfistupy u némeckych
starostt (Graf 13,14). Odpovédi jak némeckych tak Ceskych starostl jsou velice
podobné jako u otazky €. 10 (nepomohl vstup do schengenského prostoru rozvoji
spoluprace mezi obcemi...?). Je tedy mozné, Ze zde pusobil tzv. hald efekt, ktery
vznika, kladou-li se vdotazniku za sebou otazky s pfibuznou tématikou.
Respondent ma pak tendence odpovidat podobné. Disman proto doporuduje
rozmistit otazky tak, aby nebyly vedle sebe (Disman 2007). Takto bylo postupovano,

avsak efekt se presto dostavil.

Graf 13: Rozvoj sousedskych vztaht po vstupu CR do schengenského prostoru dle nazoru
Ceskych starostl (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010
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Graf 13: Rozvoj sousedskych vztaht po vstupu CR do schengenského prostoru dle nazoru
némeckych starost(
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Existuje mnoho pfikladl, kdy dobra dopravni dostupnost plsobila pozitivné
na rozvoj preshrani¢ni spoluprace (Matthiessen 2000, Lamour 2008). Na druhou
stranu nelze véfit na jeji ,vSemocnost® (viz kapitola 3.3). Hlavnim ucelem otazky ¢.
12 (graf 15) bylo popsat miru vnimani dalezitosti dopravy jako faktoru, ktery ma vliv
na rozvoj preshrani¢ni spoluprace.

MozZnost ,Rozhodné ano“ oznacilo 14 % respondentl, z nich 1) 70 % Zije
v obcich, které lezi pouze na mistni komunikaci. 2) 65 % obci ma vice nez 500
obyvatel. Tudiz se Ize domnivat, Ze vétSi obce, diky své poloze na komunikaci
nizSiho fadu vidi pravé onu dopravni dostupnost jako brzdu svého rozvoje.
S odpovédi ,Rozhodné ano* a ,SpiSe ano*“ souhlasi témeér tfi Ctvrtiny dotazanych
starostd. Za zminku také stoji, ze témeér 70 % vSech respondentd, jejichz obec lezi
mimo hlavni dopravni tahy, rovnéz oznadcilo ,rozhodné ano“ popf. ,spiSe ano".

Tato otazka byla polozena i némeckym starostlim a jejich odpovédi byly dosti
podobné. TFi ¢tvrtiny z nich si rovnéz oznadcilo odpovéd ,rozhodné ano“ popf. ,spise

ano-.
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Graf 15: Vliv zrychleného dopravniho spojeni na pfeshrani¢ni spolupraci dle nazoru ¢eskych
starostl (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Vnimanim, respektive ohlasy obyvatel na ¢esko-némeckou spolupraci, se
zabyva otazka €. 13 (odpovédi Ceskych starostl) a €. 14 (odpovédi némeckych
starostl). Nejprve budou rozebrany odpovédi ¢eskych starostd. Dobré je, ze zadny
z nich se nesetkal s negativnimi reakcemi na pFeshraniéni spolupraci. V tomto
sméru se v8ak dostavame do rozporu s tvrzenim Zicha (2001), ktery upozorfiuje na
stale existujici negativni nazory na rostouci spolupraci mezi Cechy a Némci z fad
starSi generace Ceskych obc¢anu, coz je dano historickymi zkuSenostmi, které
pretrvavaji v lidech z dob 2. svétové valky.

Pokud bychom secetli odpovédi ,neutralni“ a ,nevim®, dosahlo by se zhruba
70 %, to by bylo mozné dat do souvislosti s otazkou €. 10 (napomohl vstup do
schengenského prostoru rozvoji spoluprace mezi obcemi), kdy zhruba 70 %
odpovédi bylo podobného neutralniho razu, totiz, ze situace je ,stejna“.

Lze také konstatovat, Ze na tuto otazku muize pusobit i poloha, kdy pres
80 % starostu, jejichz obec se nachazi ,pouze“ na mistni komunikaci, odpovédélo
rovnéz neutralné nebo ,nevim®. Jiné faktory, které by mély patficny vliv, nebyly
nalezeny. Také stoji za povSimnuti, Ze zadny ze starostu, ktery odpovédél, ze lidé
vnimaji kladné rozvoj spoluprace, neoznacil v otazce €. 9 (je ve vasi obci ochota
k rozvoji  pfeshraniéni  spoluprace), Ze vjejich obci neni ochota
k prohlubovani pfeshraniéni spoluprace. Lze tedy vyslovit pfedpoklad, ze vnimaji-li

obyvatelé kladné rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace, je i zajem k jejimu prohlubovani.
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Pro srovnani, a do jisté miry i pro znané& generalizované zmapovani povédomi o
sousedech, byla otdzka formulovana i ve smyslu, jaké signdly maji starostové na
spolupraci od némeckych ob¢anu. Dalo se oCekavat, Ze bude prevazuje odpovéd
,hevim®“. Za zminku stoji, Ze pozitivné€ji je podle respondentd vnimana spoluprace
spiSe na némecké strané. U ,pozitivnich“ odpovédi dochazi k urcitému souladu, kdy
80 % z téch, ktefi odpoveédéli, Ze Cesti spoluob&ané vitaji rozvoj spoluprace, oznadili

stejnou odpovéd i u némeckych obyvatel.

Graf 16: Ohlasy obyvatel na pfeshrani¢ni spolupraci dle nazoru ¢eskych starostl (%)

B Ohlasy na strané ceskych obyvatel B Ohlasy na strané némeckych obyvatel

60

50

40

% 30

20 -

10 A

0 -

Neutralni (lidé to nijak Nevim
vzajemné spoluprace) nevnimaji, nekomentuiji)

Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Na stejnou otazku odpovidali i némecti starostové. Ti vSak vyuzili jen dvé
moznosti. U formulaci typu ,nevim“ se némecti respondenti pfili§ neliSi od téch
Ceskych. Rozdil nastal, jestlize byla oznacena ,pozitivni“ odpovéd. Z grafu 16 a 17
je zfejmé, Ze bavorsti obCané (dle nazoru starostu jejich obci) vice vitaji rozvoj

spoluprace nez ti ¢esti.
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Graf 17: Ohlasy obyvatel na pfeshrani¢ni spolupraci dle nazoru némeckych starostt (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

5.1.3 Percepce schengenského prostoru obyvateli

5.1.3.1 Obavy souvisejici se vstupem Ceské republiky do schengenského
prostoru

Otazka €. 15 se soustfedila na obavy, které méli mistni obyvatelé ze vstupu
CR do schengenského prostoru. Respondenti byli opét jak némecti, tak &esti
starostové. Jejich ukolem bylo zhodnotit, jestli si byli védomi existence takovychto

obav mezi obyvateli a to jak ve své obci, tak v obcich za hranicemi.

5.1.3.1.2 Obavy z ristu kriminality

Graf 18 ilustruje obavy obyvatel zrustu kriminality, respondenti v tomto
pfipadé byli Cesti starostové. Pokud se pfiklonili k odpovédi ,na zadné strané”
(zhruba tfetina z nich), da se pFedpokladat, Ze si nejsou védomi této obavy.
Zkusenosti z okolnich statl ukazuji, ze strach z rastu kriminality pfed vstupem zemé
do schengenského prostoru byl pozorovan u vice statl (viz kapitola 3.5). Pouze
25 % starostl citilo obavy u Ceskych obyvatel zrizika rdstu kriminality. Zajimavé
vSak je, ze 44 % respondentd mélo povédomi o jakychsi obavach na némecké
strané. Je tézké posoudit, vCem je podstata takovéhoto vnimani. Nabizi se
domnénka, ze pfic¢ina mize byt v plisobeni medii, ktera ¢asto uverejfiovala podobné
obavy. Je ov8em také dost mozné, Ze starostové skuteCné védéli o takovychto

naladach v Bavorsku, coz potvrzuji odpovédi némeckych starostl. VSichni se shodli
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na tom, Ze obavy zrUstu kriminality pocitovali pouze u svych spoluobcan(

v Bavorsku. Nikdo z nich nezaznacil, Ze by si byl védom této obavy na Ceské strané.

Graf 18: Obavy z rustu kriminality v souvislosti se vstupem CR do schengenského prostoru
dle nazoru Ceskych starostu (%)
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5.1.3.1.2 Obavy z ristu cen, ztraty suverenity, nartstu prostituce

Zbyvajici tfi podotézky byly vyhodnocovany najednou, jelikoZz ve vSech
pfipadech se stalo, Ze vice jak polovina respondentl naznacila, Zze se nesetkali
s obavami ani u Cechli ani u N&mcud. Graf 19 nabizi porovnani nézoru zbytku
starostl, ktefi vnimali tyto obavy mezi obyvateli. Jak je vidét, nejvétSi obavy méli
obyvatelé svych obci z narGstu automobilové dopravy a narustu prostituce. Za
pov§imnuti v§ak stoji, Ze u ¢eskych starostli previadal pocit, Ze némecti obcané se
boji ztraty suverenity a narGstu cen.

Tato otazka byla také polozena bavorskym starostium, jejich odpovédi byly
ani ztraty suverenity a ani narustu prostituce. Jediny rozdil nastal u problematiky
dopravy, kdy polovina oslovenych starostd si byla védoma existence takovychto

obav a to mezi obyvateli na obou stranach hranice.
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Graf 19: Nazory Ceskych starostl na vnimani obav obyvatell v Cesko-bavorském pohranici
v souvislosti se vstupem CR do schengenského prostoru (%)
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

Vnimanim hranic se zabyvala otazka ¢&. 16 (graf 20). Respondenti byli pouze
Cesti starostové. Hlavnim cilem bylo ukazat, co pro obyvatele pohrani¢i znamenala
fakticka existence hrani¢nich pfechodl. Respondentim byla dana moznost oznacit
odpovéd, ktera nejlépe vystihuje situaci.

Témér tfetina dotdzanych oznacila, Zze diky existenci hrani¢nich kontrol si
lidé o svych némeckych sousedech vytvofili mnozstvi predsudk(. Ztoho Ize
usuzovat, ze si lidé nebyli tak blizci a pusobil zde spiSe efekt odcizeni (Martinez
1994). Pro témér tfetinu starostu zajiStovaly hrani¢ni kontroly pocit bezpeci. Zhruba
stejny pocet respondentl se vyjadril stejné v otazce ¢€. 15 (obavy z ristu kriminality).
V tomto smyslu tedy pfevlada pojeti hranice, jako ochrany pfed negativnimi jevy
(Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Je rovnéz mozné, ze u mistnich obyvatel
panovala jakasi obava z ,neznama“, hranice méla podle nich ochrannou funkci a
branila pronikani riznych patologickych jevl. Strachem z podobného vyvoje trpéli i
Danové a Svédové v oblasti Oresund (viz kapitola 3.3) Existence hraniénich kontrol
méla vliv také na dojizdku, respektive na jeji frekvenci, kdy opét necela Ctvrtina
dotazanych zaznacila, Ze lidé jezdili do Némecka méné Casto nez nyni. Pomérné
prekvapivé je, ze 17 % starostl vnima jako problém volny pohyb osob, ktery mize
mit negativni dopad na ochranu pfirody. Lze tedy usuzovat, Zze vstup do
schengenského prostoru jim mohl pfinést problémy s neorganizovanym pohybem
turistl nebo jinych navstévnikl (Baxa 2007, Marada 2007).

Pouze 8 % respondentl si mysli, Ze hranice ovlivnila rozvoj jejich obce, coz
ovSem popira chapani hranice jako bariéry rozvoje Uzemi a spoleCnosti (Dockal
2004; Halas 2002; Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004).
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Graf 20: Charakteristika hrani¢nich pfechodu, dle nazoru ¢eskych starostu (%)

Diky nim si lidé o svych sousedech vytvofili mnozstvi
predsudkd

Vzbuzovaly v lidech pocit bezpeci (ptsobily jako
psychologicka ochrana proti negativnim vnéjSim vlivim...

Diky nim lidé jezdili do Némecka méné Casto nez dnes

PUsobily kladné ve smyslu ochrany pfirody (lidé neméli
moznost prechdzet statni hranici kdekoli a zplsobovat...

Diky nim lidé necitili takovou potfebu ucit se némecky

Mély vliv na pomalejsi rozvoj Vasi obce

%

Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

V kapitole 3.4 byl vyiéen predpoklad, ze Ceska republika by mohla t&zit ze
své polohy ,uvnitf schengenského prostoru, zejména pak v souvislosti s rozvojem
cestovniho ruchu. Respondenti (pouze C&eSti starostové) v otdzce €.17 tuto tezi
podpofili, a téméf dvé tfetiny znich vidi souvislost mezi vstupem CR do
~ochengenu“ a rozvojem cestovniho ruchu ve své obci (graf 21). Pro 53 %
dotazanych znamenal vstup i celkovy ekonomicky a regionalni rozvoj jejich obce.
Pfitom v pfede$lé otazce (€.16) pouze 8 % respondentl oznacilo, ze dle jejich
nazoru meély hrani¢ni pfechody vliv na pomalejSi rozvoj jejich obce. Lze tedy fFict, Ze
pro tyto starosty neznamela uzavienost hranic ,brzdu“ rozvoje jejich obce, nicméné
az v souvislosti s jejich otevienim si vSimli toho faktického pfinosu (Doc¢kal 2004;
Halas 2002; Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004, ktefi vidi souvislost mezi

mirou otevfenosti hranic a socioekonomickym a kulturnim vyvojem regionu).
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Graf 21: Schengensky prostor a jeho vliv na rozvoj nasledujicich aktivit a €innosti, dle nazoru
Ceskych starostd (%)

Rozvoj cestovniho ruchu...
Celkovy regionalni a ekonomicky rozvoj
VylepSeni estetického vzhledu obce
Rozvoj dopravni a technické infrastruktury...
Rozvoj pramyslovych zén

Rozvoj nakupnich zén (obchody, trzisté)

%

Zdroj: vlastni Setfeni, 2010

V zavéru dotazniku byl dan prostor na vyjadfeni vlastniho nazoru &i vztahu
k schengenskému prostoru. Této moznosti vyuzilo pfiblizné 20 % respondentd.
Zhruba tfetina z nich napsala, Ze jejich obec je pfili§ mala, zatizena existenénimi
starostmi, takZe tématika schengenskho prostoru pro né neni momentalné tak
ddlezita. Uvédomovali si svoji dobrou geografickou polohu, kdy by mohli tézit
zejména zturistického ruchu, avSak nedostatek finan¢nich prostfedkd jim
nedovoluje, aby se stali pro tyto navstévniky atraktivnimi. Z negativnich vliva, které
pfinesl vstup Ceské republiky do schnegenského prostoru, si vsimali hlavné
zvySené dopravni zatéze, konkrétné si stéZovali na narGst kamionové dopravy, na
kterou nebyli zvykli. Objevily se i dva nazory, které popisovaly nepfili§ vybiravé
postupy némecké policie pfi provadéni namatkovych kontrol ¢eskych Ffidi€u na jejich
Uzemi. Pozitivné byl vniman hlavné rozvoj cestovniho ruchu a zejména pak
cyklistiky. Pro ¢ast z nich je to moZnost zviditelnit svoji obec a vytézZit maximum ze
zachovalé pfirody, ktera je lakadlem pro potencialni navstévniky. Mnozi z nich
podotykaji, ze je v t&chto zamérech brzdi nedostate¢na jazykova vybavenost.

jejich myslenkami tak zakondil tuto praktickou ¢ast predkladané diplomove prace.
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s~Jednalo se o symbol. Posledni odstranéni hranic. Sousedé nas zacali opravdu brat

jako soucast EU. Stali jsme se rovnocennymi partnery.*

obec Pobézovice

RNDr. Karel Spacek, starosta

»Pocit sebevédomi a rovnocennosti s vyspélou Evropou. Schengensky prostor

pomaha pfekonavat disledky valky. Vimperk byl sazaZzen odsunem Némci.“

mésto Vimperk

Mgr. Pavel Dvorak, starosta
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5.2. Rizené rozhovory

Rizené rozhovory byly provadény v SORP Domazlice. Na zékladé jiz
diskutovanych postupu bylo vybrano sedm obci, ve kterych byl vyzkum proveden
(viz pfiloha VII). V tabulce 9 jsou vidét jejich charakteristiky. Jedna se tedy o
pomérné heterogenni vzorek. A to jak z hlediska poctu obyvatel, rozlohy, tak hustoty
zalidnéni. Vhodné by bylo oslovit i starosty, jejichZz obec lezi na komunikaci vysSich
fadu. Tento zamér vSak nebylo mozné provést, nebot predstavitelé takovychto obci
nebyli ochotni zu€astnit se fizeného rozhovoru. P¥i té prilezitosti byly provedeny
fizené rozhovory i mezi mistnimi obyvateli.

Nasledujici kapitola bude tedy vyjadfovat nazory 7 starosttd a 15 tamnich obyvatel.

Jak uz bylo feCeno, diskuze byla vedena formou Fizeného rozhovoru.
Starostlim byl dan pomérné velky prostor, aby se vyjadfili k schengenskému
prostoru ve vztahu k jejich obci. Poté byly jejich postfehy dale rozvijeny pfi diskuzi
s mistnimi obyvateli. Odpovédi vSech respondentl Ize velice hrubé rozdélit na
pozitivni a negativni. AvSak pro vétSi prehlednost budou jesté rozclenény do
nékolika tematickych celkld. PFi jednotlivych rozhovorech se Casto narazelo na
témata, na kterych se shodlo vice starosti. Proto byl zvolen postup, kdy se jejich
odpovédi vyhodnocovaly na zakladé diskutovanych tematickych celki a ne pro

kazdou obec zvlast.

57



Tabulka 9. Charakteristiky obci, ve kterych byl proveden Fizeny rozhovor

Obec, ve které byl . Rozloha Hustota
proveden Fizeny Pocet oboe v km2| Zalidnéni
rozhovor bydlicich osoba/ km?
obyvatel k
31.12.
2009
Béla nad Radbuzou 1874 83,3 21,9
Drahotin 151 8,9 19,9
Hostoun 1373 38,5 34,0
Otov 93 7,9 12,0
Postfekov 1136 18,9 59,5
Rybnik 188 36,5 5,0
Trhanov 559 2,3 247,8
Zahorany 918 211 43,3

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2010; www.czso.cz
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5.2.1 Pozitivni ohlasy na élenstvi Ceské republiky v schengenském prostoru

A) Doprava

Z hlediska dopravy, byl samoziejmé& nejvice vitan fakt, ze uz neni nutné
jezdit do sousedniho Némecka pouze pfes hrani¢ni pfechody. Starostové se shodli
na tom, Ze sloZité objizdéni, které mnohdy znamenalo mnohakilometrové zajizdky,
odrazovalo mistni obyvatele od cest do Némecka. Nyni, kdy je mozné pfejet hranici
kdekoli, je pro mistni cestovani za hranice daleko snazsi. Zvlasté pak v posledni
dobé vyuzivaji blizkosti bavorskych obchodu, kdy zejména potraviny jsou levnéjsi
nez v tuzemskych prodejnach. Kupfikladu starosta obce Trhanov fekl: ,Pro mistni
obyvatele je jednodussi jezdit za nakupy a sluzbami do Némecka nez do Domazlic.”
Toto potvrdili i mistni obCané, ktefi spolu se zruSenymi hrani¢nimi kontrolami
spojovali nejen svoje Castéjsi vyjizdky do sousedniho Bavorska, ale i zvySeny zgjem
o taméj8i déni. Hlavné opét v souvislosti s nakupovanim, kdy vice sleduji nabidku
sluzeb a produktl. Mistni ob&ané hovofili o vyhodach schengenského prostoru i
v souvislosti s cykloturistikou, kdy mnozi z nich preferuji upravenéjsi cyklotrasy nebo

cyklostezky v sousednim Némecku.

B) Osobni kontakty

Nami zkoumané Uzemi patfi do oblasti dosidlovaného pohranici. S relikty
dokazujicimi tuto minulost se muzeme setkat napfiklad na mistnich hrbitovech,
které jsou typické mnozstvim némeckych nahrobkl. Dale pak fada mistnich nazvd
je jak v Cesting, tak v némciné. Pravé dvojjazyné pojmenovani byva zejména u
starSiho obyvatelstva vice zaZito.

Po druhé svétové véalce a v dusledku pozdéjsSiho vyvoje byly veskeré
pfeshrani¢ni vztahy pFeruSeny. Starosta Bélé pod Radbuzou podotkl:
»V devadesatych letech dochazelo k postupnému znovuobjevovani téchto oblasti ze
strany némeckého obyvatelstva.“ Tento trend byl potvrzen i v provedenych fizenych
rozhovorech s mistnimi obyvateli. V souvislosti s timto vyvojem vysla na povrch

pracovni hypotéza, podle které by dalSim (i kdyz podstatné menSim) meznikem ve
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vyvoji vztah( byl pravé vstup do schengenského prostoru. Pfi diskuzi na toto téma
se mistni obyvatelé shodli na tom, Ze se Casté&ji nez dfive (rozuméno pfed vstupem
do scheng.pr.) setkavaji s postarSimi némeckymi turisty, ktefi pofadaji své srazy
v okolnich vesnicich. To potvrdila i starostka Hostouné, ktera zdlrazriovala: ,Je
vidét nejen vysSi Cetnost téchto hromadnych setkani, ale i ¢astéjSi navstévy malo
pocetnych skupinek némeckych dlchodcl, ktefi jezdi na ,nedélni* vylety.” Také
poukazala na to, Ze vi o pfipadech, kdy tito lidé navazuji opét kontakty se
starousedliky a jejich prostfednictvim vznikaji nové pratelské vztahy mezi jejich
détmi. Na zakladé téchto rozhovor( se da Fici, Zze vstup do schengenského prostoru
sousedskych vztah(l, nebot vzajemné navstévy mohou byt ¢etnéjSi a spontannég;jsi,

coz je dano lepSi dostupnosti, ktera je méné ¢asové narocna.

C) Symbolika

PFi dotazu na schengensky prostor vétSina mistnich ob&anl reagovala spise
smiflivé. NepfFevladali u nich pocity euforie, spiSe jej brali jako fakt. Pfi delSim
rozhovoru bylo zfejmé, Ze védéli, Ze tento okamZzik nastane a brali jej jako pozitivni
pfinos. Naucili se vyuzZivat jeho vyhody a poukazuji na urcita uskali, které jim vstup
pfinesl. Pokud byli ovSem tazani, jestli ve zruSeni hrani¢nich kontrol vidi néco
symbolického a jestli maji pocit, Ze budou vnimani jako ,plnohodnotni Evropané®,
drtiva vétSina z nich tyto pocity nesdilela. Pfi diskuzich se starosty byla situace
odliSna. Néktefi z nich se zminovali, Ze pfi jednanich s bavorskymi kolegy je citit
zlepSeni ve vztazich, kdy vstup do schengenského prostoru znamenal urcité

vylepSeni jejich vychozi pozice.
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5.2.2 Negativni ohlasy na élenstvi Ceské republiky v schengenském prostoru

A) Doprava

Nejvétsi negativum, o kterém vétSina obyvatel mluvi, souvisi s pravé
s dopravou. Tyka se to zejména mensSich obci, jejichz obyvatelé byli zvykli na
nizkou intenzitu provozu. Témér se nesetkavali s tranzitni kamionovou dopravou. To
potvrzoval napfiklad starosta obce Rybnik, ktera sice nelezi na Zadném hlavnim
dopravnim tahu, ale i pfesto pocituje problémy souvisejici s rostouci dopravni
zatézi. Vysvétluje to takto: ,Katastr nasi obce se nachazi pobliz hranic a pro nékteré
fidiCe je vyhodnéjSi vyuzivat komunikace nizSich fadu a zkracovat si tak cestu.”
S timto problémem souvisi i jeden zajimavy postfeh, na ktery upozornila starostka
obce Drahotin. Rika, ze: ,Cast obyvatel trpi jistou ,frustraci“, protoZe pocituji
zvySenou dopravni zatéz v okoli svych doml a zaroven védi, Ze jde o turisty, ktefi
pouze projizdi dale do jinych turistickych center.” Tato skuteCnost samoziejmé
vyplyva z toho, Ze jejich obec nema turistdm co nabidnout a stava se z ni jen misto,
kde neni pro¢€ zastavit. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy tyto malé vesnice maji
potencial pramenici s dobré lokalizace a blizkosti pomérné bohatych soused(, ale
hlavné diky nedostatku financi nejsou schopny nabidnout nic, ¢im by zajem

moznych navstévniku pfilakaly.

B) Byrokracie

Byrokracii se v tomto pfipadé mysli pfistup némeckych policistd. V médiich
se Cas od Casu objevovaly zpravy, ze ¢esti fidii jsou ,omezovani“ pravé némeckymi
policisty. Hlavné ve smyslu provadéni ¢astych a zevrubnych kontrol po pfejeti statni
hranice. Osloveni mistni lidé se v podstaté shodli na tom, Ze o téchto problémech
védi, ale Ze jsou uz ve vétSi mife zazehnany. | kdyz se nasli i taci, ktefi se s témito

praktikami setkali osobné a diky nim omezili své jizdy do Némecka na minimum.
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Provedené fizené rozhovory byly urCité pfinosné a inspirativni. V kazdé obci
byl nejdfive proveden fizeny rozhovor se starostou a v zapéti s obyvateli obce, ktefi
byli nahodné vybrani. Vtomto bodé je na misté ur€itd opatrnost pfi nasledné
interpretaci zaverq, jelikoz takovyto nahodny vzorek muze zpusobit zkresleni. Nelze
totiz pfedem zarucit, Ze dotazovani budou mit vSichni stejné povédomi o dané
problematice (Disman 2007). Nestalo se vSak, ze by kdokoli z mistnich ob&an
neveédél o zrusenych hraniénich kontrolach.

Mistni obyvatelé vnimaji vstup do schengenského prostoru vétSinou
pozitivné. Z fizenych rozhovor( vyplyva, ze nejvétsi pfinos vidi v moznosti prejizdét
hranici kdekoli, coZ jim uSetfi ¢as. Tuto vyhodu vyuZivaji zejména pfi nakupech
v Bavorsku. Negativné hodnoti zvySenou dopravni zatéz. Starostové zd(razrovali

mimo jiné i urc€ity posun ve vztazich se svymi bavorskymi kolegy.
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6. Zaver

Predkladana diplomova prace si klade za cil identifikovat zmény v ¢esko-
bavorském pohrani€i, které souviseji se vstupem Ceské republiky do
schengenského prostoru. Daraz byl kladen na subjektivni hodnoceni a vnimani
téchto procesll, k ¢emuz byly pouzity nazory a postoje mistnich obyvatel.
Pfedpokladané vlivy schengenského prostoru byly rozdéleny do tematickych oblasti
(pfeshrani¢éni kontakty, doprava, pfihraniéni obchod a cestovni ruch, bezpeénost). Z
kazdé ztéchto oblasti byly stanoveny hypotézy, jez mély urcit miru mozného
ovlivnéni. Jejich pravdivost byla zkoumana pomoci provedeného vyzkumu mezi
starosty vybranych obci na ¢eské i bavorské strané hranice. Jako metoda vyzkumu
byl vybran dotaznik, a jako nasledné doplrikové Setfeni slouzil fizeny rozhovor,
jehoz respondenti byli starostové a obCané vybranych tuzemskych obci. Z takto
provedeného vyzkumu je mozné vyvodit nasledujici zavéry.

Schengensky prostor pfispél krozvoji novych trendd v oblasti Cesko-
bavorského pohranici. Martinez spojuje otevienost hranic s mirou pFeshraniéni
spoluprace (Martinez 1994), zruSeni hranic by tak dle jeho nazoru mélo vyvolat
integracni efekt. Je vSak nutné mit na paméti, Ze na Ceské strané hranice je velké
mnozstvi malych obci, a pfeshrani¢ni spoluprace pro né, dle tvrzeni jejich starostq,
neni tak dalezita. Starostové menSich obci musi fesit problémy spojené s chodem
obce (Skoly, komunikace) a nezbyvaiji jim finance ani ,sily“ na dalSi aktivity. Prostor
pro spolupraci pak pozorujeme spiSe ve ,vétSich“ obcich (67 % starostu, ktefi se
aktivné ucastni spoluprace, pochazi z obci, jez maji vice nez 1000 obyvatel). | kdyz
tedy existuje vhodné prostfedi pro dalSi rozvoj spoluprace, mnohé z téchto obci se
z Martinezova hlediska nachazeji spiSe ve fazi koexistence. Pro dalsi vyvoj je tedy
nezbytné, aby obce mély motivaci a chut se podilet na rozvoji pfeshrani¢ni
spoluprace, a také se ji aktivné ucastnily. Je rovnéz dulezité, aby si mistni obyvatelé
byli védomi toho, Ze jejich némecti sousedé mohou mit podobné problémy Ci
potfeby jako oni. Nezbytné je, jim poskytnou dostatek informaci. Komunikace nad
spoleCnymi tématy pak muze ,odstartovat novou formu spoluprace, ktera bude
vyhodna pro obé strany. To plati i pro pfeshrani¢ni spolupraci na urovni obci.

X 6

V tomto pfipadé zalezi na ,kvalité* a schopnostech jejich predstaviteltd. Lze

pfedpokladat, Ze v tomto sméru maji vyhodu vétsi obce, kde pravdépodobnost, Ze

bude do jejiho vedeni vybran ten ,nejkvalitnéjsi“ uchazec je vétsi nez u obci malych.
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Dle oslovenych starostu vyvolavala v lidech fakticka existence hrani¢nich pfechodu
pocit bezpedi, slouzila tedy jako ochrana proti negativnim vlivim (Jefabek, Dokoupil,
Havlicek a kol. 2004)Coz potvrzuje hypotézu &. 6. Nejvétdi obavy ze zruSeni
hrani¢nich kontrol byly pfedpokladany v souvislosti s ristem kriminality (viz kapitola
3.5), coz se i vtomto vyzkumu potvrdilo, nebot némecti starostové se setkali
s témito pocity u obyvatel svych obci. Na Ceské strané stejné odpovédéla pouha
Ctvrtina dotazanych starostu. Zfizenych rozhovorl pak vyplyvalo, ze mistni
obyvatelé se setkali s ¢astéjSimi policejnimi kontrolami v Bavorsku. Tento jev byl dle
jejich nazoru spise kratkodobého charakteru, v sou€asnosti je spiSe vyjimecny, coz
vyvraci hypotézu €. 5. Vice nez 50 % respondentl uvedlo, Ze schengensky prostor
pfinesl celkovy ekonomicky a regionalni rozvoj jejich obci, coz potvrzuje vnimani
hranice jako bariéry rozvoje Uzemi a spoleCnosti (Dockal 2004; Halas 2002;
Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Jako zadouci mizeme oznacit fakt, ze
mezi mistnimi obyvateli nebyly zaznamenany negativni reakce na pFeshranicni
spolupraci. Nevadi jim CastéjSi navstévy némeckych turistd v posledni dobé&, ani
jejich spole€né vzpominkové akce spojené s jejich nucenym odsunem. Jedna se
vlastné o specificky typ cestovniho ruchu, ktery pfinasi profit mistnim podnikatelim.
Dvé tretiny dotazanych respondenttd podpofilo tvrzeni, ze vstup do schengenského
prostrou mél pozitivni vliv na rozvoj cestovniho ruchu v jejich obci, coz potvrzuje
hypotézu €. 4. Pro valnou vétSinu starostd (65 %) neznamenal vstup do
schengenského prostoru zménu v rozvoji pfeshraniéni spoluprace. Podivame- li se
vS8ak podrobnéji na skladbu odpovédi, 70 % starostd, ktefi se jiz schazeli se svymi
bavorskymi kolegy pred vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru, se
vyjadfilo, Zze vstup do schengenského prostoru znamenal zintenzivnéni jejich
vzajemné spoluprace, coz potvrzuje hypotézu ¢. 1. Zajimavé také bylo pozorovat
urCité ,pozitivngjsi“ pfistupy bavorskych starostl, ktefi svymi postoji byli vice
naklonéni spolupraci, schengensky prostor vnimali pfinosnéji nez Cesti starostove.
Néktefi starostové poukazali na obnovu pratelskych vztaht mezi Cechy a
Né&mci, které byly zptetrhany 2. svétovou valkou a Zeleznou oponou. Diky tomu pak
vznikaji nové vazby, které mezi sebou maji jejich potomci, nebot i snazsi dopravni
dostupnost muze pfispét k udrzovani a prohlubovani téchto vzajemnych kontaktd.
Nepravidelnost by vtomto sméru naopak mohla vést k jejich ochabovani (Zich
2001). Z dotaznikovych Setfeni vyplyvalo, Ze ochota krozvoji pFeshraniéni
spoluprace je dle nazoru starostd mnohdy na strané zajmovych sdruzeni. Podpora
téchto aktivit je jedna z cest, ktera by mohla vést k rozvoji spoleCnosti, kdy se

obcané nauci poznavat a respektovat vzajemné odliSnosti (Putnam 2000).
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PFi fizenych rozhovorech s mistnimi obyvateli vySlo najevo, Ze za nejvétSi pfinos
schengenského prostoru povazuji rychlejSi spojeni do sousedniho Bavorska.
Konstatovali, Ze se jim nyni vyplati jezdit za hranice Casté&ji. Za hlavni ucel téchto
cest pak oznadili nakupy potravin. Lidé si zvykli na volny pohyb mezi staty, do
budoucna se da oCekavat, Ze jej budou jesté vice vyuzivat. Némecti obchodnici si
Pokud bude tento trend pokraCovat, muze to tedy znamenat postupné rozruSovani
vazeb na tuzemska pfirozena centra, coz potvrzuje hypotézu &. 8. Onu lepSi
dopravni dostupnost vidi mistni obyvatelé sou¢asné jako nejvétsi problém spojeny
se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru. Zaznamenali nartst jak
kamionové, tak i osobni dopravy (timto se potvrdila i hypotéza €. 2.). Otazkou vSak
zUstava mira zavaznosti této situace. Jedna se o obce, jejichz obyvatelé byli zvykli
na klidné prostfedi a kazda zména je o tento pocit pfipravuje, toto tvrzeni by viak

vyzadoval hlubSi analyzy.
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