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PredloZena diplomova prace kolegy Lojkaska ma celkem 90 stran. Préce sestava ze
Sesti hlavnich kapitol (véetné Uvodu a zavéru). Pripojen je téZ seznam literatury a pouzitych
zdroju, za kterym nésleduje seznam obrazka, graft atabulek. Préci pak uzavira seznam priloh
a samotné prilohy.

Autor se ve své praci zabyva problematikou periférni oblasti ¢esko — bavorského
pohrani¢i poté, co Ceska republika vstoupila do schengenského prostoru. Nejprve se vénuje
diskusi pravdépodobnych vlivii schengenského prostoru. Ve druhé, dle mého nazoru stézejni
Casti prace, pak ovéiuje platnost vybranych vliva na Gzemi.

Ve strutném Uvodu se autor dostava pies problematiku integrace, Evropské unie,
schengenského prostoru a pieshraniéni spolupréce k formulovani hlavniho cile své prace.
Zaroven zde naznatuje, Ze toto mnohovrstevné téma vede k formulovéani dalSich hypotéz.

Po Gvodu nésleduje kapitola vénovana samotnému schengenskému prostoru, ktera je
piedevSim zaméiena na vysvétleni neékterych vice ¢i méné znamych pojmu. Prednosti této
Cédti, ktera by zajisté mohla délku prace ,, natdhnout”, je jgi stru¢nost. UZ na samém zacatku
autor zminuje dva dulezité pristupy, které maji vliv ngen na problematiku schengenského
prostoru, ato eurooptimisticky a euroskepticky.

Dalsi kapitola je zaméfena na diskus na téma ,vliv schengenského prostoru na
vybrané oblasti“. V Sesti podkapitolach zde autor dokazuje, Ze umi pracovat sodbornou
literaturou, coz doklada rada citaci. Postupné formuluje Sest hypotéz, jgjichZ reanost bude
ovérovat v dalSi ¢ésti své prace. Vliv schengenského prostoru ho zajimé predevsim z pohledu
dopravniho, obchodniho, cestovniho ruchu, bezpe¢nostniho apod. Ur¢itym nedostatkem této
kapitoly je, Ze neni podlozZena prakticky zadnymi tvrdymi, statistickymi daty. Existuji dosti
podrobna data napt. z oblasti demografie, cestovniho ruchu, nezaméstnanosti, ktera by se,
vhodné zpracovana, dala vyuzit pro tuto diskusni kapitolu a poté by mohla byt ovérena
v terénu. Z pohledu teoretického je ale tato kapitola zpracovana velmi dobre.

V metodologické kapitole kolega Lojkasek popisuje, pro¢ vyuzil ur¢ité metody. Sam
s uvédomuje absenci tvrdych dat, coz zdivodnuje jednak kratkymi ¢asovymi fadami, jednak
neexistenci dat za obce. Shér dat formou dotaznikového Setieni musel byt dosti nédroény, zde
je potieba ocenit to, Ze byly zapojeny i obce v SRN diky némecké verzi dotazniku. Do
dotaznikového Setreni se nepodatilo zapojit kromé Vimperku Zadné jiné sidlo SO ORP, coz
bych vidél jako urcitou slabinu. Dopliikem k dotaznikim pak byly fizené rozhovory, které ale
probéhly jen v SO ORP Domazlice. Autor spravné vybral jako oblast svého zg§mu cesko —
bavorské pohrani¢i, protoze v ném bude vliv schengenského prostoru nejpatrnéjsi. Zavérem



k této kapitole bych opravil jednu metodickou nepiesnost — na strané 28 jsou okresy zarazeny
dle mezindrodni klasifikace regiona mezi jednotky NUTS IV — toto oznateni se ae jiz
nepouziva.

V dal§i ¢asti prace nas autor seznamuje s vlastnimi vysledky priazkumu. Nejprve jsou
charakterizovani respondenti z dotaznikového Setieni — starostové. Pak se iz dostava
k hodnoceni intenzity a piinosnosti pieshranié¢ni spoluprace po vstupu do schengenského
prostoru. Zajimavou céasti této kapitoly je ta, ktera je vénovana obavam obcani na obou
stranéch hranice ze vstupu naSi zemé do schengenského prostoru. Kolega Lojkasek kvalitné
interpretuje vysledky prazkumu a déva prvni odpovédi na hypotézy polozené v Uvodu.
Zajimavym doplikem k dotaznikovému Setfeni byly fizené rozhovory, které autor provedl na
naSem Uzemi. Respondenty zde vétSinou byli fadovi obyvatelé obci, starostoveé tvorili jen
menSinu vzorku. Bohuzel tento vzorek byl velmi maly a navic Uzemné vyrazné ohranicen.
Nicmeéng autor opét prokazal zdatnost pii interpretaci ziskanych informaci.

V zévéru autor dava odpoveédi na drive poloZzené hypotézy. VétSina hypotéz se
prizkumem potvrdila. K autorovi mam 2 otézky:
1) Projevilo se zapojeni do schengenského prostoru v oblasti Zivotniho prostredi?
2) Proc¢ byly uskutecnény fizené rozhovory jen v SO ORP Domazlice?

K formani strance prace mam jen maou piipominku. Zésadnim slovem této
diplomové préce je ,, schengensky“. Bohuzel autor si toto slovo v praci nesjednotil, takze nam
nabizi fadu variant, jak ho napsat. Jinak ovSem je struktura kapitol jasng, kapitoly jsou
provazané, pouzita literatura je spravné citovana. Tabulky, grafy a kartogramy spliuji veskeré
nalezitosti.

Préace spinuje pozadavky kladené na préace tohoto druhu. Vzhledem k nékterym

kritickym pripominkédm (piedevSim malé vyuziti ,tvrdych® dat) ji doporucuji piijmout
k obhajob¢ aklasifikovat jako velmi dobrou.

V Praze dne 16.9.2010 RNDR. Toméas Mladek



