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Cesky abstrakt:

Zahrani¢ni firmy byly V poslednich dvou desetiletich hlavnimi tahouny ekonomického
rozvoje v Ceské republice. V soudasnosti je ¢esky trh jiz dostate¢né nasycen zahrani¢nimi
investicemi a budouci rozvoj ¢eské ekonomiky zavisi na posunu smérem k ekonomickému
rozvoji zalozenému na znalostech. Prace se snazi zhodnotit rozdilné postaveni domacich a
zahrani¢nich firem z Pardubického kraje Vv globalnich produkénich sitich, ze kterého
vyplyva rozdilny diraz firem na vyvojové a znalostn¢ zalozené aktivity. Vlastni analyza je
provedena z 34 fizenych rozhovoru s fediteli oslovenych domacich a zahrani¢nich firem
z Pardubického kraje. Cilem prace je naznacit rozdilné postaveni doméacich a zahrani¢nich
firem v globalnich produkénich sitich. Dale se snazi zjistit rozdilny vyznam vyvojovych
aktivit pro firmy, jelikoz vyvojové aktivity jsou hlavnim ¢lankem posunu smérem
Kk produkci znalostné naro¢néjSich produktd s vyssi piidanou hodnotou. Na zavér prace
hodnoti rozdilnou intenzitu spoluprdce domécich a zahrani¢nich firem na vyvojovych

aktivitach s ostatnimi firmami a institucemi.

Kli¢ova slova: Zahrani¢ni firmy, doméci firmy, véda a vyzkum, Pardubicky kraj



English abstract:

Foreign companies were the main drivers of economic development in the Czech Republic
in last two decades. Today the Czech market is already saturated with large number of
foreign investment and future development of the Czech economy depends on a shift
towards a knowledge-based economic development. Thesis attempts to evaluate different
position of domestic and foreign companies from the Pardubice Region in global
production networks. This position will have different influence on focus of companies on
research, development and knowledge-based activities. The work is based on 34 directed
interviews with the directors of domestic and foreign companies from the Pardubice
Region. First aim is to indicate different position of domestic and foreign firms in global
production networks. Second aim is to find a different meaning of research and
development activities for companies. Development activities are the main article of shift
towards the production of knowledge-intensive products with higher added value. Last aim
of thesis is to evaluate different intensity of collaboration of domestic and foreign

companies on the research and development activities with other firms and institutions.

Key words: Foreign companies, domestic companies, research and development,

Pardubice Region



1 Uvod

Podniky pod =zahrani¢ni kontrolou byly c¢asto vidény jako tahouni ekonomické
restrukturalizace a transformace ekonomik v zemich stfedni a vychodni Evropy. Dyker
(1999) uvadi, ze zahrani¢ni investice pfinasi do téchto zemi vyspélejsi technologie a
efektivnéj$i formy fizeni spole¢nosti. Na silici vyznam firem pod zahrani¢ni kontrolou
v ¢eské ekonomice poukazuje také Blazek (2001) a zaroven upozoriiuje ha hrozbu
ekonomické zavislosti na nadnarodnich korporacich (NNK). Aktudlnéjsi vyzkumy
(Pavlinek 2004, Perkmann 2006) zdaraziiuji nedostateéné ,,zakotenéni* pobocek NNK
Vv hostitelskych ekonomikéch. Pavlinek (2004) zdtrazniuje dalsi negativni efekt, ktery NNK
maji na hostitelské ekonomiky. NNK jsou totiz motivovany k investici Vv zahrani¢i
zvySenim svych ziski a jejich cile nemusi byt shodné s dlouhodobymi ekonomickymi cili
hostitelské ekonomiky. Navic konkrétné v zemich stiedni Evropy, NNK hledaji hlavné
levnou pracovni silu a diky investicim do téchto zemi snizuji své vyrobni naklady
(Pavlinek 2004). Pobocky téchto firem mohou byt tedy lehce pfemistény, pokud vyrobni
naklady v danych zemich stoupnou, coZ uZ se v nékterych piipadech v Ceské republice
dé&je. Na druhou stranu v souéasné dobé jsou medialné znamé pouze téi odchody vétSich
zahrani¢nich investori z CR, a to se o statni pobidky podélilo mezi 1éty 1998 a 2008 okolo

486 zahrani¢nich firem (Ekonom 2010).

Zahrani¢ni firmy v poslednich dvou desetiletich vstoupily na ¢esky trh a zostfily na ném
konkurenci (Javorcik a Spatareanu 2005). Zostfena konkurence na trhu je podle Portera
(1990) jednou ze zakladnich podminek Gspésného ekonomického rozvoje. Dicken (2007)
zduraziiuje, Ze aby bylo dosazeno uspesné dlouhodobé hospodaiské prosperity, musi byt
regiony a staty neustdle schopné vytvaret nové specifické znalosti. Regiony se stavaji
motory ekonomického rozvoje, protoze jednim z paradoxd globalizace je, Ze regiony V ni
maji stale vétsi vyznam (Coe 2004), proto se prace zamétuje na Pardubicky kraj. Nekteti
autofi se snazi vysvétlit UspéSnost jednotlivych regioni na zakladé analyzy
institucionalnich forem v regionu a jejich kapacity udrzet globalni v regionu (Stroper
1997). Druha skupina autorli se snazi o analyzu globalnich produkénich a hodnotovych
fetézcll, zafazeni jednotlivych regionti do téchto systémi a ndsledném vlivu na upgrade
mistni produkce (Gereffi 1999). V soucasné dobé vSak nabyva na vyznamu teorie
globalnich produk¢nich siti, kterd se snazi dat dohromady piedchozi dva ptistupy (Dicken

a kol. 2001) Tato teorie bude také teoretickym zakladem prace.



Zaméfeni vlastni prace je hlavné na vyzkumné a vyvojové (VaV) aktivity, které jsou
povazovany za motor hospodaiského ristu a konkurenceschopnosti. ,,Jakym zptisobem,
jsou tyto aktivity transformovany v hospodaisky rist, ziistava nejednoznacné i z ditvodu
nedostatku vhodnych dat pro analyzu® (Zizalova a Csank 2009, s. 10). Autofi poukazuji na
nevhodnost analyzy sekundarnich dat. Pavlinek (2004) pouziva jiz podrobné&jsi data a
zaméfuje se na VaV aktivity zahraniénich firem v ramci automobilového pramyslu v CR.
Jeho analyza poukazuje na Casté premisténi VaV aktivit z domacich firem do zahraniéi, ke
kterému dochazi po akvizici domaci spole¢nosti zahrani¢ni firmou. Pfesto se najdou
i opacné piesuny. Napiiklad Volkswagen v soucasné dobé vyuziva levnéjsi kvalifikovanou
pracovni silu ve Skodovce, konstruktéfi tak provadgji vyvojové aktivity pro cely koncern
Volkswagen (Pavlinek 2004 s. 62). Pfesun VaV aktivit do CR je oviem ojedinély a tyka se
hlavné rutinnich aktivit (Pavlinek 2004).

Jak vyplyva z ptedchozi diskuze, pozitivni vliv na regionalni rozvoj maji aktéfi, ktefi jsou
schopni neustale vytvafet nové specializované znalosti. Usp&§nost regionu v sou¢asné dobé
uz nezavisi pouze na vnitinich faktorech, ale i na jeho zapojeni do globalnich produkénich
siti (Henderson a kol. 2002). Globalni produkéni sité posunuji pohled na regionalni rozvoj
z analyzy vnitinitho uspofddani regionu k analyze komplexnich vztahli mezi globalni
ekonomikou a regiondlnimi zménami (Yeung 2009). Zapojeni regionalnich aktér do
globélnich produkénich siti urcuje Uspé$nost regionu v ramci globalni ekonomiky. Ve

vlastni praci jsou aktéfi zastoupeni firmami.

Préace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je zaloZena na rozboru souvisejici
literatury. Druha cast se zabyva globalnimi produkénimi sit€émi a pozici spolecnosti
z Pardubického kraje v nich. Rozdilna pozice firem v téchto sitich ur¢uje rozdilny vliv
domaécich a zahrani¢nich firem na regionalni rozvoj v Pardubickém kraji. Rozvoj Ceské
ekonomiky byl v minulych dvou desetiletich hnan hlavné zvySovanim produktivity
(Srholec 2004; Kadetabkova a kol. 2007). Jednalo se o obdobi rustu, na ktery mély
pozitivni vliv hlavné piimé zahrani¢ni investice (PZI) (Berman Group 2010). Podniky pod
zahrani¢ni kontrolou v soucasnosti dosahuji vys$i produktivity nez doméci podniky
(Srholec 2004). Tento zpusob ekonomického ristu zalozeného na piilivu PZI se jiz nebude
opakovat. V CR v poslednich letech roste cena prace a dalsich vstupt do vyroby. Zakladni
vyzvou pro Ceskou republiku je schopnost vytvaiet podminky pro lokalizaci aktivit S vy3si

pfidanou hodnotou ,,u nichz hraji kvalifikace a dovednosti lidi spolu s tvorbou novych

10



znalosti relativn€ vyssi roli nez samotné ceny vstupu a blizkost hlavnim evropskym trhim*
(Berman Group 2010 s. 36). Prace se pokousi identifikovat potencionalni firmy
z Pardubického kraje, které by mohly byt zdrojem posunu vyroby smérem k znalostné

zalozenym aktivitam.
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2 Vliv firem na regionalni rozvoj

Teorie regionalniho rozvoje prosly nékolika vyvojovymi etapami v prab¢hu 20. stoleti. V
prvni etapé nabraly na vyznamu teorie regionalniho rozvoje, spojené s tradi¢ni
neoklasickou ekonomii. Jedna se hlavné o lokaliza¢ni teorie regiondlniho rozvoje, které
predpokladaji autoregulacni a konvergencni funkci trhu, proto se zamétuji hlavné na
aktivaci mistnich zdroji a rozvoj regionalni infrastruktury (Hampl 2001). Lokaliza¢ni
teorie regionalniho rozvoje piepokladaly regiondlni rovnovahu. Divodem vzniku
regionalni rozdild je psobeni rozdilnych vnéjsich faktorti na ekonomické subjekty. Cilem
lokaliza¢nich teorii regionalniho rozvoje ,,bylo nalezeni faktor ovlivitujicich lokalizaci a
ekonomickych aktivit a vysvétleni prostorového rozmisténi ekonomiky* (Blazek a Uhlif
2002, s. 59). Nastroje regionalni politiky se snazily posilit nedostate¢né fungujici trzni
mechanizmy. Hlavni vyznam mély lokaliza¢ni teorie v obdobi pfed druhou svétovou
valkou, ale ,,vsouCasné dobé dochazi k obnové lokaliza¢nich teorii s ddrazem na
modelovani vlivu Gspor z rozsahu a aglomeracnich efektli na koncentraci ekonomickych

aktivit“ (Hampl a kol. 2008, s. 698) v ramci nové ekonomické geografie.

Dalsi etapa vyvoje teorii regionalniho rozvoje probéhla v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Dominantnim V této etapé bylo ,,dynamické a vyvojové pojeti ekonomiky a kriticky pohled
na autoregula¢ni schopnosti trhu (Hampl a kol. 2008 s. 698). V této etapé se jiz projevuje
tradi¢ni institucionalni pfistup (Blazek a Uhlif 2002). Institucionalni sméry uspély ve
vysvétleni hospodarského rlstu a to na zaklad€ analyzy institucionalnich forem, které
existovaly uvnitf regionu béhem uspé$né, ¢i neuspé$né etapy ekonomického vyvoje

(Hampl 2001).

Dv¢ diive zminované etapy vyvoje teorii regionalniho rozvoje, ovlivnily tfeti a posledni
etapu. Pro tuto etapu jsou podle Hampla a kol. (2008) charakteristické dva zdkladni rysy.
Prvnim je detailni analyza pii¢in vyvoje jednotlivych regionti. Tato analyza je spojena
S institucionalnimi pfistupy a ,,snazi se nalézt vyznam jednotlivych mékkych faktord, jako
jsou duvera, konektivita, typy spoluprace aktérii, mechanizmy Sifeni informaci o trhu a
o inovacich apod.”“ (Hampl a kol 2008 s. 698). Institucionalni teorie tedy stale ovliviiuje
soucasny vyzkum. Boschma (2004) chape soucasny regionalni rozvoj jako historicky
vyvoj regionu. Limity a okna pfileZitosti v regionu byly postupné zformovany béhem

historického vyvoje. Tyto limity a pfileZitosti by méli byt vyuzivany regiondlni politikou
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k dal$imu Gspé$nému vyvoji. Druhym zietelnym rysem je ,,uvédoméni si vyznamu SirSiho
celospolecenského, ptipadné globalniho ramce pro rozvoj“ (Hampl a kol 2008, s. 698).
V soucasné dob¢ ziskava na vyznamu napiiklad teorie globalnich produkénich siti, ktera
posunuje pohled na regionalni rozvoj z analyzy vnitfniho uspofadani regionu k analyze
komplexnich vztahti mezi globalni ekonomikou a zménami probihajicimi v regionu

(Yeung 2009).

Hampl a kol (2008) tedy zduraziuji dva zakladni rysy regionalniho rozvoje. Prvnim je
detailni analyza vyvoje vybranych regiond, pii které se vyzkum zamétuje hlavné na
endogenni faktory, jako je duvéra, propojeni, zpusob Sifeni informaci. Tento rys bude
V praci zastoupen hlavné v podobé prizkumu vzijemné spoluprace firem s ostatnimi
podniky a institucemi s dirazem na spolupraci na inova¢nich a vyvojovych aktivitach.
Detailngjsi analyzou téchto faktori se zabyval Porter. Porteriv (1990) ,.diamant®
konkurenéni vyhody regionu je jednim z nejvyznamnéjsich nastroji pro analyzu vnitinich
faktorit ovlivitujicich rozdilny regiondlni rozvoj. Druhym rysem je uvédoméni si pozice
regionalnich aktérti v ramci $ir§iho celospolecenského ramce (Hampl a kol 2008). Tento
pfistup se zaméfuje na analyzu exogennich faktord ovlivilujicich regiondlni rozvoj.
Z tohoto pfiistupu se vyvinula teorie globalnich produkénich siti (Global Production
Network, dale GPN). Teorie GPN spojuje analyzu endogennich a exogennich faktort a na
zaklade€ zapojeni firem do firemnich, lokélnich ale i globalnich produkénich a obchodnich

siti (Coe a Lee 2006).

Cooke (2004) zduraziuje, ze uspésného regionalni rozvoje mize byt dosazeno posunem
k znalostné zalozené ekonomice (Knowledge Based Economy, dale KBE). Posun od
ekonomického vyvoje zalozeného na investicich k ekonomickému vyvoji zaloZenému na
znalostech je zdiraziiovan i Porterem (1990). Pozitivni vliv na regiondlni rozvoj maji
hlavné firmy (aktéti), které¢ jsou schopny neustale produkovat nové a specializované

vyrobky s vyssi ptidanou hodnotou (Dicken 2007).
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2.1 Endogenni faktory piisobici na regiondlni rozvoj

Teorie regionalniho rozvoje prodélaly v minulych desetiletich nékolik vyvojovych etap
spojenych s rozvojem uspofadani spole¢nosti. Kooiman (2003) rozliSuje tii formy
usporddani spolecnosti. Prvnim je centralizovand vlada. V tomto systému rozhodnuti
pfichazeji shora a piikladem mize byt CR do roku 1989. Po padu komunismu je
zodpovédnost pomalu piesouvana do jednotlivych regioni, které si zodpovidaji za vlastni
ekonomicky vyvoj. Tento systém usporadani Kooiman (2003) oznacuje jako tfeti stupen
uspofadani spolecnosti a v zahrani¢ni literatufe se o ném mluvi jako o ,regiondlni
governance®. Druhym stupném je podle Bulkeley (2005) alternativni horizontalni
usporadani, které je typické naptiklad pro skupiny védct, ktery si vymeéiuji informace, ale

nemaji jasné fizeni spolecnosti.

Decentralizace moci v ramci statu posiluje vyznam jednotlivych regiond, které si stale vice
zodpovidaji za svij osud. V zahraniéni literatufe se proces decentralizace moci a jeji
presun do regioni nazyva ,regionalni governanci“. Hudson (2005) spojuje vznik
»regiondlni governance™ s globalizaci. Pozadavky jednotlivych regionti se V globalni
ekonomice se znacné lisi a stat jiz nebyl schopen tyto regiony efektivné fidit, proto doslo
k pfesunu kompetenci do regionti. Uloha narodniho statu se tak pomalu méni. Stat by mél
urcovat zakladni pravidla a regiony se stavaji kliCovym ¢lankem vyvoje smérem k na
védomostech zalozenému ekonomickému vyvoji a aplikaci inovaci (Jones 2001).
V souvislosti s ,,regionalni governanci® se mluvi o nové regionalni politice. V ramci této
politiky se regiony transformuji z pasivnich piijemct statni podpory do aktivnich hract
Vv globalni ekonomice, kteti jsou odpovédni za vlastni rozvoj a efektivni aktivaci lokalnich
zdroji. Markusen (1996) mluvi o regionech jako o ,lepkavych mistech v klouzavém

b {3

svete. Stejny pohled ma 1 Jones (2001), ktery zdlraziiuje vyznam regiond pro budouci
uspésny vyvoj narodni ekonomiky. Regiony jsou v soucasném svété aktivnimi hraci, ktefi
st mohou rozhodovat o svém osudu. Vnitini faktory, které urcuji osud regionu, se pokusil

analyzovat naptiklad Porter (1990) a Stroper (1997).

2.1.1 Porteriiv diamant konkurenc¢ni vyhody

Porter (2002) zdlrazituje zodpovédnost kazdého regionu za vlastni ekonomicky vyvoj.
Globalni ekonomika neni kasino, ale kazdy stat a region mize spravnymi rozhodnutimi

vylepsSit svoji konkurenceschopnost a prosperitu. Porter zdiraziiuje hlavné vliv
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produktivity, kdy staty ¢i regiony by se mély specializovat na ty obory, v kterych je jejich

produktivita nejvyssi v porovnani s ostatnimi. Porter (1990) piidava myslenku konkurenéni

vyhody k Richardové (1817) komparativni vyhod¢. Podle Portera (1990) kazdy region

vyuziva vlastnich zdroji a na globalnim trhu by mél konkurovat hlavné snahou o zvyseni

produktivity v konkurenceschopnych odvétvich. Faktory ovlivilujici produktivitu

jednotlivych regionti schematicky rozpracoval Porter (1990) v ,,diamantu® konkuren¢nich

vyhod:

Obrazek 1: Porteruv ,,diamant“ konkurenéni vyhody

Firemni strategie,
struktura a rivalita

Podplrna a )
souvisejici Ptodnjlnkty na
odvétvi strane vstupu

Podminky na strané
poptavky

Zdroj: Porter (1990, s. 72)

Podminky na strané vstupii zahrnuji veskeré prostfedky z regionu, jako ptirodni,
lidské a kapitalové zdroje, klima, informacni, pravni a administrativni systém,
védeckou a technologickou infrastrukturu, které davaji danému uzemi moznost
konkurenéni vyhody (Porter 1990). Porter (1990) dale rozliSuje zakladni faktory,
jako je nekvalifikovana pracovni sila a ,,pokrokové* faktory, jako je kvalifikovana
pracovni sila. Porter (1990) rozliSuje 1 obecné faktory, které jsou pfistupné
Sirokému spektru firem a specializované faktory, ke kterym maji pfistup firmy
suzkou specializaci a vytvafeji jejich  konkurenéni vyhodu. Aby
konkurenceschopnost v regionu mohla rast, musi zde podminky vstupnich faktorti
umoznovat zvySovani produktivity. To spociva v zvySovani ucinnosti, kvality a

specializace, a to zejména ve vztahu k vyzkumu a inovacim (Porter 2002).

Firemni strategie a rivalita pfedstavuji mistni kontext, tedy mistni pravidla
urCujici dany typ a intenzitu soutéze mezi firmami v regionu. Jedna se nejen o

zpusob konkurence, ale i o velikost firem z odvétvi (Porter 1990). Regiony s nizkou
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produktivitou vykazuji nizkou rivalitu mezi firmami a vétSina konkurence ptichéazi
Z importu. Mistni rivalita zahrnuje imitaci importnich firem. Naopak intenzivni
rivalita, ktera je pro Uspésny region podle Portera (1990) nezbytna, méni zptisob
konkurence od nizkych mezd k nizkym nakladim, coz zefektiviiuje 0G¢innost
vyroby a sluzeb. Diky tomu dochazi k posunu od imitace importnich firem
k inovacim vlastnich vyrobkti a od nizkych k vysokym investicim do vyvoje a
vyrobniho procesu. Rivalita mezi vedoucimi firmami v regionu V souvisejicich
odvétvich posiluje jejich konkurenceschopnost cestou inovaci. Naptiklad Srholec
(2004) zdtraznuje vyznam firemni rivality v ¢eském automobilovém pramyslu, i
kdyz Pavlinek a Jandak (2007) dokazuji, Ze tato rivalita je vytvafena hlavné

zahrani¢nimi firmami.

Podminky na strané poptavky, jsou spojeny s naro¢nosti mistnich odbératelt a
zakaznikd, jejichz potfeby predbihaji potieby jinde, nebo poptavaji neobvyklé a
specializované zbozi. Regiony s pfitomnosti naro¢ného zakaznika si udrzuji cenovy
nebo produktovy rozdil oproti regionim s méné naro¢nymi zakazniky (Porter

1990).

Navazujici a podpirna odvétvi zahrnuji pfitomnost schopnych mistnich
subdodavatelti a konkurenceschopnych mistnich firem v pfibuznych odvétvich
z hlediska technologii a pracovnich sil. Napiiklad japonsti subdodavatelé
automobilového primyslu ziskali svoji konkuren¢ni vyhodu diky uspésnosti

japonskych automobilek (Porter 1998).

Portertiv ,,diamant* konkuren¢nich vyhod zdtraziuje dilezitost regionalniho ,,zakofenéni‘

produkce. Konkuren¢ni vyhoda regionu ovSem nezalezi na jednotlivych slozkach

,diamantu®, ale na jeho fungovani jako celku. Porter (1990) vnima roli statu jako pozadi

svého diamantu. Stat uruje podminky hry a jediny ma silu na vyjednavani s NNK. Jeho

diamant konkuren¢ni vyhody je urcen hlavné pro narodni ekonomiky, ale po drobnych

modifikacich ho lze aplikovat i na vétsi regiony, jako je naptiklad Pardubicky region.

Na Portera se pokusil navazat Cooke a kol. (2006), kteti zdlraziuji zvySenou globalni

konkurenci i diky nové industrializovanym zemim, jako je Cina a Indie. ,,Nové rozlozeni

globalni ekonomiky umoznuje evropskym firmdm uspét pouze, pokud se zaméii na
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inovace a Casté zmény vlastnich produktd spojené s cenovou efektivitou (Cooke a kol.
2006, s. 12). Autoii uvadi jako vychodisko konstrukci regionalni vyhody, ,ktera je
komplexnéjsi nez na trh orientovana konkurencéni vyhoda, anebo inovace ignorujici
komparativni vyhoda“ (Cooke a kol. 2004 s. 12). Konstrukce regionalni vyhody vSak musi
byt nastartovana mimo firmy: ,,jelikoz vysledky pfedchozich vyzkumt ukazuji, ze firmy
malokdy zac¢nou spolupracovat, nebo propoji své vyvojové aktivity z vlastni iniciativy*
(Cooke a kol. 2006, s. 12). Vychodiskem by tedy méla byt konstrukce regionalni vyhody,
ktera podporuje zaclenéni a vétsi dynamiku vefejného sektoru v ramci ,,regionalni
governance®. Autofi podporuji vizi regiont jako hlavnich ¢lanka pro tvorbu inovaci a RIS
vidi jako hlavni vychodisko pro konstrukci regionalni vyhody, i kdyz existuji i jiné

alternativy.

2.1.2 Stroperova klasifikace regioni

Vlivem rozdilnych firemnich strategii na regionalni rozvoj se zabyva Stroper (1997). Jeho
klasifikace uspéSnosti regionli je pfechodem mezi teoriemi zabyvajicimi se vnitinimi
faktory a témi, které se soustfedi na vnéjsi faktory. Klasifikace regionl je provedena
V navaznosti na rozdilné strategie NNK. Prvni a velmi rozsitenou strategii NNK je ,,Stihly
management®. Firmy vyuzivajici tuto strategii se snazi snizit své naklady na minimum a
K tomu vyuzivaji i rozmisténi firemnich aktivit do riznych regiond. Vyrobni zavody, které
jsou naro¢né na praci, umistuji do regionti, z kterych mizou lehce odejit, pokud naklady
na pracovni silu vzrostou. ,,Tyto firmy mohou pfeZit pouze, pokud jim Uzemi (region)
nabidne podminky, které splituji jejich strategii* (Stroper 1997, s. 296). Jako typy regionti
autor uvadi nizce obydlené oblasti, ale i metropolitni aredly. Nizce obydlené oblasti se
snazi ziskat téméf kaZdou investici a nekladou zbytecné piekazky, naopak firmy
Vv metropolitnich aredlech mohou vyuzivat aglomeracnich vyhod a vyhodnéjSich podminek
pro podnikéani. Mezi tento typu regionti patii i regiony Ceské republiky v ramci EU. Je tedy
otazkou, kdy mzdy v CR prerostou uréitou hranici, a zemé piestane byt pro zahrani¢ni

investory lakava.

Jako protiklad jsou uvadény ,,socioekonomicky vysoce regulované regiony*. Firmy
V téchto regionech musi platit vysoké cCastky za ,,vn&j$i flexibilitu®, jako jsou nové
pracovni smlouvy, vypoveédi a pfipadné premisténi vyroby. Tento typ regionl je dobie
znamy v zapadni Evropé€. Stroper (1997) vSak zdiraziuje potiebu flexibility pro firmy a
tento typ regionti nevidi jako vychodisko, protoze ani firmy, jejichz strategii je
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,management soudrznosti®, nemaji dostate¢nou volnost pro své podnikani. Management
soudrznosti pochazi od japonskych firem a je zaloZzen na dlouhodobych smlouvach a
spolupraci s dodavateli, zdkazniky a mistnimi institucemi. P¥ikladem by v ramci CR mohla
byt investice Volkswagenu do Skodovky. Tato investice byla vniména jako strategicka
z pohledu statu a Skodovka spolupracovala na zvySeni své konkurenceschopnosti i

s mistnimi dodavateli (Pavlinek a Jandak 2007).

Jako vychodisko Stroper (1997) uvadi, ze regiony by se nemély snazit klast firmam
prekazky v podobé¢ platby vysokych ¢astek za ,,vnéjsi externality*, ale spiSe si ptizpusobit
,hovy model“, ktery ,,kombinuje urCity stupen regionalni spolehlivosti s flexibilitou
potfebnou pro inovace a regiondlni pfizpisobeni, od ptisteé jiz castené piijaté na regionalni

urovni® (Stroper 1997, 297s.).

Stroper (1997) zdiraziuje roli firemni strategie a v navaznosti na ni klasifikuje regiony.
Jeho ,,novy model“ je v soucasném svété aplikovan uzemnimi regiondlnimi systémy, jako
je narodni inovacni systém (NIS), regionalni inovacni systém (RIS), nebo formou after
care programil. Stroperova teorie se zabyva vngj$imi faktory plisobicimi na regiony, ale
feSeni problému je aplikovano jiz uvnitt regionii formou Gzemnich inovacénich systému. Ty
se zabyvaji: ,,Zakofenénim vyrobnich firem v komplexnich sitich vztahi na urcitém
uzemi* (Perkmann 2006, s. 424). Lundvall (1992) charakterizuje RIS jako ,,systém statem
vytvofenych instituci umoziujici a tla¢ici firmy k novym inovacim® (cit. v Perkmann
2006, s. 424). After care programy se snazi spiSe o zvySeni provazanosti zahrani¢nich
podniki s hostitelskou ekonomikou (Blazek 2001). Heidenreich (2004, s. 363) definuje
RIS jako ,vytvafeni novych znalosti pomoci vzajemné vazby a vyuziti kapacit
regionalniho sub-systému, jeho propojeni s globalnim, narodnim a dal§imi regionalnimi
systémy k uspéSnému vyuziti a prodeji novych znalosti“. Vyznam a uspeSnost aplikace
RIS v regionech se razni. Na slabost a malou odlisnost krajskych RIS v CR poukazuje
Zizalova (2009) ve své disertaéni praci. Jiz oviem nedava odpovéd’, zda je tato slabost
dana velikosti krajt, ¢i spiSe nedostate¢nou tradici RIS, kterou popisuje Blazek s Uhlifem

(2007), anebo malym podilem znalostn¢ naro¢nych aktivit v ceskych regionech.

V CR je téma firemnich strategii velmi aktualni, jelikoZ od roku 1990 na &esky trh vstupuji
zahraniéni firmy (Zizalova 2005; Pavlinek 1998). Jednotlivé zahrani¢ni firmy se odliuji

naptiklad podle miry kontroly, zpiisobu vstupu, motivu vstupu, ale 1 specializaci matetské
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firmy (Srholec 2004). Pro praci ma vyznam hlavné zpiisob vstupu na c¢esky trh, ktery je
uvazovan i v hypotézach jako jeden z faktort rozdilného vlivu firem na regionalni rozvoj.
Ve vlastni analyze jsou rozliSeny greenfield a brownfield zahrani¢ni firmy. Rozdilem je,
zda firma vznikla investici do existujici firmy, nebo zda se jednad o investici do novych
aktiv. Struktura greenfield a brownfield zahrani¢nich firem se bude lisit, jelikoz Ceska
ekonomika se oteviela zahrani¢nim investorim teprve nedavno a u aktivit brownfield

firem bude hrat Casto roli jejich nedavna historie.

Srholec (2004) varuje pied moznosti vzniku dudlni ekonomiky ve zpracovatelském
pramyslu, ale pozd¢jsi prace Zamrazilové (2007) jiz poukazuje na pozastaveni
prohlubovani rozdili mezi ¢eskymi a zahraniénimi spole¢nostmi. Nejvyraznéj$i rozdil
mezi Ceskymi a zahrani¢nimi firmami je ve vyrobé dopravnich prostfedkii a vyrobé
elektrickych a optickych pfistroji (Srholec 2004). Ovsem i jeho analyza vychazi pouze ze
sekundérnich dat a je otazkou zda ¢eské podniky opravdu takovym zplsobem zaostavaji za
zahraniénimi firmami. Navic zjeho vysledkil je patrné, ze produktivita ve vyrobé
Problém nizké hodinové produktivity prace je vcelé CR a jejiho naristu miZeme
dosdhnout hlavné ,,zvySenim narocnosti ekonomickych aktivit na kvalitativn€ naroc¢né

vstupy* (Kadefabkova a Gregorova 2007, s. 53).

Zahrani¢ni spolecnosti maji rozdilny vliv na regiondlni rozvoj. Jak vyplyvéa z pfedchozi
diskuze, rozdil bude urcité mezi podniky, které vstoupily na €esky trh akvizici jiZ existujici
spolecnosti a témi, které investovaly na zelené louce. U investic na zelené louce lze
predpokladat rozdilnou firemni strategii. Tyto Spole¢nosti budou chtit vyuzit levnou
pracovni silu (Pavlinek 2004). U brownfield investic lze predpokladat vyssi zapojeni
podnikid do regionalnich siti a tedy i pozitivnéjsi vliv na regionalni rozvoj. Pfesto bude
zajimavé zhodnotit zptisob vstupu na ¢esky trh a naslednou rozdilnou autonomii podniki
pod zahrani¢ni kontrolou, ktera je uzce spojena jiz s diskutovanymi firemnimi strategiemi.
Autonomii pobocek NNK a jejich provéazanost s regiondlnimi dodavateli by se mél snazit
posilit kazdy region. RISy a ,after-care” programy jsou asi nejpouzivancjSi nastroje
v regionech CR. Napiiklad RISy vznikly teprve na pocatku 90. let a to diky globalizaci a

S ni spojenému nartstu vyznamu regiont pro ekonomicky rozvoj (Hudson 2005).
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2.2 Exogenni faktory piisobici na regiondlni rozvoj

Exogenni faktory, které plsobi na regiondlni rozvoj, budou diskutovany hlavné
Vv souvislosti s rozdilnou pozici firem v rdmci NNK. Vlivem firem na regionalni rozvoj se
zabyvala uz Massey (1995). Jeji teorie uzemnich déleb prace patii mezi neomarxistické
teorie, ale autorka dokazala metodicky piekonat tradi¢ni strukturalistické pojeti
neomarxistickych teorii (Blazek a Uhlif 2002). Massey (1995) zduraziuje roli pozice
poboc¢ek NNK ve firemni hierarchii. Na zaklad¢ toho vymezila tfi idealni piiklady pobo¢ek
NNK:

e Prvnim piikladem jsou firmy, které maji veskeré vyrobni a nevyrobni utvary
lokalizovany v jednom regionu. Tyto firmy nevyuzivaji meziregionalnich rozdilt
(Massey 1995).

e Druhym piikladem jsou firmy, které jiz vyuzivaji meziregionalnich rozdili a
umist'uji své utvary podle pozadavki jednotlivych fazi vyroby. Ustfedni vedeni je
vétSinou lokalizovano v metropolitnich aredlech a vyrobni zavody produkujici
sofistikované inovativni produkty jsou umistény v primyslovych regionech
s kvalifikovanou pracovni silou (Massey 1995). Nejnize ve firemni hierarchii jsou

velkosériové vyrobni zadvody, které jsou umistény v perifernich regionech.

e Tretim typem jsou firmy s klonovou organizaci, kdy vedle vedeni existuje vice
zavodi se stejnou vyrobni strukturou. U téchto podnikt je hrozba uzavieni pobocky

nejvyssi a to hlavné v perifernich regionech (Massey 1995).

I kdyZ prace Dorren Massey vznikla jiZz v 80. letech, stale nam miiZe pomoci vysvétlit, jaky
druh pobogek NNK v CR nejéast&ji maji, a to jak v zavislosti na stupni jejich autonomie,
tak 1 na rozmisténi vyrobnich zavoda v ramci matefské spolecnosti (Blazek a Uhlit 2002).
Regiony lze klasifikovat podle pozice pobocek NNK v rameci matetfské spolecnosti
(Massey 1995), nebo podle firemnich strategii matetskych spolec¢nosti pobocek z regionu
(Stroper 1997).

DalSimi teoriemi, které hodnoti pusobeni exogennich faktorli na region, jsou teorie
globalnich hodnotovych fetézci (Global Value Chain, dale GVC) a globalnich
komoditnich fetézct (Global Commodity Chain, dale GCC). Teorie GCC se zabyva hlavné
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sitémi podnikili a ostatnich instituci, které se podileji na vzniku a vyrob¢ urcitého produktu
(Gereffi 1999). Jinymi slovy, teorie GCC zkouma aktivity, které probihaji pfi vyvoji,
marketingu, produkci a prodeji jediného produktu. Druhou teorii hodnotovych fetézct
pouzil naptiklad Porter (1990) a mize nam pomoci analyzovat konkurenéni vyhody
jednotlivych regiont. Porter pouzil teorii GVC pro rozdé€leni ptidané hodnoty vyrobku
Vv ramci riznych aktivit a pobocek NNK (Dicken a kol. 2001). Z teorii GVC a GCC se
vyvinula teorie globalnich produkénich siti. Divodem vzniku byla absence globalniho
analytického ramce, ktery by dokazal zastieSit procesy, které se dé&ji na lokalni trovni
(Henderson a kol., 2002). Absence se nejvice projevuje, pokud se zabyvame nadnarodnimi
spole¢nosti. Napiiklad Dicken (2007) se zabyva nadnarodnimi spole¢nostmi, ale pracuje
hlavné se sekundarnimi daty o PZI a jejich vlivu na ekonomiku. V jeho praci tedy chybi
lépe rozpracovana organizace jednotlivych pobo¢ek NNK, jakym zpisobem vznikaji, jak
se vyviji a jaky je jejich vliv na regionalni ekonomiku a lokalni firmy (Henderson a kol.,

2002).

2.3 Globalizace regiondlniho rozvoje: perspektiva globdlnich produkénich
siti
Ceska republika je od roku 2004 &lenem Evropské unie a nase ekonomika je silné zavisla
na déni jak v Evropé, tak ve svét. V Ceské republice pisobi velky podet nadnarodnich
korporaci (NNK), které do Ceské republiky a celé stiedni Evropy vstupuji formou ptimych
zahrani¢nich investic (Srholec 2004; Zizalova 2005; Pavlinek 2004). Tyto firmy maji
rozdilny vliv na regionalni rozvoj v regionech. Napiiklad Javorcik a Spatareanu (2005) na
zakladé dat asi z 500 firem z CR identifikuji hlavni efekty zahrani¢nich firem na domaci
trh. Skoro polovina ¢eskych firem se domniva, ze se diky pfichodu zahrani¢nich investort
zostfila konkurence na trhu a okolo 30 % firem se domniva, Ze ztratily podil na trhu.
Zatimco pouze asi Ctvrtina domacich firem vidi jako pozitivni efekt mozZnosti ziskéani
informaci o novych technologiich. Autorky ale nebyly schopné dokazat ani vyvratit
vyznamné ,,spillover* efekty ze zahrani¢nich firem na domaci podniky. Vyzkumy mapujici
efekty se ovSem rlizni, protoze napiiklad Erdilek (2005) na zakladé analyzy sekundarnich

dat, zdtraznuje pozitivni vyznam PZI na rozvoj VaV aktivit v Turecku.

Castells (2000) poukazuje na posun pojeti svéta z prostoru, ktery se sklada z mist,

Kk prostoru ktery se sklada z tokt. Pokud tedy zkoumame ur€ité misto, méli bychom se
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zam¢fit na to, jakym zpasobem toky kapitdlu, pracovni sily, znalosti, kompetenci atd.
ovliviiuji dané misto, ale i naopak jakym zplsobem je toto misto schopno ovlivnit
jednotlivé toky. Tato zpétnd vazba chybéla v ptedchozich teoriich GCC a GVC.
Obousmérné toky informaci a produktt se objevuji az v teorii GNP a jsou nazyvany sitémi.
Koncept globalnich produk¢nich siti popsal napiiklad Coe a kol. (2004) nebo Henderson a
kol. (2002). Metodologie siti bere v potaz i ,,strukturu rozhodovani, institucionalni ramce a
regionalni zakofenéni* (Dicken a kol. 2001, s. 107). A déle autoti dodéavaji, ze ,,sité jsou
jak spolecenské struktury, tak i probihajici procesy. Procesy a struktury jsou ziizeny,
transformovany a reprodukovany umysly socidlnich aktéri a jejich prostiednik

prostiednictvim asymetrickych a ménicich se mocenskych vztaht“ (Dicken a kol. 2001, s.
107).

Regionalni rozvoj v Pardubickém kraji tedy nezavisi pouze na lokdlnich a narodnich
zdrojich, ale 1 na zapojeni firem z Pardubického kraje do narodnich a hlavné globalnich
produkénich siti. Regiondlni rozvoj tedy muize byt pojat jako vysledek plisobeni
endogennich a exogennich regionalnich vztahd, které probihaji mezi firmami v regionu, na
narodni a globalni trovni (Coe a kol. 2004). Jedna se o zapojeni firem z regionu do
globélnich produkénich siti. GPN jsou ovlivnény dalSim sociologickym smérem teorie

aktivnich siti (Actor Network Theory, dadle ANT)

ANT je sociologické teorie, ktera vznikla v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Za jeji
autory se povazuji sociologové Bruno Latour, Michel Callon a John Law (Crawford 2005).
Hlavni myslenkou, kterou ptfevzali autoii GPN z ANT, je zosobnéni aktért. ,,ANT se totiz
vyhyba strukturalni analyze a pokousi se pochopit spolecenské vztahy prostiednictvim akci
lidskych a nelidskych aktéru a jejich pusobeni v sitich* (Dicken a kol. 2001, s. 106). Thrift
(1996) naptiklad uvadi ¢tyfi sité aktéru, které formuji mezinarodni finanéni systém:
narodni staty, média, penize investované za ziskanim kontroly a zisku a uméla inteligence,

ktera cely systém vytvaii a bez ni by nebyl mozny (cit. v Dicken a kol. 2001, s. 102).

Divodem vzniku GPN bylo soucasné rozdrobeni vyrobniho procesu mezi firmami a
v prostoru (Dicken a kol. 2001). Implikace GPN na Pardubicky kraj by nam méla pomoci
odpoutat se od tradi¢niho pohledu na prostor a vzdalenost jako absolutni veli¢iny. GPN se
zabyva vztahy mezi ekonomickymi aktéry, moznostmi vlastniho rozhodovani a zapojenim

do siti matetfské spolecnosti a regionu (Coe a Lee 2006). GNP tedy vénuje svoji pozornost
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hlavné kiizicimu se obousmérnému obchodnimu provozu materiald, informaci v kontrastu
s rozdélenim moci mezi regiony, které se podileji na vyrob¢ urcitych produkti. (Dicken a
kol. 2001; Henderson a kol. 2002).

Coe a kol. (2008) se divaji skepticky na moznost vyzkumu GPN jedinym autorem a
zdUraziuji nutnost mezinarodni kooperace. V praci je ovSem tato teorie brana spise jako
teoreticky zéaklad, ktery by mél pomoci pochopit pozici pobocek v ramci matetskych
spolecnosti, pozici ¢eskych firem v GPN a jejich chovani na regionalni urovni. Prace se
nesnazi zmapovat urCitou globalni produkéni sit, ale spiSe zapojeni podnikd

z Pardubického kraje do GPN a jejich chovani v ramci tohoto systému.

Na pomoc pro analyzu postaveni firem v GPN bude pouzit pfistup znamy hlavné
Z automobilového primyslu. Jednd se o analyzu hierarchie dodavatelli v rdmci modularni
vyroby. Modularni vyroba je vyroba, v ramci které subdodavatelé¢ nedodavaji producentovi
finalnich vyrobkl pouze jednotlivé soucastky, ale jiz zkompletované moduly (Pavlinek a
Jandak 2007). Tento pfistup ovSem mize byt pouzit i v elektronickém pramyslu, kdy
subdodavatelé dodavaji vyrobcim notebookil rovnou celé ¢asti, jako jsou monitory,
klavesnice, harddisky, atd. (Yang a Coe 2009). Dodavatelé jsou v ramci hierarchie
rozliSovani do tfi pater: tier-1 az tier-3. V ramci prace se tedy zaméfime na piesnou
analyzu produktd a rozdélime firmy na vyrobce findlnich produktii a dodavatele ve tfech
stupnich tier-1 az tier-3. Klasifikace tier-1 az tier-3 dodavateld je volné provedena na
zéklad¢ analyzy Maxtona a Wormalda (2004, s. 150-152) z automobilového primyslu (cit.
v Pavlinek a Jandak 2007, s. 139-140):

e Vyrobci finalnich produkti jsou vyrobei produkujici finalni vyrobek, ktery jiz se

dale nezpracovava a dodava ptimo zakaznikiim, nebo velkoobchodiim.

e Tier-1 dodavatelé jsou dodavatelé dodavajici pfimou soucéast vyrobcim finalnich
produktii. Jedna se o komplexni vyrobek a tier-1 dodavatelé provadéji vlastni vyvoj
téchto produktt. Pfikladem z praxe mize byt firma zabyvajici se vyrobou brzdnych

systémt pro kolejova vozidla z Pardubického kraje.

e Tier-2 dodavatelé se zabyvaji také vyrobou komplexnich systémi, ale jejich

vyrobky uz nemaji tak vysokou pfidanou hodnotu. Vyrobky mohou byt dodavany

23



jak dodavatelim z prvniho patra, tak vyrobcum finalnich produktd. Vyvoj je
situovany ve firméch, ale spiSe nez o tzkou spolupraci s vyrobcem findlnich
produkti se jedna o splnéni cenovych a kvalitativnich kritérii danych zakaznikem.
Ptikladem mutize byt vyrobce zabyvajici se vyrobou montovanych plastovych
soucasti pro automobilovy primysl z Pardubického kraje. Mezi jeho vyrobky patii
napiiklad plastovy Kryt tachometrti. Hlavni zéakaznici tier-2 firem jsou tier-1

dodavatelé, ale mizou dodavat i pfimo findlnim vyrobctim.

vwr

vyrobou jednoduchych dili podle presného zadani zakaznika. Tyto dily vSak
mohou byt dodavany pfimo vyrobci findlnich dilii. Pikladem muze byt jedna firma

z Pardubického kraje, ktera vyrabi tésnéni, anebo nastrojarny.

2.4 Internacionalizace védy a vyzkumu

Internacionalizace védy a vyzkumu (VaV) a prace zabyvajici se timto fenoménem vznikaji
az vposledni dobé. Zatimco vétSina praci se zabyva analyzou rozmisténi vyroby,
Vv soucasné dob€ nabyvaji na vyznamu analyzy rozmisténi VaV v ramci jednotlivych NNK
a internacionalizace jejich vyvojovych aktivit. Spole¢nosti pod zahrani¢ni kontrolou totiz
maji Casto piistup k firemnim zdrojiim v rdmci matefské spolecnosti (Un a Cuervo-Cazurra
2008). Pobocky NNK tedy maji odlisny pfistup ke zdrojim a znalostem ze zahraniéi. Jak
totiz dokazuje vétSina vyzkumu, pobocky NNK si jsou schopny obstarat zdroje a znalosti
od matetské spolecnosti nebo ostatnich pobocek v ramci jedné NNK (Narula a Zanfei
2003). Un a Cuervo-Cazurra (2008) dale dodavaji na piikladé Spanélska, ze domaci firmy

se vyvojem opravdu zabyvaji daleko vice nez firmy se zahrani¢nim vlastnikem.

V literatute zabyvajici se zahrani¢nimi firmami panuje konsenzus, ze firmy hledaji
zpiisoby jak vyuzit vlastni konkuren¢ni vyhodu i na zahrani€nich trzich. Jakmile firma
poznd, Ze je schopna uspokojit poptavku zahrani¢niho trhu, zacne uvazovat o zplsobu
internacionalizace svych aktivit (Dunning 1993). Uz Vernon (1966) zduraziuje vyznam
internacionalizace nejen vyroby, ale i vyvoje, pokud se firma rozhodne vstoupit na nové
trhy (cit. v Ambos 2005, s. 402). Bas a Sierra (2010) rozlisuji rizné typy strategii NNK pro

realizaci investice do VaV:
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Prvni strategii je realizace investice do VaV, ktera v hostitelské ekonomice hleda
technologickou podporu v oboru svého podnikani (Bas a Sierra 2010). Shan a Song (1997,
s. 270) nazyvaji tento zpusob investice do VaV jako technologii-vyhledavajici PZI. Tento
typ investice se objevuje ve dvou ptipadech. V prvnim piipadé hostitelsky region
disponuje vyspélejsimi technologiemi nez domaci region. Firma se investici do
hostitelského regionu snazi ziskat technologie, které nejsou v domacim regionu ptitomny
(Bas Sierra 2010). Druhy piipad realizace technologie-vyhledavajici PZI, je akvizice
spolecnosti, ktera disponuje urcitou vyspélou technologii. Granstrand (1999) napiiklad
ukazuje, Ze tento zpusob ziskavani technologii byl velmi vyznamny pro rozvoj $védskych

firem.

Druhou strategii je investice do vyvoje, kterd firm€ umozni 1épe vyuzit a prizptsobit
firemni specifickou vyhodu na cizim trhu. Tento druh investice do vyvoje je pouze vyuZziti
know-how z domaci zakladny a jeji uzpusobeni cizim trhim (Kuemmerle 1999). Firma se
tedy snazi co nejefektivnéji vyuzit jiz existujici konkurenéni vyhodu. V zahrani¢ni
literatufe se Casto nazyva ,,home-base exploiting™ (HBE). Medcof (1997, s. 308) nazyva
tento zpisob investice do VaV jako ,,mezindrodni jednotky marketingové podpory™ a
»mezinarodni jednotky vyrobni podpory*. Jak jiz z ndzvu vyplyva, VaV oddéleni se staraji

hlavné o podporu zakaznikli pobocky, ve které je tento zplisob investice realizovan.

Tteti strategii internacionalizace VaV je snaha o rozSifeni domaci zakladny. Tento typ
investice se snazi vyuzit specifické prostfedi novych trhi a piipadnych ,,spill-over* efektt
zjiz existujicich inovativnich konkuren¢nich firem, univerzit a vyzkumnych ustavil
(Florida 1997). Tento typ investic se V literatufe nazyva ,,home-base agumenting* (HBA).
Firma se takto snazi vyuzit inovativni prostfedi mimo domaci zakladnu K posileni své
konkuren¢ni vyhody (Kuemmerle 1999). Tato investice se objevuje mezi regiony, které
maji podobnou technologickou uroven, ale investujici firma se snazi vyuZzit znalosti

z hostitelské ekonomiky (Bas a Sierra 2010).

Ctvrtou a posledni strategii je trh vyhledavajici investice do VaV. Tato investice se
objevuje mezi technologicky slabymi regiony (Bas a Sierra 2010). Tento typ investice
byva vétSinou vysledkem horizontdlnich firemnich akvizic. Tyto akvizice se nesnazi o

ziskani technologické vyhody, ale spiSe o extenzivni rozsifovani trhii (Dunning 1996).
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Mezi zpisoby, kterymi firmy mohou zvysit svoji konkurenceschopnost na globalnim trhu,
patii upgrade produkce. Upgradem produkce se firmy snazi docilit posunu vyroby do
vys$$ich pater v ramci produkénich siti a produkénich fetézci (Humphrey a Schmitz 2002).
Upgrade produkce je proces, kterym firmy mohou posilit svoji pozici a postaveni
Vv mezinarodnich obchodnich sitich (Gereffi 1999). Humphrey a Schmitz (2002) rozliSuji
Ctyfi zpusoby modernizace produkce. Prvnim je procesni modernizace, kterd se zabyva
implikaci modernich technologii a vyrobnich procesti. Druhym je produktova, kterou se
rozumi zvySeni naro¢nosti a piidané hodnoty vyrobku. Tieti zpisob upgradu produkce je
funk¢ni, kdy se firma snazi ziskat nové funkce s vySsi pfidanou hodnotou. Poslednim
zpusobem je vnitiné-sektorovy upgrade, pomoci kterého se firmy snazi proniknout do
novych sektorti generujicich vyssi zisky. Upgrade produkce mize byt realizovan investici
do VaV aktivit pomoci jedné ze étyt diive jmenovanych strategii internacionalizace VaV.
Pokud se ovSem zaméfime na jiz existujici firmy a pobocky NNK, zavisi jejich moznost
upgradu na stupni autonomie spole¢nosti v ramci produk¢nich fetézci (Henderson a kol.
2002).

Vztah mezi konkuren¢nim postavenim narodd, vzristajicim vyznamem firemnich klastra a
konkurenénim postavenim narodid zkoumal napt. Porter (1990) nebo Krugman (1991).
Autofi zdlraznuji rozdilnost v charakteru a velikosti narodnich inovacnich systému
obsahujici naptiklad i vysokoskolské vzdélani, vetejné vydaje na VaV a rizikovy kapital.
Tyto a mnohé dalsi faktory formuji vlastnosti klastri a odliSnou atraktivitu pro PZI do
VaV. V CR budeme pouze v ojedinélych piipadech o¢ekavat investice typu HBE, protoze
mistni inovacni systém nedosahuje dostatecné kvality (Blazek 2007). Stat by se tedy mél
zaméfit na jiz realizované PZI a pokusit se je rozsifit o investice do VaV, které se snazi
prizptisobovat produkt a vyrobu produktu lokalnim podminkdm. Tento typ investice totiz
piinasi zlepSeni podnikatelského prostiedi a v blizké budoucnosti se muze zménit na HBE.
Tedy investici do VaV, ktera se snazi vyuzit lokalni zdroje, k rozsifeni firemni

konkurenéni vyhody a to nejen na mistnim trhu (Kuemmerle 1999).
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2.5 Pardubicky kraj a jeho pozice v CR

Ceska republika prosla od roku 1989 velmi sloZitym ekonomickym vyvojem. Jedna se o
obdobi pfechodu od totalitniho politického systému s centraln¢ planovanou ekonomikou
k demokratické spolecnosti s trznim  hospodaistvim (Tome§ 1996). Nestabilni
transformacni prosttedi z pocatku devadesatych let dvacatého stoleti ma stale velky dopad
na regionalni rozvoj v CR. Blazek a Uhlif (2007) zdtraziuji na piikladu Prahy, Ze vyvoj
béhem komunismu vedl k vytvoieni bariéry mezi akademickou a soukromou sférou, kterou
se stile nepodaiilo piekonat. V devadesatych letech se vsak Ceska republika postupné
zaélenila do evropské a globalni ekonomiky. Toto otevieni hranic piivedlo do Ceské

republiky zahrani¢ni firmy (Srholec 2004), které zde vidély ptilezitost pro své investice.

Pardubicky kraj je jednim ze 14 krajui Ceské republiky. Kraje maji v CR velmi kratkou
historii, jelikoz vznikly az v roce 2001 (McMaster 2001). Ze srovnani podilu produktivni
populace, nezaméstnanosti, migrace a urbanizace s ostatnimi kraji CR vychézi Pardubicky
kraj praimérné az podpramérné (Pokorny a kol. 2008 s. 105). Pies tyto neptiznivé zakladni
charakteristiky je Pardubicky kraj velmi atraktivni pro investory z technologicky
narocnych odvétvi (Pokorny a kol. 2008). Tomuto uspéchu napomahd urcité poloha kraje

uprostfed Ceské republiky a dobra dopravni dostupnost krajského mésta.

Pro popsani pozice Pardubického kraje v CR mize velmi dobfe poslouZit porovnani
prostého regionalniho HDP, které je sledovano Ceskym statistickym ufadem. Pardubicky
kraj je ovsem lepsi nesrovnavat s primérem CR, ale s primérem CR bez hlavniho mésta
Prahy. Praha se stala v poslednich dvou desetiletich metropoli evropského vyznamu.
Vétsina progresivnich aktivit je lokalizovana hlavné v Praze (Blazek 2001). Zatimco
Vv Praze se koncentruji feditelstvi firem a progresivni sluzby, v regionech stale prevlada
tradi¢ni zpracovatelsky primysl a zakladni sluzby, proto je v obrazku 2 Praha vynechana a
Pardubicky kraj je srovnan pouze s ostatnimi kraji CR a primérem CR bez Prahy. Velikost
HDP Pardubického kraje je ve srovnani s ostatnimi kraji mirné podprimérna, i kdyz rast
krajského HDP v obdobi 2000-2008 byl mirné nadprimérny ve srovndni s primérnym
rastem kraji CR bez Prahy. Pardubicky kraj se velikosti HDP na obyvatele fadi mezi

pramér krajii CR, ale dynamika ristu je v poslednich letech spise mirné nadprimérna.
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Obrazek 2: Vyvoj relativniho krajského HDP na obyvatele v CR v obdobi 2000-2008

a jeho stav v roce 2008
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Pozn.: Praha v grafu pro lepsi piehlednost chybi.
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Vyznam prumyslu v Pardubickém Kraji je ndzorné vidét v obrazku 3 na nasledujici strance.

V Pardubickém kraji pracuje vysoky podil zaméstnanct v primyslu. Z diivodu zaméteni

diplomové prace je odliSeno stavebnictvi od primyslu. Celkové v Pardubickém kraji

pracuje Vv pramyslu asi o 2 % obyvatel vice, nez je primér CR bez Prahy. Dal§im

zajimavym vysledkem je, Ze v terciéru a kvartéru pracuje o 3 % obyvatel méné nez

Vv ostatnich krajich bez hlavniho mésta. Nizka zaméstnanost ve sluzbach, by mohla mit vliv

na niz$i zaméstnanost ve VaV.
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Obrazek 3: Struktura zaméstnanosti v CR a Pardubickém kraji v roce 2008
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Zdroj: CSU a viastni vypocty

Primysl ma tedy pro ekonomiku Pardubického kraje velky vyznam. V tabulce 1 jsou
uvedeny zdkladni souhrnné charakteristiky primyslu v Pardubickém kraji a porovnany
s CR. Nejvice lidi pracuje ve vyrobé elektrickych a optickych pistrojii a zatizeni (DL).
Elektronicky primysl je v Pardubickém kraji velmi efektivni, jelikoz lokaliza¢ni
koeficienty zaméstnanosti a produktivity jsou siln¢ nadprimérné. Piekvapenim je silna
pozice textilniho pramyslu, i kdyz tento primysl naptiklad v porovnani se strojirenskym a
chemickym (DK a DQG) nijak nevybocuje. Tyto obory maji v Pardubickém kraji vyznam,

jelikoz v nich pracuje v porovnani s CR nadpriimérny pocet zamé&stnanci.

Tabulka 1: Struktura zpracovatelského primyslu v PAK a porovnani s CR bez Prahy

Pramysl D DL DB DK DG DA DJ DM DN  DH
Zpracovatelsky N .
Pardubicky kraj vramoi CR DI poyiini SUOIe ooy POAYE Hutnicky Dopravni Ostatni oS-

(bez Prahy) nicky n-stvi narsky karsky

Zaméstnanost 2008 45 657 13298 3830 8709 3135 3162 4207 6048 1179 2091

Pocet velkych firem 136 20 16 27 5 14 19 12 6 12
Prim. pocet zam.

Ve firmé 335 665 239 318 627 226 221 521 197 174
LQ zaméstanosti 1,11 1,65 0,98 1,24 1,93 0,81 0,56 0,71 0,64 0,58
LQ produktivity 1,17 1,87 0,94 0,73 0,13 0,88 0,60 0,66 0,60 0,42
LQ vys$e mezd 0,93 0,93 0,98 0,89 0,78 0,96 1,13 0,88 0,93 0,83
LQ souhrny 1,07 1,49 0,97 0,95 0,95 0,88 0,76 0,75 0,73 0,61

Zdroj: CSU a viastni vypocty
Pozn.: LQ je lokalizacni kvocient porovnavajici stav v Pardubickém kraji s priimérem CR bez Prahy (LQ>1
znamend nadprimérnou hodnotu)

Ztabulky 1 je vidét vyznam elektronického priamyslu v Pardubickém kraji. V tomto

ptipad¢ je vSak elektronicky primysl koncentrovan pouze do jedné firmy Foxconn CZ.
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Tato firma patii mezi nejvétsi spoleénosti v CR a jeji trzby vysoce pievys$uji trzby
ostatnich firem z regionu, jak je vidét z tabulky 2. Tabulka 1 dale zdraznuje vyznam
textilniho a strojirenského pramyslu. Textilni a strojirenska vyroba bude probihat hlavné
Vv menSich podnicich v kraji, jelikoz zadna textilni spoleCnost se nedostala mezi pét
nejvétsSich firem z regionu. Chemicky primysl ma v Pardubickém kraji dlouhou tradici a
opét je soustiedén hlavné do vétSich firem v regionu. Jednd se o Paramo, které ma
zahrani¢niho vlastnika, nebo Synthesia, kde vétSinu spolecnosti vlastni Cesky vlastnik a

trzby spole¢nosti dosahly v roce 2007 asi 3 mld. K¢ (Synthesia 2007).

Tabulka 2: Nejvétsi spolecnosti v Pardubickém kraji v roce 2009

Poradi v CR Nazev firmy Trzby 09 Trzby 05
2009 2005
5 10 FOXCONN CZ s.r.o. 84 154 260 K¢ 51 399 039 K¢&
43 83 Iveco Czech Republic, a. s. 12 219 005 K¢ 6 304 159 K&
57 50 PARAMO, a.s. 9 027 458 K¢ 11 081 586 K¢&
101 127 Elektrarny Opatovice, a.s. 4 513 919 K& 3 327 241 K&
105 101 Saint-Gobain Vertex, a.s. 4 281 648 K& 4 665 729 K&

Zdroj: http://www.czechtop100.cz/

Foxconn CZ, céaste¢né Paramo a Synthesia se zabyvaji vyrobou high-tech produkti.
V tabulce 3 na nasledujici strance je uvedeno srovnani kraji a jejich podild na exportu
high-tech produktii. Pardubicky kraj je jasnym lidrem ve vyrobé a exportu téchto produkta.
Opét se projevuje, jakym zplisobem miize jedna firma ovlivnit souhrnna data. VétSina
exportu je totiZ z oblasti vypocetni techniky, jejiz vyrobou se zabyva Foxconn CZ. Vyvoj
té&chto produktii vznika mimo Pardubicky kraj a CR (Ekonom 2009) a v Pardubicich je
umistén pouze vyrobni zavod. Podrobnéjsi data jesté zvyraziuji vyznam high-tech
chemického priimyslu z Pardubického kraje, ktery se podili skoro tfetinou na celkovém
vyvozu high-tech chemickych produkti z CR. Chemicky pramysl ale celkové v CR
zaostava (Berman Group 2010) a podil high-tech chemickych produkti je velmi

zanedbatelny.
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Tabulka 3: Podil kraji na exportu high-tech produkti v obdobi 2003-2004 a 2006-
2007

Kraj Podil na exportu z CR Index Nejwznaméjsi odvétvi
2003-04 2006-07 zmény | Podil

Praha 7,3 13,1 1,8 62,7 Vypocetni technika
StfedoCesky 20,7 8,1 0,4 49,7 Elektronika a telekomunikace
JihoCesky 3,3 1,7 0,5 53,7 Elektronika a telekomunikace
Plzerisky 2,1 11,2 52 72,6 Vypocetni technika
Karlovarsky 0.4 0,2 0,5 36,3 Elektronika a telekomunikace
Ustecky 1,7 1,7 1,0 46,2 Elektronika a telekomunikace
Liberecky 0,6 0,7 1,3 55,1 Elektronika a telekomunikace
Kralovéhradecky 2,6 1,4 0,5 41,0 Elektrotechnika
Pardubicky 38,5 36,5 0,9 82,6 Vypocetnitechnika
Vysocina 0,8 1,0 1,2 34,9 Védecké pristroje
Jihomoravsky 10,6 9,4 0,9 53,7 Vypocetni technika
Olomoucky 1,6 1,5 1,0 33,9 Védecké pristroje
Zlinsky 3,9 3,7 0,9 53,8 Elektronika a telekomunikace
Moravskoslezsky 6,0 9,7 1,6 54,6 Vypocetnitechnika

Zdroj: CSU a viastni vypocty

Hlavnim zaméfenim préce je vliv firem na regionalni rozvoj. Pozitivni vliv na regionalni
rozvoj maji hlavné vysoce inovativni podniky a rozvoj znalostni ekonomiky (Cooke 2004;
Porter 1990). Z analyzy VaV aktivit v krajich CR provedeného Zizalovou a Csankem
(2010) na zaklad& podrobnych dat z CSU, je vidét velmi silna pozice domécich firem v
Pardubickém kraji. Z toho divodu byl Pardubicky kraj vybran pro tuto praci. V tabulce 4
na nasledujici strance je uvedeno pouze srovnani Pardubického kraje s CR. Z vyzkumu
Zizalové a Csanka (2010) vyplyva, ze néklady na VaV od roku 2001 do roku 2007 rostly
rychleji u doméacich firem, nez u zahrani¢nich, pouze ve dvou krajich a to Pardubickém a
Olomouckém. Pardubicky kraj vykazal viilbec nejvys$si narast nakladi na VaV v domacim
sektoru. Presto firemni naklady na jednoho VaV zaméstnance jsou daleko vyssi ve firmach
pod zahrani¢ni kontrolou. Zahrani¢ni firmy v Pardubickém kraji zaostavaji za doméacimi
firmami ve vydajich na VaV a narlst vydajii na VaV je vy$8i u doméacich firem. Pfesto

maji zahrani¢ni firmy vyssi ndklady na jednoho VaV zaméstnance.
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Tabulka 4: Vydaje na VaV a jejich rozloZeni mezi domaci a zahrani¢ni firmy

BERD/HDP BERD/HDP BERD na 1VaV
uzemi 2001 2007 zména 2001- zaméstnance*
D 4 D 4 D Z D Z
CR bez Prahy | 0,36 0,31 0,37 0,46 0,01 0,15 75,60 134,40
PAK 0,48 0,19 0,77 0,30 0,29 0,11 66,30 104,60

Zdroj: Zizalova a Csank (2010) )

Pozn.: D — Ceské firmy, Z - firmy pod zahranicni kontrolou, PAK — Pardubicky kraj, * v % priméru CR,
BERD (Bussines Enterprise Research and Development) ndklady soukromého sektoru na VaV.

Aktivity NNK hraji vyznamnou roli pfi restrukturalizaci ¢eské ekonomiky. Na pielomu
tisicileti dosahoval ptiliv PZI na obyvatele, ¢i v poméru k HDP, nejvyssich hodnot mezi
novymi ¢lenskymi zemémi EU (Srholec, 2004). Ve zpracovatelském primyslu je dokonce
vice jak polovina produkce soustfedéna do podnikli pod zahrani¢ni kontrolou a podil
neustale roste. Postupnou cenovou a mzdovou konvergenci k EU se investice pfildkané
levnou pracovni silou zacinaji ptesouvat dale na vychod. Mezeru po nich je tedy potieba
zaplnit investicemi s vyssi ptidanou hodnotou (Srholec, 2004). V Pardubickém kraji se
rysuje velmi silny domaci sektor a zaméfeni regionalni politiky by se nemélo soustiedit

pouze na podporu zahrani¢nich investort, ale i na podporu domacich inovativnich firem.

V Pardubickém kraji jsou nejvyznamnéjSimi primyslovymi odvétvimi chemicky a
elektrotechnicky. Jak ale ukazuje detailnéj$i pohled na sekundarni data, je vyznam téchto
odvétvi vyrazné ovlivnén nékolika malo firmami. Z toho divodu se prace zaméii na
podrobngjsi analyzu firem hlavné z textilnich a strojirenskych obori, jejichz postaveni je
vramci CR lehce podprimérné, ale data nejsou ovlivnéna nejvétsimi firmami z regionu.
Produkce v textilnim primyslu se v poslednich letech rapidné snizila a domaci firmy maji
Sanci uspét pouze specializaci na technické tkaniny a vyrobky s vyssi pfidanou hodnotou
(Berman Group 2010). Strojirenstvi ma naopak v CR velmi dlouhou tradici a vétsina
vyrobkt je urCena pro export (Berman Group 2010). Pokud firmy z téchto odvétvi chtéji
uspét na globdlnim trhu, musi se snazit zvySit pfidanou hodnotu svych vyrobkl
modernizaci produkce a zaméfenim na VaV. Upgradem produkce mohou firmy docilit
posunu vyroby do vysSich pater v ramci produk¢nich siti (Humphrey, Schmitz 2002).
Jelikoz je slozité hodnotit vyvojové aktivity firem s pomoci sekundarnich dat, bude toto

hodnoceni provedeno v ramci analytické ¢asti za pomoci primarnich dat.
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3 Metodika

Prace se zabyva porovnanim vlivu domacich a zahrani¢nich firem na regionalni rozvoj
Vv Pardubickém kraji. Z divodu lepsi srozumitelnosti je v praci pouzivan nazev domaci
firmy a domaci spolecnosti pro firmy s ceskym vlastnikem. Néazev zahrani¢ni firmy
a zahrani¢ni spole¢nosti je pouzivan pro firmy pod zahrani¢ni kontrolou. Vétsinou se jedna
0 pobocky nadnarodnich korporaci v CR. Zahraniéni vlastnik je v praci nazyvan matetskou
spolecnosti, pokud je zahrani¢nim vlastnikem firma. V nékolika malo pfipadech jsou vSak
zahrani¢ni firmy samostatné¢ spole¢nosti, které jsou vlastnény fyzickou osobou ze
zahrani¢i. Zahrani¢ni firmy mtizeme dale rozdélit na firmy, které na Cesky trh vstoupily
investici na zelené louce a zahranicni firmy, které vznikly akvizici jiz existujici
spole¢nosti. Pro podniky, které vstoupily na ¢esky trh formou investice na zelené louce,
bude v praci pouzit souhrnny nazev greenfield zahrani¢ni firmy. Zahrani¢ni firmy, které
vznikly spojenim nebo akvizici jiz existujici domaci spole¢nosti, budeme v praci nazyvat

brownfield zahrani¢ni firmy, i kdyz v zahrani¢ni literatufe se tento nazev Casto pouziva

pouze pro firmy, které investuji do starého opusSténého primyslového areélu.

V Pardubickém kraji ma sidlo okolo 80 zahrani¢nich firem s 25 a vice zaméstnanci, které
se zabyvaji vyrobou ur€itych produktii. Zahrani¢ni firmy jsou vétSinou velké firmy, které
patii mezi nejvetsi spolecnosti z regionu. Naopak domaci spolecnosti z Pardubického kraje
se Casto fadi mezi malé a stiedni podniky. VSechny zahrani¢ni spolecnosti byly osloveny
s zadosti o spolupraci na dotaznikovém Seteni k praci. V 1ét€ 2009 se podatilo kontaktovat
25 zahranicnich firem. Zbytek zahrani¢nich firem odmital ucast na dotaznikovém Setfeni
hlavné ze dvou diivodti. Prvnim byl fakt, Ze se zahrani¢ni firmy na uzemi CR nezabyvaji
vyvojem a inovacemi produkti, proto se feditelé domnivali, ze dotaznikové Setieni v jejich
spole¢nosti nema smysl. Druhd skupina firem, kterd ucast na dotaznikach odmitala, jsou
nejvetsi zahranicni firmy z regionu. Divodem byla ¢asova vytizenost fediteld nejvétsich
spole¢nosti. Domaci firmy jiz byly vybirdny v ndvaznosti na oslovenou skupinu
zahraniCnich firem. Nejvetsi domaci firmy z regionu opé€t ucast na dotaznikovém Setieni
odmitaly, ale podatilo se oslovit 14 domacich firem, které maji velmi podobnou strukturu
jako oslovené zahrani¢ni firmy. Je nutné zdlraznit, Ze skupina oslovenych domacich firem
domaci firmy z regionu. Oslovené firmy jsou vétSinou prumyslové spolecnosti, i kdyz je

zastoupeno nékolik vyjimek. Jedna se hlavné€ o spolecnosti, jejichZ produkty jsou néjakym
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zpusobem spjaty s priamyslem. Neékteré podniky vSak pouze poskytuji sluzby
primyslovym podnikiim, anebo se jednd o vyrobni spolecnosti, jejichz vétsi cast trzeb je

Z obchodnich aktivit.

Prvni ¢ast vlastniho dotaznikového Setfeni probéhla mezi zahrani¢nimi firmami
Vv Pardubickém kraji béhem 1éta 2009. Druhd c¢ast byla provedena béhem jara 2010 se
zam&fenim na domaci podniky s poctem zaméstnanci 50 a vice, stejnym oborem
podnikani a strukturou jakou mély oslovené zahrani¢ni firmy. Dotazniky byly ve vétsiné
pfipadl sbirany formou fizenych rozhovort s fediteli a jednateli oslovenych spolec¢nosti.
V néekterych piipadech dotazovani odmitli na ¢ast otazek odpovédét, jelikoz je povazovali
za firemni tajemstvi. Pokud tyto pfipady ovlivni samotnou analyzu, bude tato skute¢nost

zduraznéna v textu.

Samotna analyza dat je velmi jednoduchd a snazi se kvantifikovat vysledky kvalitativniho
Setfeni. Jelikoz dotazniky byly vyplnény pod slibem anonymity, nejsou Vv praci uvedena
jména dotazovanych spolecnosti ani osob. U otdzek na autonomii v rozhodovani feditelé
zahrani¢nich firem casto zdvojovali své odpovédi (napt. prizkum trhu provadi matetska
spole¢nost, ale firma ma omezenou autonomii pro trh CR). Analyza konkurenéni vyhod,
hrozeb a vyzev se pokousi zatradit odpoveédi do vice skupin a kvalitativni odpovédi jsou

rozdéleny do skupin podle souvislosti. Kazda skupina je podrobnéji diskutovana v textu.

V obrazku 4 je zobrazeno postaveni firem v produkénich fetézcich v zavislosti na stupni
znalostni naro¢nosti vyslednych produktd. Postaveni bylo hodnoceno na zakladé
klasifikace Maxtona a Wormalda (2004, s. 150-152) z automobilového pramyslu (cit.
v Pavlinek a Jandak 2007, s. 139-140). Stejnou klasifikaci mimo automobilovy pramysl
pouziva Yang a Coe (2009) nebo Zizalova a kol. (2010) pfti klasifikaci firem z
Karlovarského kraje. Tato klasifikace je diskutovéna jiz v teoretické asti. Spolecnosti byly
tier-2 jsou firmy vyrabé&jici napiiklad velkosériové velmi jednoduché produkty, i kdyz
¢asto na velmi drahych strojich. Spole¢nosti tier-1 stupné jiz vyrabéji velmi komplexni
vyrobky, jako jsou naptiklad brzdové a pneumatické systémy, které vsak jest€¢ nejsou
koncovymi vyrobky. Findlni produkt je produkt, ktery se jiz dale nezpracovava a firmy ho

skrz své distribucni sit¢ dodavaji zékaznikiim nebo velkoobchodiim.
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Klasifikace znalostni naro¢nosti jednotlivych odvétvi vychazi z klasifikace NACE, kterou
pouziva CSU a Eurostat. Mezi high-tech odvétvi jsou v nasem piipadé zafazeni vyrobci
zdravotnickych potieb (34) a radiokomunika¢nich technologii (32). Mezi medium high-
tech patii chemicky pramysl (24), strojirenstvi (29) a elektrotechnicky pramysl (31). Do
nejméné znalostné narocnych odvétvi je zatazen textilni (17), odévni (18), plastikaisky
(25) a kovodélny (28) pramysl (Felix, 2006). Tato klasifikace tvofila zakladni kostru pro
rozdéleni produkce podle znalostni narocnosti, ale nebyla chépana doslova. Firmy byly

rozfazeny hlavné podle charakteru jejich aktivit a komplexnosti jejich produktd.

V obrazku 7 je zobrazena spoluprace firem na vyvoji. VSechny vyznacené spoluprace byly
konkrétné zdliraznény dotazovanymi osobami. Odpovédi na presnou lokalizaci dodavateld,
byly ¢asto velmi nekonkrétni, kdy tazatelé oznacili pouze Cesky trh, nebo zahranici. Piesto
v kazdém piipad¢ oznacili typ subjektu a spoluprace. Typy subjektli jsou z diivodu vétsi
ptehlednosti jen v omezené formé graficky zvyraznény v mapé a obsah spoluprace je

popsan v textu.

3.1 Cile

Zjednodusené lze dnes fici, e Ceskd republika piesko¢ila ve svém vyvoji z druhé
»efektivnosti fizené*™ faze smérem ke tfeti ,,inovacemi fizené* fazi ekonomického vyvoje.
Zatimco uspésny ekonomicky rozvoj v druhé fazi zavisi na efektivnosti vyrobniho procesu
a zvysené kvalité vyrobku, ve tfeti fazi se ,,firmy musi zaméfit na inovace a produkci
novych a unikatnich produkti s pouzitim sofistikovanych vyrobnich postupt“ (Sala-i-
Martin a kol. 2009, s. 8). Tteti faze ekonomického vyvoje, zatim posledni v piipadé
vyspélych zemi svéta, je zalozena na znalostech a inovacich, které jsou generovany
domacimi firmami a rozSifovany na kompletné nové trhy (Ylid-Anttila 2006, 95s).
V minulych dvou desetiletich totiz domaci firmy mély spise existencni problémy, zatimco
firmy vzapadni Evropé prodélaly vyvoj smérem K znalostni ekonomice a
konkurenceschopnosti zalozené na doméacich inovacich. Ekonomicky rist v CR byl ale
Vv minulych dvou desetiletich taZzen hlavné vyraznym pfilivem zahrani¢nich investic a
aktivitami zahrani¢nich firem (Berman Group 2010). Zahrani¢ni firmy se na ¢eském trhu
dlouhodobé vyznacuji vyssi produktivitou prace (Srholec 2004), diky které zvySuji
konkurenci na trhu pro domaci firmy (Porter 1990). Ekonomicky rist zaloZzeny na pitilivu

zahrani¢nich investic ,,extenzivniho® typu se jiz nebude opakovat, protoze trh je dnes

35



tdmito investicemi jiz nasycen a CR ztraci faktory, jako jsou nizké mzdové a vyrobni

naklady, atraktivni pro tento typ investic (Berman Group 2010).

V soudasné dobé tedy budouci ekonomicky riist CR zavisi na tspé&$ném posunu smérem
k ekonomickym aktivitdm s vyS$i pfidanou hodnotou a vytvafeni vlastniho, unikatniho
know-how, jak zahrani¢nimi firmami pasobicimi v CR, tak v ramci domaciho sektoru
firem. Investice do VaV a vydaje na VaV pomahaji rozvinout technologickou vyspélost a
konkurenceschopnost firem (Kotabe a kol. 2002). Do vyzkumu a vyvoje ale v soucasné
dob¢ vice investuji zahraniéni firmy (Zizalova a Csank 2009). Souhrnna data ze
statistickych Ufadt vSak Casto nevypovidaji o skutecném stavu. Cilem prace je proto
zhodnotit, zda jsou zahrani¢ni firmy potencionalnimi zdroji posunu smérem k na
znalostech zalozenému ekonomickému vyvoji tak, jak byly dosud zdrojem extenzivniho
ristu eské ekonomiky. Ci naopak, zda u zahraniénich firem stale pievazuje vyuzivani
tradi¢nich faktorti konkurenceschopnosti a intenzivnéjsi aktivity mizeme nalézt ptredevSim

u domécich firem tak, jak naznagili sviij predpoklad Zizalova a Csank (2009).

Cilem této prace je tento predpoklad ovéfit pomoci detailniho kvalitativniho vyzkumu
provedeného ve vybraném kraji Ceska. Jedna se o Pardubicky kraj, ktery byl vybran,
protoze je zde je velmi silny sektor domacich firem, které nemaji pristup ke znalostem
matefskych spole¢nosti (Un a Cuervo-Cazurra 2008), proto jejich uspeésnost zavisi na
vlastnich vyvojovych aktivitdch. Dalsi ekonomicky rist firem bude zéviset pfedevsim na
schopnosti pfeorientovat se na sofistikovangj§i vyrobu produktl s vyssi ptidanou

hodnotou.

3.2 Hypotézy

Zhodnotit potencial posunu vyroby do jednoduchych vyrobkii smérem k slozitéjsim
produktim a rozvoj znalostné zalozené konkuren¢ni vyhody v zahrani¢nich a domacich
firmach je hlavnim cilem prace. Vychozim predpokladem je, Ze tento potencial by se m¢l
prave ve skupiné domacich a zahrani€nich firem vyznamné lisit. Zahrani¢ni firmy totiz do
CR umist'uji pfevazné své aktivity z nizsich stupiii produkénich Fetézc (Zizalova a kol.
2010) a vyuzivaji zde niz$i vyrobni naklady a levng&jsi pracovni silu (Pavlinek 2004). Tyto
faktory uz ale nehraji takovou roli ve tfeti ,,inovacemi fizené* fazi ekonomického rozvoje
(Sala-i-Martin a kol. 2009). Zahrani¢ni firmy byly hlavnim zdrojem ekonomického rtstu

Vv poslednich letech (Srholec 2004; Berman Group 2010) a vytvofily na ¢eském trhu
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vysoce konkurencni prostiedi, které¢ mize pomoci zvysit 1 konkurenceschopnost domacich
firem (Porter 1990). Jak se 1iSi potencidl zahrani¢nich, a domécich firem k posunu
k sofistikovangjsi vyrobé zalozené na tvorb¢ vlastnich znalosti a vlastniho know-how a
jaké faktory hraji roli v téchto rozdilech, bude hodnoceno prostiednictvim nésledujicich tii

hypotéz:

3.2.1 Hypotéza 1

Zahrani¢ni firmy realizuji v CR pievazné aktivity s niz$i pFidanou hodnotou a také s
nizs$i autonomii, resp. na nizsi drovni hodnotového fetézce nez je tomu u doméacich
firem. V Pardubickém kraji bude tento kontrast jesté vyraznéjsi, a to diky pomérné

intenzivnim VaV aktivitam domacich firem.

Zahrani¢ni firmy byly tahouny ekonomického riistu v poslednich letech. Do CR ale podle
naSeho ptedpokladu a také podle vysledkl predchozich studii umist’'uji pfevazné aktivity na
nejnizsich stupnich svych produkénich fetdzetl (Zizalova a kol. 2010, Pavlinek 2004). A
pravé na pozici v CR realizovanych aktivit v globalnich produkénich fetdzcich bude
zaméteno hodnoceni prvni hypotézy. Pozice v GPN ma4 totiz pfimou souvislost s pfidanou
hodnotou vyrobkl stejné jako potfebou ndvaznych strategickych funkci, které ptirozené
zvySuji autonomii subjektli (pobocek) a tedy také potencial pro ptiznivy dopad na

regionalni rozvoj (Coe a kol. 2004, Yang 2009).

3.2.2 Hypotéza 2

Intenzita vyvojovych aktivit i pfes vyssi celkové vydaje na VaV u zahrani¢nich firem
bude vysSi v domacich firmach. Divodem je jednak ,finan¢ni“ zdzemi zahrani¢nich
firem, které jim umoZiiuje mimo jiné vyplacet napriklad v praméru vyssi mzdy za
praci shodné kvalifikace, jednak ,technologické“ zazemi mateiské firmy a jeji
globalni sité. Domaci firmy tyto vyhody nemaji a hlavnim zdrojem novych znalosti
budou tedy ony samy. I proto budou VaV aktivity zaméreny na kvalitativné vyssi a

autonomnéjsi aktivity nez je tomu u zahrani¢nich firem.

Druha hypotéza vychéazi z nedavnych praci zkoumajicich vydaje firem na VaV v CR,
Vv kterych se projevuje vyznamny rozdil mezi investicemi domécich a zahrani¢nich firem
do VaV. Zahrani¢ni firmy vydévaly na jednoho zaméstnance ve VaV témér dvojnasobny

objem finan¢nich prostfedkd nez domaci spole¢nosti. (Zizalova Csank 2009, 8s.). Nutno
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oviem podotknout, Ze se jedna o souhrnna data z CR. Pokud se posuneme do regiont a
zamé&fime na Pardubicky kraj, zjistime, ze v ném maji domdci firmy velmi silnou pozici,
ktera je diskutovana v teoretické ¢asti. Vydaje na vyvojové aktivity byly v rdmci sektoru
domaécich firem mnohem vyS$i nez u zahraniCnich firem, navic naklady na vyvoj u
domécich firem rostly rychleji nez u zahrani¢nich firem. Tento narGst byl zaznamenan
pouze u domécich firem v Pardubickém kraji (Zizalovda a Csank 2010). Jedinym
ukazatelem, ve kterém domaci firmy zaostavaly, jsou vydaje na jednoho zaméstnance ve

VaV v porovnani se zahrani¢nimi.

Podle dosavadnich zkuSenosti a existujicich teoretickych koncepci dochazi k zalozeni
vyvojovych center NNK v zahrani¢ni, mimo svou matetskou pouze v n€kolika ptipadech.
V prvnim piipadé firmy chtéji pfizpsobit produkt mistnim podminkam (Kuemmerle
1999). Jedna se o HBE investici do vyvoje. Tento typ investice se snazi co nejlépe vyuzit
firemni konkurenéni vyhodu na zahraniénim trhu. Tento typ investice do VaV se v CR
bude objevovat asi nejcastéji. Druhym typem investice je HBA, tedy investice ktera se
snazi vyuzit inovativni prostiedi mimo domaci region, k posileni své konkurenéni vyhody
(Kuemmerle 1999). Tento typ investice do vyvoje v CR se nezabyva pouze modifikaci
vyrobku pro ¢esky trh, ale inovacemi vlastnich produktl, pro které vyuziva lokalni aktéry a
instituce. HBA investice by se mohla objevit u brownfield zahrani¢nich firem, které budou
dale vyuZzivat vyvojova oddéleni prevzatych firem. Poslednim typem investice do VaV,
ktery by se mohl objevit v Pardubickém kraji je technologie vyhledavajici. Tento typ

investice se objevuje u vertikalnich akvizici.

3.2.3 Hypotéza 3

Domaci firmy budou vice vyuZivat lokdlnich zdroji a spolupracovat na vyvoji

s mistnimi firmami a institucemi, neZ spole¢nosti pod zahrani¢ni kontrolou.

Hypotéza vychazi z predpokladu, Ze zahrani¢ni firmy nebudou v CR takovym zplisobem
,»zakofenény* jako domaci spole¢nosti (Pavlinek 2004). Z literatury o internacionalizaci
VaV vyplyva, Ze nejvetsi rozdil mezi domacimi a zahraniénimi firmami je v rozdilném
pfistupu k inovacim (Un a Cuervo-Cazurra 2008). Zahrani¢ni spolec¢nosti na ¢eském trhu
mohou vyuzit know-how matefskych spolec¢nosti, zatimco domaci spolecnosti se musi
spolehnout na vlastni zdroje. Doméci firmy by mély na vyvoji spolupracovat vice

s lokalnimi institucemi, zatimco spole¢nosti pod zahranic¢ni kontrolou budou na svych
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vyvojovych aktivitach spolupracovat spiSe s matetskou spolecnosti (Un a Cuervo-Cazurra
2008). Rozdil by mél byt i mezi brownfield a greenfield zahrani¢nimi spolecnostmi. Kdy
NNK odkoupenim domaécich spolecnosti, ziskaji i lokalni zdroje a kontakty, které mohou
dale vyuzivat k zvySeni konkurenceschopnosti. Lze tedy pfedpokladat, vyznam spoluprace

na vyvojovych aktivitach se bude lisit podle vlastnické struktury firem.

Stupen ,,zakotfenéni zahrani¢nich a domdcich firem v regionu ndm vypovida o potencialu
regionalniho rozvoje. Navazuje na myslenku Amina a Thrifta (1999), ktefi tikaji, ze mezi
hlavni hnaci motory regionalniho rozvoje patfi instituciondlné nezatizené a velmi
zasitované regionalni produkéni systémy. Stupeii ,,zakofenéni* firem v CR a regionu bude
prozkouman z pohledu vyznamu regiondlni a narodni spoluprace firem na vyvojovych

aktivitach.
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4 Firmy v Pardubickém Kraji a jejich vliv na regionalni rozvoj

Analyticka cast se zabyva vlivem firem na regiondlni rozvoj. Zamétfena je zejména na
nalezeni rozdild mezi domacimi a zahrani¢nimi firmami. Pro nalezeni téchto rozdild ov§em
nestaci pouze analyzovat vliv firem na regionalni rozvoj, ale musime vzit v potaz i Sirsi
globalni rdmec. Jedna se o zapojeni firem do evropskych a globalnich hospodatskych siti a
vztahl. Toto zapojeni 1ze pojmout dvéma zpusoby. Prvnim je prostd analyza sekundarnich
dat 0 PZI, kterou nalezneme v pracich Dickense (2007), nebo pro CR vyznam zahrani¢nich
firem zmapoval Srholec (2004) a jiZz s vétsim zaméfenim na PZI Zizalova (2005). Data PZI
jsou vSak velmi hrubym ukazatelem vlivu zahrani¢nich firem na regionalni rozvoj. Jedna
se o agregovana data, ktera jiz nezachycuji aktivity, do kterych jsou prostfedky
investovany. V soucasné dobé nabyva na vyznamu druhy zpusob, ktery se snazi o analyzu
primarnich dat a mékkych faktort (Zizalova a Csank 2009; Perkmann 2006; Pavlinek a
Jandak 2007). Primarni kvalitativni data jsou pouzita pro analytickou ¢ast této prace. Pro
ziskéani dat byla oslovena skupina firem v Pardubickém kraji se zaméfenim na zahrani¢ni
spolecnosti. Velka ¢ast oslovenych firem podnika ve strojirenském oboru a do jisté miry
tak kopiruje charakter primyslu v CR. Oslovené byly oviem i nékteré domaci spole¢nosti
s Ceskym vlastnikem. Zakladni charakteristika oslovenych domacich a zahrani¢nich

spolecnosti je uvedena v tabulce 5.

Tabulka 5: Pit‘ehled dotazanych firem v Pardubickém kraji (data za rok 2008)

Domadci firmy Zahrani¢ni firmy
Pocet oslovenych firem 14 23
Celkovy pocet zaméstanancl 2975 4948*
Primérny pocet zaméstnancu 212 215
naklady na VaV zaméstnance 880 tis. KC*** 676 tis. KE***
Pocet zaméstnancl VaV 118 (4,6%) 96 (2%)**
Primérny plat 17 513 25 885
Trzby podle geografické struktury v %
Ceska republika 40 35
EU15 (+NOR a Svyc) 34 48
Zbytek Evropy 13 9
Ostatni trhy 13 8

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni

Pozn.: * Tato hodnota chybi u dvou firem. ** Jedna firma zabyvajici se projekcni cinnosti byla vyrazena pro
zprehledneéni vysledkii, ve vyvoji v ni pracuji skoro vsichni zaméstnanci. *** Pouze spolecnosti zabyvajici se
vyvojem aktivné.

Trzby podle geografické polohy byly spocitany jako vazeny primer trzeb a podilu trhii.
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Primérnd velikost oslovenych zahrani¢nich a domacich firem je velmi podobna.
V domacich firmach ovSem pracuje daleko vétsi podil zaméstnancli ve vyvojovych a
konstruk¢nich oddélenich. Z podrobnéjsich dat také vyplyva, Zze zaméstnanci vyvojovych
oddéleni zahrani¢nich firem pracuji hlavné¢ v konstrukci. Tato skute¢nost bude
analyzovana déle v praci. Vyvojovy zaméstnanci zahrani¢nich firem se tedy spiSe zabyvaji
rutinnimi ¢innostmi. Pfesto naklady na jednoho zaméstnance vyvojového oddé€leni nejsou
u zahrani¢nich spolecnosti o tolik nizsi. Do nakladi zahrani¢nich spolecnosti na jednoho
zaméstnance pracujiciho ve vyvoji se promitaji i vy$si mzdové naklady v porovnani

s domacimi firmami.

Tabulka 5 se dale zabyva vyznamem zahrani¢nich trhii pro oslovené spole¢nosti. Oslovené
domaci spolecnosti exportuji okolo 60 % své produkce a zahrani¢ni spolecnosti 75 %. Ani
struktura exportnich trhit se vyrazné¢ neli§i. Nejvyznamnéj§im trhem pro domaci a
zahrani¢ni spolecnosti je zapadni Evropa. U zahrani¢nich firem je vyznam zapadni Evropy
ovsem ovlivnén nékolika spolec¢nostmi, které veSkerou svoji produkci dodavaji matefskym
spole¢nostem, které pochazeji ze zapadni Evropy. Struktura domadcich i zahrani¢nich firem
je tedy velmi podobnd. Nejvétsi rozdily lze nalézt v nizSim platovém ohodnoceni
zaméstnancl domacich firem. Naopak prvotni prizkum ukazal na vétSi vyznam

vyvojovych aktivit U domacich firem.

41



4.1 Zhodnoceni prvni hypotézy

Prvni hypotéza se zaméfuje na zahrani¢ni firmy, které i pies vy$si vydaje na VaV
Tento kontrast by se mél naplno projevit v Pardubickém kraji, a to i diky velmi silnému a
konkurenceschopnému sektoru domacich firem. V prvni ¢asti je zhodnoceno postaveni
zahrani¢nich a domacich firem v globalnich produk¢nich sitich v ndvaznosti na jejich
zaméieni na produkty s vyssi pfidanou hodnotou a znalostni naro¢nosti. V druhé Casti jsou

analyzovany vyzvy, hrozby a konkuren¢ni vyhody domacich a zahrani¢nich firem.

4.1.1 Postaveni spolecnosti v globalnich produkénich sitich a znalostni naro¢nost

jejich produktu

Obrazek 4 se ndm snazi naznacit postaveni firem v globalnich produkénich sitich a zaroven
poukazat na sofistikovanost jejich vyroby. Spodni osa ndm ukazuje postaveni spolec¢nosti
v produkénim fetézci. Postaveni bylo hodnoceno na zéklad€ klasifikace, ktera je ovSem
délana pro modulovou vyrobu v automobilovém primyslu (Pavlinek 2007). Klasifikaci lze
pesto pouzit i mimo automobilovy pramysl (Yang a Coe 2009; Zizalova a kol. 2010).
Rozdéleni firem mezi tier-1 az -3 a producenty findlnich vyrobkd je vysvétleno
Vv teoretickém Uvodu prace. Klasifikace znalostni naroc¢nosti vychazi z odvétvové NACE
klasifikace prumyslu, ve kterém firmy putsobi (Felix, 2006). Metodika rozdéleni
spolecnosti podle postaveni v globalnich produkénich sitich a znalostni naro¢nosti vyroby

je vysvétlena kapitole metodika.
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Obrazek 4: Klasifikace firem v Pardubickém kraji podle postaveni v produk¢énim

Fetézci a sofistikovanosti jejich vyroby v zavislosti na vysi plati v roce 2008

B ZAH nad 25 tis. K& ZAH 20-25 tis. K& ZAH do 20 tis. K& ZAH N/A
DOM do 20 tis. K¢ DOM 20-25 tis. K¢ ® DOM nad 25 tis. K¢ DOM N/A
High -
tech 0
Medium
high - tech
Low a
medium
low -tech e
) . Findlni
Tier3a?2 Tier 1
produkt

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni a viastni vypocty a klasifikace
Pozn.: ZAH jsou zahranicni firmy piisobici na ceském trhiu a DOM jsou domaci firmy. V grafu je barevné
zvyraznéna vySe priumeérného platu v domdcich a zahranicnich spolecnostech.

vvvvv

jednu vyjimku mezi tier 1 dodavatele a vyrobce findlnich produktd, navic vétSina
oslovenych domaécich firem se zabyva vyrobou medium high-tech produkti. Naopak témér
polovina oslovenych zahrani¢nich firem produkuje low a medium low-tech vyrobky.
Oslovené zahrani¢ni firmy zaostavaji za oslovenymi domécimi firmami i v postaveni
v produk¢nich fetézeich, jelikoz polovina oslovenych zahrani¢nich firem patii mezi tier-3 a

-2 dodavatele.

Oslovené zahrani¢ni firmy tak svym postavenim v produkénich sitich a znalostni

naro¢nosti produktll zaostavaji za skupinou oslovenych ¢eskych firem, pfesto z obrazku 4
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vyplyva, ze nejvyssiho platového ohodnoceni se dostdva zaméstnancim na nejnizsich
produk¢nich a znalostnich stupnich. Tento fakt je dan vysokymi mzdovymi ndklady
zahrani¢nich firem, které dokazou své zaméstnance Iépe ohodnotit 1 za méné
sofistikovanou ¢innost. Vice jak polovina zahrani¢nich firem se pohybuje v medium a low-
tech, pfesto je pramérny plat v oslovenych zahrani¢nich firmach necelych 26 tis. K¢ oproti
17,5 tis. K¢ v oslovenych domécich firméach. Oslovené zahrani¢ni firmy tedy plati svym
zamgstnancu asi o tietinu vyss$i mzdy nez doméci firmy. Témét vSechny oslovené domaci
firmy se nachazi v medium high-tech skupiné. Produkty oslovenych domécich spole¢nosti
velmi uzkd spoluprace s vyvojovymi oddélenimi vramci oslovenych domacich
spolecnosti. Napiiklad oslovené domaci spolecnosti z textilnitho primyslu se snazi
specializovat na technické tkaniny a rovnou z nich vyrabi i finalni produkty. Na druhou
stranu je nutno podotknout, ze domaci spolecnosti by se stale mohly posunout o stupeii vys
a zaméfit se na aktivity a odvétvi s vyssi znalostni narocnosti. Mezi nejvice znalostné
narocné produkty domaécich firem patii velmi komplexni strojirenské produkty, ale
zastupci domacich firem v typickych high-tech odvétvich jiz chybi. Dvé domaci firmy
zatfazené¢ do spodniho patra high-tech se zabyvaji strojirenskou vyrobou s vysokym
stupném automatizace. Firma produkujici high-tech produkty, ale chybi i mezi oslovenymi
zahrani¢nimi firmami. TFi zahrani¢ni firmy sice vyrabéji high-tech produkty, ale ve dvou
ptipadech firmy nejsou typickym primyslovymi zavody. Jedna se o spole€nosti, jejichz
hlavnim oborem podnikani je poskytovani sluzeb primyslovym spole¢nostem. Trieti
oslovena zahrani¢ni high-tech firma sice vyrabi velmi sofistikované zdravotnické potieby,

ale pouze pod licenci matetské spolecnosti.

4.1.2 Analyza konkurenc¢nich vyhod, vyzev a hrozeb dotazanych firem

Nasledujici analyza se pokusi zodpovédét, jakym zptisobem identifikuji svoje konkurenéni
vyhody, vyzvy a hrozby osloveni feditel¢ zahrani¢nich a domadcich firem. Vysledky této
analyzy nam ukazou, zda existuji rozdily mezi oslovenymi domacimi a zahrani¢nimi
firmami. Tyto rozdily by mély vyplyvat zrozdilného postaveni firem v globalnich

produkénich sitich, ale 1 z rozdilné autonomie téchto spolecnosti.
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4.1.2.1 Konkurenc¢ni vyhody

Mezi nejvyznamnéjs$i konkurencni vyhody oslovenych zahrani¢nich spole¢nosti patii
vysoka kvalita produktd a podpora matefské spole¢nosti. Tyto dvé identifikované vyhody
jsou spolu tzce svazané a poukazuji na vyznam podpory mateiskych spolecnosti pro
oslovené zahrani¢ni firmy. Oslovené domaéaci spolecnosti naopak konkuruji ostatnim
firmdm vysoce inovativnimi produkty a propojenosti vyroby s aplikovanym vyvojem.
Posledni zdiiraziiovanou konkuren¢ni vyhodou je vysokd flexibilita vyroby oslovenych
domécich a zahraniGnich spole¢nosti, kterou se brani konkurenci vétsich firem z CR a
sousednich zemi. Detailnéji jsou identifikované konkurencni vyhody zndzornény

v tabulce 6.

Tabulka 6: Konkurenéni vyhody firem

. Kvalitna Podpora , Special- Konkurence
Firmy R Ay Ostatni .
produktll materské spol. izace cenou
Domdci 2 0 0 0 1
Zahraniéni 10 5 4 2 2
. o Inovativni Spoluprace a Geograf. Diverzifikace
Firmy Flexibilita . L .
produkty propojenost s vyvojem poloha vyroby
Domaci 5 5 4 2 1
Zahranicni 4 0 1 3 1

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Pozn.: Vicendsobné odpovédi jsou mozné

Oslovené zahrani¢ni spolecnosti velmi Casto zddraziuji vysokou kvalitu svych produktt
v kontrastu s domacimi spole¢nostmi. V oslovenych domacich spole¢nostech je zase
zdiraznovana Uzka navaznost vyroby na aplikovany vyvoj, a proto feditelé spiSe
zdaraziovali velmi inovativni produkty. Tento kontrast miize byt pfipsan mirnému
zpozdéni produkce inovativnich produkti poboéek zahraniénich firem v CR. Ty
nejsofistikovanéjsi produkty jsou totiz podle teorie izemnich déleb prace (Massey, 1995)
rozdélovany mezi regiony podle poZadavki jednotlivych fazi vyroby. JelikoZ se u pobocek
zahrani¢nich firem v CR projevuje velmi nizkd provazanost s aplikovanym vyzkumem
matefskych spole¢nosti, jsou §pi¢kové vyrobni zavody stale umisténé mimo CR. Tento fakt
je vidét i v pfedeslé analyze postaveni oslovenych zahrani¢nich firem v globalnich
produkénich fetézcich. VétSina oslovenych zahrani¢nich spole¢nosti v Pardubickém
regionu se zabyva vyrobou mezi druhym a tfetim stupném vyrobni hierarchie. Tyto

produkty lze oznacit, jako vysoce kvalitni, ale jiz té€Zko inovativni. Naopak oslovené
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doméci firmy zdiraznuji vysokou navaznost na aplikovany vyvoj, ktery je realizovan
pfimo ve firméach. Aplikovany vyvoj je u zahrani¢nich firem nahrazovan podporou
matefské spolecnosti, kterd cCeskym pobockam dodava know-how, nakupuje drahé

pristrojové vybaveni a zajistuje nové distribu¢ni kanaly.

Flexibilita byla zdraziiovana jak oslovenymi domacimi, tak zahraniénimi firmami. Casto
se jedna o obranu proti zahrani¢ni konkurenci nebo konkurenci velkych firem. Velké firmy
maji omezenou flexibilitu a pro mensi firmy je jejich vysoka flexibilita zpisob, jakym
mohou velkym firmam konkurovat. Zahrani¢ni konkurence pochazi Casto az z vychodni
Asie a firmy ji vysokym stupném flexibility dokdzou konkurovat. S konkurenci ze
zahraniéi je spojena i konkurenéni vyhoda geografické polohy. Zatimco oslovené domaci
spole¢nosti svoji geografickou polohu zdirazitovaly diky blizkosti svym dodavatelim, u
oslovenych zahrani¢nich spolecnosti se jednalo o blizkost zédkaznikiim a to naptiklad

Z automobilového pramyslu.

Specializace byla zdiraznovana pouze oslovenymi zahrani¢nimi spole¢nostmi, protoze
oslovené domaci firmy pfiliSnou specializaci vnimaji spiSe jako hrozbu. Pokud se
podivame podrobnéji na produkty oslovenych domadcich firem, nalezneme zde znacné
presahy do riiznych primyslovych odvétvi. Nutno ovSem podotknout, ze diverzifikace
vyroby byla zdiraznéna pouze ve dvou ptipadech. V prvnim se jedna domadci textilni
spole¢nost snazi uniknout rozsahlé krizi v oboru smérem k vyrobé technickych tkanin. Jak
doklada analyza Adamka a Csanka (2008) z Jihomoravského kraje, je toto asi jediny
zpusob, jak lze uspdt v textilnim primyslu v CR. V druhém piipadé se jedna vysoce
autonomni pobocka zahrani¢ni spolecnosti snazi své produkty prosadit i v jinych oborech

V navaznosti na aplikovany vyvoj.

Oslovené zahrani¢ni firmy mély Casto vysoce specifické konkurenéni vyhody, které se
nachazi v tabulce 6 pod kolonkou ostatni. Mezi zdlraziiované konkuren¢ni vyhody patii
napiiklad, Ze jedna rodinna firma se zahraniénim podilem ma v CR nejen vyrobu, ale i
silné obchodni zastoupeni. Jind zahrani¢ni firma, kterd vyuZziva drahé strojni vybaveni,
zdiiraziiovala vyznam slabych oborti v CR, protoze na drahych strojich mohou zaméstnanci
pracovat vice Casu nez napiiklad v Némecku. V tomto ptipadé se jedna o brownfield
zahraniéni firmu, ve které mateiskd spoleCnost po pifevzeti Upln¢ zruSila vyvojové

oddéleni. Matefska spole¢nost pouziva strategii ,,Stthlého managementu* (Stroper 1997) a
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Pardubicky kraj dokéazal spolecnosti nabidnout podminky, diky kterym se podaiilo snizit
vyrobni ndklady. Nakonec jedna zahrani¢ni spolecnost ve velmi specializovaném oboru
povazuje za svoji vyhodu vysoce vyskolené zaméstnance, které ostatni mensi firmy
Z oboru nemaji. Jejimi konkurenty jsou totiz nejen firmy, ale i Zivnostnici. Tato spole¢nost
ovSem neni typickou spole¢nosti pod zahrani¢ni kontrolou, ale byla prodana teprve

nedavno, jelikoz jeji majitelé odesli do diichodu.

4.1.3 Vyzvy pro firmy do budoucna

Oslovené domaci spolecnosti se snazi rozsifit svoji vyrobu expanzi na nové trhy, ziskanim
novych zékazniki, ale i rozSifenim portfolia vyrobkll. Oslovené domaci spolecnosti vidi
tedy nejvétsi vyzvu ve zvyseni prodeje svych vyrobki. Rozsiteni portfolia vyrobkl spojené
s prinikem do novych obori mé znacny potencial, kterého by se dalo dosdhnout
nastartovanim mezioborové spoluprace (Sabel a Saxenian 2008). Oslovené zahrani¢ni
spole¢nosti se soustiedi spiSe na aplikaci organizacnich inovaci ve formé efektivnéjsiho
fizeni spolecnosti. Zajimavou vyzvou oslovenych zahrani¢nich spolecnosti je pokus
vyvojem zvysit pfidanou hodnotu vyrobkii. Tuto moznost oznacily nékteré oslovené

brownfield zahrani¢ni firmy, které maji vysokou autonomii a vlastni vyvojové oddéleni.

V tabulce 7 jsou znazornény vyzvy firem do budoucna podrobnéji. Konkrétni vyzvy jsou
opét zarazeny do skupin podle jejich obecngjSich cilti. Jak jiz bylo zdlGraznéno u
konkurenéni vyhody, doméci firmy povazuji tzkou specializaci spiSe za hrozbu, proto
jejich nejvétsi vyzvou je rozSifeni portfolia vyrobkl. S tim je Gzce spojena expanze na
nové trhy a ziskani novych zakaznikli. RozSifovani portfolia vyrobkil je ¢asto mysleno
Vv ramci oboru, ve kterém firmy podnikaji. Pouze jedna spolecnost je v navaznosti na
marketingové a vyvojové oddéleni schopna realizovat velmi komplexni a aktualni zakazky.
Jednd se naptiklad o obii ekologicky tendr, ktery byl vypsian v CR, na likvidaci
ekologickych skod byvalého rezimu (MF Dnes, 2008; HN 2010), po jehoZz vypsani se
firma zaméfila na vyvoj technologii pro likvidaci ekologickych Skod. Tato akce sméfuje
k uspéchu na ¢eském trhu, ale pokud chceme zvysit globalni konkurenceschopnost nasich
firem, mélo by mezi jejich vyzvy patfit rozSifeni portfolia vyrobki na zdklad¢ spoluprace
s vyzkumnymi Ustavy a firmami i z ostatnich oborti. Na globalnim trhu lze konkurovat
hlavné zaméfenim na znalostni ekonomiku a Sni spojené produkty s vyssi pfidanou

hodnotou. ,,Regiony by se mély pokusit stimulovat mezi-sektorovou spolupraci, ktera by
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v budoucnu mohla pierust ve vznik nového produktu, pramyslového sektoru, nebo
dokonce az odvétvi“ (Sabel a Saxenian 2008, 1215s).

Tabulka 7: Vyzvy pro firmy do budoucna

Vyvojem

Rozsifeni Expanze  Ziskani . T Efektivnéjsi

. . i i Zvyseni ZvySeni zvysit pfid. .
Firmy portfolia nanovy novych . . organizace
, . } . flexibility kvality hodnotu . .
vyrobkd trh zakaznik( . . spolecnosti

vyrobku
Domaci 5 4 3 2 1 0 0
Zahrani¢ni 1 4 0 2 3 3 3

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni (nepublikovano)

Pozn.: Vicenasobné odpovédi jsou mozné

Mezi nejvyznamnégjsi vyzvy vétsiny oslovenych firem patii expanze na nové trhy. Chce ji
podniknout pomérné velkd ¢ast oslovenych domacich i zahrani¢nich spolecnosti. Tti
Z téchto spole¢nosti nemaji ovSem S exportem svych produktt téméf zadné zkusenosti, ale
vidi v proniknuti na zahrani¢ni trhy pfilezitost ristu. Mezi tyto firmy patiéi pouze jedna
domaci firma. Export jejich produkti je vSak znaéné komplikovany, jelikoz produkty jsou
uzce spojeny s naslednym servisem. Tato firma podnika sice ve vysoce konkuren¢nim, ale
mladém oboru, proto by v jeji expanzi mohl byt znacny potencial. Zbylé dvé spolecnosti
bez exportnich zkuSenosti jsou zahrani¢ni firmy. Jedna zahrani¢ni spole¢nost vSak vlastni
licenci na svlj velmi pokrokovy produkt pro cely evropsky trh a svoji vyrobu chce
rozSifovat formou frencizingu na zdpad. Ostatni spolecnosti, které chtéji proniknout na
nové trhy, jiz maji s exportem svych produktt zna¢né zkuSenosti. Jsou mezi nimi i tfi
domaci firmy a mezi jejich vyzvy patii spiSe konkrétni lokalita, jako je americky trh.
Priniku na nové trhy ovSem Casto brani nutnost certifikace produkti pro mistni podminky.
Mezi zahraniéni spole¢nosti, které cht&ji proniknout na nové trhy a maji s exportem

produkth zkuSenosti, patti bez vyjimky vysoce autonomni zavody.

Pro oslovené domaci firmy je vyznamnou vyzvou ziskani novych zakaznikd. Tato vyzva je
sice uzce spojena s expanzi na nové trhy, ale v tomto ptipad¢ se jedna spiSe o aktivnéjsi
vyhledavani zékaznikli a posileni marketingového oddéleni spolecnosti. RozSifovani
portfolia vyrobkli, podpora expanze na nové trhy i podpora aktivnéjSiho vyhledavani
zakaznikll byva &asto zdiraziiovana v rAmci néstrojii regionalniho rozvoje (Zizalova a kol
2010). Jelikoz tyto aktivity jsou vétSinou zduraznovany plné autonomnimi domacimi

firmami, je zde vyznamny prostor pro podporu téchto firem ze strany statu a kraje.
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Zvysovani flexibility vyroby je uzce spjato s flexibilitou v ramci konkuren¢ni vyhody.
Vsechny oslovené domaci i zahrani¢ni spolecnosti, které oznacily zvySeni flexibility jako
vyzvu, povazuji flexibilitu a rychlost dodavek jako svoji konkuren¢ni vyhodu, Kterou se

zvySenim rychlosti dodavek a reakce na pozadavky zakazniki snazi jesté posilit.

Oslovené zahrani¢ni spolecnosti se v mnohych piipadech snazi zvysit efektivitu organizace
spolecnosti, vtomto piipadé se Casto jednd o pobocCky s omezenymi rozhodovacimi
pravomocemi, pro jejichz teditele je to jeden z mala zpasobu, jakym muzou ovlivnit
ziskovost podniku. Naopak velmi zajimavym ukazatelem je vyzva, ktera je spojena
s vyvojem a naslednym zvysSenim pfidané hodnoty vyrobki. Tuto vyzvu oznacili pouze
teditelé zahrani¢nich spolecnosti. Ve dvou ptipadech se jedna brownfield zahrani¢ni firmy,
které patii mezi nejvetsi spoleCnosti Z regionu. Ob¢ tyto spolenosti maji tzkou
provazanost vyroby a vyvoje, i kdyz v jednom ptipad¢€ je vyvoj lokalizovan v zahrani¢ni,
ale feditel je zaméstnancem cCeské pobocky. Ve tietim piipad€ se jednd o spolecnost
s omezenymi rozhodovacimi pravomocemi, kterd se vyvoje aktivn¢ ucastnit nebude, ale
diky drahému strojovému vybaveni a kvalifikované pracovni sile je schopna inovativni
produkty vyrabét. Jedna se 0 Spickovy vyrobni zdvod, ktery lze podle teorie izemnich

déleb prace (Massey 1995) zatadit na druhou tGroven v ramci firemni hierarchie.

4.1.3.1 Hrozby pro firmy do budoucna

Hrozby jsou pro domaci a zahrani¢ni firmy casto spojeny se soucasnou ekonomickou
situaci, kdy se firmy Casto obavaji kurzovych vykyvl koruny k euru, ekonomické krize a
konkurence z vychodu. Oslovené zahrani¢ni firmy identifikuji i hrozbu rastu mzdovych a
vyrobnich nakladd. Tento fakt nAm potvrzuje, Ze zahrani¢ni spole¢nosti v CR vyhledavaji

hlavné levnou pracovni silu.

Analyzu identifikovanych hrozeb musime dat do souvislosti s pfedchozimi analyzami
konkuren¢ni vyhody a vyzev spole¢nosti do budoucna. Identifikované hrozby jsou
zminovanych hrozeb, jako je konkurence z vychodu, kurzu eura a svétové ekonomické
krize, ktera silné postihla v poslednich dvou letech i ¢eskou ekonomiku a ¢esky pramysl
(BL 2009). Konkurenci z vychodu se vétsina firem brani vysokou flexibilitou své vyroby.
Jak fekl jeden feditel Ceské spolecnosti: ,,Pokud vyrobek pochazi z Ciny, je doba jeho
dodavky daleko delsi, jelikoz produkt musi byt vyroben a nasledné dovezen lodi. My se
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této konkurenci branime krat§im ¢asem dodavky a moznosti malosériovych drobnych
uprav podle pozadavki zakaznika.“ Kurz eura je vyznamnou hrozbou pro vSechny
spolecnosti, které obchoduji se zahranicnim. Témét vSechny dotazované spolecnosti patii
mezi exportéry a ti by pfijeti eura v CR velmi uvitali (MF Dnes 2010), aby se vyhnuli

kurzovym vykyvim.

Tabulka 8: Hrozby pro spole¢nosti do budoucna

o RUst
Nestabilni Nedostate 3
. Konkurence Ekonom Kurz vyrobnich a B
Firmy i . pol. k kval. prac , Ostatni
z vychodu krize rostied! EUR i mzdovych
P y naklad(
Domaci 7 3 1 2 2 0 0
Zahrani¢ni 4 6 1 3 1 6 4

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Pozn.: Vicenasobné odpovédi jsou mozné

Nejvetsi rozdil mezi oslovenymi domécimi a zahraniénimi spolecnostmi je ovSem
V obavach z ristu vyrobnich a mzdovych ndkladi. Tuto hrozbu identifikovalo 6 z 23
oslovenych feditelt zahrani¢nich spolecnosti a zadnd domaci spolecnost. Tento fakt pouze
podporuje prvni hypotézu, Ze zahrani¢ni firmy v CR realizuji aktivity na nejnizich
stupnich hodnotovych fetdzcti a do CR umistuji hlavné vyrobni zavody. Pokud mzdové a
vyrobni naklady prerostou uréitou mez, miZze byt vyroba z CR presunuta. K témto
ptipadiim dodnes dochazelo pouze ojedinéle (Ekonom 2010), ale jednd se o hrozbu pro
¢eskou ekonomiku do budoucna. Je nutno ovsem podotknout, Ze v jednom piipad¢ se rastu
mzdovych a vyrobnich nékladl obava vysoce autonomni zahrani¢ni firma, kterd se snazi
V navaznosti na vyvoj posunout k produktiim s vyssi pfidanou hodnotou. Ostatni firmy, ve
kterych byla oznafena hrozba ristu vyrobnich a mzdovych naklad®, jsou pobocky
zahrani¢nich spole¢nosti S omezenymi rozhodovacimi pravomocemi, u kterych je hrozba

odchodu z ¢eského trhu pomérné vysoka.

Oslovené zahrani¢ni firmy opét Casto zdlraznovaly velmi specifické hrozby. S omezenymi
rozhodovacimi pravomocemi a vysokou zavislosti svého odbytu na matetské spolecnosti je
spojena hrozba zafazena Vv tabulce 8 mezi ostatni. Matefska spolecnost totiz zajistovala
Ceské pobocce veskeré odbytové kanaly, ale v dobé krize nedokaze zajistit dostate¢ny
odbyt. Dalsi firma si stéZuje na nejednotnost certifikace v CR a kvili tomu i nejednotnost

jejich ceskych zakaznikli. Podobny problém identifikuje i pobocka némecké spolecnosti,
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jejiz feditel si stézoval na nejednotnost zidkoni v CR a Némecku. Nutno oviem
podotknout, Ze se jednalo o typicky vyrobni zavod, jehoz jedna cast jiz dokonce
zkrachovala. Posledni zajimavou hrozbou byla obava z piemisténi zakaznikt z CR. Tuto
hrozbu identifikoval jeden manazer tier-2 dodavatele automobilového priamyslu. Mezi
konkurenéni vyhody této pobocky zahrani¢ni spoleCnosti patiéi geograficka poloha v

blizkosti vyrobnich zavodi jejich zakazniki.

4.2 Zhodnoceni druhé hypotézy

Druhd hypotéza se zaméiuje na vyvojové aktivity dotazovanych spolecnosti. Snazi se
nalézt rozdil v intenzit¢ vyvojovych aktivit mezi doméacimi a zahrani¢nimi podniky.
Predpokladem je, Ze intenzita vyvojovych aktivit bude vyssi v doméacich firmach, jelikoz
nemaji pristup ke zdrojim a znalostem matef'skych spole¢nosti, jak tomu je u nadnarodnich

spole¢nosti (Un a Cuervo-Cazurra 2008).

4.2.1 Rozmisténi a rozhodovaci pravomoci zahrani¢nich firem u vybranych

vyvojovych a marketingovych aktivit

Nasledujici tabulka 9 nam popisuje autonomii oslovenych zahrani¢nich firem pii realizaci
aktivit spojenych s vyvojem produktd. Tabulka se zabyva i rozmisténim téchto aktivit
v ramci NNK. Pro lepsi zhodnoceni sledovanych ukazatelti je nutné firmy rozdélit podle
zpusobu vstupu na cCesky trh na greenfield a brownfield zahrani¢ni firmy. Oslovené
brownfield zahrani¢ni firmy provadi vice aktivit spojenych s vyvojem a jejich autonomie u
téchto aktivit je celkové vyssi V porovnani s oslovenymi greenfield zahrani¢nimi firmami,
u kterych vétSinu aktivit spojenych s vyvojem provadi matefskd spolecnost. Mira
autonomie firem a rozmisténi vyvojovych aktivit v ramci NNK se ovSem lisi podle vlastni

naroc¢nosti sledovanych vyvojovych a marketingovych aktivit.

Aplikovany vyvoj provadi pouze mala ¢ast oslovenych zahrani¢nich firem. U ostatnich
ukazateli se naplno projevuje rozdil mezi oslovenymi greenfield a brownfield
zahrani¢nimi firmami, ktery nas bude provazet az do konce hodnoceni sledovanych
ukazateld. Nejvétsi rozdil mezi oslovenymi greenfield a brownfield firmami je ve vyrobé
prototypl, vyvoji technického feSeni nového produktu a vyrobé prototypu nového

produktu. Oslovené greenfield zahranicni firmy tyto aktivity témét neprovadéji, naopak
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oslovené brownfield zahrani¢ni firmy maji v realizaci téchto aktivit Casto znacné

rozhodovaci pravomoci, nebo na nich uzce spolupracuji s matefskou spolecnosti.

Tabulka 9: Produkce a mira autonomie zahraniénich firem v Pardubickém Kkraji

e Je realizovano v nasi pobocce
Rozmisténi akfivit . o, o, .
Nenirealizovano |Je pIiné realizovano v |Omezena tvircinebo| Vysoka tvircii
. ani matefskou jinych €astech firmy rozhodovaci rozhodovaci
Akivita spole¢nosti autonomie autonomie
Greenfield (G)/Brownfield (B) G B G B G B G B
_ o Pocet 3 2 9 6 0 0 1 4
Aplikovany vyvoj
Y% 23,1 16,7 69,2 50,0 0,0 0,0 7,7 33,3
Koncepce (nového) Pocet 2 0 10 4 0 3 1 5
produktu % 15,4 0,0 76,9 33,3 0,0 25,0 7,7 41,7
Vyvoj technického feseni Pocet 1 0 10 1 3 2 1 8
nového produktu % 6,7 0,0 66,7 9,1 20,0 18,2 6,7 72,7
Vyroba prototypu nového Pocet 1 0 9 0 2 3 2 7
produktu % 7,1 0,0 64,3 0,0 14,3 30,0 14,3 70,0
. Pocet 0 0 9 3 1 2 4 7
Prizkum frhu
% 0,0 0,0 64,3 25,0 7,1 16,7 28,6 58,3

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Pozn.: Vicenasobné odpovédi jsou mozné

Z tabulky 9 je vidét, ze vlastni aplikovany vyvoj provadi jen mala ¢ast oslovenych
zahrani¢nich firem. Jedna se hlavné o oslovené brownfield zahrani¢ni firmy. V ostatnich
piipadech je aplikovany vyvoj &asto realizovan mimo Ceskou republiku, nebo piipadné i
mimo zahrani¢ni matefskou spole¢nost. Pozitivné Ize hodnotit pouze vysokou autonomii
pfi realizaci vyvojovych aktivity u ¢tyt oslovenych brownfield zahrani¢nich firem, které si
Casto zachovaly sva vyvojova oddéleni. Dvé oslovené brownfield zahrani¢ni firmy po
pievzeti ziskaly zodpovédnost za vyvoj produktii v rdmci celého koncernu. Jednd se o
aktivity, ve kterych firmy byly uspés$né jiz pied akvizici. Objem i intenzita vyvoje se u
téchto aktivit zintenzivnily po vstupu zahrani¢niho investora. Tyto aktivity popsal jeden
nejmenovany feditel firmy: ,,Jsme pln€ zodpovédni pouze za vyvoj jednoho segmentu
nasich produktli v ramci matetské spolecnosti. Tento segment ovSem tvoii pouze 10 % nasi
produkce.“ Do jiné pobocky zahraniéni firmy v CR se prestdhovaly &asové naroéné
aktivity, které vyuzivaji mistni levnou, ale zaroven velmi kvalifikovanou pracovni silu.
Piesun &asové naroénych a rutinnich vyvojovych aktivit do CR z prostedi automobilového

pramyslu popsal uz Pavlinek (2004).

U znacného podilu oslovenych pobocek zahrani¢nich firem neprovadi vyvojové aktivity
ani matefska spoleCnost. Jejich matefské spoleCnosti se zabyvaji subdodavkami
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spolecnostem, které vlastni urcitou licenci, nebo jsou jejich produkty velmi technicky
naroéné. Mateiské spoleénosti a jejich pobocky v CR se zabyvaji pouze konstrukei presné
zadaného jednoduchého dilu v ramci celého produktu. Jedna se naptiklad o osazovani
elektronickych desek podle zadani zdkaznika, nebo 0 vyrobu stozara pro vétrné elektrarny.
Mateiské firmy a nékteré Ceské pobocky téchto firem maji pouze konstrukéni oddéleni a
zabyvaji se zplsobem vyroby produktu, jehoz pfesné zadani pfijde od zakaznika. Tyto
firmy maji velmi omezené rozhodovaci pravomoci, protoze se dostavaji pod tlak jak ze

strany matef'ské spolecnosti, tak ze strany zakaznik.

Nejvétsi rozhodovaci pravomoci maji oslovené zahrani¢ni firmy jako celek v prizkumech
trhd, 1 kdyz u oslovenych greenfield zahrani¢nich firem si za prizkum trhu zodpovida
pouze mensi Cast firem. Prizkum trhu je uzce spjat s marketingovymi aktivitami a

ur¢ovanim ceny produkti, které jsou hodnoceny Vv tabulce 10.

Tabulka 10: Mira autonomie pfi marketingu prodeje a rozhodovani o cenach

produktii
Mira autonomie Realizovino Jerealizovédno v nasi poboéce nebo jinde v CR
matefskou Omezend Vysoka , .

. N , 3 R Vysoka Jina firma na

Akiivita spoleCnosti rozhodovaci autonomie, ale . , , x
. ~ i o« autonomie uzemi CR
mimo CR autonomie pouze pro trh CR

Greenfield (G)/
Brownfield (B) G B G B G B G B G B
Marketing Poclet 9 5 0 1 1 2 3 5 1 3
prodeje % 64,3 31,3 0,0 6,3 7,1 12,5 (21,4 31,3 7,1 188
Rozhodovanio Pocet 5 4 3 0 2 2 3 6 1 2
cenach produktl % 35,7 286 | 21,4 0,0 14,3 14,3 | 21,4 429 | 7,1 14,3

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Pozn.: Vicenasobné odpovédi jsou mozné

U rozhodovacich pravomoci spojenych s marketingem prodeje produkti se opét projevuje
rozdil mezi oslovenymi greenfield a brownfield firmami. Za oslovené greenfield
zahrani¢ni spole¢nosti provadi Casto marketing prodeje matetska spole¢nost. Vysledky se
shoduji s realizaci prizkumu trhti z tabulky 6. Skoro dvé tretiny oslovenych greenfield
zahrani¢nich firem maji marketing prodeje lokalizovany v zahrani¢i. Na druhou stranu si
tyto firmy po konzultaci mizou alesponn rozhodnout, za jakou cenu budou produkty
prodavat matefské spolecnosti a na Ceském trhu. Vysokou autonomii v prodeji a
marketingu prodeje maji pouze oslovené greenfield zahrani¢ni spolecnosti, které nejsou
typickymi pobockami nadnarodnich korporaci. Jedna se o pIn¢ autonomni greenfield
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zahrani¢ni firmy, jejichz vlastnikem jsou fyzické osoby ze zahrani¢ni. Pouze za jedinou
greenfield zahrani¢ni firmu urCuje ceny a provadi marketing prodeje ceské obchodni

zastoupeni, které je vSem se spolec¢nosti velmi tizce propojeno.

vvvvv

spole¢nosti pii rozhodovani o cenach produkti a marketingu prodeje zna¢né rozhodovaci
pravomoci, nebo tyto aktivity byly pfeneseny na obchodni zastoupeni matetskych
spolecnosti v CR. Dvé& spoleénosti si za marketing prodeje a ceny produkti zodpovidaji
pouze v ramci ¢eského trhu. Je zde ovSem také velmi vysoky podil firem, ve kterych se o
cenach produkti a marketingu prodeje rozhoduje v zahrani¢i. Nutno podotknout, ze pokud
se na data podivdme vice zblizka, nalezneme pouze jednu firmu, u které o prodejnich
cenach produktl rozhoduje matetskd spolecnost. Ostatni firmy maji pouze omezenou
autonomii pfi prodeji mimo CR, ktery pro né obstarava mateiskd spoleénost, ale pro trh

v CR si vétsinou ceny po konzultaci mohou uréit sami.

Z detailniho prizkumu dat jasn¢ vyplynula daleko vétsi zodpovédnost oslovenych
brownfield zahrani¢nich firem za vlastni vyvojové aktivity. Musime si uvédomit, Ze
akvizované domaci spolecnosti byly pied pfevzetim zahrani¢ni firmou pln¢ autonomni a
meély naprosto opac¢nou vychozi pozici oproti pobockam zahrani¢nich firem vzniklych
formou greenfield investice. Vétsina oslovenych brownfield zahrani¢nich firem provadi
spolecnosti si dokazaly zachovat a dokonce rozsifit své vyvojové aktivity, 1 kdyz tyto
aktivity byly v jinych pfipadech zcela utlumeny. Matetské spolecnosti ptinesly do
avizovanych domacich firem nejen vyspélejsi technologie, ale 1 nové odbytové kanaly. To
se projevuje hlavné ve snizené autonomii pobocek v marketingu a ur¢ovani cen vlastnich
produktl pfi obchodu se zahrani¢im. Obchod je totiz velmi Casto realizovan matei'skymi
spolecnostmi a obchodnimi zastoupenimi matei'skych spole¢nosti v zahrani¢i a v nékterych

ptfipadech i na ¢eském trhu.

Oslovené greenfield zahrani¢ni firmy maji omezenou autonomii uz od vstupu na ¢esky trh.
Vétsina vyvojovych a marketingovych aktivit je realizovdna matetskou spole¢nosti mimo
tizemi CR. Témé&i za viechny oslovené greenfield zahraniéni firmy provadi aplikovany
vyvoj jejich matetska spolenost. Nékteré z firem ziskaly urcité rozhodovaci pravomoci pii

vyvoji koncepce a technického feSeni prototypt novych produktii. Spoluprace na vyrobé
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prototypu je vyssi, jelikoz tato aktivita je Casto velmi tzce spojena s vyrobou, ktera je
lokalizovana v Pardubickém kraji. Odbytové kandly jsou opét plné v rukou matefské
spolednosti, ktera se starda o marketing prodeje v zahrani¢i. Ceské pobolky si tak
v n¢kterych piipadech mohou po konzultaci urcovat pouze ceny prodeje na ¢eském trhu.
Ze souboru oslovenych greenfield zahrani¢nich firem se vyclenuji investice obCant ze
zahrani¢ni. SpoleCnosti vlastnéné zahrani¢nimi obcany totiz nejsou soucasti zadné

nadnarodni korporace a maji vysokou autonomii skoro ve vSech sledovanych ukazatelich,

ale v téchto pfipadech se jedna vzdy o velmi malé podniky.

4.2.2 Kovalitativni ukazatele vyznamu vyvojovych aktivit pro firmy

Nejdiive se zaméfime na rozmisténi oddéleni aplikovaného vyvoje do domadcich a
zahrani¢nich spole¢nosti. Z tabulky 11 je vidét vyrazny podil oslovenych domaécich
spoleCnosti s vyvojovym oddélenim. Pouze dvé domaci spoleCnosti nemaji vyvojové
oddéleni v pravém slova smyslu, ale jejich konstruktéti se vyvojem produktii zabyvaji
v ramci dlouhodobych cili. Velmi vysoky je podil firem s vyvojovymi oddélenimi také u
oslovenymi brownfield zahrani¢nich firem. Vyvojova odd€leni ma osm brownfield
zahrani¢nich firem, jedna brownfield firma ma v CR pouze konstrukéni oddé&leni, které
ovSem spolupracuje na vyvoji produktd se zdkazniky. Zbylé tfi oslovené brownfield
zahrani¢ni spolecnosti se vyvojem produkti téméf nezabyvaji. Prvni spolecnost vlastni
licen¢ni produkt, ktery ani v rdmci licenéni smlouvy inovovat nesmi. Druhd spole¢nost se
zabyva velkosériovou vyrobou pro Cesky trh a matefskou spole¢nost vyuziva hlavné
k inovacim vyrobniho procesu. Tfeti spole¢nost sice v CR nema konstrukéni oddéleni, ale
vyrabi velmi komplexni stroje s pouZzitim modernich technologii, na jejichz pouziti Gzce

spolupracuje s matei'skou spole¢nosti, ktera se vyvojem intenzivné zabyva.

v

spole¢nosti. Pouze dvé z nich maji v CR vyvojové oddéleni. Prvni je jedna vysoce
autonomni spole¢nost, ktera je vlastnéna zahranicnim obcanem. Nejedna se tedy o
typickou pobo¢ku NNK. V druhém ptipadé mé firma v CR lokalizovany vyvoj jednoho
segmentu produkce, ktery v ramci matefské spolecnosti provadi jako jedina. Pozitivni je,
ze skoro polovina greenfield investic ma v CR konstrukéni oddéleni. Vétsinou se jedna o
malosérioveé vyrobce, kde se konstrukéni oddéleni stard o spolupraci se zdkazniky. Zbytek
spoleCnosti inovuje formou externiho nakupu novych technologii nebo spolupraci
S matetskou spolecnosti.
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Tabulka 11: Prehled firem a poéty vyvojovych a konstrukénich oddéleni v nich

Firmy Pocet firem Vyvojové oddéleni Konstrukéni
Domdci 14 12 2
Brownfield 12 8 1
Greenfield 13 2 6

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Rozdil v po¢tu pracovnikii ve vyvojovych a konstruk¢énich oddélenich mezi oslovenymi
domécimi a zahrani¢nimi firmami je ovSem jesSt¢ markantnéjsi. Tento rozdil je vidét
v tabulce 12. Ve 13 domacich spole¢nostech pracovalo 118 zaméstnanci ve vyvojovych a
konstrukénich oddé€lenich. Ve 13 brownfield zahrani¢nich firmach pracovalo v téchto
oddélenich 82 zaméstnanct. Je nutno podotknout, Ze byla vyfazena jedna projekéni firma,
ve které se vétSina zaméstnancii zabyva vyvojem. V 9 greenfield zahrani¢nich firméach
pracovalo pouhych 14 zaméstnancli. Oslovené domaci spoleCnosti maji vysoky pocet
zaméstnanct, ale i vysokou dynamiku vzniku novych pracovnich mist ve vyvojovych
oddélenich, kdy jsme za sledované cCtyflet¢é obdobi zaznamenali 124% narGst poctu
zaméstnancl ve vyvojovych a konstrukénich oddélenich. Vysoky pocet zaméstnancti ve
vyvojovych a konstrukénich oddélenich pracuje i v oslovenych brownfield zahrani¢nich
firmach, a to i po odecteni zaméstnancti projekéni firmy. Dynamika vzniku novych mist je
Vv této skupiné firem daleko niz§i, zaznamendn byl 104% nartst. Posledni skupinou jsou
podniky, které¢ vstoupily na cesky trh formou investice na zelené¢ louce. V téchto
oslovenych greenfield zahrani¢nich spole¢nostech pracuje velmi malo pracovnikii ve
vyvojovych nebo v konstrukénich oddélenich, i kdyZz dynamika vzniku novych pracovnich

v

mist je nejvyssi, toto ¢islo nelze brat vazng, protoze je odvozeno z velmi malého vzorku.

Tabulka 12: Vyvoj poctu pracovnikii ve vyvoji a konstrukénich oddélenich

Firmy Firem 2005 2008 Zména (%)
domdci 13 95 118 124
bownfield 13 77* 82% 107
greenfield 9 11 14 127

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni

Pozn.: * Je vyrazena jedna projekcni firma, u niz témér vsichni zaméstnanci pracuji ve vyvoji. Za roky 2005
a 2008 byla dynamika vzniku novych pracovnich mist 104 %, pokud tuto spolecnost zaiadime do analyzy.

S poctem pracovnikll ve vyvojovych a konstrukénich oddé€lenich je spojena analyza vydajt
na vyvoj, ktera je znazornéna v tabulce 13. Je nutno jiz na zacatek poznamenat, ze naklady

na vyvoj vétSina fediteld presné neznala, a tak se u vice nez poloviny spolecnosti jedna o
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kvalifikovany odhad feditelt spole¢nosti. Z tabulky 13 je patrny jiz zmifiovany rozdil mezi
domécimi a zahrani¢nimi spole¢nostmi. Pfes zna¢ny objem prostiedkit vynaloZzenych na

vyvoj domadci spolecnosti maji nejmensi podil exportu produkti do zahranicni.

Tabulka 13: Vydaje na vyvoj ve spole¢nostech za roky 2005 a 2008

Vydaje na Najednoho Najednoho Podil na |Export
vyvoj (tis. K) zaméstnance ve vyvoji zaméstnance firmy trzbach |produktl
Firmy 2005 2008 2005 2008 2008 (%) | 2008 (%)
Domaci 734 880 29,0 38,1 3,1 55,2
Brownfield* 579 632 13,4 14,3 0,5 61,3
Greenfield 379 505 3,7 4,4 0,1 75,1

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Pozn.: * Byla vyrazena firma zabyvajici se hlavné vyvojem, jelikoz prilis ovliviiovala vysledky. Podil exportu
byl pocitan jako vazeny priimér trzeb a exportnich trhi.

Oslovené zahrani¢ni firmy spoléhaji na zdroje matefskych spolecnosti, proto jejich vydaje
na vyvoj v CR nedosahuji tak vysokych hodnot. Tato skutetnost se naplno projevuje ve
vydajich na vyvoj pfepoltenych na jednoho zaméstnance firmy. Oslovené greenfield
zahrani¢ni firmy vydavaji na vyvoj v piepoctu na jednoho zaméstnance firmy téméf
desetinu toho, co domaéci firmy. Pfesto jsou schopné exportovat své produkty do zahranici.
Je ovSem nutno poznamenat, ze export nezavisi pouze na kvalit¢ produktl, ale i na

zajisténi odbytovych kanalll v zahrani¢ni, o coZ se Casto stard matefska spolecnost.

4.2.3 Vyvojové aktivity firem

Uvodni &ast analyzy vyvoje byla spise kvantitativni, proto bychom se méli vice zaméfit na
druh aktivit, za které jsou jednotlivé vyvojové a konstrukéni oddéleni zodpovédné.
Na nasledujicim obrazku 5 jsou vyvojové aktivity rozdéleny do cCtyf skupin. Jako
produkce v ramci matetské spole¢nosti. V tomto ptipadé jsou vysledky z vyvoje produktu
predavany dale v ramci matetfské spolecnosti, kterd je pak mize vyuzit i v ostatnich
produkénich zévodech. Jako ekvivalent je u domadcich spoleCnosti zafazena snaha o
roz$iteni portfolia vyrobki, a to vyrobou zcela nového segmentu vyrobki, nebo prinikem
do novych odvétvi. Na druhém stupni je produktova inovace. Jedna se o samostatny vyvoj
vlastnich vyrobku a jejich inovace. Vyvojova oddéleni se tedy snazi o inovace produkti,
které jiz firma vyrabi. Béhem tohoto procesu dochazi k jejich modernizaci a pouzivaji se

nové materialy. Na tfetim stupni je procesni a organizacni inovace. Jednd se o zavadéni
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novych technologii vyroby, novych vyrobnich nastroji, ale 1 nové metody fizeni
spoleCnosti a pfipadna strukturni reorganizace prace. Na c¢tvrtém stupni je technicka
podpora zékaznikl. Nejedna se doslova o vyvojovou aktivitu, ale mnohé zahraniéni firmy

ji zduraznovaly.

Téméf vSechny oslovené domaci firmy jsou schopné realizovat produktové inovace.
Vétsina domacich firem dokonce zdiiraziovala, Ze soustavna inovace jejich produktl ma
velky vyznam na jejich konkurenceschopnost. To ovSem nelze fici o oslovenych
zahrani¢nich spole¢nostech, ve kterych produktovd inovace probihd vétSinou v ramci
matefské spolecnosti. U oslovenych zahrani¢nich spolecnosti se opét projevuje rozdil mezi
greenfield a brownfield zahraniénimi firmami. Pouze jedna firma, ktera vznikla investici
na zelené louce, se zabyva produktovou inovaci. Nutno opét podotknout, Ze se jedna o plné
autonomni spolecnost, ktera neni pobockou zadné nadnarodni korporace. U oslovenych
brownfield zahrani¢nich firem se produktovymi inovacemi zabyva vétsi pocet spolecnosti.
Sest spolegnosti je plné zodpovédnych za produktové inovace, navic tfi znich maji
zodpovédnost za urcity segment produkce i v ramci matetské spolecnosti. Stejny pocet
domacich spolecnosti se snazi rozsitit své portfolio vyrobkd do novych oborti, nebo o

vyvoj zcela novych produkti.

Obrazek 5: Vyvojové aktivity provozované v dotazanych firmach

16 B domaci spolecnosti H greenfield investice brownfield investice
14
12
10
8
6
4
am
0 T

zodpovédnost za vyvoj  produktovainovace  procesni a organizacni podpora a spoluprace se
produktu v rdmci inovace zakazniky a dodavateli
koncernu, nebo snaha o
vyvoj zcela novych
produkt

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni
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Procesni a organiza¢ni inovace realizuji v ur¢ité formé témét vSechny firmy, ale existuji
vyjimky, kdy si nékteré firmy na zavadéni novych vyrobnich postupli musi najimat
externisty, nebo tuto aktivitu realizuji za pomoci matefské spole¢nosti. Minimalni rozdil
VvV procesnich a organiza¢nich inovacich lIze pfipsat vysoké autonomii zahrani¢nich
spole¢nosti vtomto ohledu. Mistni feditelé se Casto snazi hlavné zvysit efektivitu
organizace spolecnosti. Zajimavéjsi je ovSem rozdil v podpofe a ve spolupraci se
zakazniky. Velka ¢ast vyrobnich firem do styku se zdkazniky viibec nepfijde a dodavatelé
jsou vybrani mateifskou spole¢nosti. Tato skute¢nost se vyrazné projevuje u investic, které
vznikly na zelené louce, kde téméf polovina firem se svymi zakazniky a dodavateli
nespolupracuje na vyvoji vlastnich produkti. Divodem je vétSinou direktivni zadani
zakazky shora od matetské spoleCnosti. Jeden nejmenovany feditel fekl: ,,Z centraly nam
pfijde zadani nového projektu a my feSime, jak ho vyrabét. Nejsme ani v kontaktu se
zékazniky, jelikoZ jejich sidla jsou mimo CR.“ Pro zajimavost, tento podnik ozna¢il jako
svoji konkuren¢ni vyhodu svoji geografickou polohu blizko zakaznikiim. V tomto ptipad¢
ovSem myslel vzdalenost fyzickou k ostatnim vyrobnim pobockdm NNK ve stiedni

Evropé.

4.3 Zhodnoceni tieti hypotézy

V této ¢asti jsou zmapovany sité vztahli mezi oslovenymi spole¢nostmi, jejich dodavateli,
odbérateli, vysokymi Skolami a ostatnimi institucemi podilejicich se na vyvojovych
aktivitach firem. Pfedpokladem je, ze domaci firmy budou vice vyuzivat lokalnich zdroji a
spolupracovat na vyvojovych aktivitach S mistnimi institucemi, nez spole¢nosti pod
zahrani¢ni kontrolou. Dlivodem je moZnost zahrani¢nich spole¢nosti vyuzivat znalosti
matefské spolecnosti (Un a Cuervo-Cazurra 2008). Zahrani¢ni firmy v CR vlastni uréitou
konkuren¢ni vyhodu, ktera pomohla matetskym firmam internacionalizovat jejich aktivity
(Dunning 1993). Domacim firmdm chybi moznost vyuZzivat zdroje matefské spole€nosti, a
proto budou na vyvojovych aktivitach spolupracovat s ostatnimi aktéry a institucemi na

¢eském trhu.

4.3.1 Autonomie zahrani¢nich firem pri vybéru dodavatelii

Pokud se chceme zabyvat dodavatelskymi sit€émi spole¢nosti, musime se nejdiive podivat

na autonomii zahrani¢nich spolecnosti pii jejich vybéru.
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Tabulka 14: Autonomie pii vybéru strategickych dodavateld

Zahraniéni Autonomie pfi vybéru dodavatell

firmy Z4dnd autonomie Omezena autonomie Vysokd autonomie
Brownfield 0 8 4
Greenfield 4 4 3

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni

Pozn.: Zadna autonomie znamend, ze dodavatelé jsou vybrani materskou spolecnosti nebo zakaznikem.
Omezena autonomie znamend, ze dodavatelé vybirani po konzultaci s materskou spol. a zakazniky. U vysoké
autonomie si firmy své dodavatele si vybiraji sami.

Z tabulky 14 je vidét, Ze oslovené zahrani¢ni spole¢nosti maji omezenou autonomii pii
vybéru svych dodavatelii. Asi nejvystiznéjsi je véta jednoho feditele: ,,Vybirame si pouze
malé dodavatele, ty velké totiz vybira ustiedi v Bratislavé pro cely region stiedni Evropy.*
Zahrani¢ni spolecnosti tedy vyuzivaji mistni dodavatele hlavné pro drobné subdodavky a
za jejich vybér si jiz zodpovidaji. Plnou zodpovédnost za vybér dodavatelli maji trochu
ptekvapivé tii greenfield zahrani¢ni spolecnosti, ale opét se jednad o firmy, které nejsou
soucasti zadné NNK, a proto nemohou vyuzit moznost hromadného nakupu materialu ptes
matefskou spole¢nost. U brownfield zahrani¢nich firem si za vybér svych dodavatel plné
rozsahlymi rozhodovacimi pravomocemi. Nutno ovSem podotknout, ze fada oslovenych
vysoce autonomnich brownfield zahrani¢nich firem vyuzivd k nakupu materidlli svoji
matefskou spole¢nost. Velmi omezené rozhodovaci pravomoci maji ve vybéru svych
strategickych dodavatelti ctyfi greenfield zahrani¢ni spolecnosti. Dvéma dodavatele
direktivné urcuje matetskd spolecnost a dals§i dvé vyrabégji certifikované zbozi, pro jehoz

vyrobu musi pouzit dodavatele, které vybere pfimo zakaznik nebo matetfska spolecnost.

4.3.2 Rozmisténi strategickych dodavatelii a vyznam regionalnich dodavateli

Zahrani¢ni firmy maji vétSinou velmi omezené rozhodovaci pravomoci pii vybéru svych
strategickych dodavateld. Nasledujici obrazek 6 nam zobrazuje rozmisténi strategickych
dodavatelti, ktefi maji ur€itym zptusobem vyznam pro konkurenceschopnost spolecnosti.
Vysledky je ovSem nutné brat srezervou, jelikoZz se nejednd o piesnd data objemu
dodavek. Bliz§i prizkum podrobnych dat ndm jiz vSak ukdze zajimavéjsi vysledky.
Regionalni dodavatelé z kraje maji na konkurenceschopnost oslovenych firem ve vétSing
ptipadi omezeny vliv. Pouze dvé mens$i zahrani¢ni spolecnosti oznacily vyznamné
regionalni dodavatele, s kterymi probiha uzka spoluprace. V jednom pfipadé se jedna o

spin-off firmu, ktera stale uzce spolupracuje s firmou, ze které se oddélila. V druhém
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piipad¢ zahrani¢ni spolecnost sidli v aredlu jedné velké domaci spole¢nosti a tuto blizkost
vyuziva pro Gzkou spolupraci. Zatimco mala zahrani¢ni firma tuto spolupraci povazuje i za
jednu z hlavnich konkuren¢nich vyhod, velkd domaci firma jiz tuto spolupraci

nezdiraznovala. Tyto dvé malé zahrani¢ni firmy se snazi vyuzit zazemi velkych firem.

Obriazek 6: Rozmisténi strategickych dodavatelu dle trhi

gr;{e‘n—f‘i‘;‘ld

domga’df/i rmy brov\;hfifeﬁld

m CR ® Zahraniéi

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Pozn.: Jedna se o rozmisténi pouze strategickych dodavatelii, kteri byli oznaceni béhen dotaznikového Setreni
a maji néjakym zpiisobem vyznam pro konkurenceschopnost spolecnosti.

U ostatnich oslovenych firem nebyla identifikovana zadna vyznamna spoluprace
s dodavateli v ramci regionu. Pro firmy totiz regionalni dodavatelé maji zanedbatelny
vyznam, coz dokazuji slova jednoho feditele doméci firmy: ,,Nasi lokdlni dodavatelé nam
dodavaji odlitky, pruziny, manzety a jednoduché elektrické piistroje a maji zanedbatelny
vyznam na naSi konkurenceschopnost.“ V obrazku 6 je zietelny rozdil Vv rozmisténi
strategickych dodavatelti mezi oslovenymi domécimi a zahrani¢nimi firmami. Tento rozdil
je v8ak dan spiSe oborovym zamétenim firem a omezenymi rozhodovacimi pravomocemi
zahrani¢nich firem ve vybéru dodavatelli. Vliv oborové pfislusnost firem na moznosti
vybéru dodavatelli a stupni ,,zakofenéni® firem zdlraziiuje ve svém vyzkumu také

Perkmann (2006).

4.3.3 Spoluprace na vyvojovych aktivitach

Oslovené firmy pii realizaci vyvojovych aktivit spiSe spoléhaji na vlastni zdroje a
spoluprace se tyka pouze okrajovych Cinnosti. Spolecnosti, které se zabyvaji vyvojem
produktli, velmi Casto spolupracuji se svymi dodavateli a odbérateli na testovani novych
materidlii. Intenzivnéj$i a pravidelné;si spoluprace vSak probihd mezi firmami a vysokymi
Skolami. Firmy vyuzivaji technické a softwarové vybaveni technickych univerzit pro
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které by pro spolecnost byly velmi ndkladné. S vysokymi Skolami navic spolupracuji
hlavné domaci spolecnosti a nékteré brownfield zahrani¢ni firmy. Pocet spolupraci mezi

firmami a ostatnimi subjekty je znazornén v tabulce 15.

Tabulka 15: Spoluprace na vyvojovych aktivitach, podle typu subjekti, se kterymi

spoluprace probiha

. L. Dodavatelé a Materska nebo
Firmy Vysoké skoly . , . o
odbératelé sesterska spolecnost
Domaci 7 6 2
Brownfield 3 8 0
Greenfield 0 2 5

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Pozn.: Vicenasobné odpovedi jsou mozné.

Tabulka 15 nam také potvrzuje rozdil mezi domacimi a zahraniénimi firmami. U
oslovenych domadcich spolecnosti probihd intenzivngjsi spoluprace s vysokymi Skolami, ale
i jejich dodavateli a odbérateli na vyvoji produktu, i kdyz hlavné u dodavateld a odbératelt
se spoluprace opét tyka pouze okrajovych vyvojovych aktivit. Ve dvou piipadech vyuzivaji
domaci spolecnosti své sesterské spolecnosti k intenzivngjsi a pravidelnéjsi spolupraci na
vyvoji produktd nebo vyrobnich postupld. Spoluprace se sesterskymi firmami na
vyvojovych aktivitach je nejintenzivnéj$i mezifiremni spolupraci domdcich firem, kterou
se podatilo identifikovat. Sesterské spolecnosti jsou spolecnosti, které maji stejného

vlastnika jako oslovena domaci spolecnost.

Oslovené brownfield zahrani¢ni firmy spolupracuji na vyvoji s dodavateli, odbérateli a
vysokymi Skolami. Intenzivnéjsi spoluprace probiha opét hlavné s vysokymi Skolami, 1
kdyz je méné castd nez u oslovenych domacich firem. Oslovené brownfield zahrani¢ni
firmy piekvapivé nezduraziiovaly spolupraci na vyvojovych aktivitich s matefskou

spolecnosti, 1 kdyz tato spoluprace urcité v néjaké forme probiha.

Spoluprace s matefskou spolecnosti je ovSem velmi vyznamna pro greenfield zahrani¢ni
firmy, u nichZ je téméf jedinou vyznamnéjsi formou spoluprace na vyvojovych aktivitach.
Jak uz vyplynulo z ptedchozich vysledku vétSina oslovenych greenfield zahrani¢nich firem
se aplikovanym vyvojem viibec nezabyva a jejich spoluprace je omezena na pasivni piijem

znalosti a inovaci od matefské spolecnosti. Oslovené greenfield zahrani¢ni firmy dale

62



zduraziiovaly spolupraci se svymi dodavateli a odbérateli, ktera vSak probiha ve velmi
omezené formé. Jedna firma napiiklad poskytuje své drahé strojové vybaveni

dodavatelim, ktefi na strojich provadéji testy svych vyrobk.

Spoluprace firem dodavateli a odbérateli a ostatnimi institucemi je zdlraziiovana jako
nejéast&j§i zptisob spoluprace na vyvojovych aktivitach. Casto se oviem nejedna o tizkou a
pravidelnou spolupraci na vyvojovych aktivitich, ale osloveni feditelé se snazili nalézt
alesponl n¢jaky druh spoluprace firmy. Geografické rozlozeni identifikovanych spolupraci
je znazornéno v nasledujicim obrazku 7. Tento obrazek graficky znazoriuje vysledky
z tabulky 15 a zaméfuje se na regionalni rozlozeni jednotlivych spolupraci na vyvoji.
V obrazku je oddé€lena spoluprace s dodavateli, odbérateli a ostatnimi institucemi od
spoluprace s vysokymi Skolami. Divodem je vy$$i vyznam a intenzita spoluprace firem

s vysokymi s§kolami pro jejich vyvojové aktivity v porovnani s ostatnimi druhy spolupraci.

Velky pocet spolupraci na vyvojovych aktivitach Ize pozorovat mezi oslovenymi firmami a
jejich dodavateli a odbérateli z CR. Tato spoluprace oviem neni pravidelnd a tyka se spise
ob¢asnych pomoci pii zavadénim inovaci. Pravidelngjsi spoluprace s dodavateli probiha
pouze ve Cctyfech ptipadech. Tii firmy spolupracuji se svymi dodavateli V rameci
Pardubického kraje. V téchto ptipadech firmy vyuzivaji hlavné fyzickou blizkost pro
uzkou spolupraci na rychlych dodavkach specifickych produkti spiSe nez na vyvoji.
Pravidelna spoluprace byla nalezena uz pouze jednou v ramci CR, a to mezi domaci firmou
a jeji sesterskou spole¢nosti z Prahy. Popsané Ctyfi piipady pravidelné spoluprace na

vyvojovych aktivitach se tykaji dvou domécich a dvou zahrani¢nich firem.

Vétsina z oslovenych greenfield zahrani¢nich spolecnosti spolupracuje na vyvojovych
aktivitach hlavné se svymi matefskymi spole¢nostmi. Velka c¢ast fediteli oslovenych
brownfield zahrani¢nich firem spoluprdci na vyvoji s matefskou spolecnosti
nezdlraziovala, jelikoZz u oslovenych greenfield zahrani¢nich firem se spiSe nez o
spolupraci jedna o pasivni pfijem znalosti a inovaci. Spoluprace na vyvoji se zahrani¢nimi
subjekty v obrazku 7 zndzornéna jako nejcastéjSi a tyka se téméf vyhradné oslovenych

greenfield zahrani¢nich firem.
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Obrazek 7: Spoluprace firem na vyvojovych aktivitach a jeji geografické aspekty

Ostatni kraje CR . . .
Pocet spolupraci s dodavateli,
Kraje ve kterych byla Pocet spolupraci s VS~ mat. spol. nebo ext. firmami
zaznamenana spoluprace s: ) —

S—, 0

[ Dodavatelé a externi spole¢nosti

m vs
Il VS, dodavatelé a externi spol.

— 3

- 4

CR (nespecifikovano)

Zahrani¢ni subjekty

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Nejintenzivnéjsi a nejpravidelnéjsi spoluprace na vyvojovych aktivitach tedy probihd mezi
oslovenymi firmami a vysokymi Skolami. Nejvyznamnéjsi jsou pro oslovené firmy hlavné
technické vysoké koly z Prahy (VSCHT a CVUT), Pardubic, Plzné a Brna (VUT) a
spoluprace probiha v jiz zminovanych aktivitach, jako je analyza chemickych vzorkt nebo
vyuziti drahého pfistrojového a softwarového vybaveni univerzit. Jedna textilni firma
navic pravidelné spolupracuje s Libereckou TU, ktera se Uzce specializuje na vyvoj a

pouziti nano vlaken (Berman Group 2010).
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5 Vysledky

V této kapitole budou diskutovany vysledky analyzy v navaznosti na stanovené hypotézy.
Jedna se vSak o vysledky malého vzorku oslovenych firem. Tato skutecnost nebude ve

vysledcich zdlraznovana, ale zaméfime se na ni v zavérecné diskuzi.

5.1 Vysledky: hypotéza 1

ewwr

Zahrani¢ni firmy realizuji v CR pievazné aktivity s nizsi pFidanou hodnotou a také s
nizsi autonomii, resp. na nizsi arovni hodnotového retézce nez je tomu u domacich
firem. V Pardubickém kraji bude tento kontrast jesté vyraznéjsi, a to diky pomérné

intenzivnim VaV aktivitam domacich firem.

Oslovené zahrani¢ni firmy opravdu realizuji v Pardubickém kraji aktivity s nizsi znalostni
naroc¢nosti na nizsich stupnich produkénich fetézci nez oslovené domadci firmy. O nizsi
znalostni naro¢nosti vypovida fakt, Ze polovina oslovenych zahrani¢nich firem realizuje
vyrobu low-tech a medium low-tech vyrobkd, zatimco oslovené domaci spole¢nosti se
vétSinou zabyvaji vyrobou medium high-tech vyrobku. Postaveni oslovenych zahrani¢nich
firem v produkénich fetézcich je také na nizSich stupnich Vv porovnani s oslovenymi
domacimi firmami. Z toho postaveni vyplyva, ze vyrobky oslovenych zahrani¢nich firem

budou mit nizsi pfidanou hodnotu (Coe a kol. 2004).

Oslovené zahrani¢ni firmy maji niz§i autonomii V porovndni s oslovenymi domécimi
firmami. Oslovené zahrani¢ni firmy se totiz nachazeji na nizSich stupnich produkénich
fetézcli a navic jsou podfizeny matefské spole¢nosti. Tyto zahrani¢ni firmy podléhaji
dvojimu podiizeni a to podfizeni mateiské spolecnosti a podfizeni svym zakaznikim.
Podfizenost matefské spolecnosti se projevuje v omezené autonomii pii realizaci aktivit
spojenych s VaV a nizkou zodpovédnosti zahrani¢nich firem za vlastni marketingové
aktivity a urCovani cen vlastnich vyrobki. Podfizenost zakaznikim mize byt divodem,
pro¢ zahrani¢ni firmy pfiSly do Pardubického kraje. Mateiské firmy, které produkuji
vyrobky z niz§ich pater produkénich siti, se presunem vyroby do CR snaZi sniZit své
vyrobni néklady (Stroper 2007). Nizkd autonomie zahrani¢nich spolecnosti se poji 1
srozdilnou identifikaci konkuren¢nich vyhod, vyzev a hrozeb, ale i snizs$imi
rozhodovacimi pravomocemi pobocek zahrani¢nich firem pfi realizaci vyvojovych aktivit

V porovnani s doméacimi firmami. Oslovené zahraniéni firmy jako svoji konkurenéni

65



vyhodu ¢asto uvadély aktivity spojené s podporou matetské spole¢nosti a vysokou kvalitou
jejich vyrobkt, zatimco oslovené domadci firmy zdtraziiovaly provdzanost vyroby a vyvoje
vlastnich produkti. Omezena autonomie oslovenych zahrani¢nich firem se dale projevuje i
u identifikovanych vyzev spole¢nosti do budoucna. Mezi vyzvy zahrani¢nich firem pattilo
zefektivnéni organizace vyroby a zvysSeni kvality vyrobku, zatimco domaci spolecnosti se
snazi o proniknuti na nové trhy, ziskani novych zékaznikli a rozsifeni portfolia vyrobkda.
Piesto nalezneme mezi oslovenymi zahrani¢nimi spolec¢nostmi vyjimky, které se snazi
vlastnim vyvojem zvysit piidanou hodnotu svych vyrobki. Jedna se vyhradné o brownfield
zahrani¢ni firmy, které si dokazaly uchovat zna¢nou autonomii svého rozhodovani hlavné
u svych vyvojovych aktivit. Identifikace hrozeb opét odhaluje omezenou autonomii vétsiny

zahrani¢nich firem, kdy se znac¢na ¢ast zahrani¢nich firem obava hlavné ristu mzdovych a

vyrobnich nékladi v CR.

5.2 Vysledky:. hypotéza 2

Intenzita vyvojovych aktivit i pies vyssi celkové vydaje na VaV u zahrani¢nich firem
bude vys$i v domacich firmach. Divodem je jednak ,finanéni“ zdzemi zahrani¢nich
firem, které jim umozZiiuje mimo jiné vyplacet napiiklad v priiméru vys§i mzdy za
praci shodné kvalifikace, jednak ,technologické* zazemi materské firmy a jeji
globalni sité. Domaci firmy tyto vyhody nemaji a hlavnim zdrojem novych znalosti
budou tedy ony samy. I proto budou VaV aktivity zaméreny na kvalitativné vyssi a

autonomné;jsi aktivity neZ je tomu u zahrani¢nich firem.

Intenzita vyvojovych aktivit je opravdu vyssi v oslovenych domacich firmach, i kdyz lze
nalézt n¢které brownfield zahrani¢ni firmy, které se vyvojem zabyvaji minimalné stejné
intenzivné. VéEtSina domdécich firem se zaméfuje na kvalitativné vyS§i a autonomnéjsi
aktivity vyvojové aktivity nez je tomu u zahrani¢nich firem. Inovacemi vlastnich produktt
se zabyvaji témét vSechny oslovené doméci firmy, zatimco u oslovenych zahrani¢nich
spolecnosti je tento podil vyrazn€ niz§i. Ve skupin¢ zahrani¢nich firem ovSem existuji
zna¢né rozdily. Oslovené brownfield zahrani¢ni firmy se skoro z poloviny zabyvaji
inovacemi vlastnich produkti, zatimco oslovené greenfield zahranicni firmy vyvoj
vlastnich produktl témét neprovadéji. Je nutno podotknout, ze ve tfech brownfield
zahrani¢nich firmach se zabyvaji vyvojem urcitého produktu i pro potfeby matefské

spole¢nosti.
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Rozmisténi vlastnich vyvojovych aktivit v ramci matefské spolecnosti je U oslovenych
zahrani¢nich firem v Pardubickém kraji velmi rozdilné. Urcitou autonomii svého
rozhodovani u aplikovaného vyvoje a s nim spojenych aktivit si udrzely pouze nékteré
brownfield zahrani¢ni firmy. Ostatni oslovené firmy se vyvojem téméf nezabyvaji, nebo se
jim zabyvaji ve velmi omezené mife. Z kvantitativnich dat opét vyplyva velmi omezeny
vyznam vyvojovych aktivit v oslovenych zahrani¢nich firmach v porovnani s oslovenymi
domacimi firmami. Oslovené domadci firmy vydavaji na vyvoj celkové vyssi ndklady a
maji vys§i podil VaV zaméstnanci, ale tento fakt jsme v Pardubickém kraji pfedpokladali
(Zizalova a Csank 2010). Nejvétsi rozdil je oviem v ramci oslovenych zahraniénich firem.
Nekteré oslovené brownfield zahrani¢ni firmy se vyvojem a konstrukci vyrobkil ¢asto
zabyvaji minimaln¢ na podobn¢ urovni jako domaci spolecnosti V porovnani s oslovenymi
greenfield zahraniénimi firmami, které ve vyvojovych aktivitdich casto spoléhaji na

,»technologické™ zazemi své mateiské spole¢nosti.

Oslovené greenfield zahraniéni firmy v CR vétSinou umistuji pouze konstrukéni a
technologicka oddéleni. Jedna se o HBE investici do vyvoje, ktera se snazi podpofit mistni
zakazniky (Medcof 1997). U oslovenych brownfield zahrani¢nich firem, které byly
pfevzaty a nasledné do nich pfesunuta zodpovédnost za urcity produkt, se objevuje HBA
investice do vyvojovych aktivit (Kuemmerle 1999). Jedna se ovSem o zodpovédnost za
velmi rutinni a Casové naroéné aktivity. Tento vysledek je v souladu s vysledky
piedchoziho prizkumu Pavlinka a Jandaka (2007). Ve dvou piipadech se objevila I
technologii vyhledavajici investice (Bas a Sierra 2010), kdy mala ¢eska spole¢nost byla
koupena velkou zahrani¢ni firmou, aby rozsifila vlastni vyrobni portfolio 0 technologicky

naro¢né produkty.
5.3 Vysledky: hypotéza 3
Domaci firmy budou vice vyuZivat lokalnich zdroju a spolupracovat na vyvoji

s mistnimi firmami a institucemi, neZ spole¢nosti pod zahrani¢ni kontrolou.

Oslovené domaci firmy pii spolupraci na vyvoji vice vyuzivaji ostatni subjekty z CR, ale je
nutno podotknout, ze tato spoluprace se tyka pouze okrajovych vyvojovych aktivit.
Intenzita spoluprace na vyvoji je celkové velmi nizkéd a oslovené domadci firmy vyuzivaji

hlavné vlastni zdroje. Jedinou vyjimkou je spoluprace s vybranymi technickymi
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univerzitami. Identifikovana spoluprace oslovenych domacich firem s dodavateli,

zakazniky a ostatnimi institucemi je uz velmi nepravidelna.

Urdita spoluprace na vyvojovych aktivitich vramci Ceské republiky probiha i u
oslovenych brownfield zahrani¢nich firem. Tyto firmy opét vyuzivaji pravidelné¢ pouze
vybrané technické univerzity, zatimco spoluprace se zakazniky a dodavateli a ostatnimi
institucemi je velmi nepravidelnd. Oslovené greenfield zahrani¢ni firmy na vyvojovych
aktivitach s mistnimi institucemi téméf nespolupracuji. Jimi oznacend spoluprace V rdmci
CR se tykala znaéné nepravidelné podpory zakazniki a dodavateli. Jak jiz bylo fedeno
Vv ptedchozi hypotéze, oslovené greenfield zahrani¢ni firmy spoléhaji na ,,technologické* a
»financni“ zazemi matetské spolecnosti, proto nemaji divod spolupracovat na svych

vyvojovych aktivitach na ¢eském trhu.
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6 Zavéreéna diskuze

Prace se pokousi nalézt potencialni zdroje na znalostech zaloZzené¢ho ekonomického rozvoje
Vv Pardubickém kraji. Zameétfuje se nejen na zahrani¢ni firmy, které byly zdrojem
ekonomického ristu v poslednich desetiletich (Srholec 2004; Berman Group 2010), ale i
na domadci firmy, které se musely vyrovnat se zostfenou konkurenci (Porter 1990) na
firmy z regionu a tento fakt ovlivnil i vysledky prace. Zahrani¢ni a domaci spole¢nosti
maji opravdu odlisny potencial posunu k na znalostech zalozené konkurenc¢ni vyhodé.

Tento potencidl byl hodnocen prostfednictvim tfi hypotéz.

Prvni hypotéza nam potvrdila, Ze oslovené zahraniéni firmy realizuji v CR pievazné
aktivity s nizsi pfidanou hodnotou a také niz$i autonomii. Podaftilo se dokazat, ze oslovené
zahrani¢ni firmy maji v Pardubickém kraji niz8i autonomii a jejich produkce se nachazi
Vv niz§ich patrech globalnich produké¢nich siti s nizsi ptidanou hodnotou a oborech s nizsi
znalostni naro¢nosti V porovnani s domacimi firmami. Pfesto je ve skupiné domacich a

nékterych zahrani¢nich firem znacny potencial posunu k aktivitdm na vysSich stupnich

hodnotovych fetézcii s vyssi pfidanou hodnotou a znalostni naro¢nosti produktt.

Druha hypotéza potvrdila, Zze intenzita vyvojovych aktivit je vyssi v oslovenych domacich
firmach. Je nutné podotknout, Ze i mezi oslovenymi zahraniénimi firmami jsou nékteré
oslovené brownfield zahrani¢ni firmy, které se vyvojem velmi intenzivné zabyvaji. Tyto
firmy pokracuji ve vyvojovych aktivitach, které provadély uz pied prevzetim zahrani¢ni
spole¢nosti. Investice do vyvojovych aktivit v CR se objevuji pouze zfidka. U nékterych
brownfield zahrani¢nich firem se objevuje HBA investice do VaV (Kuemmerle 1999).
V téchto piipadech doslo k piesunu zodpovédnosti za uréity segment produkce do CR
v ramci celé NNK. Jednalo se vSak vétSinou o rutinni a ¢asoveé naro¢né vyvojove aktivity,
které¢ vyuzivaji mistni levnou pracovni silu. Stejny trend popisuje 1 Pavlinek a Jandak
(2007). Vétsina oslovenych greenfield zahrani¢nich firem ma v CR pouze konstrukéni
nebo technologické oddé€leni. Aktivity provadéné v téchto oddélenich mohou byt oznaceny

jako prvotni naznak HBE investice do vyvojovych aktivit (Kuemmerle 1999).

Tteti hypotéza spiSe nepotvrdila, Ze domaci firmy vice vyuzivaji lokdlnich zdroji a
spolupracuji na vyvoji s mistnimi firmami a institucemi nez spole¢nosti pod zahrani¢ni
kontrolou. Dtivodem je, Zze oslovené domaci firmy u vyvojovych aktivit spoléhaji na
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vlastni zdroje a spoluprace se tyka pouze okrajovych aktivit. V Pardubickém kraji se dnes
nachazi velky pocet zahrani¢nich firem, které vsSak vyuzivaji lokalni zdroje ve velmi
omezené mife. Tyto firmy jsou v regionu velmi nizce ,,zakofenény™ a hrozi tak jejich
odchod pii rastu vyrobnich nakladt (Stroper 1997). Regionalni politika by se proto méla

zamg¢fit na tyto spoleCnosti a vice je provazat s regionalnimi a narodnimi aktéry (Brand a

kol. 2000).

Vysledky prace nelze zcela zobecnit na CR, jelikoz vybér domécich firem byl omezen na
planovani regionélnich politik v CR. Analyzy sekundarnich dat Gasto poukazuji na nizkou
produktivitu domacich firem (Zamrazilova 2007) a vy$$i vydaje zahrani¢nich firem na
VaV (Zizalova a Csank 2009). Vlastni Setfeni vSak ukazalo, e v Pardubickém kraji se
nachazi velky pocet domacich a brownfield zahrani¢nich firem, které se zamétuji na
souvisly vyvoj svych produktid. Tyto firmy jsou potenciondlnimi zdroji ekonomického
rastu ve tieti ,,inovacemi fizené* faze ekonomického rozvoje (Sala-i-Martin a kol. 2009) a
maji absorp¢ni kapacitu pojmout nejnovéjsi trendy ve svém oboru (Cooke a kol. 2004).
Nejvétsi slabinou téchto firem je nizkd spoluprace na vyvojovych aktivitach. Pritom
hlavnim hnacim motorem Uspé$ného regionalniho rozvoje jsou podle Amina a Thrifta
(1999) institucionalné nezatizené a velmi zasitované regionalni produkéni systémy.
Zminované firmy navic produkuji vétsinou medium high-tech produkty a zvySenim
mezioborové kooperace na vyvojovych aktivitaich by se mohly pokusit své produkty
posunout do skupiny high-tech (Sabel a Saxenian 2008).

Na konkurenceschopnost firem bude mit ¢im dal vétsi vliv jejich schopnost inovovat a
vyrabét nové a vysoce specializované produkty (Sala-i-Martin a kol. 2009, s. 8). Vysledky
prace poukazuji na urcitou skupinu firem, ktera byla identifikovana v Pardubickém kraji a
ma potencidl stat se budoucim motorem na znalostech zaloZené¢ho ekonomického rozvoje 1
v ostatnich krajich CR. V navaznosti na tyto vysledky by bylo zajimavé zhodnotit, jakym
zpiisobem tento potencial vyuzivaji regionalni politiky jednotlivych kraji. Nejvetsi
slabinou firem z Pardubického kraje, byla nizka spoluprace na vlastnich vyvojovych
aktivitach. Firmy pfitom velmi ziidka zacnou spolupracovat s ostatnimi firmami z vlastni
iniciativy (Cooke a kol. 2004). Divodem téméf neexistujici spoluprace mezi firmami mtize
byt slabost a mala odlisnost krajskych RIS (Zizalova 2009), ktera je ddna nedostate¢nou
tradici RIS v CR (Blazek a Uhlii 2007). Piitom podpora firemni kooperace na inovaénich a
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vyvojovych aktivitach pifinasi nariist a zesileni firemnich kontaktli a nasledné 1 dalsi
inovace (Cooke a kol. 2004). Regionalni politika krajti v CR by se tedy méla do budoucna
zamétit na podporu kooperace mezi firmami, které maji potencial konkurovat aktivitami
zalozenymi na znalostech a byt zdrojem budouciho ekonomického ristu ve treti
»inovacemi fizené“ fazi ekonomického rozvoje (Sala-i-Martin a kol. 2009), ktera ma

vyristajici vyznam pro Gspésny ekonomicky rozvoj Ceské republiky.
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