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str.‘ + pfilohy

Aozséhlé Bfezinova prace o ,ruskych Némcich” za¢ina vétou: Némci
tvofili ve 20. stoleti ve stiedni a vychodni Evropé jednu z nejsilnéjsich
narodnostnich mensin.” U% v této obsahové ponékud nejasné vété je
naznacen kli¢ovy problém jeho (az pi#ili§) obsédhlé prace: Autor ma ambici
pfedlozit v8eobsdhlou syntézu déjin némecké mensiny v Rusku, resp. na
celém uzemi byvalého sovétsko ruského impéria, pfidava vhledy do polské ¢i
rumunské situace a zminuje i integraci némeckych ptesidlenct v SRN. Na
vlastni - obsahlé, komplikované a mimofadné zavazné - téma mu pak ovsem
nezﬂ)}’Ivé dostate¢na energie ani prostor.

V fadé vyhlasek vedeni IMS jsme opakované deklarovali zavazné ¢asti
diplomnich praci: v avodu ma byt kriticky posouzen stav dosavadniho
badani, tj. provedena kritika prament a literatury tématu a vytycena
koncepé¢ni teze prace. Bfezina misto toho na dvou strankach vypocitava
nékolik knih a periodik, které jinak uvadiiv bibliografii prace a poté na
dvou stranach pfevypravi piehled kapitol, s nimiz se jinak ¢tenaf maze na
jedné strance seznamit v obsahu jako takovém.

Pro¢ je kritika prament a literatury pravé u tohoto tématu tak zavazna?
Reeemigrace ,ruskych NémctG“nebyla néjaky ndhodny proces. Vzdy - jiz od
dob Vymaru a Tteti fise - to bylo vysostné politikum, téma jak némecké
vnitini, tak ~vychodni” zahrani¢ni politiky. Otazka vztahu rozdéleného a
zejména pak spojeného Némecka k mendinam na vychod od oderské hranice
hrala pak nemalou roli i v politice Spolkové republiky 90. let - koneckonct
jiz od vyjednavani o souhlas se spojenim Némecka. Podobné
nezanedbatelnou roli hrala tato tematika pro postsovétské Rusko a nékteré
naslednické staty SSSR. Bylo to jedno z témat jejich reflexe minulosti a
(ne)ochoty pfijmout za ni zodpovédnost, ovsem také kardialni téma vztahu
Ruska k jeho narodnostnim men$inam.

Otazka ,ruskych NémcG” a jejich setrvani nebo reemigrace neni tedy
pouze ,vnitinim” tématem této mensiny, nybrz i vyznamnym tématem obou
kli¢ovych statd, pfi¢emz zajem katedry NRS je ptirozené upnut k SRN. Zde
bylo toto téma rozsahle diskutovéano v tisku, v Bundestagu, stalo se tématem
fady legislativnich, ekonomickych i politicko koncep¢nich stfetl levicové
oposice s Kohlovou vladou. Zména, kterou vztah SRN k ,ruskym Némcam”
prodel po nastupu vlady rudozelené koalice roku 1998, se pfipravovala
dlouho a nebyla dilem nahody nebo jen osobnich postoji nékterych politika.
Historické, publicistické, ufedni i popularni ,statné informac¢ni” (BPB)
publikace ¢i internetové adresy stejné jako stranicka a spolkové produkce
v této zalezitosti neni tedy né&¢im odtazité ,objektivnim”, nybrz je vyrazem
velmi rozli¢nych politickych zajmi, postoji a pokust o ovlivnéni politické i
$iroké vefejnosti v Némecku i v zahrani¢ni. Vzit si z tohoto spektra
namatkou nékolik, pfevazné k prvé poloviné 90. let vazanych popularnich
nebo politicky vazanych publikaci a posluhovat si z nich kriticky
nediskutovanymi, neovéfovanymi a nekontextualisovanymi fakty jako
v samoobsluze, znamena resignovat na odborny charakter prace a proménit
ji v pouhé ,obrazky z cest, o nichz jsem kdesi cosi ¢etl”. (Dodejme k tomu, Ze
Bfezi#a cituje internetové zdroje pouze pod hlavni obecnou adresou - napf.

\‘ 1



http”//www.bpb.de + denni datum své nav§tévy stranky - nikoliv konkrétné
adresu citovaného textu.) Kli¢ové odborné ¢asopisy - piedeviim mnichovské
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, kde se objevuji jak studie k tématu,
tak la pfedevsim pocetné recense odborné literatury, ztstaly pfitom stranou.

védomil si vlibec autor napf. odlisnost pohledu oldenburského centra,
Brandesova diissledorfského centra a napf. bonnské BPB? Polozil si otazku,
kdo a pro¢, s jakym cilem, resp. za ¢i finance a pod ¢im dohledem provozuje
Informationsdienst ,Deutsche in der Sowjetunion”? Kdo a pro¢ zadal a kdo,
resp. s jakymi partnery na ruské strané a tedy s jakou mirou relevance
provedl vyzkum mnichovského Osteuropa-Institutu roku 1989?

Diskutuji tu s nesnesitelnou podrobnosti par avodnich stranek proto, ze
podbbné otazky jsem si kladl nad prakticky vdemi ¢4stmi Bfezinovy prace.
To, ¢o v ni zcela absentuje (a co obecné ma byt cilem a smyslem diplomnich
praci katedry NRS) je ,Fragestellung”, tedy vytyéeni (a posléze fedeni)
odborné relevantné definovanych problémi, nikoliv pouhé shromazdéni
podkladi, ptevypravénych pro popularni vyklad.

Prvni dvaaptlstrankova kapitolka je vénovana ,Begriffbestimmung” (opét
spiSe ve vztahu ke stiedni Evropé nez k Rusku) na zakladé
~Bundesvertriebenengesetz”. Neni tu ani napsano, kdy byl tento zdkon piijat,
citovano je podle aktualni elektronické verse, ktera ostatné neni datovana ani
v seznamu literatury. U zdkont je ov3em rok (a kontext) vydani pomérné
podstatnym adajem... Klitové terminy ,deutsche Volkszugehorigkeit” tu
vysvétleny nejsou, obdobné jako napf. neni poloZzena otazka, do jaké miry se
zékon vztahoval napf. na Némce, od 19. stoleti Zijici na Sibifi. Autor taktéz
nevysvétluje, pro¢ na s. 10 v citaci zdkona ztotoznil ,Vertriebene” s
~Aussiedler”. Pfedev3im v3ak v v kapitolce nebylo vysvétleno, koho autor
rozumi pod pojmem , Russlanddeutsche” a kym se tedy bude zabyvat ve své
praci.

Néasleduje obsahla (s. 12-26) kapitola o déjindch Némcta v Rusku,
zkompilovana podle Eisfeldovy knihy z roku 1999 a dvou kapitol Strickerova
pfehledného dila z roku 1997. Netudim, pro¢ je pro Bfezinovo téma
podstatné, relativné podrobné pfevypravét déjiny Némct v Rusku od
sttedovéku. Kdyz uz tak ov8em ¢ini - aplné by stacil odkaz na piislusnou
rozsahlou, autorovi vdak patrné neznamou literaturu, resp. na obsahlé
bibliografie, zpracované pod vedenim Detelfa Brandese! - mél by se snad
zabyvat hlavné star$imi fazemi némeckého vystéhovalectvi z Ruska. To v8ak
autor reservoval az pro devatou kapitolu, kde ale zcela vynechava vymarské
a hlavné hitlerovské plany na remigraci némeckych mensin (s. 83).

' Brandesovi autor sice na pocatku prace d&kuje za pomoc, ani se viak nenaméaha podivat se (alespofi na bazi
eskych recensi) na jeho rozsahlé dilo k d&jindm Némcl na Gzemi carsko sovétské Fise, resp. na fadu knih,
roéenell a studii jeho Zakd, praci vzniklych v Brandesové tistavu a pod jeho vlivem. Souborny piehled alespon
kh’éovﬂ:h praci srovnej in: Némecké d&jiny optikou recensenta. Literatura o d&jinach némecky mluvici stfedni
Evropy ‘ 19. a 20. stoleti v recensich Jitiho Peska z let 1990-2002, Praha 2004, s. 243-255, dale namatkou: Elvira
Barbari%ina — Detlef Brandes — Dietmar Neutatz (edd.), Die RuBlandeutshen in Rufiland und Deutschland.
Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit, Essen 1999 nebo k Brandesovu dilu pfehledné Jifi Pesek,
Brandes a Lemberg.Laudatio k udleni Medaile Franti3ka Palackého, Bulletin Historického ustavu AV CR
XIV/2.2003, s. 19-26.
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i'feti, opét v podstaté historickd, na zdkladé vy3e jmenovanych praci a
Eisfeldovych popularnich ¢lankt napsané kapitola je vénovana hnuti za
némeckou autonomii, rozbihajicimu se vnitrosovétsky od poloviny 50. let a
internacionalisovanému v 90. letech. Autor si opét neklade otazky. Pro¢ ale
doslo v roce 1964 k ¢aste¢né rehabilitaci volzskych Némca? Tykala se i
ostatnich pfesidlenych, ptipadné decimovanych némeckych skupin? A odkud
konkrétné vzal autor své udaje. Pro jeho praci je typické, ze velka, snad
dokonce rozhodujici ¢ast poznamkového aparatu obsahuje vécné dopliiky
zakladniho textu, oviem bez udani prament téchto informaci. Totéz, tj.
Ctenafdv neuspokojeny zdjem o zdzemi zmifiovanych dé&ja plati pro pocatky
celTovétského némeckého autonomistického hnuti (s.24). Kdo byli
representanti némeckého autonomismu, ktefi si dovolili o véci dokonce
konsultovat s H. Kohlem? Byli to pfedstavitelé némeckych komunistickych
$picek, o nichZ se Bfezina jen mimochodem zmifiuje v pozndmce 116 na s. 64,
aby pak v pozn. 117 podotkl, Ze roku 1989 doséahl partajni organisovanost
némeckého obyvatelstva SSSR vrcholu? Nebo to byla nestranicka nacionalni
oposice? Autor, opirajici se o populdrni sesit BPB, resp. o jeho internetové
vydéani, k tomu nefika nic.

Obdobné Biezina mléi i o okolnostech Jelzinovych jednani v Bonnu (Nebo
to bjyl Berlin? - s. 32. Z textu nevybaveného jasnymi odkazy neni zfejmé,
kdy a s kym, o ¢em a za jakych okolnosti Jelcin tehdy jednal.) v listopadu
1992, ktera vyustila ve ,spole¢né prohlaseni” vlady SRN a Ruska o obnové
Povolzské republiky a vytvofeni némeckych narodnich okrest ... které
Bfeﬂina opét zminuje jen prostfednictvim odkazu na Eisfelda, nikoliv pfimo
a jiz viibec se nepokousi o jeho analyzu, pfipadné o vysvétleni némeckych
stanbvisek, nabidek, tlak®, protisluzeb. Nebo to bylo to jen jedno
z Jelcinovych opileckych gest? Lednovy napad roku 1992, umistit némeckou
side‘ni oblast na atomovou stfelnici Kapustin Jar, resp. k jezeru Elton (s. 32)
patf* k nejperverznéj$im vyrontm Jelcinova génia. Vzhledem k tomu, zZe
Bfez‘ina li¢i rok 1992 na pfeskac¢ku (Protokol o spolupraci mezi vladami SRN
a RF z 23.4. 1992 ptichazi az v zavéru kapitoly a opét neni komentovan,
tent$krét je vsak alespon opatfen citaci), nelze vylustit, kde pifedstavitelé
SRN reagovali, kde méli iniciativu, vykupovanou tehdy masivnimi penéZnimi
pievody, kde a jak hrali roli representanti némeckych mensin atd. Kapitola
usti do ztracena s tim, ze dalsi Jelcinovy iniciativy se jiZ nenaplnily (s.34).
Znamena to, Ze na autonomiich ztratila zajem i vlada SRN a piedstavitelé
ném{ckych mensin? Autor to nefesi a pfechazi ke stru¢nému popisu
jednotlivych ,némeckych rajéona” Sibite, opét pokud mozno bez
odpovidajiciho odkazového aparatu. Poté se autor stru¢né a opét
neargumentativné vénuje Ukrajiné, Kirgistanu, okoli St. Petrsburgu a riznym
fantfsknim plandm pro némecké mensiny na jejich tdzemi. Z nich byl
nejskvélej$i ukrajinsko rusky plan na piesidleni 400 000 Némcti z Ruska na
Ukrajinu roku 1992, dokonce finanéné podpofeny vladou SRN. A opét
Biezina vyfidi takovou zaleZitost na ptl strdnce s jednim odkazem na
Eisfelda...

Kdybych mél podrobné projit celou Bfezinovu préci, rozrostl by se mi
posudek na vice nez deset stran. Soudim, Ze toho neni potfeba - podstatné
mom‘enty jsem jiz ukazal na prvych tiech kapitolach.

Bfezinova prace je nesourody svod excerpt k pfili§ Siroce pojatému a
nezvrédnutému tématu. Préace je zahlcena historickymi vyklady,
okraj‘ovostmi, vécmi, které do ni nepatfi (napf. pfijimani ,pozdnich
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pfesidlenc” v SRN v kapitole 8.1). Klicové otazky jsou pak pojednény na
minimalnim prostoru (dvouaptlstrankova, jen o sesit BPB opét opfena
kapitola Motivy a diivody vycestovani na s. 66-68). Nékteré vyklady se
naopak nékolikrat opakuji (nafizeni z roku 1996 o jazykovych zkouskach
zajemcu o ptesidleni je vysvétleno celkem ¢tyfikrat!). Zasadni momenty, jako
je vysvétleni zmény politiky vlady SRN po roce 1998, nejsou viibec
tematisovany. K nejlep§im ¢astem prace patfi kapitola o pravnim ramci
némeckého vystéhovalectvi z Ruska, resp. byvalého SSSR (resp. jeji prvni
polovina, ktera se tykd zadaného tématu) - ovSem ani tady neni napf.
vysvétlen pifechod od definice ,ptislusnosti k némeckému lidu” na bazi
~zédkona krve”, ptezivajiciho z roku 1913, k modernéjsim formam. Princip
»ius sanguinis” je zminén az v zavére¢né kapitole (s. 88), ale bez vazby na
némecké diskuse o jeho tnosnosti, vyustivsi nakonec pod tlakem SPD a
Zelenych alesponi v jeho dil¢i modernisaci. Vysvétlovat celou problematiku
vystéhovalectvi z SSSR a Ruska v podstaté jen na bazi
Bundesvertriebenengesetz podle mého nazoru nelze.

Tak, jako prace neméla formulované klicové problémové otazky, nema ani
jasné zavéry. Je to $koda: Bfezina psal svoji préaci za pobytu v Diisseldorfu
s moznosti vyuzit vynikajici knihovny a konsultovat své teze s prof.
Brandesem. Skoda, Ze tyto moznosti nevyuzil. Text, ktery piedlozil, neni
podle mého pfesvédéeni zptisobily pro obhaiobu. o
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