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Uvod

Venkov i mesto prochézeji od gatku industrializace procesem stéle rychlejSich
promén. Je svym zgsobem zvlastni, Ze ipad mésta si neszujeme, Ze by ztracelo pravy
~-méstsky" charakter, ,éstskost”, zatimco nad vyvojem venkova neustale ujeae o ztrat
puvodni (rustikalni) podoby.iRom nam chybi nejen obecna definice venkova jakovtého,
resp. velké mnoZstvi defimich pokug spiSe podstatu definienda zamlZuje, nez by ji
odkryvalo, ale schazi nam dokonce telrys, jez by ngl ten nas pravygesky venkov mit.
Presto hlasy po jeho obneésgili a vznikaji tak kupodivu i konkrétni pokusgkjtuto pronsnu
¢ehosi, co nedokazemeégsre uchopit, znénit do stavu, jejz nemame popsan.

Tuto zvlastni situaci si pouttladné reSerSniifpraw a vytvaeni pongrné vysokého
stupré predporozumini uwdomila i diplomantka Bc. Zd&a Kov&ikova a rozhodla se
vytézit vysledek z obraceni paradoxni situace narubg. s¥é praci formou vicetné
srovnavaci studie zkouma Skoly obnovy venkovachejpraci a usggsnost, a satasre
konceptualni podobu venkova, jak explicite i impéci implicite vyplyva z vyzkumnych
rozhovof.

1. Obsahova stranka

Peliveé pripraveny projekt na zaklgdpredvyzkumu, jenZz je v genezi celé prace
nélezi€ zmirgn, vygeneroval i logické rozvrzeni prace zachycgnpodrobném obsahu.
V klasickém rozdleni na teoretickou a empirickaidst autorka voli pojem ,preempiricky”.
Swedci to o Uzkostlivé snaze o terminologickou i metagitkou Fesnost, na druhou stranu
jde snad az oiphnanou skromnost, protoZe rozvaha nad pojmem venkez nasleduje, je
provedena systematicky, neopomiji snad Zadilgziy aspekt (¥etré nag. rozp@tového
uréeni dani, jehoz vyznamu si byla autorkédema pedem a jehoZz tdezitost se také
v rozhovorech prokazala). Nechybi ani ilustratisrdvnavaci fiklady zahrarini praxe, ani
piehled dilezitych mezinarodnich (unijnich) dokuménykajicich se venkova.

Za néleZitou a paradigmatu socialni a kulturni egi@ odpovidajici l1ze ozt i
¢lereéni celé prace (obotasti) rozvrhem strategie trvale udrzitelného roavoj

Vyrazem metodologické korektnosti je i vymezeni suiého statusu a roli
vyzkumnice, hlava vSak velmi dobré rozvrzeni metodickéle$eni prace na design, metody
skéru dat, popis vyzkumného souboruiipth vyzkumu a techniky vyhodnoceni a zpracovani
dat.

Nasleduje popis fibéhu vyzkumu rozéeni do ¢étyr diléich piipadovych studii,
Z nichz ¢tvrta je se z historickychtdoda sprave ¢leni na dé casti, Wetre podrobného
vyhodnoceni, a Zav.

2. Prace s literaturou
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Seznam pouzité literatury jgidén velmi geehlede a podrob podle formalg /
medialniho hlediska (formy zdroje, internet samiog)a typy zdroji (tématické a
metodologické) siten& celkem snadno dohleda.

Pcaet tituli by bylo samoiejmé mozné donekor@a roz&tovat, ale pitkaz schopnosti
pracovat s cizojazyym textem je podan nejen v arggjie, ale i v iméin¢ a metodologicka
literatura je nejen bohatd, ale i debvolenad. MoZznou namitku na absenci tématickych
cizojazynych tituli je mozné odmitnout jednak poukazem deské prosedi, k kmuz je
uveden celkem reprezentativni soubor, a dale ttrmejsou opomenuty podstatné zahtaini
(unijni) dokumenty.

Kovaétikova pracuje s literaturou kvalifikovéncituje i interpretuje fesreé, poznamky
umisténé pod carou gispivaji k plynulosti cetby. Poznatky, ale i vysledky vlastnich
srovnavacich rozbér v teoretické¢asti (vymezeni pojmu venkova) dovede srozumiteln
pievypravt a s dislednou delnosti aplikovat ve viastnim vyzkumu.

3. Formalni stranka

Celkem 123 strany typograficky jednsta (telné vypraveného vlastniho textu (+
piilohy a drobsji tiSténé gepisy vyzkumnych rozhovornavic) jsou rozhodnspiSe nad
dopori&ovanym rozsahem diplomové prace. Rozsah dokladowitaci vyzkumnych
rozhovof je priméieny, konkrétni vyér funkéni a ilustrativni. Prace obsahuje oba dvaénov
povinné abstrakty a Klova slova, pogkud chybi seznam zkratek¢ aetetnych, a projekt
prace (plnici i roli zadani). Rebné tabulky jsou provedeny nejjednodussSim moznym,
Gcelnym zgisobem.

Text je psan tsledré v 1. 0soB singularu neformalnim, misty az narativnim, ale pl
kultivovanym slohem. Prace je t&la prosta feklepi, mluvnickych nebo stylistickych
pokleski a chyb a spiSe vykazuje psavouwnast.

4. Celkové hodnoceni

Posuzovana prace je sice ,pouzdippdovou studii, domnivAm se vSak, Ze jeji
vypovidaci hodnota je pafm¢é vysoka a pikazna. Zdeéka Kovaikova si dala velkou a
Gzkostlivou praci s razerénim a vylErem metod a submetod, vzdy sgegE vymezuje
Vv jejich uziti a moznostech (popiseulvyzkumu v podabdvou rozhovok nezahrnutych do
vlastni analyzy, str. 68 a rizika vice nasobnéistattl.).

Rozvéazi zvolené vyzkumné otazky jsou zdasliminimalistické, ale ve skutaosti
umoziuji dostaténou Sfi zkoumani terénu a konceptu venkova. Za nejvy&ésnze
povazovat okruh ,Jakym #Agobem pracuji Skoly obnovy venkova s pojmy venlabnova
venkova?“, coz se v Zékw potvrdi. Nechybi srovnavaci zahraniipriklady a v celé praci se
tak vynosi zhodnoti bottom up a top dowkigtup v podob teorie a praxe.

Rozbor a interpretace dat je velmi uspokojivy. Geee kddovani stefnjako dalSi
postupy Kovéikova sprava pochopila i aplikovala; iiesreé citi jednotlivé kontexty a smi
zpasob vykladu (zmiéna jiz étvrta pripadova studie).

Tradiéni, byt ne fatélni, slabinou je z&vprace. Autorka ¢kné ¢leni diki zawry do
Useki textu, neodvazila se vSak dopustit se zamySledi pavahou satasnéhoceského
venkova (i kdyZ zde musim pro korektnost uvésiséee nad jistou tautolognosti zmignou
v Gvodu posudku hodrv konzultacich gemysleli). MozZnost profist!

Otazka pro_obhajobu: navrhuji [émcovou otazku umidji SirSi debatu: kdybyste
meéla pro Strategii udrzitelného rozvojeeské republiky vyjmenovatép hlavnich oblasti
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(charakteristik venkova), které jgeba strategicky podpib, které byste zvolila? Jaké nastroje
by stat nél pouzit?

Bude-li autorka nebodastnici obhajoby chtit, mohl by bytdrnut i design mozného
dalSiho podrob¥Siho vyzkumu.

Prace bez pochyb splje poZzadavky kladené na magisterské absolutoriypro® ji
doporuéuji prijmout k obhajobé jako vybornou s bodovym ohodnocenim okolb6—17
bodi podle zavedené stupnice oboru a katedry

Praha 12fijna 2010 PhDr. Ivan Rynda
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