UNIVERZITA KARLOVA'V PRAZE

PRIRODOV EDECKA FAKULTA
Katedra fyzické geografie a geoekologie

Zuzana Rettichova

Vliv dprav tok @ a nivy na nasledky povodni
na prikladu povodi Volyiky

(diplomova prace)

Impact of stream and floodplain modification on floed effects
(the Volynka river basin)

Vedouci diplomové prace: Doc. RNDr. Jakub Langham#i.D.
Praha, 2010



Prohladuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypradavaod vedenim Doc. RNDr. Jakuba
Langhammer, Ph.D. a Ze jsem vSechny pouZité pratdeimy citovala.

Jsem si ¥doma toho, Zeifpadné vyuZiti vysledk ziskanych v této praci, mimo Univerzitu
Karlovu v Praze je moZné pouze po pisemném souldtswniverzity.

Svoluji k zafhj¢eni této prace pro studijnicély a souhlasim s tim, aby byfadreé vedena
evidence vypjcovatefim.

V Praze dne

podpis



Podékovani

Na tomto mist bych rada potkovala vSem, kdo se podileli na zpracovani této
diplomové prace. NefiSi podkovani pati mému vedoucimu diplomové prace doc.
RNDr. Jakubu Langhammerovi, za cenné radgsy ktery mi ¥noval @i konzultacich.
Mé diky pati Ing. Josefu Kotéalovi z gstského tadu ve Vimperku a stardsh obci

v povodi Volyiky. Dale bych rada pa&t#tovala pani Heleh Pribylové za ochotu a
vstiicnost i feSeni studijnich zalezitosti.

V neposlednfad pati podtkovani rodéim, ktai mne Ehem studia podporovali.



Abstrakt

Predkladana prace se zabyva vyhodnocenim stavu umstvé&cni si€ a udolni
nivy Volyinky na zaklad terénniho mapovani, a identifikaci kritickych Osekteré
mohou mit vliv na pib¢h a nasledky povodni. V povodi Vaky se v roce 2002 a 2009
povodni. Pro ziskani informaci o upravena$tni si€ a udolni nivy byla pouzita
metodika mapovani HEM-F. V povodi Vaky byl zmapovan cely Usek Valiy od
pramene po Volyni, jeji ifitoky v pramenné&asti povodi a tok Spka. Na zéklad
vyslediiic mapovani byla vyhodnocena intenzita upravenostii,taharakter nasledk
povodni a identifikovany kritické Useky. Mezi va$tjSi kritické Useky pdt mista
s potencialnimi fekazkami proughi. Jsou to fedevSim nedostate¢ dimenzované
mosty, jezy a propustky. Jednotlivé druhgldzek jsou typické pro &ité Useky toku.
K Upravdm omezujicim vyuziti ret&miho potencialu nivy (zkapacitni koryta, Upravy
biehi kamennym pohozem) dochazelasto ve sedni a dolnicasti povodi Volyiky.
Na rekolika kritickych Usecich byla navrzena ofeati, ktera by mohla snizit¢iinky
povodni.

Abstract

The thesis deals with evaluation of the \fig river network modification on the
basis of field survey, and identification of crélcstream segments, which may
influence course of flood events by means of GI8lyais. Two extreme floods took
place in the Volijika river basin in the years 2002 and 2009. The mpapeluates
causes, course of events and effects of the floddsget information about river
network modification the HEM-F fiels survey methémtpy was used. The whole
stream of Volyika river was investigated from its spring to Valyown, the tributaries
in the upper part of the Vaika river basin and the streami8a. Intensity of stream
modificatin and flood effects character were evedaand critical sections were
indentified on the basis of the mapping results pbtential flow obstacles are the most
frequent type of critical modification of the stmea Especially the unsufficiently
designed bridges, weirs and culverts cause the niugnsive damage and
geomophological effects of the flood. Individuah#is of obstacles are typical for
certain sections of the river flow. Modificationsltating use of retention potential of
the floodplain are often present in the central lamcer parts of the Vobyka river basin.
In several critical stream segments there wereqa®g measures for mitigation of flood
consequences.
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1. Uvod

Za posledni desetileti naSim uUzemim pro&aa povodni, které zasahly
jednotlivécasti Ceské republiky. Povodre roku 1997, 2002, 2006, 2009 a letosni 2010
pati k tm extrémnim.

Povodré se vSak na naSem Uzemi vyskytovaly vZzdydS8vo tom geologické
studie nanasv udolnich nivach, zriky velkych vod, kroniky a systematické zaznamy
ze sodasné doby (Hladny, 1997). Jak ale usdal p@&et obyvatel a tim i hustota
zalidréni v tdolnich nivach, ztSovalo se téZ mnozstvi antropogennich zasddn
vodniho reZzimu toku ve snaze ovladnout tento Zivel.

Velikost povodni na naSem Gzemi neoiliji pouze pirodni faktory, ale take
vliv lidské ¢innosti na krajinu (Vilimek, Hlavg Sercl, 2007). Extrémni povogrkteré
prokehly na gelomu 20. a 21. stoleti, ukdzaly, Ze antropogeidsalzy v korytech a
adolnich nivach maji vliv na fibéh a nasledky povodni (Langhammetja€k, 2007).
Existuji typy uUprav, které Zisobuji znény proudni a mohou tak vést ke zhorSeni
pribéhu povod® a jejich nasledk Kvili velkym Skodam Bhem poslednich povodni,
bylo snahou vytviit metodiku, ktera bude schopna tyto Upravy lolalet a
identifikovat.

Ramcova srrnice o vodni politice 2000/60/EC zavadi komplextistup
k hodnoceniirek, jeho sotasti je i monitoring hydromorfologickych pritkv zemich
EU. Ziskana data mohou poslouZit jako vyznamny jzdformaci o stavu a charakteru
upravenosti tok a udolni nivy.

Katedra fyzické geografie a geoekologie radelowdecké fakukk Univerzity
Karlovy se dlouhodab zabyva otdzkami vztahu mezi @mami v krajirt a nasledky
povodni — mj. vramci vyzkumného projektu VaV SN&2I05 — Dlouhodobé zény
poicnich ekosystéfnv nivach toki postizenych extrémnimi zaplavami a Vyzkumného
zaneru MSM 0021620831. Jednim zddivych témat tohoto vyzkumu je analyza vazeb
mezi upravenosti vodnich tbka adolni nivy a prtbéhem a nésledky povodni. V ramci
tohoto vyzkumu byla vyvinuta metodika mapovani HEMEanghammer, 2007), ktera
byla testovana naiznych povodich zasazenych v uplynulé de€kadvodrémi. Cilem
vyzkumu je ziskat informace o stavtiéni si€ a udolni nivy a charakteru
antropogennich Uprav, které mohou mit vliv na rdisigpovodni.

V povodi Otavy, do kterého spada povodi \ndly, byla zaroveé provedena
fada souvisejicich vyzkuimtykajicich se nap geomorfologickych projel povodré
2002 (Krizek, Engel, 2003), historickych zm fi¢ni si€¢ (Langhammer, Vajskebr,
2003), upravenosti hydrografické&é protipovodovych opateni (Matouskova, Sobr,
2004).



Tato diplomova prace usiluje o vyhodnoceni stavavgnostii¢ni sit€ a udolni
nivy Volynky na zaklad pavodniho terénniho mapovani a identifikaci jejichigkych
Useki z pohledu mozného negativniho oviwin pribéhu a nasledk povodni pomoci
geoinformatické analyzy.

1. 1. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace na téma ,Vliv Upraki a nivy na nasledky
povodni na fkladu povodi Volyiky* bylo identifikovat kritické Usekyri¢ni si€ a
adolni nivy, které ovliviuji prabéh povodni a navrhnout mozna oiesti.

Dil¢i cile prace fedstavuii:
= Mapovani upravenosti téka nasledk povodni pomoci metodiky HEM-F
» Zhodnoceni povodni 2002 a 2009 a jejich nasledgovodi Volyiky
» Vyhodnoceni stavu upravenositini si¢ a adolni nivy

Ke splréni cila prace vedou nasledujici kroky:
» ReSerSe s ukolem zjistit mozné metodiky hydromodikého mapovani
= Seznameni se s metodikou HEM-F
= Seznameni se s problematikou Gprav vodnich goédolni nivy
» Ziskani dat pomoci terénniho mapovani
= Zpracovani dat
» Vyhodnoceni pibéhi povodni 2002 a 2009



2. Material a metody

2. 2. Metodiky hydromorfologického monitorovani

2. 2. 1. Ramcova skrnice 2000/60/ES, normy
Legislativni gedpisy, tykajici se vodohospddké politiky a praxe se
v minulosti tykaly pedevsim iiznych aspeki vyuzivani vody. Tuto situaci vyraZn
zmeénila Ramcova sirnice o vodach 2000/60/ES Evropského parlamentadg z 23.
fijna 2000, ustanovujici rAmec pfimnost Spol&enstvi v oblasti vodni politiky (Water
Framework Directive — dale jen WFD), kterd sjedpecuyxistupy k vodnimu
hospodéstvi v ramci zemi EU. Mezi hlavni cile této &mice pati dosaZzeni ,dobrého
stavu vod* do roku 2015. Dobrého stavu vod musidogazeno z hlediska biologické,
hydromorfologické a fyzikakh chemické kvality.Ceska republika se vstupem do
Evropské Unie v roce 2004 tuto &mici prijala a promitla ji do systému néarodnich
legislativnich norem. Hlavnimifmosem Srérnice je komplexni fistup k hodnoceni
iek, a to zejména prdastdnictvim jejich ekologického stavu, jehoZz &asti jsou i
hydromorfologické prvky. Hydromorfologie je v raméiFD vyuZzito jako komponenta
kvality pro:
» Stanoveni typo¥ specifickych referetnich podminek pro Gtvary povrchovych
vod (Filoha Il, 1.3 WFD),
» Klasifikaci ekologického stavu
= Charakterizaci typ Utvat povrchovych vod (firodni, silré ovlivnéné, unglé),
(Ptiloha 11, 1.1 WFD)
» Posouzeni, identifikaci a vyhodnoceni antropogdnuiiwa (Priloha I, 1.4 a 1.5
WFD)

VVVVV

piedevsim v filoze V, kde se podrokn popisuje monitoring ekologickeého a
chemického stavu povrchovych vod, klasifikace azend&ni ekologického stavu,
hydromorfologické slozky podporujici biologické Bky.
Praw hydromorfologické slozky s#émnice jsou podfrné pro vyhodnoceni hlavnich
biologickych slozek. Kliové hydromorfologické prvky, které bydhg byt sledovany
v ramci splgni poZzadavi smérnice jsou (Filoha V, 1.1.1 WFD):
» Hydrologicky rezim (Velikost a dynamika protrd vody, propojeni na utvary
podzemni vody)
= Kontinuita toku
= Morfologické podminky (Prognlivost hloubky a §ky koryta toku, struktura a
substrat dna toku, strukturéilprezni zony)



Informace ziskané z jejich sledovani bylynbyt pouZity také v procesu
piipravy vhodnych napravnych openi v procesu zlepSovani stavu vodnich uivear
dosazeni environmentalnichicthmcové srérnice o vod.

V souwtasné dob probiha v jednotlivycttlenskych zemich EU monitoring rozdilnych
metod.

Pro srovnatelnost narodnich metodik hydromorfolkgim monitoringu vytvil
Evropsky vybor pro normalizaci (Comité EuropéerNdemalisation-CEN) v roce 2004
jednotnou normu pro hodnoceni hydromorfologickydtarekteristik vodnich tak —
EN 14614 Water quality — Guidance standard for sssg the hydromorphological
features of rivers. \Ceské republice vstoupila v platnost také v roced2jaxo ¢eska
verze evropské normy EN (Jakost vod — Navod pranboeni hydromorfologickych
charakteristik fek). Tato norma stanovuje z&kladni principy moimigu a vyet
klicovych ukazatdl pro zaznam charakteristikigopisu a hodnoceni hydromorfologie
toka. Je zaloZena na metodach vyvinutych, testovanygjednocenych v Evrép Pres
unifikaci pristupi zarover ponechava po#nné znainou volnost pro specifika narodnich
metodik.

Z principd normy EN 14614 vychazi rovh metodika HEM, ktera byla €eské
republice pijata jako standardni nastroj pro monitoring a hoohmi
hydromorfologického stavu tdk

2. 2. 2. Evropské metodiky

Velka ¢ast evropskych zemi si v ramci WFD vyiia vlastni metodiku. Bkteré
zen® pouzily jiz stavajici metodiky a implementovalyde vlastnich povodi. Sttny
piehled o &chto metodikach popisuje napgMc Ginnity et al. (2002), Parrson (2000),
Birk (2003) nebo MatouSkova (2009). Mc Ginnity €t(2002) a Birk (2003) ve svych
pracich uvadi jednotlivé ¢lenské staty a jejich konkrétni metodiky zabyvajsel
hydromorfologickym monitoringem. Vybrané metodilgoy dale podroliji popsany.
V piehledu jsou zahrnuty téZ metodiky popsané Matouskdi2009). P&t mezi r¢
metodika River Habitat Survey (RHS) z Velké Brig&niStream Habitat Survey,
LAWA-FS a LAWA-OS z Nmecka a Physical S. E. Q z Francie.filqze se nachazi

vycet metodik pouzivanych v evropskych statech

River Habitat Survey RHS (Raven et al. 1997, 1998)

Tato metodika pochézi z Velké Britanie a hodnotlegicky stav vodnich tak
Pouziva se také v Italii, Severnim Irsku, Slovingkuna Novém Zélandu. Zde byla
metodika lehce upravena pro lokalni podminky. Dhiga metodika pouzita pro
projekty STAR a AQEM.

RHS je vhodna pro vSechny typy fols vyjimkou velkychiek. Mapovani
probihd na &kolika vybranych Usecich toku s konstantni délk@® n. Dale jsou
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zaznamenany podro8i informace v transektech n&ptoku po 50 metrech. Hodnoti
se koryto, behy a okoli toku.

RHS zahrnuje standardizovanou metodiku terénnihporamni, elektronickou
databazi obsahujici informace z refeminsi€, systém pro posuzovani kvality standvis
a klasifikacifi¢nich druli. RHS mé& mnoho vyhod nejen svou rée8ou vyuZitelnosti
ve Velké Britanii, ale také pro rychlé hydromorfgické hodnoceni a moznost detekce
zmeén. Naopak Mc Ginnity et al. (2002) uvadi, Ze hodmicse sklada z mnoha
subjektivnich prvik a nabizi pouze omezenou opakovatelnost.

Stream Habitat Survey— Method for small and medium size waters
(Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (ed.) 2000)

Tato metodika je @ena praeky malé a sedni s §kou koryta 1 az 10 m. Délka
Useku je 100 m nebo jejich nasobek. Maximalni d@ka km. Metodika obsahujéi t
druhy dat (0daje k identifikaci sledovaného Usekakladni morfologické udaje pro
uréeni typu toku, jednotlivé parametry a jejich chaeaistiky k uceni morfologickych
vlastnosti). Vysledky mohou byt prezentovany odlijodle drové pozadovanych
informaci.

Krom¢ terénniho mapovani jsou k dispozici mapy a leteshkignky, které se
pouzivaji v nefistupném terénu. Tato metodika je jedna z malaakyuziva data
DPZ. Ri metodice je zapiebi vysoce kvalifikovanych pracoviiiKMc Ginnity et al.
2002).

LAWA — Overview Survey (LAWA —0S), (Kern et al. 2000)
LAWA — Field Survey (LAWA 2000), (Weiss et al. 200y

Némeckd metodika LAWA-Overview Survey (Kern et al02) je zaloZena na
zpracovani distamich dat poskytovanych spravou vodnichttoKerénni vyzkum je
pouze doplkem. Je zavisla na mnozstvi a kwahtstupnich dat. Je vhodna preétsi
toky. Mapovani je rozileno na i zény: koryto, eh a niva. Jednotlivé Useky maiji
konstantni délku 500 m. Metoda zahrnuje optimigtiokbo pesimistické vyhodnoceni,
kterd mohou zlepSit neb&astji zhorSit hodnoty Bkolika paramett. Metoda znéné
upfednosiiuje negativni charakteristiky, protoZe &kterych parametrech je @itédn
pouze nejhorSi dosaZzeny stav. Timto metoda zhocij@vy ekomorfologicky stav
vodniho toku.

Od roku 2002 metodika pouziva 5-siopy skorovaci systém. Pouziva se
vramci celé SRN. Cilem je ploSné hodnoceni ekolagio stavu vodnich tdka
ficnich niv.

Metodika LAWA-FS se liSi od LAWA-OS iiedevSim ve zdrojovych datech,
ktera jsou v tomto ifpact ziskdvana terénnim mapovanim. DalSim rozdilemojetp
parametii (25), pouziti 7-stupového skorovaciho systému a vyuziti metodiky prééma
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a stedni toky. Hodnoti ekologicky stav vodnich to& ¥i¢cnich niv a zjiSuje celkové
fungovaniti¢nich ekosystén Metodika LAWA-FS je¢asow nara@na, protoZze mapuje
Useky po 100 m (Matouskova, 2007).

Pomoci jednotlivych paramétr jsou analyzovany fluvidth morfologicke
charakteristiky tok, stav antropogennich Gprav, stdapdynamiky proudni, stav
biehové vegetace, vyuziti ploch podél vodnichitaldalSi charakteristiky povodi.

Physical S. E. Q. “Systeme d’Evaluation de la Qua#” (Agences de 'eau, 1999)

Francouzska metodika ‘Systéme d’Evaluation de laal@ (S. E. Q.)
predstavuje systém pro komplexni hodnoceni kvalitgnioh toki. Cleni se do if
tématickych¢asti: Physical S. E. Q., ktera zohlege morfologické a hydrologické
parametry; Biological S. E. Q., hodnotitpomnost fiznych skupin organisip Water S.
E. Q., kterd hodnoti kvalitu povrchovych vod, bugittkky potencial, hospodsky
potencial a vliv opdeni pro zlepSeni kvality vod na vodni tok. PhysiSalE. Q. je
propojena s Biological S. E. Q. a vyuZiva ,indexsdxh scoring system*. Physical S. E.
Q. méa piimérnou objektivitu, slabou opakovatelnost a rychlgtop vyhodnoceni.

Physical S. E. Q hodnoti soubor fyzikalnich paratneddniho toku, fedevsim
tvar koryta, behi a nivy a dynamiku jejich zém. Physical S. E. Q. se nyni nachazi
v testovaci fazi a brzy bude uveden de&zrie praxe ve sprévvodnich tok
(www.lesagencesdeleau.fr, 8. 8. 2010).

Slovenska metodika

(Lhotsky, M., GreSkova A., 2004)

Tato metodika vychazi zémecké metodice LAWA-FS. Je zaloZena na porovnani
souwasného stavu s refekgmimi podminkami. Vymezerii¢nich typi a vodnich Gtvar
vychazi z princig WFD.

Parametry jsou rozteny do dvou skupin: morfologické parametry a hyaogaké
parametry. Morfologické parametry jsou reéehy do 4 kategorii: trasa toku, prvky v
koryté, bieh a pibiezni zona, udolni niva. Ziskani dat je zaloZenaldeu distagnich

dat a terénnim mapovani. Vyhodnoceni je zaloZeno5+stumovém skorovacim
systému.

Slovensko se v poslednich letech zabyva klasifikawrfologie fek. Lehotsky,
GreSkova vytvely model ,Hierarchicka klasifikace morfologie riek (River
Morphology Hierarchical Classification). Tento mbd#&edstavuje standardizovany
néstroj, pomoci kterého lze pochopit morfologickédfikace vodniho toku.
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2. 2. 3. Metodiky ve suté
USEPA Rapid Bioassessment Protocols (Barbour et dl999)

Tato metodika se stala celostatnim standardem pdmndteni ekologického
stavu vodnich tak Je to komplexni metoda, charakterizujici vodrav spomoci
bezobratlych, rybi populace, narbst habitatu. Metodika méa Sirokou moznost vyuZiti.
Hydromorfologick&ast terénniho mapovani sleduje 10 paraimé&teré jsou rozéeny
do dvou skupin podle spadu toku. Paradratje pak pifazen 20-stufpovy skorovaci
systém, ktery je ve vztahu &gimi klasifikacnimi tfidami. Proto nejhorsSi kategorie
BRP pedstavuje vramci WFD dv nejhorSi kategorie. Tato metodika fasow
pon¥rné malo naréna, ma vysokou Uroviegeneralizace. Protokoly jsou rateny
podle spadu toku na nizky a vysoky spad.

Australian River Assessment System (AusRiVvAS) - Plical Assessment Module
(Parsons, M., Thoms, M and Norris, R. 2002)

Metodika AusRiVAS byla vyvinuta v rdmci National vier Health program
(NRHP) v roce 1994. Cilem NRHP bylo poskytnuti mfi@aci potebnych k zamezeni
degradace australskyatek. Metodika je narodnstandardizovana a je zaloZzena na
systému rychlého hodnoceni biologického stavu alsétychiek pomoci bezobratlych.
AusRiVAS ma d¢ casti ,Bioassessment® a ,Physical assessment”. Bemsnent
souvisi s rychlym biologickym vyhodnocenim a Phgki@ssesment souvisi s rychlym
geomorfologickym, fyzikadlnim a chemickym vyhodnottan V ramci tohoto
vyhodnocovéani se sleduje geomorfologie povodi, thahi gibiezni zona a kvalita
vody.

2. 2. 4. Metodiky vCeské republice
VUV TGM

Pracovni skupina ,0“ (Ekologie) mezinarodni komipeo ochranu Labe
(MKOL) projednala ¢eskogmecky projekt mapovani geomorfologickych struktur.
Tento projekt byl postugnpripravovan od roku 1997 a byl zaloZen na metodice
mapovani zpracované Bundesanstallt fur GewasseekyBdG). Redmitem byla
aplikace ®mecké metodiky na vybrané uUseky Labe s dopm o ¢eské pistupy
k mapovani struktur a hydroekologického hodnocekil ta nivy, a navrh unifikované
metodiky. Sodasti projektu bylo ekologické hodnoceni pilotnictekii Labe a jejich
hodnoceni na zakladistupu Ramcové skmice. Tato metodika BfG sehemieSeni
Ukolu postupn vyvijela a byla upesiovana. Spokna ceskorgmecka metodika (3.
verze, srpen 2000) byla prac@vechvalena sdruzenim LAWA a stala se jednotnou
metodikou mapovani ekomorfologickych struktur melké vodni toky v SRN pod
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ndzvem , LAWA-OS, (Kern et al. 2000)", ¥eské republice tato metodika tiekrazila
stadium testovani.

Bylo provedeno vzorové zmapovani morfologickychulgiir na vybranych
pilotnich Usecich Labe (A, B) ve sloZzkach dnéehba okoli vodniho toku podle
metodiky BfG, V sotiasné dob Ize tuto metodiku pouzit pro vodni toky odk$i cca
10 m. Metodika produkuje pouze podklady pro plamdweé navrhy opdéni v oblasti
regulace, obnovy ifrodniho stavu, udrzbyi v oblasti zkoumani dopadu na Zivotni
prostedi (EIA), takze jeji vysledky v Zadnéniipad® nemohou byt konkrétnim
navodenti doporwenim na revitalizaci vodniho toku (FUKSA, 2000).

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

Demek a kol. 2006, vypracovali metodiku sledovagdrbmorfologickych
slozek ekologického stavu tekoucich vod. Vychamémecké metodiky LAWA-OS
(Kern et al. 2002). Jejim hlavnim cilem je vyhodindunkeni schopnost celé
korytonivni jednotky. Jednotlivé Useky toku se haidima zaklad morfodynamiky, kdy
se sleduje schopnost regeneracgekiddani toku, dynamicka stabilita dna a
pievrstvovani sedimetypickych pro dany vodni tok. Dale se hodnoti keahabitatu
(substrat koryta¢lenitost toku a propojeni zén v podélnémeéam a odtokove pogry
(kolisani hladiny, retence vody v givminimalni a maximalni vodni stavy). Délka
jednotlivych Usek je zavisla na $fe koryta. Metodika hodnoti celkem 17 skupin
parametit (je mozno variabilé vybrat p@&et paramefr v zavislosti na charakteru
vodniho toku). Koryto, tehy a niva jsou hodnoceny zuwasSkupinou parameira
hydromorfologicky stav Useku je vygen jejich aritmetickym gmérem. Metodika
vychazi z ptistupiové klasifik&ni stupnice stavu, ktera jeipptisobena poZadavkn
Ramcové srrnice.

Metodika byla pouzita v bilateralnirdesko-rakouském projektu Dyje-Thaya.
Cilem projektu bylo posouzeni ekologického stawyaracovani navnin opateni pro
ochranu nebo zlepSeni ekologického stavu vod 208@08. V hydromorfologickéasti
monitorovani se hodnotil hydrologicky rezitek, kontinuita toku a morfologickeé
podminky. Hydromorfologicky stav sledovanych lokalit se naadiikacni stupnici
pohyboval v rozmezi dobry (Zida) az poSkozeny (&ida).

Metodika monitoringu a vyhodnoceni aktualniho stavuhydromorfologie vodnich
tokd (Sindlar, 2007)

Cilem metodiky je vyhodnoceni aktuélniho stavu byaorfologie koryt a niv
vodnich toki v¢etne navrhi opateni k dosaZzeni dobrého hydromorfologického stavu
vod. Tato metodika je vysledkem soukromého vyzkuprnovadnéeho v letech
1995-2006 a vychazi z WFD. Podle koncepcdif@zpeny stav vodniho toku vyslednici
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geomorfologickych korytotvornych prodepro aktualni okrajové podminky (podélny
sklon udolnice, hydrologicky a splaveninovy rezipmpstor v ni¥ a vegetace v né/
ostatni prostorové navaznosti po proudu a protigud. Je zapéebi geomorfologickou
analyzou stanovit potenciélnitimzeny (referetni) stav. Principem hodnoceni je
srovnani sotasného stavu toku, ddolni nivy a navazujici zénkute pivodnim
piirodnim stavem. V ramci pozadavkVFD jsou vysledky rozileny do 5-stupové
klasifikace.

Velkou vyhodou metodiky je moZnost navrhnout ogait, vyhodnotit jejich
efektivitu, dopordit harmonogram op#gni a pébéZzn¢ navazovat datové zdroje na
informani systém spravc toki a statni spravy. Pro stanoveni potencialniho
piirozeného stavu vodniho toku je vyuZita ,Metodikgpdlogie geomorfologickych
proces vyvoje koryt a niv vodnich tak (Sindlar 2006). Tato metoda typologie
vodnich tok je zakladem hodnoceni refetafho stavu lokality a nasledujiciho
vyhodnoceni hydromorfologickych slozek. Vodni tok sEli na charakteristické
geomorfologické useky podle Zmaktualniho sklonu udolnice, Zmsiky adolni nivy,
hlavnich zngn pritoki a vyhodnocenim struktury vodopisnéésé vyvoje plochy
povodi.Clergéni Gsek je podkladem pro terénni mapovani. Vysledky hoénoslouZi
jako podkladové kritérium pro zpracovani litnia navrti konkrétnich opaéni pro
dosazeni ,dobrého hydromorfologického stavu vod§uc@sti metodiky je stanoveni
ekologicky vhodného Zsobu pée o vodni toky vetns strategie ochrany ekologicky
hodnotnych Usek

Metodika vychazi z prace Rosgena (1994). Hejduk¢2@09) se ve sve
disert&ni praci zabyva srovnanintchto dvou metodik, nalezenim jejich kiadh
zapoh. Zkouma, zda je mozno z&y z metodik zobecnit a zda Ize metodiky pouzit
jako nastroj ke geomorfologickému #déni toki do kategorii.

PiF UK
Metodikou hodnotici ekomorfologicky stav vodnihokuose zabyva na P UK
MatouSkova (2003, 2008). Metodika Ecohydromorphigialg River Habitat Survey
(EcoRivHab) je zaloZena na analyze hydromorfomieioh charakteristik koryta,
odtokového rezimu a biologickych péni v toku a v pibiezni z6g. Tato metodika
vyuziva terénniho mapovani jako zdroje hodnoé¢gmich stanovi Navic Ize vyuzZit
distartnich dat. EcoRivHab roztlje Useky doif zon. Ekologicky stav je vyhodnocen
na zaklad 31 parameft, pouziva se 5-stupvy skérovaci systém. Délky uselsou
heterogenni, ale netty by presahovat 1 km. Useky pokryvaji celou délku toku.
Zpracovani dat z terénniho mapovanicgso¥ narané. EcoRivHab pouziva
kvalitativni  hodnoceni  srovnavanim s lokalnimi refénimi  podminkami.
Vyhodnoceni je odflené pro zonu koryta toku, doprovodné vegetgpasy a nivu.
Aritmetickym piimérem €chto parametr Ize ziskat celkovy ekomorfologicky stupe
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Silhanova (2009) se ve své diplomové praci zabyesnginim metodik EcoRivHab a
RHS.

Metodika HEM pro monitoring a hodnoceni hydromoofsitkych ukazatél
ekologické kvality vodnich tak vypracovanad Langhammerem (2007) byla schvalena
Ministerstvem Zivotniho pro&di jako oficialni metodika pro hydromorfologicky
monitoring vCR. Metodika je zaloZena na terénnim mapovani, w dvmazatel je
doplrtna o datové podklady. Hodnoceni je zalozeno na aauld7 ukazatél
hodnoticich hlavni aspekty hydromorfologické kwaliony koryta toku, dna,fbhu a
inunda&ni zony etre charakteristik proughi a hydrologického rezimu.

Na zaklad principu a metod hydromorfologického mapovani klani metodika
pro mapovani upravenosti toku a udolni nivy a riigiggpovodni (MUTON), ktera byla
vyuzita [ analyze piibéhu a nasledk extrémnich povodni z let 1997 a 2002. Tuto
metodiku vytvdil Langhammer (2006). Hlavnim cilem metodiky jest}i souvislost
antropogennich Uprav s projevy povodni. Oprotitosta zmirgnym metodikam se zde
nezji¥uje ekologicky stav toku. Jako zakladni ukazatsleujsledovany upravenost
trasy toku, koryta toku, podélného profilu toku,uditi piibiezni zény a vyskyt
potencialnich fekazek proughi, doplrné o ukazatele charakterizujici projevy a
nasledky povodha charakteristiky prostdi daného useku (Langhammer a kol., 2005).

Na metodiku MUTON navazuje metodika HEM-F, kterawi@ jeji principy a
provazuje ji s metodikou hydromorfologického monitgu HEM tak, aby bylo mozné
vyuzivat vysledl rutinniho monitoringu i pro specializovanély hodnoceni nasledk
povodni.

Existujefada metodickych postigak ziskat a vyhodnotit informace o integzit
a prostorové strukte antropogenni upravenosti tok Pistupy, pouzivané pro
vyhodnoceni miry a charakteru upravenostiutase liSi pedevSim podle delu
hodnoceni a vyuzitych zdrojovych dat. Vyznamna ao&ntace (velmi podrobnd), ktera
ma technicky a evidéni charakter, je vodohospagia evidence technickych Gprav
koryt. Tuto dokumentaci si piauji spravci tok a wtSinou neni volé dostupna pro
ucely komplexniho vyhodnoceni. Abychom mohli posowditah mezi antropogennimi
zésahy do prostdi vodniho toku s ovlivimim odtokovych charakteristik, je zapethi
hodnotit SirSi spektrum paramietrPi extrémnich povodnich méa vliv na odtokové
ponery fada charakteristik upravenosti vlastniho toku,take gibiezni zony a adolni
nivy. Pro tyto charakteristiky nebyvaji dostupnéajéd ve stavajicich mapovych
podkladech¢i databazich, a proto jeeba je ziskat delovym terénnim mapovanim.
Uvedené metodiky, jak zahr&ni, tak i ¢eské, které hodnoti hydromorfologické
charakteristiky, mohou poskytovat podklad pro vyhoceni viivu antropogennich
zmen tokii na pibéh a nasledky povodni. Problémem je, Ze prelyihodnoceni vlivu
hydromorfologickych zmn na povodd nejsou tyto metodiky fimo vyuZitelné.
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Pricinou je zejména odliSnycél hodnoceni a zé&h vyplyvajici vybir specifickych
ukazatel, dale rozsah struktury a podrobnosti zvolenychampetti a specifické
systémy jejich hodnoceni (Langhammer, 2004).
Rozdily mezi hydromorfologickym hodnocenim a hodmdm pro dely

posouzeni pibéhu a nasledk povodni je nasledujici:

=  QOdlisny &el pouziti

= QdliSna struktura hodnoticich parantetr

» Rozdilny zgisob hodnoceni

Béhem mapovani se pr@ély hodnoceni vlivu Uprav tdkna phabeh a nasledky
povodni hodnoti pouze struktury toku a nivy, ktendiviuji odtokovy proces i
povodni. Naopak i hydromorfologickém hodnoceni je snahou zmapovat
hydromorfologické slozky kvality toku zac¢élem vyhodnoceni ekologického stavu
toku.

Pro ekohydromorfologické hodnoceni je zdpbt Sirokého spektra ukazaigel
které vSak pro &ely hodnoceni miry ovliwmi odtokového procesu nejsou zapbt.
Chybi ukazatele, popisujicigieh a nasledky povodni.dBem hodnoceni ekologického
stavu toku se porovnava aktualni stav s refgren stavem. Hodnoceni pro z{igt
vlivu antropogennich z#ém toka na piibéh a nasledky povodni je zaloZzen némEm
vyhodnoceni intenzity ovliwni odtokového procesu metodou skérovani (Langhammer
2007).

Pro tyto &ely byla Langammerem a kol. vyvinuta metodika MUTGN
Metodicky ramec pro mapovani a nasledné vyhodriodda ni navazuje metodika
HEM-F.

Metodika HEM-F byla zvolena jako nejvhafiéi nastroj pro posouzeni vlivu
upravenosti toku na nasledky povodni. Jak jiz byée uvedeno, stavajici metodiky
ekomorfologického mapovani jsou pro dardelipiilis komplexni a hlavé tématicky
jinak zangrené. Tato metodika byla pouzitd mapovani v povodi Opavy v roce 2007,
Luznice 2008 a Blanice 2009. Souhrnny postup mkyodidEM-F se nachazi
v nasledujici kapitole.
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2. 3. Metoda HEM-F

V letech 1997, 2002, 2006, 2009 a Vv leto3nim ro®402zasahly eskou
republiku extrémni povodn Terénnim mapovanim a naslednym vyhodnocenim bylo
odhaleno, Ze dhem povodové udalosti se vyskytuji erozni, akuminaa destruéni
projevy v koryt toku a ni¥, jeZ mohou souviset £kterymi typy Uprav koryt vodnich
toka a udolni nivy. Byla vyvinuta metodika HEM-F, kterdentifikuje potencial#
kritické Usekyricni si€ z hlediska ovliveni pribéhu a nasledk povodni.

.Metodika HEM-F vychazi z metodického rdmce, danéimmrmou EN 14616 a
metodiky hydromorfologického monitoringu HEM, dedirané vCR, piicemZ pouziva

podmnozinu ukazatél hodnocenych v ramci metodiky HEM. Metodika rogvij
principy mapovaci metodiky MUTON, vyuZité autorenmmophodnoceni nasledk

povodni 2002 a 2006" (Langhammer, 2006).

2. 3. 1. Metodika mapovani
Uzemi se mapuje pomoci terénnihdziumu, kdy je tok roztlen do ditich

Useki. Ty mohou mit variabilni délku v rozsahu 100-50&tnn U velkych toki mohou
dosahovat délky az 1 km. Bil tseky museji byt homogenni alespw jednom
z klicovych parametfr, kterymi jsou:

= Charakter trasy toku

» VyuZiti adolni nivy

= Upravenost koryta

Primarnim kritériem pro vymezeni Useku jélmth trasy toku. Pokud je trasa na
delSim Useku stejnorod&ldse tok pomoci dalSich paramgttj. vyuZziti udolni nivy a
upravenost koryta.

Kazdy Usek je vyznimn v map a je mu pifazen jednozriy kod. Tyto kody jsou
unikatni, jsou tveeny z tipismennych zkratek a ozhgi hodnoceny tok. Udavaji se
prvni i pismena z ndzvu mapovaného toku. Za pismenydjslé cislice, oznaujici
postupné piadi Useku sirem od Usti k prameni. Pokud se takw, vyskytuje-li se
nahon apod., je kazdé rameno ohodnoceno a zaznamsamostath Hranice s kody
jsou poté digitalizovany, aby umozZznily propojenidaji paramefr upravenosti, které
jsou zaznamenany v jednotlivych mapovacich foriicté(Langhammer, 2009).
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Obr. 1 D¥leni toku na useky
Zdroj: Langhammer, 2009

Dvoustrankovy mapovaci formulé&louzi k zaznamenéani morfometrie toku a
nivy, upravenosti a dale {gschu a nasledk povodré. Navic je doplan poznamkovym
formul&em, kde lze okomentovat jednotlivé Useky, a je ¢k p@ipojena
fotodokumentace. Metodika sai#ie sleduje kategorie upravenosti toku a charakter
projevi a nasledi povodré. Diky tomu Ize vyhodnotit vliv antropogennich (ypnaa
nasledky povoiiové udalosti. Zaznamy z formuziskané terénnim mapovanim jsou
poté zdigitalizovany do pragidi GIS a dale jsou propojeny s jednotlivymi vretva
useku toku. V floze se nachazi ukazkaleni isek pro povodi Volyika.

2. 3. 2. Podklady

Mapovatel vyuzivAd pro terénni tmkum topografickou mapu 1:50 000
mapovaného Uzemi, kopii topografické mapy, do kteyenauje hranice Usek
mapovaci formul&e, navod pro mapovatele, aplikaci HEM-F_form.mdb ghgitalizaci
mapovacich formul@, GIS vrstvu vodnich tak mapovaciho Uzemi pro néaslednou
digitalizaci. Navic se dopotuje laserovy dalkogr a fotoaparat, pro pizeni
fotodokumentace. Vedle vysletlkmapovéni jsou pouzity mapy 2. vojenského
mapovani z let 1832-1854. Tyto mapy jsou dostupaéserveru www.mapy.cz a
zaznamenavaji obdobifqa industrialni revoluci.

2. 3. 3. Mapované ukazatele

Za z&akladni parametry sledovariémapovani byly zvoleny:
= Morfometrie toku a nivy
= Upravenost toku a nivy
» Pribéh a nasledky povodn
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Morfometrické charakteristiky toku a nivy

» Délka useku

Hranice Useku se vyztiado mapy. Jejich délka se na malém toku pohybkg#oo
100 metii, u stednich tok je to 500 metr a velkych tok 1 km. leni Usek se
provadi vterénu. Naslednjsou jednotlivé (seky vyhodnoceny z mapy nebo
odpovidajici GIS vrst Délka se n&i po stednici hlavniho toku Useku, jednotky jsou
metry.

= Sitka hladiny a koryta
Vzhledem k tomu, Ze vodni toky majhem roku #izné vodni stavy, 8{a hladiny
piedstavuje aktualni vodni stav toku a akt@abtmaienou ¢ast pfitocného profilu.

Proto se nedopotuje mapovat v obdobi s vyraznym @istem nebo poklesem vodniho
stavu.

Sitku koryta Ize zjistit déma zpisoby. Bul' terénnim mapovanim nebo pomoci
ortofoto snimk. Sika je definovana jako vzdalenost mezetovou linii tj. hranou
pravého a levéhoibhu. Behova linie je hranice mezi korytem toku a inutrden
Uzemim. Ska koryta nemusi byt shodna #®u hladiny. Mieni koryta neni
ovlivnéno aktualnim vodnim stavem. Do formiddse zaznamenavaji minimalni a
maximalni hodnoty jednotlivych usekLanghammer, 2009).

= Sitka tdolni nivy

Udolni niva je od ostatnickiasti reliéfu oddlena hranou s vyrazgim lomem
spadu, ktery se projevuje vigném profilu. Morfologie udolni nivy vodniho toku se
meéni v prostoru. S rostouci vzdalenosti od pramengejgeSika zwtSuje. Resto se
muze stat, Ze se udolni nivai#e nahle zuZzovat neboire byt zcela feruSena. Je to
dano pedevsim zrgnou geologickych pogmi na daném useku {&ek, 2007a).

Pokud se takovéa oblast v povodi objevi, je zagimtisek rozglit. Sitku Gdolni nivy
Ize zmeEtit béhem mapovani, kdy je vhodné pouZzit laserovy datiromalSi moznosti je
ur¢it hodnotu z mapy nebo z GIS podkiadzaznamendavaji se minimalni a maximalni
hodnoty pro levy a pravyieh jednotlivych Usek

= Tvar udoli

V zavislosti na geologické stawblzemi, sklonu reliéfu a pokovém rezimu
vznikaji udoli fznych tvafi. Sowasna gi vodnich tok a udoli se vyvinula ve
¢tvrtohorach jsobenim grodnich ¢initeld. Jednim z nejvyznangj$ich cinitela je
povrchovy odtok, ktery svou unaSeci schopnastimis’uje material (Just a kol, 2005).
Do formul&e se zaznamenavdepladajici tvar adoli. Pokud se tvar vyrazmeni, je
zapotebi Usek rozlit. Udoli riznych tvaf délime na:
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Karionovité udoli— dno tvdi skalni podklad, og z&izlé hluboké udoli, shy udoli
jsou téndi rovnolEzné, sedimenty se veitéi mie neukladaji, protoZze energie toku
odnasi horninovy material ze driasto se vyskytuji stugnpereje a vodopady

Udoli tvaru V- pi¢ny profil pripomina V, vodni tok ma dostateou unaseci silu a je
zasobovan svahovymi smi, jejichz material tvti dno a behy, kamenity material
omezuje stranové pohyby koryta, podélny profil #Sinou nevyrovnany, udolni niva

Obr. 2 Friklad udoli tvaru V na Meddim potoce.
Foto: Z. Rettichov4, 2010

Udoli tvaru U — dno udoli je jiz irdi afipomina tvar U, je vyplno jemmgjSimi
usazeninami, 8hy udoli se Siroce rozeviraji, udolni niva byva imaa, vodni tok
meandruje v celé &e udoli

Neckovité udoli~ stny adoli jsou od sebe jiz vice vzdaleny, niva j& Fetelrs
ohrantena strmymi svahy, tok v rivmeandruje a projevuje se vyrazn&tioeroze,
niva je vyvinuta

Asymetrické udol- jednotlivé stny svalii mezi okma stranami udoli maji rozdilny
sklon,¢asto je to dano geologickymi pény

Ploché udoli— Siroké a ploché udolni dno, vypio mladymi usazeninami, dib
vyvinuta adolni niva, b&ni pohyby trasy koryta nejsouili§ omezovany odolnymi
svahy udoli

(Langhammer, 2009)

Jednotlivé tvary udoli se vyskytuji uanych ¢astech trasy toku. Kanovita

adoli a udoli tvaru V jsou typickd pro hordast toku, pro dolntast toku je zase
charakteristické udoli tvaru U, neckovité a plocéli.

21



Koryto toku

» Trasa toku

Tento ukazatel je rozhodujicim pro vymezeni jedmath Usek. Proto se
v konkrétnim Useku vyskytuje pouze jedna kategomesy toku. Udaje jsou navic
rozSteny o historicky stav trasy toku, ktery Ize zjistihistorické mapy 2. vojenského
mapovani z let 1836-1852 na serveru www.mapy.cto Thapové dilo igdstavuje
obdobi ped budovanim rozsahlych hydrotechnickych UpravkutdNa serveru lze
porovnat historicky a s@asny stav vodnich tdk(Langhammer, 2009).

Vyvoj vodnich toKi je patrny po jeho trase. Horské a podhorské pasafiehlubsi
tvary udoli, s pmymi nebo divgicimi tvary koryta, v nizinnych plochych nivach
nalezneme meandrujici nebéwici se koryto.

Divocici tok — celkow melké koryto diva@iciho toku je rozlozeno do Sirokého pasma,
v némz se vyskytuje vice aktivnich koryt, probihajicflenitém systému &tkovitych
lavic. Ty jsou nestabilni stejrjako celé koryto. Revazuje boni eroze nad hloubkovou,

v nivé témet chykeji nivni pady a sedimenty starych ramen, dasgji se objevuje
hrubozrnny substrat @&k, kameny az balvany). Tento typ se vyviji zejména
v podhorskych oblastech fatinich podélnych skldn priblizné od 0,5-4 %, jeirtelre
formovan velkymi povotlovymi udalostmi. Za &nych pitoka Ize pozorovatlenité
tvary koryta vystupujici nad hladinu (Just a k@03).

A=

v 7

ivaiiciho toku na hornim Useku Viky, patré vznikl po povodni

Obr. 3 Fiklad d
2002, viditelny hrubozrnny substrat. Foto: Z. Réttiva, 2009

Rozvtveny tok— tok se dli do vice samostatnych ramen, nastede ot spojuje.
Oproti divaticimu toku je toto &tveni stabilni. Mezi jednotlivymi rameny nevznikaji
pohyblivé SErkové lavice, ale stabilni&Si ostrovy, jsou pokryty trvalou vegetaci.

Tento typ toku se vyskytuje v nizingéstifeky, vyzn&uji se relative malou unéseci
schopnosti proudu. iBhy jsou odolné &i erozi. \Etveni se nize vyskytnout spiSe
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v podminkach vyrazhsezénniho hydrologického rezimu, v relativedolném nivnim
materialu (Just a kol, 2005).

Meandrujici tok— Tento typ se vyskytuje v oblastech s i§im podélnym sklonem,
kineticka energie neni tak velka, aby imzavala koryto doifmé trasy, navic musi byt
material koryta poddajny prezavani oblouk B¢Zné se meandrace vyskytuje
v oblastech, kde je v udolich k dispozictita Sika nivy a podélny sklon jefiplizné

2 %. Tvary meandr jsou obec# velmi pronenlivé, stidaji se narazové a nanosove
biehy, stidaji se ¥tSi a mensi rychlosti proadi a také mista erozni a ukladaci. Stupe
kiivolakosti je vySSi nez 1,5. Erozi a ukladanim make se meandry postupwyvijeji

a premig’uji. Nasledkem fekladani koryta a povodmi se vyskytuji v ni¢ vedlejsi,
stara a mrtva ramenaint

Zakruty— trasa toku je zvina, oproti meandrujicimu toku maji zakruty nizSiopmr a
nevyskytuji se v nich vyraznédhové eroze a akumulace (Langhammer, 2009)

I ’ ft

Obr. 4 Priklad zakrutu v hornéasti povodi Volyky.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Prirozere primy Usek- tento typ odpovida hornim, horskym U&ektoku s velkymi
podélnymi sklony, nad 2 %.ifPy Usek je pedevSim zfisoben pirodnimi faktory,
zejména morfologii adoli. Velka kineticka energimyokni neumo#uje toku vznik
vyrazrgjSich meandt, protoZe by je pi@zavala. Tok transportuje hrubozrnny material
po proudu. Dno byva skalniho nebo hrubozrnného kiééteo materialu a proto je
koryto pongrné melké a Siroké. Just a kol. (2005) uvadi, Ze pogaiky k hloubce nize
dosahovat az 60 : 1.
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Obr. 5 Priklad prirozere pfimého Useku na toku Bka.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Un¥éle napimeny tok- Trasa toku je viditethun¥le nagimena. Pib¢h trasy je pimy
nebo s mirnymi zakruty.

Obr. 6 Piklad napgimeného toku na zenkelské ploSe v povodi Blanice.
Foto: Z. Rettichova, 2009

» Podélna pichodnost koryta

Upravenost podélného profilu koryta velmi vyr&zovliviiuje proud@ni vody
v koryt. Behem povodovych udalosti se ¥thto mistech sousl’uje vyrazna eroze a
akumulace. Byvéa to oblast s destruktivninginky povodré. Navic vyskyt unilych
piicnych gekazek ovliviuje migraci organisfn Za velmi problematické objekty se
povazuji vysokeé jezy.

Do formul&e se zaznamenava dab vyskytu objeki v jednotlivych Usecich toku.
Pricné grekazky jsou z hlediska jejich vysky rageny do ti kategorii: nizké s vySkou
do 0,5 m ode dna koryta po korunu hraziedsti v rozsahu od 0,5 do 1 m a vysoké nad
1 m (Langhammer, 2009).
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Vystavba tiznych objeki, stavebnich zé&eni, maji del upravovaci nebocélovy
(slouzi k uzivani vody, dopray pristupu k vod). Upravovaci objekty maji zacél
odstumovat niveletu dna koryta o velkém sklonu. K odgstw@éni nivelety dna se
pouzivaji stup& Na malych tocich jsou obvykle vysoké 0,3-0,6 mB%. m. Stavi se
z kamenného nebo betonového zdiva,ieva z pitka (Tlapak, Herynek, 2001).

Nizké stupé s vySkou nizSi nez 0,5-+stupi se néi ode dna a jsou nizsi nez 0,5 m,
jsou to drobné stugnnebo prahy v korgttoku, nalezneme jefpdevSim na malych a
strednich tocich

Unely stupél nebo jez s vysSkou nizSi neint stupé az jez s vySkou koruny 0,5 az 1
metr

Jez s vySkou nad 1 mtyto jezy jsou jiz povazovany za vodni diasto byva kuli
stabilitt koryta toku v jejich blizkosti upravovarrdh a dno kamennou dlazbou nebo
betonem, slouzi k vyrovnani vySkovych roadilzduti vody pro odr, snizuje podélny
sklon koryta. Je to stavba ungisé napic¢ toku, bul’ trvale, nebo déasré vzdouva vodu

k riznym vodohospodéakym &eli.

Skluz — vySkovy stupg v kory, vySkovy rozdil mezi jednotlivymi hladinami je
piekonavan naklamou rovinou, vyskytuje se zpravidla naesinich tocich a jeho
vySka byva ¥tSi nez 1 m (Langhammer, 2009)

Skluzy se vyuzZivaji pro mensi odstigwani nivelety dna koryta. Jsou
charakteristické jako kratké, di@bopeviné Useky koryta o sklonu 1:5 az 1:10, jsou
velmi vhodné pedevSim po hydraulické strance, neliginnym zdrsgnim skluzové
casti lze vytveit podminky proudni odpovidajici pitoku ve volné trati. Jsou
doporkovany téz z ekologického hlediska, svou konsimikjednoduchou Upravou
jsou jen modifikaci brozere vytvareneho dna malého toku (Tlapék, Herynek, 2001).

Obr. 7 Fiklad skluzu na toku Stka.
Foto: Z. Rettichova, 2010
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Jez s rybim fechodem- objekt umo#ujici Zivatichim snadwijSi prekonani pekazky,
cast vodniho dila poskytne rybam a jinym vodnim &ielaim libovolny pgesun
z dolniho a horniho Useku a naopak, v ramdicipodnosti toku umaiuje migrani
trasy rybam, dikgemuz se pak zvySuje reprodukce nebo rychlost iddainiho tistu.
Prechody se &i na pirodk blizké, technické a kombinované. Mohou to hyfotvé
piechody, kamenné prahy, kamenné st palvanité skluzy, betonové schody aj.

¢

et iR

Obr. 8 Friklad jezu s rybim/echodem v Bohumilicich.

-

Foto: Z. Rettichova, 2010

Propustek- provedeni toku podlesem naspu pomoci otvoru 0 omezené kapacit

Obr. 9 Priklad propustku. Foto: Z. Rettichova, 2009

Hraz — hraz nadrze Zigobuje trvalé vzduti toku

= Zahloubeni koryta

Hodnota zahloubeni se ziskdva pomoci terénniho vaajpoJe charakterizovana
jako hloubka ode dna toku ke h&ébrehu. Mt se kolmo na hladinu. Protoze séfim
zahloubeni ode dna toku, neni vysledna hodnotalZava aktualnim vodnim stavu.
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Do formul&e se zapisuje rozsah jednotlivych kategorii zaldoilpro kazdy usek. Jako
doplrénim je unglé zvySenii snizeni koryta (Langhammer, 2009).

= Variabilita hloubek
Hodnoti se rozsah vyskytu kategorii variability utbek v daném Gseku. Hloubky se
nentii, hodnoti se pouze mira variability.
Vysoka variabilita hloubek pri¢ny profil je vyrazg promenlivy, v toku se vyskytuje
velké zastoupeni kaména balvai, koryto ma nepravidelny charakter, Useky se
obvykle vyskytuji v hornéasti toku

WEFSQ(XES

Obr. 10 Fiklad vysoké variability hloubek na Prinském potoce.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Stedni variabilita hloubek— stale se viftném profilu vyskytuje nepravidelnost
hloubek, substrat jiz nenifipS balvanity, koryto ma pravidelny charakter, Kyge
typické pro stedni a velké toky, mohou to byt také oblasti zakaumeandr

Prirozere nizka variabilita hloubek- v pricném profilu se nevyskytuje nepravidelnost
hloubek, neckovity profil

Nizka variabilita hloubek zidod: Upravy koryta— znamky urndlé upravenosti,
variabilita hloubek je proto minimalni. Tyto Useigou velmi chudé na organismy.
V Useku pro & chybi vhodné ukryty, klidové zény apod.

Dno a hreh

= Struktura dna

Do formul&e se zaznamenava rozsah vyskytu vybranych sgpuktur dna. Tyto
struktury vyrazg ovliviuji charakter prouthi v kory€ toku. Kritériem pro mapovani
jednotlivych struktur do hodnoceni je jejich veldtpta by mdla predstavovat alespo
1/5 S8fky toku. Hodnoty se uvaf v celych desitkach procent celkové délky
mapovaného Useku (Langhammer, 2009). Mezi maposan&tury girozeného dna
patfi:
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Lavice, berma- podéln&ast dna koryta, byva obvykle v Urovni hladiny netystupuje
nad hladinu, tvar protahly, idde byt i pruh Behové zony, byva pravidelreatagn,

v obdobi povod&é byva pod vodou, v obdobi nizSich vodnich 8t@e vystaven nad
vodni hladinu, lavice vznikaji zpravidla v poklegota fazich povodni, kdy proud ztraci
energii a neseny material gjrzatina vypadavat, je to cennéeghodné stanovistpro
fadu rostlin a Zivéicha (Just a kol, 2005).

Ostrov —splaveninovy utvar uprasd koryta toku, akumulace, ktera nema spojeni se
biehem ¢asto se mize vyskytnout vegetace

Obr. 11 Riklad ostrova na Sjice, tvaen hrubSi frakci, porostly vegetaci.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Melcina — mel¢i ¢ast dna, spiSe se nachazi v tocich s rychlejSindgmén a s ¥tSim
podélnym sklonem, hrubsi sedimenty

s

Tun — hlubSi misto v korgt s niZSi rychlosti prowsi vody, nejastji vznika [i
narazovém fehu, fin tlumi erozni dinky proudni, zpomaluje tak dalSi zahlubovéani
koryta, proto je mozné za&meé vyhloubit tin, aby zamezil nezadoucimu samovolnému
zahlubovani, jemnozrrjsi sedimenty

Pe“ej — Usek s vySSim spadem toku, charakteristickéutenini proudni, vyskytuje se
zpravidla v horskych oblastech (Langhammer, 2009)

Skalni stupe — skalni vychoz vyt stupé v koryte toku, gres ktery pepadava voda

= Dnovy substrat

Sleduje se material, ktery se nachazi n& kbiryta toku a hodnoti se jeho rozsah
vramci daného useku. Mezi hlavni typy dnového sahs zaznamenavané do
formulée pati:
Skalni podloZ+ patrné vychozy skalniho podlozZi v karypku
Balvany- zrnitostni frakce 256 mm
Kameny- zrnitostni frakce 64 — 256 mm
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Obr. 12 Fiklad kameti v koryg,Prawtinsky potok.
Foto: Z.Rettichova, 2010

Serk — zrnitostni frakce 2 — 64 mm

Pisek- zrnitostni frakce 0,06 — 2 mm

Jil a prach— anorganicky material zrnitostni frakce miémez 0,06 mm

RasSelina— organicka hmota vznikla procesem ragelin

Unely substrat- koryto je tvdené undlym materialem (kamenna dlazba, beton)
(Langhammer, 2009)

V piiru¢ce HEM-F je vizualni poricka pro odliSeni kéiovych kategorii substratu

= Upravenost dna

Zaznamenava se rozsah antropogenniho zasahu ¥ kokyt Mapuje se charakter
zasahu do substratu dna toku. Hodnoti se charaktéiych Uprav dna toku — u&é
zpevreni, zahlubovani nebo zanaseni koryta.
Zpevreni dna kamennou dlazbou dno koryta je antropoge®irzpevieno kamenem,
zpravidla tato Uprava navazuje na Upravehb, pokud jsou Upravy starSiho data,
mohou byt obtiZz&é identifikovatelné diky rozvokni dlazby neb@ast&nym prekrytim
substratem dna

Zpevreni dna betoner na di koryta se vyskytuje beton, na malych tocich &8imou
jedna o prefabrikované lichébnikove profily, u ¥tSich toki to jsou pedevsim
betonové panelyasto se vyskytuji u mast

Zatrubreni, zakryti Useku zakryti koryta toku, ifjpadré svedeni do trubkoveho profilu,
tato Uprava koryta se vyskytugasto v intravilanech obci nebo v mistech kde tok
protina valy komunikaci

Pravidelné prohrabky koryta v Useku dochazi k pravidelnému odstrzani dnového
substratu, snahou je&téi zahloubeni koryta podipzenou Urov#, odstraiovani mize
souviset s protipovamvou Upravou, s¥bou nebo pravidelnou adrzbou koryta
spravcem toku
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Pridavani splavenin a ugtého substrat+- na dno toku sefgava substrat, snahou je
shizeni zahloubeni koryta
(Langhammer, 2009)

= Mrtvé drevo v koryg

Vlivy mrtvého dreva v kory¥ jsoucasow i prostoro¥ variabilni. Jeho fosobeni Ize
klasifikovat na vlivy morfologické (eroznakumul&ni pochody, chod splavenin,
stabilita koryta), biologické (stanoviStni a drubBowdiverzita, okystiovani vody),
hydraulické (drsnost koryta, €m prouckni, disipace proudu) a na latky dilové
(potrava pro Zzivéichy, ukladani mineralnich sedimént Mrtvé devo ovliviiuje
hydrauliku proudni, transport mineralnich a organickych sedimeat morfologii
koryta (www.woodinrivers.eu, 12. 2. 2010).

Za mrtvé devo jsou povaZzovany kmen stromu, jeddst, vyvraty, shluk &vi a
¢asti devin, které pi pramérném r@&nim pititoku lezi ve vod nebo jsou do ni z velké
casti pondeny. Mapuje seéetnost vyskytu jednotlivych kdsmrtvého deva v koryé a
navic se do formuté zaznamenava i rozsah vyskytu k celkové délceulstio stedrs
velké a velké toky se povaZzuji kusy stiomdélce ¥tSi nez 3 m a fimeér vétsi nez 30
cm, kompaktni shlukyatvi maji rozsah plochy nad 2 mPro malé toky s #ou koryta
mensSi nez 10 m jsou tyto hodnoty potmii Rozsah se do formutuvadi v desitkach
procent celkové délky useku (Langhammer, 2009).

Obr. 13 Riklad shluku ¥tvi v korye, na hornim toku Voliky secasto vyskytoval.
Foto: Z. Rettichova, 2010

= Upravenost tehu

Ukazatel upravenostitbhu slouzi jako dopljici charakteristika ip vymezovani
Useki. LiSi-li se upravenost ibhu v jednom Useku o vice neZ jednu kategorii,
doporiuje se usek roztit. Mapuji se vybrané kategorie upravenostiehu a
zaznamenava se rozsah jednotlivych Uprav pro zyaleek oddlen¢ pro pravy a levy
bieh. Mapované kategorie jsou:

30



Bireh bez zndmek Upravideh koryta je bez zdsakilovéka, nemé patrné znamky Uprav
Veget@ni opevidni brehu — kiehové hrany jsou zpetmy pfirodnim materidlem
(platky, kulatina)

Gabiony— dratny koS, ktery je vyplén kameny. Toto opewni zpewiuje a chrani feh
koryta, maifadu vyhod, ma velkou stabiligai funkci, propousti vodu, spodni vrstva
gabiori se gizpasobi podkladu, koruna zdi seige zatravnit

Obr. 14 Fiklad gabionu. Foto: Z. Rettichova, 2010

Polovegeténi tvarnice— Tvarnice betonova pro zpedmi svati, nasm@, hrazi, pop dna
odvodiovacich kandi, prostor mezi nimi je zarostly travou, z krajinoteého hlediska
je uziti polovegeténich tvarnic obeahdiskutabilni

Kamenny pohoz kieh je tvden nezpevénym kamennym materialem, nage dna
koryta, lomovym kamenem

Foto: Z. Rettichova, 2010

Zpevreni brehu kamennou dlazbou kieh je zpeviény kameny, které jsou spojeny
vyzdivkou
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Zpevrni bFehu betonem- kieh zpevin betonovymi prefabrikovanymi profily nebo
panely

Souvisla uprava profilu- cely profil dna i Behi je zpeven nag. betonovymi
prefabrikaty nebo kamennou dlazbou
(Langhammer, 2009)

= Biehové vegetace

Mezi hlavni funkci behové vegetace gaiochrana tehi pied pisobenim proudici
vody. Ochranu poskytuje jak podzemni, tak i nadZe#ast rostlin. Tento dinek se
piedevSim projevuje u fdvinného porostu. Keny profistaji pidnim profilem,
navzajem se proplétaji a mezi sebou uzaviraji c&$é pidy. V padé se tak vytvei
husta gi koreni, které brani vodnimu proudu v odnaseni materiatificiho svahy
koryta. K ochrana biehi pred poSkozenim vodnim proudertispivaji také nadzemni
¢asti rostlin.  Fimou mechanickou ochranu poskytuji v menStemtravni porosty.
Mnohem \tSi (Einnost maji porosty kevych drulii vrb. Pruzné vrbové vyhonky sé p
priatoku velkych vodnich stdvohybaji a tlumi tak napor proudici vody. Stromavé

.....

DalSi funkci Behové vegetace je i ochrana tokteg zanaSenim a Zestanim.
Pokud na vodni hladinu sviti dostaté mnozstvi sluri@iho swtla, dochazi k pratati
a za nizkého vodniho stavu ve vegetmn obdobi se rozsiji na dré vodni rostliny,
které zvySuji drsnost dna a omezujiitptnou plochu. Dochazi ke snizeni rychlosti
vody a v porostech vodnich rostlin se usazuji jespléaveniny a plaveniny. Koryto se
postup zanasi. Tento stav nastavéegevsSim u drobnych tédks malym piéitocnym
sklonem dna. Proto je zapebi casgjSich udrzovacich praci. Aby nedochazelo
k castému zanaSeni, je zafaiti zabranit fistupu s¥tla na hladinu. Tomu napomaha
biehova vegetace, stromy, kdy se voda v kKotgku ochlazuje a zahtaje rozvoji
vodni vegetace. V neposledrd napomaha iehova vegetace chranitidln ged
poskozenim vodouijtékajici ze strany do koryta (Novék, Iblova, SkiopE986).

Do formul&e se zaznamenava rozsah vyskytu jednotlivych kafegegetace na
levém a pravém iBhu samostatnh Hodnoty se udavaji v celych desitkach procent a
sowet kategorii musi vzdy dat 100 %.

Prirozeny les— podél toku se vyskytuje souvisly les, ktery jérquniho charakteru.
Jsou to nap lesy luzni, smiSené a;.
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Obr. 16 Fiklad pirozeného lesa. Foto: Z. Rettichova, 2010

Hospoddsky les— les ma pevazr hospod#skou funkci, typické jsou smrkové lesni
monokultury

Galeriova vegetace souvisly pas stroina ket podél toku, stromy a ke maji mezi
sebou propojeni

PreruSované pasy vegetaeena liehu toku se vyskytuji jednotivpasy strom a
vegetace. Jednotlivé pasy mezi sebou nemaji pnopoje

Jednotlivé stromy a ke — Usek je z #Si ¢asti volny, vyskytuji se samostatné stromy a
kere v dostatéenych vzdalenostech

Vysoké byliny- porostlé kehy bylinami o vySce fiblizné 1 m a vice, pro tento typ
kategorie behové vegetace se dopdéuje mapovat v dabvegetaniho obdobi

»  VyuZiti pribrezni zony

Podle normy EN 14614 jefibiezni zonacast pozemku ilehla kticnim korytu
majici @imi vliv na podminky vodniho ekosystému.

Tento pas inundaiho Uzemi ma 8u 50 metl od koryta toku. Mapuji se zvias
jednotlivé lrehy. Do formul&i se zaznamenava procentualni rozsah jednotlivych
kategorii.

Les— tato kategorie se jiz nddna girozenyci hospodésky les

Louka —trvaly travni porost

Pastvina— travni porost, ktery je vyuzivanygaevsim k pastv
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Obr. 17 Fiklad pastviny fi toku Spilka.
Foto: Z. Rettichové, 2010

Vodni plochy— pati sem vodni plochy ifrozeného nebo antropogennihévpdu
(rybniky, nadrze, zatopené plochgmn&, mrtva ramena)

Zenvdeélska plocha- orna fida, sady, vinice.

RoztrouSena zastavba nejednd se o spojitou zastavbu,iipaem chatové osady,
okrajovécasti sidel, individualni objekty

Obr. 18 Fiklad roztrouSené zastavby na \ialg.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Intravilan, primysl — souvisla zastavba nebo vyskytimyslovéhodéi skladovaciho
arealu

»  VyuZiti adolni nivy
Pro hodnoceni vyuziti adolni nivy byly pouzity stéjkategorie jako méatibprezni
zbéna. Charakter tdolni nivy je hodnocen v celénsabm inundéniho Gzemi.
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Proudéni a hydrologicky rezim
=  Prichodnost inundmiho Uzemi

Vinunda&nim Uzemi se vyskytuji objekty a stavby, které mohwvliviiovat
praichodnost vody, omezuji tak pohyiicniho koryta a toku na&fE Uzemim nebo
rozcluji zaplavové uzemi.

Do formul&e se zaznamenava vyskyt &lgich staveb, protinajici inundiai tzemi nebo
stavby vyskytujici se podél toku. U povmdych hrazi a val staveb vedenych
paralel& s korytem se navic vyzéaje jejich vzdalenost od koryta toku na pravém a
levém t¥ehu. Protipovotiové a ochranné hraze a stavby vedené pataschorytem se
do formul&e zaznamenavaji svym rozsahem. Vyskyt olijskt zji§uje samostathpro
pravy i levy lieh.

Stavby vedené n#ig nivou — jsou liniové stavby, které protinaji adolni nivaokud
dojde k rozlivu do inundaiho GUzemi, brani propustnosti tdolni nivy.iPaem najp
naspy komunikaci, Zeleznic. Uvadi se&@igejich vyskytu

Protipovodiové a ochranné hraze podél koryatyto stabilni ochranné hraze a valy
vedou paralels korytem.

Obr. 19 Riklad nov vybudovaného protipovédvého valu WCkyre.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Stavby vedené paraleirs korytem- liniové stavby, vedené paraléla korytem, byvaji
to nefasgji naspy silnic, Zeleznic nebo jinéhaalu. Tyto stavby braniip vysSich
vodnich stavech rozlivu vody do inurdtidho Uzemi.
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Obr. 20 Fiklad stavby vedené paralels korytem.
Foto: Z. Rettichova, 2010

= Charakter proughi

Terminologii charakteru progdi se nachazi v nommEN 14614. Jednotlivé
kategorie vychazeji z této normy. Do formiglégse zaznamenava rozsah jednotlivych
kategorii charakteru progdi v desitkach procent celkové délky useku.
Vodopad- svisly nebo fikry stupdi, vodni tok pes & prepada

Stupre, kaskady- vice stupi v koryt, pres které vodaippada

Pe‘ejnaty Usek- rychlé turbulentni prowdi, hladina je neklidna, &ky usek, proudni
vody p'es hruby substrat

Slapovy proud- hladina je nerusena, rychle tekouci voda seviim

Klouzavy proud- hladina je klidna, voda minece, jindy s pilezitostnym vienim
nebo viry a s konstantni hloubkou tiamisekem koryta

Tune — v kory€ se vyskytuje hlubStast, neni $Si nez 1-3nasobekiky koryta,
v misg se neustale vymila dno

Vzduti— v Useku dochazi ke vzduti #&mené zahrazenim toku jezem nebo hrazi

» Qvlivnéni hydrologického reZzimu

Ukazatel hodnoti miru wych zasahh do hydrologického rezimu v daném Useku.
Zaznamenava se rozsah jednotlivych kategorii ostieho pitoku. Hodnoty se uvagl
v desitkach procent celkové délky useku.
Trvalé vzduti- jezy, vySkové stugnmohou Usek ovlivnit trvalym vzdutim

Periodické vzduti ¢ést toku je ovliviina vzdutim, Bhem roku se vzduti vyragmeni

Vypouséni nebo odbr vody — v Useku dochazi k oditu vody. nap pro pfimyslové
nebo energetické ¢aly. Vypouséni vody do koryta zprostdkovavaji pimyslovée
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podniky, fevody vody, derivéni kanaly malych vodnich elektrarefistirny odpadnich
vod, hamry aj. (Langhammer, 2009).

Charakter rozlivu p ¥i povodni

= Charakter rozlivu

Hodnoti se rozsah a hloubka rozlivuitgpezni z6g a niw béhem posledni znameé
povodré. Tento ukazatel se nejlépe hodn@snt po povodiové udalosti nebo kratce
poté. S rostouciiasovym odstupem, je velmi komplikované tuto kateguwiit.
Hloubka zatopy se zjiije pomoci nefimého indikatoru. Pokud byl vodni stav vysSi
nez hloubka koryta, voda se rozlila do inwrdao Uzemi a zanechala zde stopy. Jsou to
nag. povodiové naplavy na vegetaci, plotech, stopy na budovidékde se objevu;i i
povodiové zng&ky. Velmi cenné jsou informace od mistnich obyvatel

i T e
¥

o il LI

Obr. 21 Fiklad povodové znaky.

Foto: Z. Rettichové, 2010

Rozsah povodhv piibiezni z6® a udolni ni¢ se da utit pomoci nepimého
indikatoru a d& se také zjistit pomoci mapy neltecleeho snimku zaznamenavajiciho
rozliv povodre.

Voda neopustila koryte pfi povodni se voda nedostalgep hranu koryta

Rozliv v rdmci protipovatbvych hrazi- v Useku se vyskytuje protipovitava hraz a je
patrné, Ze voda selvem povoda vylila z koryta. Voda se nedostalgéep hranu hraze
Rozliv pres protipovodoveé hraze- pri povodni se vodaiglila pies protipovodovou
hraz

Rozliv v pibrezni zéa melky — maximalni hloubka rozlivu viflbrezni zog byla nizSi
nez 1 m, niti se od Urovéterénu

Rozliv v gibrezni zoa hluboky— maximalni hloubka rozlivu vifbrezni z6g byla WtSi
nez 1 m, niti se od Urovéterénu
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Obr. 22 Riklad hlubokého rozlivu vibrrezni zéd, na plotu jsou patrné naplavy
s vysSkou nad 1 m. Foto: Z. Rettichova, 2009

Rozliv v ni¢ m¢lky — maximalni hloubka rozlivu v Gdolni rivnebyla ¥tSi nez 1 m,
méii se od Urovaterénu

Rozliv v ni¥ hluboky— maximalni hloubka rozlivu v adolni réypresahla 1 m, & se
od drovre terénu
(Langhammer, 2009)

Geomorfologické projevy a nasledky povodni

» Projevy povodd v koryt, v pribieZzni z6® a v adolni ni¢

Beéhem povody vznikaji na tzemi geomorfologické tvary. Zaznanv@nsecetnost
vyskytu jednotlivych kategorii, do formut se vyphuji geomorfologické formy zvI&s
pro pravy a levy teh. Samostatnse hodnoti projevy akumuiai a erozni jak v koryt
toku, tak i v gibiezni z6w a nivw. Pokud se v daném Useku vyskytne jiny projev
povodré nez je ve formulid, dopini se slovédo kategorie Jiné.
Projevy v koryé toku:
Prelozeni koryta— voda pi povodni gelozila koryto mimo stabilni trasu. Dochazi
k nalezeni nového koryta nebo navraceni korytaidogniho ptibéhu

Drobné korytové akumulace- v koryE se nachazeji akumulace materialu
nahromadného khem povody, rozsah akumulace se nedét wiselré, mapovatel
musi utit podle vlastnich zkuSenosti

Rozsahlé korytové akumulaedluvialni akumulace. G je slozité u&it rozsah pomoci
konkrétnich hodnot. Také velmi zéleZi na velikaeku. Ot mapovatel ufi podle
zkuSenosti.
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—
umulace.

Obr. 23 Fiklad rozséhlé korytove ak
Foto: Z. Rettichova, 2010

Destrukce/poskozeni mostizjevna destrukce nebo poSkozettidm povodsy, je treba
ovéfit poSkozeni, pokud je namahrazen provizornim vojenskym mostem

Sy

Lt

Obr. 24 Fiklad destrukce/poskozeni mostu.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Destrukce/poskozeni jezuzjevna destrukce nebo posSkozeftidm povods, negastji
jde o rozvolrni kamenné dlazby opawjici brehy i o0 vyrazeijSi poSkozeni konstrukce,
tato poSkozeni nebo destrukce byvaji ve velmi rélitd po povodni opraveny

Projevy povoda v piibieZni z6® a adolni niv:

Drobné behové néatrze- drobné poSkozeniiéhu b@ni erozi, rozsah do 5 m pro
jednotlivou natrz, do samostatného forntal&e slové a ¢iselre zapisuje jeji mocnost,
maximalni rozsah

Rozsahlé kehové natrze- vyrazrjSi poSkozeni iehu, rozsah nad 5 m pro jednotlivou
natrz, do samostatného formidése slova a ciselre zapisuje jeji mocnost, maximalni
rozsah
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Obr. 25 Fiklad rozsahlé ehové natrze.
Foto: Z. Rettichové, 2009

Rozséahla eroze v rédv plosré i hloubkow vyznamny odnos materialu z plochy udolni
nivy nebo udolniho dna, snadno dochazi k odnosé irtly

Drobna akumulace vrfbrezni z6éd — fluvialni akumulace vigledku ptibéhu povods
o plodném rozsahu do 10G,mejastji je materidlem pisek, &k nebo drobné kameni,
do samostatného formiitase slové aciselrg zapisuje jeho mocnost, maximalni rozsah

Rozsahla akumulace viprezni zéd — fluvialni akumulace o ploSném rozsahtiSim
nez 100 M do samostatného formidase slovas a &iselrs zapisuje jeho mocnost,
maximalni rozsah,ipvladajici material

Drobné akumulace v niv— plosi drobna akumulace v nivs rozsahem mensim nez
100 nf, do samostatného formisése slovia aciselrs zapisuje jeji mocnost, maximalni
rozsah, pevladajici material

Rozséahlé akumulace v div ploSi rozsahla fluvialni akumulace o celkové plog&sv
neZ 100 M, nejast;ji je materidlem pisek, &k nebo drobné kameni

Premiseni balvani/velkého objemu hmoty
Destrukce/poskozeni budov naebu — zjevna destrukce nebo poskozeni budovy
v dasledku povod#, budova se nachazi v blizkosti koryta

Destrukce/poSkozeni budov Mhgezni z6a — budovy poSkozeny nebo je patrna
destrukce po povodni v lokalilo 50 m od toku

Destrukce poskozeni budov vdivbudovy se nachazeji v udolni &ivochem povoda
byly posSkozeny nebo zteny

Destrukce/ poskozeni komunikace ni¥ dosSlo k poSkozeni nebo destrukci
komunikace nebo jejich nasp

Protrzeni/poSkozeni hraze nadrz@oskozeni nebo protrzeni hraze rybnika nebazeadr
(Langhammer, 2009)
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= Protipovodiova opaiteni
Ukazatel hodnoti pet vyskytu jednotlivych druhb protipovodiového opatni pro

pravy a levy beh samostatn Protipovodoveé opateni ma za €el chranit inundéni
Gzemi ged rozlivem vy3Siho vodniho stavu.

Protipovodiovad hrdz — zvySeni kehu koryta, hraz je t¥ena jednoduchym nebo
dvojitym valem

Mobilni protipovodiovd hrdz — osazeni i#ehu z@izenim pro uchyceni mobilnich
protipovodiovych sén

Poldr — nizinna plocha odtkna hrazemi, dhem povoda se zaplavi, chrani tak proti
zaplaveni v dalSich oblastech, na této ploSe saahéai Zzadna zastavba ariefita
infrastruktura

Opustny meandr— mrtvé rameno toku, neprochazi jim hlavni kongtlu, mize byt
casté&ne nebo uplg zasSkrceno

Luzni les
Raselinis¢, mokad

Prostor pro bezpiy rozliv — v Uzemi se nachézi prostor, kde nevzniknou zré&vaz
Skody na majetku a infrastruky pokud dojde k jeho zaplaveni

Objekty prioritni ochrany vinundaim Uzemi— pati sem pedevSim historické
intravilany obci, pamatka@chraréné objekty. Spadaji sem itpnyslové provozy, které
by pri jejich poSkozeni mohly napachat velké ekologiskédy

» Potencialni pek&zky proudni

Prekazky jsou konkrétni objekty vyskytujici se v kgryoku, v gibiezni zow a
adolni nivw. Jejich umisini miZe negativa ovlivnit proudctni vody hem povoda a
tim zagicinit znatné Skody Bhem a po povodni. Jderqvdz® o nespravé
dimenzované nebo lokalizované stavby moat propusti. Velké problémy Bhem
povodre zpiasobuji rekazky umisiné v korye toku, objekty zuzujici profil koryta nebo
vychylujici tok @i proucni vody.
Mapovatel voli podle uvdzeni potenciélmiekdzky proudni a do formulée udava
jejich patet v daném useku.
Most — za potenciakh nebezpéné mosty se povazuji takove, které jsou nedastate
dimenzované nebo nizké g&hem povodd nedokézi bezgaé provést proudici vodu
pod mostni konstrukci.
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Obr. 26 FRiklad potencialni pekadzky v prouthi, nevhodd dimenzovany most
v Bohumilicich. Foto: Z. Rettichova, 2009

Propustek— Slouzi k odvedeni vody igmostni potoki, otewenych kanal nebo jen k
odvedeni srdZkové vody¥gs nasyp zemnih@lésa. Mohou byt betonové, kamenné,
z vinitého plechu neborewvéné. Propustky by gty byt navrzeny tak, aby dokazaly
pojmout dostai@y objem vody. Nedostatea kapacita se projevilbem povods, kdy

je propustek zanesen a voda rfigmproudit svou &Znou trasou.

Prekazky v koryttoku— Jsou toidzné objekty, stavby nebo pistatky, vyskytujici se

v koryté toku. Ri povodni gredstavuji pekazku prouéhi, dochazi k erozii akumulaci.
DalSim problémem iekézky je vychylovani proddi a nasledna eroze. Problémem
muze byt také akumulace materiélu, ktefinpse tok.

Snizena kapacita korytakoryto je zUZeno zastavbou nebo zanesenim mlateria

Zuzeni inundeéniho Uzemi- zUZeni Mze byt dvojiho charakteru, Huantropogenniho,
kdy ¢lovek vyuziva prostor udolni nivy, nebdipdniho, které je dano geomorfologii
adoli. Pokud je inundai Uzemi zGZeno, voda se nigra rozlit do okoli a urychluje se
tak prou@ni vody.

Nevhodéd umistné budovy v n& — samostaté stojici budovy v inundaim Gzemi
mohou pispst ke zhorSeni fibéhu povode. Tyto budovy mohou vychylovat proud
toku nebo zuZovat koryto. Navictte dojit k jejich destrukci, a tim ke ztratam na
majetku.
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Obr. 27 Fiklad nevhodného umésti budovy v inund&mim Gzemi.
Foto: Z. Rettichova, 2009

Stiidani nagimené a prozené trasy toku— pokud nafimeny uUsek zaidisje do
meandrujiciho Useku nebo zakrutoveé trasy, doché&aimoradre intenzivnim projeum
eroze a akumulacefipadré spojenym s destrukci objékha toku a v fibiezni z6®.
Muze také dojit k deasnému vytvieni koryta, které poktaje ve smdru piimého
koryta (Langhammer, 2009).

2. 3. 4. Vyhodnoceni vysledk mapovani
Vysledky mapovani jsou uloZzeny do databaze, kterdziuje pouzit rozdilnych
metod pro hodnoceni vysletlkMezi zakladni analyzy byly zvoleny:
» Analyza intenzity a charakteru upravendgtni sit
» Identifikace kritickych prvk fi¢ni sit z pohledu vlivu na gibéh a nasledky
povodni
» Typologie povodovych nasledik

Jednotlivé ukazatele maji rozdilnou info’ma hodnotu a rozdilné vyuzititip
hodnoceni. Proto i zpracovani vyZzaduje rozdilnytymsCéast ukazatél hodnoti
intenzitu a charakter upravenositni si€, piibiezni zony a ddolni nivy. Jsou to tzv.
intenzitni parametry a slouzi pro analytické vyhoovani.

Nasledujici skupina ukazatelhodnoti vyskyt povatbvych projew a Skod
v daném Useku. Identifikai ukazatele se pouZivaji pro typologii prajgyovodni a pro
hodnoceni vztahu mezi upravenostiti@kprojevy povodni. Posledni skupina ukazatel
jsou tzv. informani ukazatele. #haseji doprovodné informace o charakteristikéchi
sit, udolni nivy. Jejich vyuZiti se uplatje pi interpretaci jednotlivych procés
(Langhammer, 2008).
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Analyza intenzity a charakteru upravenostiFiéni sité
Vyhodnoceni intenzity upravenosticni sit€ z hlediska ovliveni pribéhu a
nasledk povodni se provadi na dvou urovnich, ktewdgtavuiji:
= Analytické ukazatele
= Index upravenosti toku

Analytické ukazatele
Toto vyhodnoceni intenzity a charakteru upravenjestia urovni jednotlivych

sledovanych paramétr Ukazatele jsou hodnoceny podle toho, do jaké miiayajici
charakter Upravy potencid@vliviiuje prou@ni pii povodni.
Pati sem:

= Upravenost trasy toku

= Upravenost podélného profilu

= Upravenost koryta toku

= Upravenost fibiezni zony

= Upravenost udolni nivy

s

miru potencionalniho ovlivmi proudni prfi povodni a hodnota 5 je naopak mira
nejvyssi. Analytické ukazatele jsou hodnoceny jedfiselnou hodnotou pro cely Usek.
PribfeZni zéna ma hodnoceni r@igho pro pravy a levyieh.

Skoérovani

Kvantitativni hodnoceni se provadi formou skorovamtienzity upravenosti
v jednotlivych kategoriich uvedenych vySe. Skérdvadrézi vyznam daného typu
Gpravy toku nebo nivy pro potencionalni ovkwi pribéhu a nasledk povodre.
Pro zjisSeni ovlivnéni rychlosti prouédni v koryg€ toku je vhodné pouzit parametry
hodnotici upravenost trasy toku a podélného prdfdoyta toku. Naopak pro zjisti
efektivniho vyuziti transforntmiho a retetniho potencialu nam poslouzi charakter a
intenzita vyuziti pibrezi zony adolni nivy.

Pro jednotlivé charakteristiky jsou zaznamenany idamtni kategorie vyskytu
v daném Useku a dany ukazatel tak vzdy nabyva mdtieé hodnoty. V nasledujicich
tabulkach je ukazan postup skérovani pro metodikiviHF (Langhammer, 2008).
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Tab. 1 Skorovani dfich index: upravenosti toku a nivy

Upravenost trasy toku Upravenost podélnéhorpfilu

Charakter trasy toku Cetnost a charaktergkazek

Divocici, meandrujici nebo zakrutovy a Usek bez ficnych grekazek 1

sinuosita vysSi nebo rovna 1,5 1| Mén¢ nez 1 nizky jez* na 100 m délky

Meandrujici nebo zakrutovy a sinuosita Useku 2

nizsinez 1,5 2| | Vice nez 1 nizky jez* nebo skluz na

Trasa bez zndmek weho napimeni 100 m délky useku nebo vysoky jez**

a v hodnoceném Useku 3

sinuosita nizsi nebo rovna 1,1 B| Propustek v hodnoceném Gseku 4

Trasa bez znamek wého napimeni Hraz v hodnoceném Useku b

a o Upravenost dna a koryta

sinuosita nizsi nez 1,05 4 - . - -

Trasa se znamkami @ého napimeni Dominantni I,<atego,r|e upravenosti

a Bieh bez znamek Uprav ]

sinuositou vy33i nebo rovnou 1,05 1| Vegeta@ni opeviéni brehu _ 2

Trasa se znamkami whého napimeni Uprava ttehu gabiony, kamennym

a pohozem nebo polovegétdami

sinuositou nizsi nez 1,05 g | tvarnicemi 3
Uprava ehu nebo dna betonem neho
kamennou dlazbou 4

Zatrubreni Useku nebo souvisla Uprayva
dna a behu betonem nebo kamennou

dlazbou 5
Upravenost prib¥ezni zony Upravenost adolni nivy
Dominantni kategorie vyuziti 1{ | Dominantni kategorie vyuZiti 1
Les, pastvina 2| | Les, pastvina 2
Louka 3 | [Louka 3
Zenedélska plocha, vodni plocha 4 | Zemed¢lské plocha, vodni plocha 4
RoztrouSend zastavba b | RoztrouSend zastavba b
Intravilan, paimysl 6 | [Intravilan, piimysl| 6

* nizky jez — stupe s vySkou nizsi nebo rovnou 1 m,
** yysoky jez — stup@ s vySkou nad 1 m
Data: Langhammer, 2008

Index upravenosti toku
Mezi dalSi vyhodnoceni intenzity a charakteru uprestiti¢ni sit€ pati index

upravenosti toku. fedstavuje ukazatele celkové intenzity zésdb ficni si€ a udolni
nivy, hodnocené z pohledu potencialnino owivin proudni péi povodni. Index
upravenosti toku se vypte z hodnot zji&nych skoérovanim.

Index vyjaduje miru ovlivreni pro cely tok, jeh@ést nebo bilaini povodi. Je
vyjadien na zaklagl hodnot indexu upravenosti v jednotlivych mapoviadisecich 1,

vypoctenych z analytickych ukazatel
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Vypocteni indexu:

» Index upravenosti Usekul

V ramci jednoho Useku je odvozena hodnota indexavgmosti useku Hjako
aritmeticky pfimér hodnot upravenosti hlavnich intenzivnich ukazatel

Tr+To+Te+Tr
lte =
4
Kde je: ke  Index upravenosti Useku

Tt Upravenost trasy toku
T.  Upravenost podélného profilu
Ts Upravenost koryta toku

Te  Upravenost nivy aiflbrezni zony

T+, T aTg odpovidaji skorovani jednotlivych analytickychZaé. Ri vypoctu diléiho

indexu upravenosti nivy ariprezni zony F se bere v Gvahu mérpriznivd hodnota,
zjisténa pro dany Usek \iorezni zOog a udolni ni.

Z vypcetenych hodnot indexu upravenosti Useku je poté pelvandex upravenosti I

= Index upravenosti tokud

Vyjadiuje pmtimérnou hodnotu indexu upravenosti vramci povodi. hidd
prostého indexu upravenostislje vypaitena jako aritmeticky @meér hodnot indexu
upravenosti Usekzjisttnych v ramci ditiho povodi. Pouziti indexud se doportuje
v pripads, Ze useky maji stejnou délku.

Kde je: s index upravenosti toku
lte index upravenosti Useku

» Vazeny index upravenosti tokgyl
Pokud jednotlivé Useky nemaji stejnou délku, je dr#@ hodnotu indexu
upravenosti vazit délkou useku. Tentoigpb vyjaduje intenzitu Gprav tak a nivy
v ramci povodi. Hodnota vazeného indexu upravenggtije vypaitena jako vazeny
pramér hodnot indexu+e, Vahou je délka useku.
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Kde je: kw vazeny index upravenosti toku
lte index upravenosti
I délka useku
L celkova délka tak

Identifikace kritickych Usek
Charakter Uprav koryta a adolni nivyude negativl ovliviiovat pabéh a
nasledky povodni. Ke zj&tbi kritickych Usek slouzi identifik&ni ukazatele. Za
nejvyznamgjsi typy kritickych Uprav tok ve vztahu k povatbvému riziku jsou
povazovany nasledujici:
= Upravy urychlujici proughi a postup povatvé viny
= Upravy omezujici vyuziti reténiho potencialu udolni nivy
» Potencialni pekazky proudni v koryg toku a adolni nig
» Nevhodna struktura upravenosti trasy toku

Upravy urychlujici proud éni a postup povodiové viny

Mezi hlavni Upravy pdt nagimeni trasy toku a Upravy koryta ¥igném profilu.
Tyto Upravy mohou vé&kterych gipadech urychlit postup povaavée viny.
Jednotlivé Useky, kde je stasré patrné unilé nagimovani trasy toku, zpe¥ni brehu
a dna koryta kamennou dlazbou nebo betonem a s$ifaudeeku je mensi nez 1,05, se
povaZzuji za Upravy napomahajici urychlovani odtakaychleni postupové viny.

Upravy omezujici vyuZiti retentniho potencialu tdolni nivy

Antropogenni zasahy v kraimartadé mist omezily p vysSich stavech rozliti
vody do krajiny. Reteini potencial je tak na mnoha mistech omezenti RBa&m
predevsim protipovatbvé hraze. Za problematické Useky se povazuji tplake byly
vybudovany liniové hraze podél zédélskych ploch. V &chto oblastech se nevyuzije
piirozeného potencialu udolni nivy, voda se G2enrozlit do krajiny a nefize tak dojit
ke snizovani kulminace.

Pri identifikaci potencialg kritickych Usek jsou za takové povazovany Useky, kde
jsou podél tol vybudovany ochranné hraze a zatoge v Useku nevyskytuji objekty
prioritni ochrany. Konkréth se v daném Useku nevyskytuje ibpezni zOg ani niw
intravilan nebo pimyslova oblast.
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Potencialni prekazky proudéni v koryté toku a udolni nivé

Mezi potencialni pekazky proudni pati objekty, které fi vysokych vodnich
stavech mohou &mit charakter prouthi, vychylovat smir toku nebo psobit jako
souwasnd pekazka prouehi. Velkacast objekli béhem normalniho vodniho stavu nebo
pii vy$Sich vodnich stavech neni v kontaktu s péaird vody nebo nad maji pouze
okrajovy vliv. Ri velkych povodnich se vSak mohou zapojit do odiekm procesu a
tim jej mohou velmi ovlivnit nap vychylenim smru proucni, vytvarenim d@asne

prekazky.

Jako hlavni potenciélniigkazky proudni byly ugeny vysoké jezy, propustky,
nizké nebo nedostdt® dimenzované mosty, objektyqustavujici pekazku prouéhi
v inund&nim Uzemi, objekty v korygttoku nebo budova nadhu toku ovliviujici sner

proudtni pri rozlivu.

Nevhodna struktura upravenosti trasy toku
Tento kriticky typ Uprav Ize charakterizovat jakgsiyt untle nagimené trasy
toku zausiné do meandrujiciho nebo zékrutového Useku:cktd oblastech dochazi
k intenzivni erozni a akumuiai ¢innosti. V horSich fipadech dochazi dokonce
k destrukcim objektna toku nebo vijibiezni zo#.
Pti vybéru kritického Useku se hleda prostorova navaznesikils tiznym charakterem

upravenosti trasy toku.

Vlastni identifikace jednotlivych kritickych Usgk se provadi v progdi GIS,
klasifikaci podle kritérii, které jsou uvedeny \stedujici tabulce. Jednotlivé Upravy
toku jsou podrob® popsany v reSerniasti prace v kapitole nazvané Upravy itok
ovlivaujici pribéh a nasledky povodni.

Tab. 2 Kritéria pro identifikaci kritickych Gsgk

Kriticky typ Gprav
Upravy urychlujici proudéni a -
postup povodiove viny -

Upravy omezujici VYUZiti -
retenéniho potencialu adolni nivy -

Potencidalni pfekaiky proudéni v -
koryté toku a adolni nivé -

Mevhodna struktura upravenosti -
frasy toku -

Ukazatele, pouZite pro xlasifikaci

Upravenost trasy toku
Upravenost koryta toku
Upravenost dna

Sinuosita Useku, vypodtenad
jako pomér mezi délkou dseku
a délkou Gdolnice

WyuZiti Uzemi pfibfeZni zany
VyuZiti izemi ddolni nivy
Pruchodnost inundatniha
Uzemi

Upravenost dna

Upravenost podéingho profilu
Pruchodnost inundatniho
nzemi

Upravenost trasy toku
Sinuosita Useku

Vyherova kritéria
Znamky napfimeni trasy toku

AMND

Zpevnéni bfghd nebo dna  koryta
kamennou dlazhou

AMND

Sinuosita = 1.056
W pribfezni zéné ani ddolni nivé se
nevyskytuje infravilan ani primysl

AND

Hraze podél toku nebo zkapacitnéni
koryia
Wyskyt propustku, vysokeho jezu,
mostu nebo hraze, protinajici napfic
adolni nivu

Mapfimeny (sek se sinuositou niZsi
nez 1,05 zalostény do meandrujicino
nebho zakrutového Oseku.

Zdroj: Langhammer, 2008
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Typologie nasledk povodngé
Typologie se provadi na zakkadvysledki mapovani v ukazatelich
geomorfologické projevy a povadvé Skody. Tato typologie vyhodnocuje charakter
pribéhu povod® v jednotlivych ¢astech povodi. Vysledkem jsouiepladajici
geomorfologické projevy povodrv tdolni niw. Lze ukit pomoci této typologie oblasti
toku a povodi odlisSného charakteriispbeni povodh na prostor udolni nivy. Do
formul&t se zaznamenavaji zakladni erozni a akutnillvary v kory¢ a @ibiezni
zbny, zapisuji se objekty a infrastruktura pemé povodni. Podle projevu povédaou
identifikovany nésledujici kategorie projepovodre:
= Usek bez nasledkpovodré
= Usek s eroznimi projevy
=  Usek s akumukanimi projevy
= Usek s destrulnimi projevy

Do formul&e se zaznamenavaji udaje pro jednotlivé Useky. ®iyboeni nize
byt velmi variabilni, jak pro celé toky, tak pt@sti povodi, ucelené Useky, bitari
povodi. Analyza projevu povodije prova@na na éiznych prostorovych urovnich.

Pfi terénnim mapovani se zaznamenavaji erozni ty#&sloZzeni koryta toku,
drobné a rozsahléréhové natrze, eroze vibiezni zO6® a udolni nié. V ramci
akumul&nich projew povodni se sleduji drobné a rozsahlé akumulademistni
balvani nebo pemiséni velkych objemd hmot. Za destruktivni projevy se povazuje
destrukce nebo posSkozeni mostu, komunikaci, hrgbhiki a nadrzi a budov
(Langhammer, 2008).

2. 3. 5. Zpracovani vysledk

Jednotlivé vysledky mapovani se ukladaji do databézaplikace v prostdi
MS Access. Prostorova data jsou zaloZzena na &repdnich tok z geodatabaze
DIBAVOD. Podle terénniho mapovani jsou jednotlivaekyt rozstihany na useky
shodujici se s useky ve formiilaV prostedi GIS je databadze dat z mapovani a
prostorova vrstva usékpropojena.

Pro urychleni zpracovani dat, jejich vyhodnocenklasifikaci byl vytvdaen
program HEMF.mbx v jazyce MapBasic. Tento programomnatizujeradu operaci.
Vysledkem jsou tabulky, ipvod hodnot paramétr z mapovaciho formuiae,
vyhodnoceni hodnot pro pravy a levieh, klasifikace vybranych paramigtivypacet
ukazatel a indexu upravenosti toku. éBem této diplomové prace program
automatizujicifadu operaci pouzit nebyl a vesSkeré wWgobyly provagny pro
prosteni MS Excel. Pro skérovani intenzity upravenostiobv MS Excelu pouZito
funkce ,If. Pro vypditeni Indexi upravenosti bylo pouzito vySe uvedenych viaorc
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2. 4. Upravy toki a adolni nivy a nasledky povodni

2. 4. 1. Ri¢iny upravovani vodnich toki — vyvoj lidskych zasal

Lidska ¢innost zasahovala do koryta tok jejich niv jiz od pradavna. NejstarSi
u nds zaznamenané zasahy pochazejiredastku. Byly to predevSim Upravy spojené
s mlyny, pilami a hamry. Toky byly zahrazovany jeaystupni a voda se odvdal
nahony k objekKim nebo do jejich zasobnich nadrzi. Postugm rozsahéthto Uprav na
tocich z¢tSoval. Velkacast mlynskych Uprav je dodnes funk a piatocna. Tyto
Gpravy \&tSinou nezpsobovaly tvarovou degradaci koryt fgkale naopak mohly
obohacovat udoli o biotopy, vznikajici v nahonechodpadnich strouhach. Mezi
negativa pat nadnerny odker vody z toku.

k plaveni deva ari¢ni plavig. Odstraovaly se nebezgaé kameny a vystupujici skaly.
Tyto Upravy, @koliv nebyly @ilis rozsahlé, velmi ovlivnily¢lenitost koryt a adoli.
V 19. stoleti zesilily Gpravy spojené s plaveniiava. (Just a kol., 2005)

Regulace zpttku zasahly vyznamné vodni toky v niZzinnych olglests vysokou
koncentraci obyvatel a fmyslu. Neupravovaly se jen velké toky, postge zaaly
regulovat i drobné toky v pramennych oblastech. iNapoblasti Sumavy a Pootavi
dochéazelo k upravam a vystavkanat pro plaveni éeva (Langhammer, 2007).

Hlavni éra technickych vodohosp#siéych Uprav, jejichz snahou bylaisledrg
regulovat vodni pogry v krajié v zajmu plavby, ochrany ted povodsmi a
odvodréni zengdeélskych a stavebnich ploch nastoupila az koncem dtBleti.
Rozvojem strojni techniky bylo snagéi provadt rozsahlé zrny vodnich tok i
celych niv. Rozvoj vodohospoitkych Uprav urychlila nd&p povodé& z roku 1890.
Snahou bylo souvislé zkapacim sit vodnich tok za &elem rychlého odvaahi
vody. Dochazi k souvislému budovani protipokodych opateni a k prvnim
melioracim drobnych tak Teémet celé stoleti se nahrazovaly potoky raky
upravenymi toky, svodnicemi a kanaly (Just a k6D%).

Snahou bylo ochranit roistajici se sidla a ndwznikajici pamyslové objekty
pied povodimi. Protocasto dochazelo k velmi nakladné regulaci hlavnadti.t Na
n¢kterych mistech jsou dodnes zakladnim kamenemponatchové ochrany. Hlavnimi
cili téchto Uprav bylo zkapacitnit koryto toku a rychlevédt vodu z ohroZzeného mista.
Vyznamnym krokem pro regulace drobnychttdkyl ,melioraini zdkon z roku 1884",
dalSi vina plos&é rozsahlych Uprav nastala v souvislosti s pozemioveformou
v letech 1919-1935. V obdobi prvni republiky do&iax regulaci vyznamnych téka
také drobnych tak v zengdélské krajire. Zpravidla Slo o nameni drobnych tok za
Ucelem odvodani zentdélsky vyuzivanych ploch a o vystavbu protipoyiogych hrazi
v Udolni niv (Langhammer, 2007).
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Existujefada Uprav drobnych vodnich fokrovad&nych zajatci za prvni gtové
valky a nezastnanymi v ramci viejné prosgsnych praci za hospod&é krize ve 30.
letech 20. stoleti. Snahou bylo pléSedukovat vodni toky a dalSi vodni prvky krajiny
v zajmu ziskani zeddélské pdy, piipack zastavitelnych ploch (Just a kol, 2005).

Velmi vyznamnym meznikem ve vyvoji vodniho hospst\d se stal Statni
vodohospodi&gky plan z roku 1954, ktery dhzasadni vyznam pro rozvoj Uprav tok
Do roku 1970 se v celén@eskoslovensku upravilofiplizné 15000 km tok a
vybudovalo se 2 907 km ochrannych hrazi (Raplik1889).

Od 50. let 20. stoletifi$la dalSi vina rozsahlych Uprav, obdobi socialisti
kolektivizace zerédéIstvi se snazilo vyuzit i ménvhodné pozemky kgstovani plodin,

a proto se v masivni i@ upravovaly drobné vodni toky, dochazelo k velk8pEmu
odvodiovani a melioracim zetdélské mdy. K zdsadnim zgmam v piéibéhu ficni sig
dochazelo i v tisledku ptimyslové a dini cinnosti. Vyvrcholenim pak byla 70. a 80.
léta. Tehdy se velkoploSné odwamyani setkalo s mohutnou chemizaci zeéistvi.
Nekteré Upravy tok byly naprosto nesmysiné. Just a kol. (2005) uvAdik nagiklad
upraveni koryta potaka odvodovaci strouhy v terénech s minimalnim sklonem byla
opewiovana betonovymi deskami, Zlabovkami, poloveggtai tvarnicemi a
podobnymi konstrukcemi ne &lv ochraré pred vymilanim, které wthto polohach
nehrozilo, nybrz kuli snadréjSimu vyklizeni usazenin.” Nepsana zasada ,neupgve
koryto — Spatné koryto“ se pro mnoho vodohospbaékolika generaci 20. stoleti stala
samozejmosti. Tento zjsob uvazovani je ale starSi. Posledni vina ploSnyelioraci a
Uprav drobnych vodnich tékprobihala v 70. az 80. letech 20. stoleti. V tomibalobi
se meliorace posouvaly do okrajovych poloh, kteydy kptirozert malo vhodné

K intenzivnimu zergdélskému hospodani.

Také v rkterych nesocialistickych zemich dochazelo k velsgulaci vodnich
toka. Frikladem niize byt Bavorsko, kde dochazelo k velmi tvrdym asébdym
Gpravam tok (Just a kol., 2005).

Je vSak zapeebi giznat, Ze ne vSe, co byldgipneliorani vystavié provedeno,
bylo chybné. Napklad gi protipovodiové ochras intravilani nenic¢asto jina moznost
nez vyrazg zvysit piitocné kapacity koryta. Stavebriechnické Upravy neni mozno
Uplré zastavit a zagtit se pouze na revitalizai Gpravy.

Soutasna mira upravenosiini sig v Ceské republice je stejjako ve #tsin
vyspilych zemich Evropy vysoka. Znamky upravenosti vykaz28,4 % deélkyricni
sit, z uatvafi povrchovych vod, vymezenych na zakakbgislativy EU je 54 %
klasifikovano jako siltd ovlivnéné (Hladny, Nmec a kol., 2006 in Langhammer 2007).
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Shrneme-li obecnéfginy Gprav drobnych vodnich tékjsou to:

» Ochrana Uzemiipd povodemi (nagimeni, zahloubeni a stabilizace koryta
(zvySuje se jeho kapacita) Uzemi takzm byt snaze vyuzito,&t8i bezpénost
pii vyuZiti pro zengdélstvi, vystavba dotin

» Ziskdni novych ploch zefdélské mdy (nagimenim, peloZzenim trasy
puvodniho koryta v ploché nék jejimu okraji je mozno ziskagtsi nenarusené
plochy zengdélské pidy, vhodné pro efektivijSi obdlavani)

» MoZnost vyusini odvodiovacich systéin (Uprava trasy, zahloubeni koryta,
dochazi k zaklesnuti hladiny podzemni vody v jejickoli a je umozéno
gravitatni vyuseni odvodiovacich systéfhvSech otekenych i trubnich)

= Zajisni sokEstatnosti v zenddelské produkci

Cilem uprav tok bylo vzdy ziskani @itého uzitku, coz vSak s sebouibe nést i
fadu vedlejSich efekt Pokud negativni dopady na okolfepladnou nad jvodnim
pozitivnim vylepSenim, lze je nazvat jako necitlig@ravy. Je bohuzel nespornou
pravdou, Ze do této kategorie s$adi velké ¢asti Uprav provathych v obdobi
socialistického kolektivniho zefdélského hospodeni.

Negativni dopady jednotlivych Uprav:

= Zkréceni trasy

Dochazi k zvySeni podélného sklonu koryta, navigSemi jeho kapacity a niest

= Zahloubeni koryta

Zpusobuje casto zadouci snizeni hladiny podzemni vody v jekalipsowasré
dochazi ke z&tSeni gicného profilu a nasledn kapacity koryta. S rostouci hloubkou a
rychlosti proudni nicmér narista i naméahéani dna a pat sttabpst vede k navrhovani
téZSiho opevéni.

= Te&ZzSi opevrni

V neékterych Usecich je zapgebi stabil@jSi opevini (€2Si acasto i hladsi), které
ma za nasledek dalSi zvySeni rychlosti pgmidsniZzuje se tak jeho hloubka. To ma
negativni dopad na oziveni a migna propustnost vodniho tokuipmalych pfitocich.
Minimalni drsnost navic eliminuje moznost uklddé&edimentu, a tak i tvorbu
piirozeného dna.

= Rychlé odvedeni vody z povodi

Koryto ma tSi kapacitu a vyssi rychlost praund, dochazi k rychlejSimu odvedeni
povrchového odtoku z povodi. To ma za nasled&givzatizeni dolniho Useku toku
povodiovymi pritoky a také ¥tSi rozkolisanost gtokového rezimu diky nizSi retemi
kapacit povodi a ¥tSi rychlosti odtoku.
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Upravou tok a niv se ve &3ine piipadh zmen3soval rozsakilenitost a stabilita vodniho
a zvodrilého prostedi (Dostal, 2008).

2. 4. 2. Upravy tok ovliviiujici priibéh a nasledky povodni

= Upravy trasy toku

Mezi nejvyznamgyjSi Upravy trasy tok paki nagimovani, zatrubéni a revitalizace.
Napfimovani trasytoku pati celkow k nejvyznamgjSim apravam z hlediska ovligni
odtokového rezimu. Tim, Ze dochazi k fimvani, se zkracuje délk&ni sit. Hlavni
duvody tchto Gprav jsou prodgely dopravy, pro odvodmi zengdélskych ploch, pi
intenzivni urbanizaci a industrializaci krajiny.hfediska odtoku vodyip povodni ma
zkraceniricni sit vliv na piibéh a nasledky povodnv krajiné. Diky zkraceni délky
toku dochézi ke zaému sniZzeni objemiicni si€ a tim ke zvySeni podilu odtokové
viny. Voda se dostadva mimo koryto. Zkraceni tolavin vede ke zrychleni postupu
povodiove viny, zvySuje se strmost jejiho tvaru a tinrkoet dosahuje vySSich hodnot
vodnich stait béhem kulminace.

Tim, Ze dochazi ke zrychlenim postupu pawma viny, se zkracujedas postupu
povodiové viny uzemim, ktery pidbuji lidé na evakuaci, zajé&ti majetku a fipravu
protipovodiového opatni. Pokud se vodachem povoda dostane mimo koryto a
vyuzije se cely profil ddolni nivy, zkraceni délkgpku se na zrychleni postupu
povodiové viny liS neprojevuje. Langhammer, Vajskebr (2004) wjiadze ,vliv
zkraceni toku na zrychleni doby postupu powodnna zkracenéasu, patebného na
piipravu zachrannych ogani je podstatny zejména u vyznamrkracenych tok,
jakym je teba dolni tok Blanice.

Velky vyznam ma urychleni odtokutbem lokalni bleskové povodnkde je ¥tSinou
velmi maly gedstih gedpowdi viastni povoda.

DalSim projevem zkraceni vodniho toku je markamttySeni rychlosti proushi
v koryté. F¥icinou je uniformita rozlozZeni rychlosti progm v kory€ nag. odstragnim
ramen meandr V opusénych ramenech dochazi k diverzifikaci rychlostiymkni. Fi
zvySené rychlosti prouwdi vody se zdtSuje energie povamvé viny. Cim Wétsi je
energie povotove viny, tim je silgjSi destruktivni Ginek na objekty v koryt toku a
adolni niw (Langhammer, Vajskebr, 2004).

StrmgjSi tvar ¢ela povodové viny ma za nasledek, Zeifwk a vodni stav i
nastupu povodhstoupa rychleji. Oft je rychlost nastupu povadvé viny rozhodujici
pro bezpénou evakuaci obyvatel a ochrany majetku.

Zkracenim délky toku se celkévsnizi objemova kapacita koryta v daném
Useku. Plati, Ze za stejné mnozstasu je pi stejném objemu povodnkoryto toku
schopno pojmout mensi mnozstvi vodytdf mnozstvi vody se tak dostava mimo
koryto a vyléva se do udolni nivy. Proto sektera koryta zkapacitha umglym
zahloubenim. Tato Uprava masbpa nasledek urychleni vody upravenym korytem.
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Dusledky zkraceni vodniho toku jsou rozdilné na jélnech Gsecich toku. Na
hornim a stdnim Useku, kde zpravidla dochazi k formovani da¥oma zkraceni
rozhodujici viiv. Na dolnim Useku séi gxtrémni povodni voda dostava mimo koryto,
do odtoku je zapojena cela udolni niva, a vliv zkrdfi¢ni sit neni tak vyznamny. Lze
obecr® konstatovat, Ze hlavni vliv zkraceni ¢siha nasledky povodni nastava
v piipadech povodni s nizSi dosazenou extremitou, ikétg k rozlivu nevyuziva cely
prostor udolni nivy. Pokud vodaugtava v koryw ieky nebo v zdkh vymezené
protipovodiovymi hrazemi, je zkracedtic¢ni sit dilezitym parametrem (Langhammer,
Vajskebr, 2004).

Revitalizacepati mezi kladné Upravy trasy toku. Snahou revitakzge rekonstrukce

narusené krajiny a obnoveni jejiho stavu blizkétimgs.

= Upravy podélného profilu

V koryté toku se vyskytuji prozenéci umélé stuprt, které vyznamé ovliviuji
charakter prouthi vody v kory€. Jsou to oblasti se zvySenymi destruktivniinky
povodré. Je to oblast, kde se zvySuji erozfii akumul&ni procesy. Redstavuji
piekadZku pirozeného proughi vody. Tyto Gpravy ovliiuji dynamiku proudni nad a
pod stupgim. Nad stupém dochazi ke vzduti vody, tim se zpomaluje pemidody a
dochéazi krozlivu vody do udolni nivy. Naopak podipgem dochazi k akceleraci
proudtni a rozséhlé erozi (Just a kol, 2005).

e _ . ~
Obr. 28 Jez v Bohumilicich, na levé siafe protipovodova stnha, chranici
przmyslovou oblast, dhem povodé nasledkem akcelerace praind doSlo k destrukci

steny a zaplaveni pimysloveé oblasti. Foto: Z. Rettichova

= Upravy koryta a dna

Hlavnim negativem Oprav koryta toku je oviém proudni pii normalnich i
extréemnich vodnich stavech. Vzhledem k tomu, Zpiisapraw koryta odstrani nap
vystupy, tiné, zarovna se dno, dochazi ke zpgintrehu a dna cizorodym materialem,
dochazi ke sniZzeni hydraulické drsnosti korytafaumiité toku, navic se sniZujéeni, a
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tim se zvySuje rychlost pro&wi vody v kory€. Celkow tak dochazi k urychleni
povodiové viny. NejvyrazpjSi efekt Upravy koryta nastavaii pnizkych dobach
opakovani (maximum £Q.). Pokud dojde k vyezeni vody mimo koryto a do
odtoku se zapoji také niva, vliv upravenosti tolka mtibéh povodi je minimalni.
Velka ¢ast Uprav tok, predevsim na drobnych tocich je fietatkem hydromeliotmich
opateni z druhé poloviny 20. stoleti (Langhammer, 2007)

L,
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Obr. 29 Uprava koryta a dna, zpewi kamennym pohozemghem povod# dochazi
k urychleni povaogbveé viny. Foto: Z. Rettichova, 2010

Béhem Uprav koryt dochazelo také k zatréin Usek. Z hlediska protipovaibveé
ochrany paf tyto useky k mimgadre rizikovym. U zatrubtinych Gsek a propusti
béhem povodd mize dojit k zahlceni materialentipeseném vodou a k naslednému
vybieZeni gasto silnymi destruktivnimidinky.

= Upravy fibrezni zony

Velmi dilezité pro @innou transformaci povaave viny je pra¥ vyuziti pribrezni
zény a také uadolni nivy. Nachazi-li se t#ipezni zOo® orna mda, z hlediska
protipovodiové ochrany sniZujefpozenou reteéni a transforméni schopnost.

Souwasnou snahou je nahrazovashto ploch loukami a pastvinami, v mensieni
lesy. Tyto typy krajinného pokryvu snéseji vicedezaplaveni a hlavnmaji schopnost
zadrzet vodu vylitou do udolni nivy, a tak zpomalilvodiovou vinu. Zenddélska pida
neumoduje &innou retenci vody v niv a navic pr&¥ ornd mda miZze byt zdrojem
materialu transportovaného povodni diky rozsaldeiéKonvicka a kol., 2002).

» Prekazky proudni
Tyto objekty @i povodnich ovliviuji charakter prouthi, vychyluji snér toku, pisobi
jako prekdzka v toku. P#t mezi & propustky, vysoké jezy,ifgné liniové stavby
Vv nivé, nedostatéiné dimenzované mosty, budovy ngehu. Podrob¥jSi popis pekazek
je popsan nize.

55



* Protipovodiova opateni
Pokud je protipovotibvé opateni vhod® navrzeno, ma kladné ¢inky. Chrani
obyvatele, sidla, imyslové objekty. Je-li ale protipovtdve opateni lokalrE Spatr
umiseéno (mimo intravilan), mZze jeho vliv dokonce zhorSovat Gpeh povodr.
Dochazi nap k urychleni povotiové viny, k posunu problému do nizSich oblasti toku
Je velkou chybou, pokud se zamezi transfénimau (Einku nivy, a voda se tak nerbe
rozlit a tim zpomalit.

2. 4. 3. Kritické useky

V ramci Uprav vodnich taklze identifikovat kritické Useky, kde charakterranp
koryta a udolni nivy negati¥novliviuje piibéh a nasledky povodn(Langhammer,
2008). Tyto kritické Useky jsou vymezeny pomoci oadgty HEM-F. Meazi
nejvyznamgjsi typy kritickych Uprav tok ve vztahu k povatbvému riziku pat:

= Upravy urychlujici proughi v koryg& a postup povatbvé viny

Intenzivni Upravy tok, mezi které pdt nagimovani trasy toku, aprava koryta toku
v pricném profilu mohou v &kterych gipadech urychlovat postup povamvé viny.
Napfimeni byv&asto doprovazeno zkapaditnm koryta a zpewmnim kehl i dna, aby
byly schopné odolat rychlejSimu praumd a intenzivijSimu pisobeni fluvialnich
proces.

= Upravy omezujici vyuziti reténiho potencialu tdolni nivy

Mezi nefastjSi Upravy pat ochranné hraze. Ty branfem vysSich vodnich stav
pied rozlivem vody do udolni nivy. Pokud jsou tytoabe vystasny podél toku
v mistech, kde chrani sidla,apnyslové objekty nebotdezité stavby, jejich funkce je
nezastupitelnd. BohuZel v minulosti byly hraze bty na nevhodnych mistech,
negasgji na ochranu zeguélské mdy. Pokud hraze omezuji vyuzititippzeného
potencialu udolni nivy k transformaci a sniZeninkmace na nevhodnych mistech,
dochézi ke vzniku vysSich povoalych Skod @i srovnatelné udalosti. Obecby nelo

Mriviw s

» Potencialni pekazky proudni v koryg toku a adolni nig

Za potencialni pekazky proudni se povaZuji takové objekty, které pysokém
vodnim stavu ’ni charakter proughi, vychyluji sn&r toku nebo psobi jako déasna
piekazka prouehi. Jedna se zpravidla o objekty, ktef@ mormalnim vodnim stavu
nejsou v kontaktu s protidim nebo na & maji vliv pouze okrajovy. Bhem povoda
ale mohou ovlivnit odtokovy proces, rapvychylenim smru proudni nebo
vytvorenim d@asné pekazky. Pdf sem nedostate¢ dimenzované konstrukce most
¢i propustki. Tyto objekty secasto khem povoda zahlti devem nebo naplavenym
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materialem, vytvi se tak bariéra pro zadrzeni préndvody, a pokud dojde k dosazeni
kritického vodniho stavu, @ize dojit k protrzeni a nasledné akceleraci pawwd viny,
ktera mize mit velmi destruktivnidinky.

Za potenciélni fekazky proudni se povazuji vysoké jezy, propustky, nizké nebo
nedostatén¢ dimenzované mosty, objekty fgalstavujici pekdzku proughi
v inund&nim Uzemi, objekty v korygttoku nebo budovy naréhu toku ovliwujici smer
prouckni rozlivu (Langhammer, 2008).

Na stedrg velkych tocich pedstavuji potencialni nebezpeejména mostni objekty
v intravilanech nist, které v pipad jejich ¢ast&ného nebo Uplného ucpani plovoucimi
predntty splavovanymi z vySe leziciho zaplaveného Gzerohou zpisobit vzduti
kulminani hladiny nad nimi, a tim zatopeniilphlych msstskych¢asti. Uplné ucpani
muze vést k tvord velkych vymoti v okoli mostnich pilii a v krajnim pipact i ke
ziicenigéasti mostu (VUV TGM, 2009).

Kiizek, Engel (2007) uvé&d, Ze v okoli jez se koncentruji neftSi erozni a naé
navazujici akumutani projevy fluvialnichcinnosti. Velmic¢asto je spolu s vyskou jezu
jejich negativni role je8tzvySena nevhodnym umdsim v zakrutech tak kde je tok
vlivem charakteru prouahi nachylrjsi k vykrezeni. Ze studie v povodi Otavy vyplyva,
Ze se vyraz&projevil vztah mezi vySkou jezu a relativni veldtbtoku. Jez vysoky do 1
m na malém toku g podobny @inek jako vysoky jez nad 2 m, natgim toku.

Propustky byvajicasto zaneseny materidlem, dochazi k akumulaci @lednému
protrzeni.

» Nevhodna struktura upravenosti trasy toku

Pokud se vyskytne wfte nagimeny Usek toku, ktery zafige do meandrujiciho
nebo zakrutového Useku, tite v takovych mistech dochézet k velmi intenzivnim
projevim eroze nebo akumulace. Pokud se na toku nebibiepni zog navic nachazi
objekt, mize dojit k jeho destrukci.

2. 4. 4. Geomorfologické projevy povodni

Fluvialni ¢innosti vznikaji geomorfologické tvary, jeZ mohoit pfimou vazbu
s udolni nivou a s procesy v ni probihajici.
Velikost povod® Ize charakterizovat pomoci goki, vodnich stafr nebo cetnosti
vyskytu. DalSi vyznamnou charakteristikou povodai geomorfologicka dinnost.
Zaznamendava souhrn eroznich a akutmitzh tvati vytvorenych vodou, odtékajici
z rozvodi a v korytech tdk Tyto erozni a akumuiai tvary se nemuseji vyskytovat
pouze v koryt toku, ale také v jeho blizkosti nebo v Gdolni énivceomorfologicka
acinnost se vyjatlje pomoci objemu materidlu splavenin a plavenimesdnych
z povodi. To se zjifije pomoci terénniho firkumu, hodnoti se z&ny morfologie
koryt toki a svalf, registruji se nové tvary (Hradek, 2003)

57



Béhem povodi dochazi ke zgnam reliéfu udolni nivy. Vznik je Zgoben rozlivem
rychle proudici vody, vychylenim proudnice. Vyzngmm faktorem ovlivujici
morfologické tvary mohou byt antropogenni Upravyyka a nivy ¥etrg zpisobu jejiho
hospodéského vyuZiti.

Fluvidlni procesy lze roziit do dvou skupin: erozni fluvialni procesy a
akumul&ni fluvialni procesy. Charakter prodesse neni v zavislosti na pozici
konkrétnic¢asti udolni nivy z hlediska spadovivky vodniho toku.

Akumula¢ni tvary reliéfu
Nivni akumulace
Povodiové akumulace vznikaji fluvialniinnosti, kdy se voda z koryta dostane
mimo re, dochazi ktzv. vyiezeni. Bhem rozlivu vody do udolni nivy dochazi
k ndslednému usazeni powodych sedimerit Z hlediska morfologie to jsou
povodiové uloZeniny v udolni né projevuji se drobnymi elevacemi nad udolnim
dnem. Z hlediska sedimentologického jsou akukmilatvary tvdeny iiznorodym
materialem od nejjendBich piski, pres S&rky az k zaoblenym valodm. BEhem
povodré nejprve dochazi k vypbvani jemnozrnnymi sedimenty nerovné&mého
terénu a rlkych depresi udolni nivy. #zek, Engel (2007) rozliSujithem mapovani v
terénu dva typy povambvych akumulaci
= StarSi holocenni fluvialni akumulace¢lDse podle charakteru akumulovaného
materialu na hlinitopisté, Seérkovokamenité a kombinované, jejich mocnost se
pohybuje od #kolika cm az po 2 m.
» Miladsi fluvialni akumulace. Tyto akumulace vznikhposlednich letech, po
konkrétni povodni, ktera se v povodi vyskytovalakukulace se &i na
hlinitopitité, S€rkovokamenité a kombinované.

Sedimentace v udolni rdv neni rovnomrna. Je zavisla na mistnich
hydraulickych podminkach (tvar agéh koryta) a mikrotopografii. Je vypozorovano,
Ze @i sedimentaci v udolni névse projevuje tégt linearni zavislost mezi vzdalenosti
od koryta a intenzitou sedimentace. V blizkostiykarje sedimentace neépsi (Kiizek
2007a in Walling, He, 1998). DalSi platnositi gkumulaci jednotlivych tyfp sedimeni
je jeho plosné rozi&ni. Je dano zémami unaseci schopnosti proudici vody. V blizkosti
koryta nebo hlavnich povédvych proudnic se akumuluje¢Btovokamenity materidl.
Pis&né akumulaceigevladaji v mistech, kde je unaseci schopnost meli,v mistech
rozlivu. Tato zakonitost je platna i v podélném éamvodniho toku. Hrubozrnné
sedimenty nalezneme bezpiestt za mistem, kde vodni tok opustil své koryto. Jak
narista vzdalenost od koryta, fiata i podil jemnozrnfjSiho materialu (pisku).
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Na rozmistni fluvidlnich sedimerit ma vliv i tvar koryta. Ukladani novych sedimeént
se koncentruje do oblasti vyragich znén smeru toku (Krizek, 2007a).

Naplavove (detekni) kuzely jsou tvdeny mtiznym materialem nap S€rkem
nebo erodovanou tgou ¢ jemnozrnnym materidlem unaSenyngéhbm povoda.
Naplavovy kuzel je akumuiai téleso kuzelového tvaru zasahujici do udolni nivy
hlavniho toku z vedlejSiho udoli, strze nebo rokidisledku nahlého poklesu unaseci
schopnosti vedlejSiho toku. PloSny rozsah zavisivebkosti gitoku a také na
veget&nim krytu Gzemi.

Korytové akumulace jsou fluvialni uloZeniny v prostoru koryta protéiéhno
vodnim tokem. Bli na Strkovokamenité, hlinitopisté nebo kombinované. Nachazeji
se v mistech, kde dochazi ke zpomaleni pfoijdv mist, kde se snizila unaseci
schopnost vodniho toku (rmapokoli zakruti nebo vyasini vedlejSiho toku). KZek
(2007a) uvadi, Ze existuje polohova vazba mezi tkogymi a povodovymi
akumulacemi sedimentovanymi v udolni &ivProto je mozno fedpowdét misto
v Udolni niw, kde by se mohly projevit zvySené fluvialni akuagai procesy bhem
povodré. Korytovd akumulace souvisi také s rozingh kiehové natrze. Gradace
znamena wity zpisob usptadani sedimefit a vytidéni podle velikosti frakce.
Normalni gradace znamena, Ze se v korytové akuimstazem po proudu sedimenty
zjermuji. Opana gradace zig Ze hem akumulace se néjde po proudu ukladaly
jemné slozky a teprve poté hrubé slozky. Pokudkijeraulace bez gradace, znamena to,
Ze vyfkidéni sediment neni patrné. Gradace korytovych akumulafiimp koreluje
s délkou korytové akumulace. Stabilitu a délku t&xise korytové akumulace cuje
vegetace (trava, stromy), kterou je porostla. Aklame, které nemaji spojeni se
biehem, se nazyvaji ostrovy.

Obr. 30 Fiklad korytové akumulace (ostrov) na tokuil&a.
Foto: Z. Rettichova 2010

Naopak pibrezni akumulace jsou spojenyigbem. Ze studie (#zek, 2007b), f které
se zkoumaly korytové akumulace na S&zawplyva, Ze Ska korytové akumulace
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koreluje s dkou toku. Dale bylo vypozorovano, Ze korytové aklane jsou vazany na
jezy, mensi korytové akumulace spojené sehyp se vyskytuji v oblastech toku
neovlivnéného jezy.

DR ST

Obr. 31 RFiklad korytové akumulace na tokuifia.
Foto: Z. Rettichova, 2010

Mezi dalsi akumukni geomorfologické formy fluvialnihodgwodu, které se objevuji
mimo koryto pati:
» Vyplavovy kuZel (akumukni tleso gevazre kuzelovitého tvaru, které vzniklo
pod natrzi za gradaim, protipovodovym nebo jinym antropogennim valem)
» Pise&na lavice (porérné rovnontrné mocna a rozlozena akumulace vdiktera
pokryva \&tSi plochu. Podili se svoji mocnosti na vertikghavi® adolni nivy)

Erozni tvary reliéfu

Mezi nejvyznamyjSi erozni tvary pét bifehové natrze, iplozena a opudta
koryta, protrzeni val a 'ehi, erozni ryhy. Diky eroznim prodes dochazi ke zgné
morfologie koryt. Cervinka (2003) se domniva, Z@sgjsi zmény v korytech jsou
lokalizovany v Usecich, kde doSlo k antropogennmmlivnéni koryta. Toto pravidlo
vSak neplati obeen

Biehoveé natrzepati k negastjSim eroznim tvamim. Jejich vyskyt j€asto spjat
s antropogennimi Upravami tikjezy, mosty, nafimovani koryta, zrény sneru koryta
atd.), dale se vyskytuji na narazovydk4ich.
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Obr. 32 Fiklad b*ehové natze. Foto: Z. Rettichova 2010

PreloZzena, opudtna a nové vytvoirend koryta pati mezi linearni
geomorfologické tvary. Tyto koryta vznikajtgulevsim vychylenim proudnice v néist
kde ma vodni tok neftSi erozni silu. feloZzené koryto vznikd vidledku zaneseni
hlavniho koryta nebo oslabenireh.

Opustné koryto je v dob povodre nazyvano jako povambvé koryto a aktivé se podili
na proudni vody v korytu. Bhem povoda timto korytem proték& voda, po povodni
odtok postupé klesd, az se zépstane opughé koryto. Vznik &chto koryt je spojen
s destrukci fehu v zakrutu nebo akumulaci v karg naslednym rozgvenim toku.
Béhem povoda mize dojit ke zrminé morfologie koryta. Voda iigmodeluje koryto a
muze tak zndnit jeho celkovy profil.

K protrzeni vala a birehi dochazi pevazi v okoli jeZi a napimenych Usek,
kde si vodni tokycasto naSly cestudpodnim korytem. DalSi vyznamnou erozni
¢innosti je protrZzeni hrazi rybriikPreliv vody pres hrdze vede k postupnému naruseni
a mize dojit dokonce k protrZzeni hraze, ktéesto vyvola katastrofalni povovou
vinu.

Erozni ryhy vznikaji eroznic¢innosti vody. Erozni ryha nestabilniho tvaru,
v nezpevinych hornindch se nazyva strz.ét¥f paet vyskytujicich se strzi je
koncentrovan spiSe do dolni¢hsti povodi, které jsou charakteristick&S¥ mocnosti
zwétralin a slabSim vegeataim krytem, pofipadd nevhodnymi antropogennimi
Gpravami terénu.

Existuje spojitost antropogennich Uprav a staveabrékmaji velky vliv na
geomorfologickeé tvary v koryta v adolni ni¢. Natrze behi a zneny biehové linie
byly vazany na upravené Useky toku, mistachodu mezi firodnimi a upravenymi
useky koryta. Mosty Zpsobuji vznik natrzi, vychyleni proudnice, v okoéz] se
vyskytuje zvySené mnozstvi eroznich a akurnileh tvati, antropogenni valy spojené
s vystavbou silnic a Zeleznic tfo¢asto v udolni ni¥ pirekazku v prouéhi vody a
Vv jejich okoli se tvé erozni i akumuléni tvary.
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3. Zajmové uzemi
3. 1. Vymezeni uzemi

Povodi Volyiky je situovano v jiznict€echach. Nachazi se v Jisském kraji,
v okresech Prachatice a Strakonice,fipdb spravniho obvodu k obci s ragsiou
puasobnosti Vimperk, Strakonice a Prachatice. Ykéy prameni na vychodni stkan
Swtlé hory (1124 m), jizé od osady Lipka. V pramenné oblasti protéka malodnv
nadrzi (Setlohorska nadrz)Reka si zachovava zhruba severovychodnirsPramenna
oblast lezi na Sumay stedni ¢ast povodi od Vimperku se nachazi v Sumavském
podhifi. Volyika protéka ¥tsimi obcemi VimperkemCkyni a Volyni. Reka je
pravostrannym ifitokem Otavy, do niZz se vléva ve Strakonicich. &pdd Umai
Severniho mie. Vymezeni pro sledované povodi je ueaw ve Volyni.

Obr. 33 Vymezeni povodi Vioky
Data: DIBAVOD, http//:geoportal.cenia.cz
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3. 2. Geologické poréry

Horskéa oblast Sumavy a Sumavského potfe ¢asti jadraCeského masivu a to
tzv. Sumavskou &tvi moldanubika. Moldanubikum se sklada z krystalah kridlic a
migmatiti, které vznikly intenzivni metamorfézouiayodnich hornin, diky vysoké
teplo€ a tlaku, a zdles hlubinnych vyielin. St& je prava@podobrg starohorni
(Chabera, 1986).

.Kromé& mohutnych variskych granitoidovych kompieklavré karbonského stajsou
zde gitomny metamorfované, sedimentarni, vulkanickéarsthlubinné horniny, u
nichz metamorfni procesy vesmsetely pivodni charakter a znesnadnily rozpoznani
vzajemnych vztali' (Chlup&;, 2002, s. 198).

Statigraficky se Sumavské moldanubikurili doredevSim na petrografickém
podkladt do rékolika sérii (skupin). Nejstargasti Uzemi je prawgodobrt jednotvarna
série (ostrongskd), fichazejici v hlubSich partiich vrstevniho sledu.ciNei se
v pramennécasti Volyiky a v okoli Vimperka. Série dosahujé€kolikakilometrové
mocnosti. Bvodni horniny této série se usazovaly v hluboky&Estech miské
prohlubré za zné&ného tektonického klidu atimosu jilovitého a pisteho materialu
jako mnohokrate se opakujici polohy jilovitych alwvitych kidlic. Diky opakované
metamorféze z nich vznikly biotické pararuly a mafity rozliného typu.
V jednotvarné seérii tédit chybi Kkemence grafické horniny (Chabera a kol., 1987).

DalSi, mladSi série se nazyva pestra série. Vzridd@ intenzivni femenou
biidlic a drob, které se usadily v dobektonickych neklid v mélkych ¢astech miské
prohlubré v poneérné blizkosti pevniny. Od jednotvarné série se Sujli redevsim
cetnymi vlozkami krystalickych vapefica s nimi pechody &sr¢ spojenych poloh
dolomiti a erlar, eklogiti, amfiboliti, grafickych hornin a femend. Pestra série,
tvofend mocnym komplexem pararul s vloZzkami uvedenyaimih, u kterych doSlo
k opakovanému vrasni, a slozita fikrovova stavba se vyskytuje v oblasti mezi Volyni
a Vimperkem a také v povodi @ry (Chabera, 1986).

V povodi Volyiky nachazime mjiadu nalezi§ nerostnych surovin, historicky i
soutasre vyuzivanych.

Mezi nejvyznamsjSi loZiska v povodi pét rudy. Starou tradici m&zba zlata.
Hlavnim producentem zlata byly rozsypyiggevsim naplavy vodnich tbkz nichz se
zlato dalo snadno ziskat ryZzovanim. N&jv rozkwt t¢Zzby zlata nastal ve igtdowku.
Loziska byla také &sti £Zena v 18. a 19. stoleti. Mnoho ryZovisek najderndép
Volyiiky a jejich pitoki. Je to patrné z ryZovnickych kag@. U Ckyné se zlato
dokonce dolovalo.

Nejdalezit¢jSi nerudnou surovinou jsou krystalické vapence.sRyyuji se
zpravidla v pestré sérii moldanubika. Jedna z fidvoblasti na Sumaye praw oblast
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volyiisko-vimperska: Voly# Zechovice,Ckyné, Sudslavice Zulova oblast mensiho
vyznamu leZi seve#nod Vimperka. Sirkopisky tvdi naplavy podél Voliky (Zaloha,
1972).

Geologicke slozeni

l:l Jednatvarna série moldanubika (svoravé ruly, pararuly aZ migmatity)

pestra serie moldanubika (svorové ruly, pararuly aZ migmatity s
l:l vloZkamivapench erland kvarcitd grafitd a amfibolitd)

- Zuly (granitova fada)

zlom zjistény

----- zlom piedpokladany

Km :pnmdi\/ﬂ\yﬁky

Obr. 34 Geologické po#ry
Data: DIBAVOD, http://geoportal.cenia.cz

3. 3. Geomorfologické poriry

Povodi Volyiky nélezi geomorfologické oblasti ,Sumavska homedtia spada
do celki ,Sumavské podiii“ a ,Sumava“. Sumava je ukléné pohdi, tahnouci se
vdélce 125km od Svatokaeského sedla na severozapa# VySebrodskému
praismyku na jihovycho#l Sika je kolem 40 km. Sumavou prochazi hlavni evropské
rozvodi meziCernym a Severnim niem (Baliirek, 2006).

Sumavské pléhjsou podcelkem Sumavy. Zasahuje sem celéa prameiiaét
Volyiiky i pramenna oblast Sifky s jejimi pitoky. Sumavské planjsou plochou
hornatinou s rozlehlymi zbytky starého zarovnanpberchu, nad ktery Wnivaji oblé
vrcholy — suky (Demek a kol., 1987). Plochy neborhzvinény terén Sumavské pl&n
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lezi ve vySce 1 000 m n. m. Tyto ploché horskiéety gechazeji pozvolnymi svahy
v melké deprese nebo Siroka udoli druhohornicreihornich tok (Chabera, 1986).

Podle obr. 35 do Sumavskych plani nalezi okrskydékié plag, Knizeci plass
a Javornicka hornatina. Okrsek Kvildské glaktera ma Siroké a &ké terénni deprese,
vyplnuji cetnd rasSelinigt KniZeci plas jsou pramennou oblasti Vaily, Medwdiho a
Arnostského potoka.

Smiérem k severu se Sumava pozvolna, misty ne zcatel®, promtiuje
v Sumavské poditi, které je porwng clenité. Podhii pripada wtsi oblast z povodi.
Z podcelki mu nalezi Vimperska a Bavorska vrchovina.

Diky erozi vodnich tok je podhiti rozlenéné. Rikré udolni svahy o
kontrastuji s pevladajicim kopcovitym terénem. Vimperska vrchovijga na jihu
ptechodem horského pasma Sumavy, nadké vyska se sénem k severu snizuje.
Vys8i jizni¢ast vrchoviny rozéluje udoli Volyiiky na Vacovskou vrchovinu na zagad
a Bele¢skou vrchovinu na vychad kde se nachazi nejvyssi vrchotl& (922 m).
Vyznamnym vrcholem je Maky vrch (907 m) s balvanovym tgan na vrcholu. Okoli
Volyn¢ spada do Bavorské vrchovinyadou vrchal pres 600 m.

Aktivni morfostruktury jsou vysledkem netektonickypohyli, které probihaly
od oligocénu. Dikydmto netektonickym pohylbm vznikla Sumavska megaantiklinala.
Toto uklorené kidlo tvari Sumavské poditi. Pasivni morfostruktury odrazeji
predevsim vlastnosti zpesmych hornin. Tyto geomorfologické vlastnosti sénifty
v zavislosti na zrnach podnebi a dalSich geomorfologickych pochod&ttuktury
vznikaly nap. v oblastech krase@jicich hornin. Krasové jevy (jeskyh se vytviely
v rozpustnych krasa@jyicich horninach (Chabera, 1998).

Nedaleko obce Sudslavice, na pravém udolnim svablynky, se naléza
v rulach ostitvek krystalického vapence, ttioi vrch Opolenec. Tento lom je jiz do
znané miry vytzen. Ve vapencove viozce byldyodre vytvoreno rékolik krasovych
dutin a jedna prostogsi jeskyika, které byly bohuzekzbou znéeny. J. N. Woldéch
(1880-1883) zde nalezl velké mnoZstvi osteologiokétaterialu pleistocénni fauny,
priblizné 9 000 kosti a 13 000 zamalezicich 70 zwécim drulim. V sokasné dob
najdeme u Sudslavic pouhé torzo jeskyivorené asi 15 metrovou chodbou, ktera
dosahuje neptsi Sfky 5 meti a v nejuzSim mistmeri 1,5 m. U obce Malenice, 4 km
jizné od Volyrs, lezi Jiickova skdla, v jejiz doIngasti byla v roce 1920 objevena
krasova jeskika. Malenicka jeskyh poskytla mnoho kosternich piestatka 75 drulii
obratlovd. Sudslavicka i Malenicka jesk§rbyly pro swij védecky vyznam prohlaseny
chrarenymi geologickymi vytvory (Chabera a kol., 1987).

K morfoskulpturnim ry8m pati tvary utv&ené vigjSimi geologickymi pochody.
Pisobeni &chto pochod je do zn&né miry ovliviovano podnebim. Zbytky
paleogenniho povrchu ozhgeme nazvem etchplén. P&me rozsahlé plochy
etchplénu jsou zachovany natkoe zvireném povrchu Sumavskych plani ve vysce
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1000 az 1100 m n. m. V Sumavském paillje dole patrné vkladani mladsich
Gpatnich zarovnanych poviich Podél udolifeky Volyiky se tdhnou dv drovre
pediment. Pra¥ pedimentace vytida priznany reliéf kratkych hbeti a vrchoti
vyc¢nivajicich z mir uklorénych povrcli. Podle J. Kunského (1944) #dvrda Zilna
jadra osy kbeti nebo sukové stdy kup a plochych kleneb a svahyctto
pahorkovitych elevaci (pedimenty) jsou tgny nekeéimi Zulami a rulami. Tyto tvary
lze pozorovat na souboru rovridinych Kbeti na pravém fehu Volyiky, u Volyne
(Chabera a kol, 1985).

Z geomorfologického hlediska Ize povodi rélitddo nékolika ¢asti. Pramenna
cast Volyiky a jejich gitoka se z#éezava hluboce do udoli a tato udoli maji charakter
tvaru V.

Obr. 35 Pohled na Meddi potok (pramenna oblast Vaky) protékajici udolim
tvaru V. Foto: Z. Rettichov4,2010

Ve stedni c¢asti toku ma Voljika vyvinutou udolni nivu. Toto Uzemi je
charakteristické plochou vrchovinou. Udoli toku wéff v erozré denudanim reliéfu
hluboké, ose ohrantené udoli. Povatbvé akumulace tak vznikly diky fluvialni
¢innosti vodniho toku po jeho vigdeni z koryta (Kzek, 2002). Jak jiz bylo zméno
vySe, a na zakladanalyzy sklonitostnich po¥mi obr. 39, se v pramenné oblasti
Volynky vyskytuji zd&iznuta 0doli s velkou sklonitosti a tato strmost pgevolna
zmen3uje. V dolniasti toku se objevuji udolni nivy. Sklonitost svahAuvar adoli
mohou velkou rérou ovlivnit pribéh povodr.
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Obr. 36 Udolni niva ve gédnicasti Volyiky.
Foto: Z. Rettichova, 2009

Pramenna oblast 8ixy a jejich gitoki se nachazi v oblasti plani se
zarovnanym povrchem a s mirnymi svahy. Po soutokorskym a Mladikovskym
potokem se tok zazava do svaha vytvai se udoli typu V.

WIETnticka wrchovina

Javarnicka harnatina

Wolyfiska wrchovina

SUMAVSKE PODHURI

Wacovska vrchovina

Vimperskavichovina

Sumavske plané
Béletska vrchovina

SUMAVA

kniZecl planég
Boubinska hornatina
Wielenska hornatina
Geomorfologické élenéni

Celky
Podcelky

|:| Okrsky
E povodi Volyky

Km

Obr. 37 Geomorfologickéleneni reliéfu
Data: DIBAVOD, http://geoportal.cenia.cz
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Obr. 38;39 VySkové panry (naho®e), sklonitost (dole).
Data: DIBAVOD, ZABAGED
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3. 5. Klimatické pomgry

Sumava se nachéazi v oblasteghodného #tdoevropského klimatu a podle
klimatickéhocleneéni CR pati hlavni¢ast pohti do chladné klimatické oblas®odnebi
ma pechodny raz, uplatji se zde vlivy oceanského i kontinentalniho klimav
priabéhu roku jsou zde po#énn¢ malé teplotni vykyvy a poénn¢ vysoké uhrny srazek se
stejnomérnym rozloZzenim &hem celého roku.

Velmi vyznamny vliv na charakter podnebi méa oriestgpohdi Sumavy.
Horské pasmo tdd nawtrnou ¢i zawtrnou stranu &¢i raznym pohybujicim se
vzduchovym hmotam. Tyimaseji utity typ powtrnosti a tim mohou bytdinky bud
oslabeny, nebo zesileny.

Povodi Volyiky Ize rozélit na dva klimaticky odliSn&asti. ,Hlavni oblast*
kam pati pohranéni pasmo Sumavy, spada sem i oblast Plani a Bdubimsrnatiny
s polohami nad 800 m n. m. Druhy klimaticky celekit severni a severovychodni
svahy vnitrozemského pasma péite ilehléa ¢ast Sumavského potit (Strnad, 2003)
V roce 1848-1880 vznikla pozorovaci meteorologiskanice ve Vimperku, ale jeji

¢innost byla gkolikrat prerusena.

3.5. 1. Teplota

Obecr plati, Ze teplota ubyvd svySkou. Teplotni gradiese ngni
s nadméskou vyskou i réni dobou. Podle atlasu podnebéska (2007) ma povodi
Volynky pramérnou ra@ni teplotu vzduchu v rozsahu od 5-8 °C. V pramestriasti se
dokonce objevuji osivkovite primérné teploty 4°C. Pramenna oblast spolu s &téan
ma pamérnou ra@ni teplotu vzduchu 5 — 6 °C. Od Vimperka se postufaplota
zvySuje na 7 °C a v oblasti Vol§mosahuje 8 °C.
Jarnic¢ast roku ma povodi teplotu v rozsahu 4-8 °C. ¥ \8istoupi patmerné teploty
v rozmezi 11-15 °C, na podzim od 5-7 °C a vézi -1 po -3 °C.
Podle Quittova klasifikace klimatu je oblast povadizclena do dvou jednotek ve
¢tyfech oblastech. Nepatrné Uzemi v okoli pramene ikglypati do chladné oblasti
CH7. Zbytek povodi simem na sever jiz odpovida mérteplé oblasti (MT). Povodi je
mozno rozdlit do klimatickych oblasti CH7, MT2, MT3 a MT7. Bmi po Vimperk
spolu s pitoky spada do oblasti MTZ:4st povodi mezaikyni a Volyni paiti do oblasti
MT7. Nepatrné Gzemi z povodi 8ky nalezi oblasti MT3 (Atlas podnebieska, 2007).
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Tab. 3 Klimatické charakteristiky

CH7 MT2 MT3 MT7
Pocet letnich dni 10-30 2030 2030 30—40
Pocet dni s pram. teplotou 10T a vice 120—140 | 140-160 | 120—140 | 140160
Pocet dni s mrazem 140—160 | 110—130 | 130—160 | 110130
Pocet ledovych dni 50—60 40-50 40-50 40-50
Primérnd lednova teplota -3—-4 -3—-4 -3—-4 -2—-3
Primérné ervencova teplota 15-16 16—17 16—17 16—17
Primérna dubnové teplota 4—6 6—7 6—7 6—7
Primérnd fijnova teplota 6—7 6—7 6—7 7-8
Primérny pocet dni se srdzkami 1 mm a vice 120—130 | 120—130 | 110—-120 | 100—120
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 500—600 | 450500 | 350450 | 400450
Suma srazek v zimnim obdobi 350—400 | 250—300 | 250—300 | 250-300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 100—120 | 80—100 | 80-100 60—80
Pocet zataZzenych dni 150—160 | 150—-160 | 120—150 | 120150
Pocet jasnych dni 40-50 40-50 40-50 40-50

Data: Atlas podnebf’eska, 2007

3. 5. 2. Srazky

Velka ¢ast povodi v dsledku zagtrné polohy wici pievladajicimu proughi a
pasobenim fénu ma mérsrazek nezini normal. Relativd suché je podiii Sumavy
(Volyné 561 mm). B pievladajicim jihozapadnimétru se v zind projevuje navtrnost
hlavniho tebene Sumavy s 20 a7 40% nadbytkem vliahy. Naopuaétrza oblast
Sumavy a podii maji v zin® proti normalu o 20 aZ 40 % srazek réxl 1ét vliivem
zmeny prevladajiciho vzdusného pratrd na smir od severozapadu az severu
piestanou byt severovychodni svahy Sumavy ¥tta stanou se dkterymi svymi
vrcholy natrnymi. Nag. Volyné ma v letnim obdobi 40,7 % srazek (Nekiou®67).

Podle atlasu podnelfeska (2007) mé povodi v rozmezi od 600-1000 mm
pramérnych rani Uhrn srazek. Ty klesaji s nadiskou vySkou. V horském pasmu
dosahuji hodnoty 1000 mm. V okoli Vimperka kleséniadhrn srazek na 800 mm. V
oblast mezCkyni a Volyni se vyskytuji hodnoty 600 mm.

Celkové mnoZstvi srdzek vmtd s nadmickou vyskou. Izohyeta 700 mm
prochazi po severnim svahu Sumavy asi ve vyScer6BOm. az 700 m n. m. Snem
na jih pak izohyety stoupaji zhruba o 100 az 150 mankazdych 100 m. Oblast Voky/n
ma izohyetu necelych 600 mm.

NejsusSimi misici jsou leden a unokervenec je nejdeStjsim mesicem. V jarni
casti roku je mnozstvi srazek v celém povodi pawrovnontrné. Dosahuje 150 mm.

v v s

Jen pramenna oblast a Rianaji vysSi hodnoty 200 mm. Zvlastnosti neni ab$hilhrn
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srazek v okoli Volya dosahujici 125 mm. Letni obdobi je nejde§&im, hodnoty

v pramenné oblasti a na planich dosahuji az 400 Vhdulni ¢asti toku v okoliCkyng
klesa uhrn srazek na 250 mm. Na podzim sempmy Uhrn srazek se pohybuje
v rozmezi 125-200 mm. Zimni obdobi je jiz vice ahiingjSi, kdy Zetelrgji klesa
mnoZstvi srazek s nadisiou vysSkou. Dolni¢ast povodi ma 100 mm a pramenna
oblast dosahuje az 250 mm (Atlas podr@ska, 2007).

Tato oblast je také zajimava tim, Ze tu jsou grofhvelké ahrny doby trvani
slune&niho svitu vzhledem k republikovémuapnéru, tedy jen v chladné polowvirroku.

To souvisi s mensim vyskytem othesti. Revladajici jihozapadni proadi v zawtri
funguje dobe @i rozpouséni inverzni oblanosti. Proto mé uhrn doby trvani slénéo
svitu také souvislost s podpnérnymi uhrny srazek v lednu a v dnoru a s vyraznou
kladnou teplotni anomalii.

Snih tvdi jednak z&sobu vidhy pro prameny pdtekek, navic pak brzdi rychly
nastup jarnich teplot v této oblasti. Sumava opwstatnim pohim v Ceské republice
ma nizSi séhovou pokryvku je i teplejSi. Je toigmbeno tim, Ze seigihozapadnim
prouckni uplatiuje fénovy vliv pongrné blizkych Alp (sestupem z Alp se vzduch na
zawtrném svahu dafiva a vysusuje). Navic fénovy vliv Alp sniZuje idatnost srazek
teplé poloviny roku.

Celkové r@ni mnozstvi séhovych srazek je ve Vimperku 200 mm, tj. 28 % vSech
srazek, v listopadu leZi v potiti asi 10 cm s¢hové pokryvky (Svec, NekovAVojtsch,
1967).

Podle atlasu podnebfeska (2007) je mmérny sezénni peet dni se sthovou
pokryvkou v pramenné oblasti 140 dni, v Okokiyné 100 dni a u VVoly# 80 dni.
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3. 6. Hydrografické a hydrologické ponéry

Celé povodi Volitky odvodiuje 426,79 ki Vymezené (izemi se zftovym
profilem ve Volyni zaujima 287 kfm Volyikka je tokem IV.fadu. Prameni na
vychodnim svahu S#é hory (1124 m), jiz& od osady Lipka v nadnigké vySce 939 m
n. m. Pod Lipkou protéka horskym, hlubocefizautym udolim. Tato oblast je
zalesrna, tok misty lemuji louky a pastviny. V hornim tiokZz po Bohumilice ma
bystinny rdz o velkém sklonu koryta. V pramenné oblgstitéka Volyika malou

vodni nadrzi (klauzura).

Obr. 40 Svtlohorska néadrz. Foto Z. Rettichovd, 2010

Tato nevelkd Sstlohorska nadrz slouzilatedevSim k plavenitdva v pondrné
téZko pistupném lese. V soasnosti vytvel nddrz nevypustitelné jezirko o rozloze 0,2
ha. Behy této nadrze jsou tieny vyskladanymi kameny. #mérna hloubka nadrze je
2,5 m. V poslednich letech je nadrz vyznamiedpvsim pro vyskyt rakécniho.

Podle Chéabery (1987) jsou Valka a Blanice staré svahové toky stékajici
z boubinského a Zelnavského pasma Sumavy do sépedrzcasti Ceskobudjovické
panve a vytvieji v popisované oblasti hluboka erozni udoli s&mym spadem.

Od Vimperka dostava udoli charakter podhorsky. Upobtewensjsi, rozsfuje
se v této oblasti a vyskytuje se zde jiZz vice [Dklast je mé& zales®na. Volyika dale
protéka Sudslavicemi, Bohumilicendikyni, Malenicemi, Volyni.

Prvnim ¥tSim levostrannymijitokem je Mededi potok protékajici Medsdim

jezirkem, byvalou retémi nadrzi. V pramenné&asti potoka se nachazi raselinna louka.
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Potok je charakteristicky #ialym udolim zvanym Brloh, coZ byl hlubokyaldpodél
toku.

Severi od Klasterce vyddlje zprava 8,2 km dlouhy Arnostsky potok. Nad Vimieen
prijima Volyinka Kresanovsky potok o délce 5 km. Ve Vimperku se vidwa/olyiky

pravostranny Pradinsky potok (8,7 km).

Obr. 41 Pravtinsky potok. Foto: Z. Rettichova, 2010

NejvétsSim gitokem Volyiky je tok Spilka dlouhy 19,2 km. Tento levostranny
piitok prameni v ploché oblasti plani. Riase vyraz@ zdvihaji nad okolni reliéf do
nadmdské vysky 1000 — 1200 m a vytefi nahorni planinu. Ta je pokryta rozlehlymi
lesy i radelinisti. Levostrannéifpky Spilky také prameni v oblasti Sumavskych plani.
DalSi ¢ast toku ma Sipka povahu bysice, kdy je udoli hluboce #anuté do svahu.
Spilka ma levostrannyiftok Jachymovsky potok (4, 6 km), u obGébuze se vléva do
Spilky zleva 8 km dlouhy Horsky potok a nedaleko paisnproudni 7 km dlouhy
Mladikovsky potok. Pravostrannymiipkem Sipilky je Zdikovsky potok. Povodi
Spialky méfi 104,172 km2 a @merny rocni pritok se pi Usti pohybuje kolem 0, 97
m3.s-t CHMU)

Na Volyice i ostatnich tocich byvalo na 8Gizani na vodni pohon, jako jsou
mlyny, pily, hamry. Je to dano z¥reym spadem tak a stadlym pittokem vody
(Albrecht, 1986).

Volynka ma nesymetrické povodifgvazuji levostrannériioky. Hydrografické
poradiieky je 1-08-02, je to povodi lltadu. Na toku Voliikky existuje v sotasné dob
jedna vodomdrna stanice v Sudslavicich, dalSi vodona stanice se nachazi rece
Spilce pi soutoku s Volyikou v Bohumilicich a na StaSském potoce v NovémiBvo
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Obr. 42 Vodorrna stanice v Sudslavicich.
Foto: Z. Rettichova, 2009.

V Tab. 4 nalezneme podrobné charakteristiky jednath stanic. Z celkového povodi

Volyiky zaujima vymezené GUzemi po Volyni 67,2 %.

Tab. 4 Charakteristiky vodafimych stanic

Pramérny
Prameérny |roéni
ro¢ni stav | pratok SPA | SPAII SPA I
Tok |Stanice |(cm) (m’s™ |(m™) |(m’h) [(m’s") Qi |Qio | Qso| Qo
Volynka | Sudslavice 44 0,85 94 19,9 32,7/9,1| 31| 56| 70
Spulka | Bohumilice 100 0,97 23,2 34,7 47,8 11| 39| 68| 84
Data: CHMU
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Obr. 43 Hydrografie povodi
Data: DIBAVOD
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3. 7. Pedologické porry

Pida se v minulosti ut¥éla a v sotiasné dob udrzuje pod vlivem jsobeni
faktori a podminek pdotvorného procesu, mezi které ipdtlavre klima, pidotvorny
substrat, reliéf uzemi, hydrologické pémp vegeténi kryt, ¢as, vliv ¢lovéka a jeho
hospodéska cinnost. Klima v povodi se vyztaje pongérnou chladnosti a humiditou,
proto chybi jidy ¢ernozemniho charakteru. Reliéf Uzemi setyorbé pad v povodi
uplatioval pedevSim ve vztahu k vodni erozi.¢énitém terénu dochazi k ploSné
vodni erozi, tim jsou jdy neustale omlazovany a nedochazi zde tedy keb&vor
zralejSich fdnich typi. Veget&ni kryt je jednim z nejvyznandjSich cinitela pii tvorbeé
pud. Horské sntiny rostouci na h#dych pidach podzolovanych a podzolech se
uplatiovaly pouze ve vy3sich polohach Sumavy (Chaberd, 4 885).

Vliv ¢lovéka na tvorbu fid mize mit pozitivnic¢i negativni dopad. Mezi
negativni vlivy pati vystaveni pdniho povrchu intenzivni erozi, odnos nevyuzitych
Zivin do okolniho prosedi. Tyto dopady se vyskytuji spiSe véedhi a dolnicasti
toku. Je to dano tim, Ze pramenna oblast se nash@rKO, kde zasalilovéka do
krajiny je velmi omezeny.

Podzoly jsou zastoupeny ve vySSich horskych polohée vihkém a chladném
Klimatu. Tyto mdy vznikaji gedevSim pod jehinatymi, zejména smrkovymi lesy.
Podzoly se uplauji predevSim ve vySkach nad 800 m n. m. Podzoly jsmly g velmi
nizkou girozenou UrodnostiCast jich je v povodi také vyuZita jako louky a pasy
(Tomasek, 2003). V povodi Vaiky se podzoly vyskytuji v oblasti Sumavy a jizasti
Sumavského podii.

Gleje se vyskytuji fedevSim v nivach vodnich tbka zamokenych Upadech.
Centrem jejich roz#éni je pahorkatina a vrchovina. Gleje jsou ze &idského
hlediska mé&cenné a byvaji vyuzivany jako louky (Tomasek, 2003)

Glejové prostedi vznika v prosedi trvale vysoké hladiny podzemni vody pod
meélkou vrstvou humusu. Glejovy horizont je jilovy, aavy, zabarveny do zelenavych
a modrych odstiin(Bahirek, 2006).

Prevaznou ¢ast Sumavského potlii pokryva nejhojajsi ¢esky mdni typ
kambizend. Jde o pdy pod mivodre listnatymi lesy, vyvojo¥ mladé. Jsou nejvice
rozSteny mezi 450 — 800 m n. m. a vazarysSinou naclenity reliéf. Klima gevazuje
humidrejSi a mirg teplé. H&dé pidy jsou stedni az nizSi kvality. #tuji se na nich
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predevsim brambory, mé&marané obiloviny a len. Mohou byt také velmi dobrymi
lesnimi stanovisti (TomaSek, 2003).

Vyrazné jsou fedevSim v niv toku Spiilka, ale prakticky se vyskytuji podél vSechitok
v povodi.

Fluvizenme vznikaji v tdolich ¥tSichiek. V povodi se nachézeji desiniho toku
Volynky a Spilky. Padotvornym substratem jsditni naplavy (Babrek, 2006).
Fluvizen® jsou vyvojo¥ velmi mladé jpdy. Fadotvorny proces je nebéasto byval
periodicky greruSovan akumuéai ¢innosti vodniho toku ip zaplavach, kdy se na
tvorici se mdu uloZil novy nanos zeminného, dosti prohungdzmo materialu
(Tomasek, 2003).

Padni typy
E Kambizemé
Podzoly
Gleje
Fluvizemé

Hnédozemé

— 1Km . "
0 125 25 5 75 DF’UVUdIVDIynky

Obr. 44 Vyskyt fdnich typ
Data: DIBAVOD, http://geoportal.cenia.cz
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3. 8. Regionali fytogeografické¢lenéni

Z fytogeografického hlediska leZi cela Sumava wedstevropské provincii
stredoevropskévétenné oblasti temperatniho pasma Evropy. Biida niZsi polohy
Sumavy nélezi do fytogeografické oblasti mezofytikiktera je charakterizovana jako
oblast zonalni vegetaceratioevropského opadavého lesa, zaujimajici suprakoiz
submontanni vegelai stupé, s klimatem miré oceanickym s jfgchodem do mirné
kontinentality. Mezofytikum je v Sumavskych pé&mch charakterizovano vyskytem
kvétnatych bdin a jedlin a kyselych podhorskych da. V submontannim stupni
mezofytika ma horni hranici rozéni nap. dub zimni, lipa sita, svizel lesni, jaternik
podléSka,iezalka horskd, pchi&elinny, valéka prapdita aj.
Sumavské oreofytikum je charakterizovano smidenymks-buko-jedlovym lesem,
klimaxovymi a podmé&nymi sméinami a jedlinami, oligotrofnimi jezery,
ombrotrofnimi rasSelinisti, horskymi loukami a pasami. V montannim stupni
oreofytika je horni hranice rozéhi nap. borovice blatky, jedle, lipy velkolisté, jilmu
drsného, rojovniku bahenniho, lipnice oddalenéhtatrojlisté, zvonéniku cerného,
kycelnice devitilisté, k. cibulkonosné, pS&w rozkladittho a mnohych dalSich.
Naopak zde zana vyskyt typicky horskych druh nag. omgje Salamounku, t®viku
horského, papratky alpinské, biky lesni, plavundkoského, Bloprstky kElavé, hdce
Sumavského, Zebrovice uzanolisté, lipnice Chaixovy, ké& a dalSich. V
supramontannim stupni jsou vyznamnymi formacemsképastviny.
V hranicich NP Sumava a CHKO je zahrnutdSina Gzemi Sumavského oreofytika

(www.npsumava.cz, 12. 3. 2010).

3. 9. Flora

Sumava pat mezi nejrozsahlejsi souvisle zal&sou oblast sedni Evropy.
Prestoze ¥tSina lesniho porostu je druhotnd, zachovaly se wdié plochy
s pirozenou skladbou. iBvladajicimi lesnimi porosty byly ktnaté buiny s jedli,
smrkem a klenem. V podrostuegulada kyelnice devitilista a cibulkonosna. Hejise
vyskytuji i acidofilni béiny (buk se smrkem a jedli) a horské &my. V podrostu se
vyskytuje podblice alpska, sedmikvitek evropskyiiphatka horskagipek objimavy,
kapral’ horskad. Na Sumavskych planich jsou velké plochyzizany jako louky nebo
pastviny. Jsou porostlé smilkou tuhou netimdu chloupkatou. V povodi se vyskytuji
nékteré subatlantské prvky (www.nsumava.cz, 12. 3020
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3. 13. Vyuziti krajiny

Prirozena vegetace se zachovala jen v nepatrnémhwzpaak byla nahrazena
druhotnymi spoléenstvy lesnich kultur, poli, luk a pastvinét¥ina bezlesych ploch
vznikla na Uzemi viznych ¢asovych obdobichipvazi kolonialni ¢innosti ¢loveka.
Lidsky zasah do krajiny nema jen negativnislédky. DoSlo i k obohaceni
spoletenstev. Jde ipdevsim o léni spoléenstva. Na plochém terénu Sumavskych
plani jsou roz$ené smilkové pastviny. Vznikly dlouhodobymigpbenim tradniho
pastevniho hospotktvi. Zn&nacast poSumavi je dnes odléra a slouzi k zesalélské
vyrobe.

Velky vliv na stav led meélo predevsim skigstvi. Jeho peatky pozorujeme na
Vimpersku, kde byly zakladany sktké hut jiz ve 14. stoleti. K neptSimu
skldskému rozmachu doSlo v 16. stoleti, kdy se vyudiwalké mnoZstvi igtva pro
provoz skléskych peci. Oblast &a idealni podminky — dostatek dobréhi@rkene a
dieva (Landa, 2003). V jejich okoli vznikaly rozsahhbliny, které byly #asti
pienmegnény na zemdélskou pidu. Na dalSi vyznamné ploSe lesa se pasl dobytek.
Zemedelska vyroba se kili malo giznivym klimatickym a fdnim podminkam spise
sousted’ovala do podhii Sumavy.

DalSi vina odlesovani se uskutmila okolo roku 1750. Dochéazelo
k zemedélské, pastevecké a relaské kolonizaci. Bevo se navic splavovalo
Sumavskymi potoky. ikladem je pramennéast Volyiky se S¥tlohorskou nadrzi,
ktera slouzila pro tyto dely. V 19. stoleti rozloha lésopst vzrostla. Oblast byla
zalesgna gevazrie smrky namisto jprodnich buk.

Velmi negiznivy vliv na krajinu ndlo socialistické zeruélstvi. V této dob
dochazelo k zewuelské velkovyrols, zcelovani pozentk melioraci, rekultivaci,
likvidaci liniové zele®, polnich cest, nadémému hnojeni a uzivani pestigid/ téchto
intenzivre vyuzivanych lokalitach doslo k zasadniéh cen6z a ochuzeni druhovéeho
spektra rostlin i zivéichd.

V souwiasnosti se rostlinna vyroba v horské oblasti ouienprevazié na pastvu
pro skot a objemové krmivo (pice). Zitisna vyroba je zatttena pevazr na chov
masnych plemen skotu. Z teg pramenné oblastipvazu;ji jehlknaté lesy.

Pramennd oblast je ztéi ¢asti zaleséna, ve dtednicasti povodi se vyskytuji velké
plochy luk a pastvin. To fize mit vliv @ vzniku povodni a ize jeji nasledky zmirnit.

V povodi je procentualni zastoupeni jednotlivyabcpl znazoréno na Obr. 45.
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Obr. 45 Procentualni zastoupeni jednotlivych ploch

Data: CORINE 2006

Obr. 46 Land cover
Data: DIBAVOD, http://geoportal.cenia.cz
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3. 14. Ochrana gFirody

Cast povodi Volyiky naleZi do chr&mé krajinné oblasti Sumava. Spada sem cela
pramenn&iést aZz ped Vimperk. CHKO Sumava bylaizena vynosem Ministerstva
Skolstvi a kultury¢.53855/63 dne 27. 12. 1963 v rozloze 168 654 hadRtem a
cilem CHKO je ochrana vSech hodnot krajiny, jejilabledu a jejich typickych znala
piirodnich zdra} a vytv&eni vyvazeného Zivotniho prostli. Mezi typické znaky
krajiny nélezi zejména jeji povrchové utedi, Wetnd vodnich ploch a tak jeji
veget&ni kryt a volr¢ zijici ZivociSstvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho a z&fiského
pudniho fondu a ve vztahu k ni také rozmm$ta urbanisticka skladba sidljs
architektonické skladby a mistni zastavba lidovéizul.

V bieznu 1991 nigzenim vlady byl vyhlaSen narodni park Sumava,nCHKO stala
ochranou zonou Narodnimu parku.

Kromé¢ CHKO se v povodi vyskytuji maloplosna ch¥aa uzemi. Jedna se oinpdni

rezervace aijrodni pamatky.

Tab. 5. Rirodni rezervace asfrodni pamatky

Vymeéra
Nazev Kategorie | (ha) Charakteristika
Haje PP 1,66 TFi ostrivky krystalickych vapencu s bohatou kvétenou
Lipka PP 0,96 Byvala lokalita vzacného vSivce Zezlovitého
Marsky
vrch PP 0,75 Vrch s rotudnou, na sev. svazich rozlehlé kamenné more
Nad
Zavirkou PR 2,66 Svahové louky s bohatou kvétenou
Opolenec PR 19,26 | Teplomilna kvétena na krystalickych vapencich
Podhaji PP 1,70 Mokfadni louka s bohatou kvétenou
Skalka PP 0,57 Skalnaty vychoz Zilné Zuly s tzv. "turmalinovymi slunci”
Skalnaté svahy (krystalicky vapenec) s bohatou kvétenou a
U Narovcl PP 2,67 zvifenou

Data: Kos, MarsSakova, 1997
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5. Povodre v povodi Volyilky

Vznik a piibéh povodr, & je menSiho rozsahuj extrémni, je ovliviovan
piedevsim meteorologickymi faktory. Jsou to faktorgdixzné a picinné. Redk¥zné
pusobi rekolik dni az neésiai pred vznikem povodh Mezi re paki nasycenost povodi,
vySka s@hové pokryvky a jeji vodni hodnota, promrznuiidp aj. Z hydrologickych
predkéznych faktofi hraje dilezitou roli mira napléni koryt vodnich tok pred
zatatkem povodé Fricinné meteorologické faktorytgobi jen ®kolik hodin az dni
pied vznikem povodh jako jeji spou&tci mechanismus. Jsou to maprvalé nebo
piivalové deBové srazky, kladné teploty vzduchu, rychlostry ovliviwujici rychlost
tani skhové pokryvky. Mezi dalSi faktory, které owuiji prabéh povodr, pati
fyzickogeografické a antropogenni faktory v pov(@tiazdil a kol., 2005).

5. 1. Historické povodré v povodi Volyiky

V povodi Volyiky byly zaznamenany za posledni desetileté axtrémni
povodrg, a to v srpnu 2002 adervnu 2009. Pokud se podivame do historie, v povodi
se vyskytovaly dalSi extremni povadpievazri v letnim obdobi. V zimndasti roku se
vyskytla znanijSi povodé z roku 1993.
V roce 1888 dnech 3. #abyl zjiSttn v Néméticich vodni stav 334 cm, coZz vedlo
k extrémni povodni v celém povodi Otavy.
Z hlediska povodni je mintadny rok 1890. V povodi Vohky se Ehem jednoho roku
vyskytlo hned #kolik povodni, které napachaly rozsahlé Skodyewenci spadlo 228
mm srazek a v srpnuiebem jednoho dne vypadlo 83 mm srazek, ktefsabily velké
Skody. V tab. 1 jsou uvedeny jednotlivé udalostoku 1890. Brazdil a kol. (2005)
uvadi, Ze tento rok bylo minsddre vihké Iéto, jednalo se o paté nejdedBviéto a paty
nejdesti¥jSi srpen v obdobi 1876-2003. Bezpiedhi Ficinou povodi ze zdi roku
1980 byly vydatné dlouhotrvajici srazky.

Tab. 6 Jednotlivé udélosti v roce 1890 na Vimpersku

Mésic | Pocasi Skody
V. 5 boufi 21.5. velké Skody v krajine
15 dnu desté; 85,2mm srazek:
VI " "
2 boute
VIL 8 boufi: 228, mm srazek velké Skody v krajiné
C e o velké skody v krajiné, pad tisicti pevnych metru,
VIIL denni srizka 83,1 mm N Y o J ,_I . I Y
Skody na poloviné mlynt
IX. opét Skody
X1 snih, boute; tini snéhu; 294 mm
' srizek

Zdroj: Sonka, 2004
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V letech 1925, 1927 a 1930 dosahovaly povoda Vimpersku katastrofalnich

rozmera.

V kvétnu 1932, spadlodnem jednoho dne ve Vimperku 100 mm srazek.

Ve dnech 7. —8ervence 1954 byl vodni stav ¥M¢ticich 297 cm, srazek spadlo 140
mm.

Stekl (2001) v publikaci zaznamenava extrémni denditkové Ghrny v obdobi
1879-2000, pro denni srazkové uhrny dosahujicich hodis® mm a vice. Ve
sledovaném obdobi se vyskytly v povodi Miky extrémni denni srazky 2€ervna
1955. Na pozorovanych stanicich byly srazky nagiediChuraov 166,9 mm, Stachy,
Zadov 155,7 mm, Vimperk 145,8 mm, Srazky byly téyadynopticka situace nastala
patrre béhem 26 ¢ervna, kdy pesla ges naSe Uzemi studena fronta, za niz se od zpadu
rozSrovala oblast vysokého tlaku vzduchu. Ni@gni straw tlakové vySe pronikal na
Uzemi studeny vzduch ze Skandinavie. Na Yoty ve I¢ovicich proSla 27¢ervna
1955 dvacetileta povode
31. ¢ervence 1977 spadlo ve Volyni 199 mm srazek, nar&@bue 135, 3 mm a ve
Vimperku 110,2 mm srazek. Vawnéticich byl vodni stav 266 cm.

Vlasék (2003) uvadi dalSi extrémni povddepovodi Otavy, ktera postihla i
povodi Volyiky. Na vodongrnych stanicich v Sudslavicich byl n&mn 21. prosince
1993 vodni stav 103 cm a na tokuifa v Bohumilicich byl 160 cm. V povodi spadlo
od 19. do 20. prosinceiplizné 80 mm srazek.

1. cervna 1995 byla na fitocich Volyiky povodé. Zasahla pedevsSim obce
Bohumilice, kde zanechala Skody na domech, &ilni Zeleznéni komunikaci. Také
v Malenicich zjisobila zn&né Skody.

Jedny z nejriivéjSich povodni za posledni desetileti byly povbamoce 2002 a 20009.
Jejich piibéh a nasledky jsou popsany podrejon

5. 2. Povodé v srpnu 2002

5. 2. 1. Synoptické situace

Do Ceské republiky postupovala tlakova nize po drazépddle van Bebbera).
Po draze Vb se dostava vzduch zée@zemi do sedni Evropy. Typické pro
postupujici cyklonu jsou vystupné pohyby vihkého teplého vzduchu se
severovychodni az severni slozkou prmidve vySSich vrstvach a pratrd
chladrgjSiho vzduchu od tylu oblasti s cyklonou v ¢pém smdru. Tato srazkotvorna
cyklona byla zdrojem plognrozsahlych a dlouhotrvajicich srdzek viedhi Evrog.
Pro vznik extrémnich povodniQeské republice byl rozhoduijici sled dvou srazkovych
vin v ¢aso¥ kratkém odstupu za sebou. Nad severni Evropou ttafava vySe a ze
Stredomdi postupovala do s&dni Evropy tlakova niZe. Postup dvou vyraznycharyk
a s nimi spojenych frontalnich syst&ém obdobi 5. —8. srpna a 9. — 13. srpna 2002, byl
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doprovazen silnymi srazkami. Tyto srazkyigpbily na mnoha mistechdné povodi.
Ohe cyklony postupovaly pozvoln&imz se obdobi trvalych srazek prodlouzilo.éOb
tyto tlakové nize zasahly izemi svym nejdegivn sektorem@HMU, 2002).

5. 2. 2. Hydrologicka situace

Prvni vina srazek spadla v povodi 6.—7. srpna. édiédsiala povotiova vina,
ktera zasahla povodi Valiy s kulminaci piblizné Q. Druh& povodova vina se
zaala vytvdet bezprosedre po nastupu dalSi srazkové epizody 11.srpna
v odpolednich hodinach. Rychly nastup pavamet viny byl zapi¢inén velmi vysokym
nasycenim v povodi porgdchazejici povodni. Dne 11. srpna se &8jvsrazky
koncentrovaly prav v povodi Volyiky (100-130 mm), ale nejt8i srazkove uhrny se
vyskytly zejména v povodi Sfky. Srazky trvaly na celém povodi souvisle az do
odpoledne 13. srpna. Jiz 12. srpna kulminovala Maly Bhem druhé povatbvé viny
dosahovala kulminaceiplizné Q.00 (Povodi Vitavy, 2003).

5. 2. 3. Pibéh a nasledky povodi 2002 v povodi Volyiky

V srpnu 2002 proSla povodim Vaillyy zatim nej¢étSi a nejndivejSi znama
povoddi. Velmi vyznami zasahla jak pramennda@ast povodi, tak i jeji #dni a dolni
¢ast. Velky vliv na vytveeni tak katastrofalni povodmgély nekteré gitoky v povodi.
Ve Vimperku doslo k naptmi maximalni kapacity kesanovského potoka v regulované
casti toku i v uzakené ¢asti toku nachazejici se pod historickym centressten Na
Volynce doSlo k vykezeni toku wasti nméstského parku. @sledkem toho doSlo
k zaplaveni obytnych doina benzinové pumpy. Byly zaplaveny panelové domy,
kulturni centrum, &olik provozoven a benzinovd pumpa. V Sudslavidighzatopen
mlyn.

Obr. 47 Povode 2002 u Sudslavickeé lipy.
Foto: J. Vanicky, 2002
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V Bohumilicich byly zaplaveny dva obytné domy, aridmy AGROMONT a
BACHL. Na levé straé toku bylo ponieno fotbalové fiSt¢ a cast komunikace.
Jedenact doih m¢lo zaplaveno sklepy a studny. Bohumilice byly velaulivnény
piitokem vody ze Spky. V jejim povodi spadlo nejvice srazek.

Ve Ckyni bylo zaplaveno iiblizné 70 donii z Dolanského potoka, Natamského
potoka a Volyiky. Velmi problematicky Usek byl od soutoku Dolkélo potoka a
Volynky. Byl ohroZzen levy teh Volyiky. Most na Volyice firmy AGROMONT a
BACHL zpisobil, Ze se voda z Vaiky dostala mimo koryto, spojila se s Dolanskym
potokem a zaplavila mnoho obytnych doma zakladni Skolu. Na pravényetu
Volyiiky od lavky pro psi byly zaplaveny obytné domy, objekKiOV a areédl s
budovami firmy Loffler. Obec Malenice byla ohrozeNalynkou a jejimi pitoky
(Radhostinsky potok, ZleSicky potok a dalSi bezejnéegitoky). Bylo ohroZzeno 95
domi a giblizné 300 lidi, byla zniena mistni komunikace.

V NiSovicich bylo zaplaveno 15 rodinnych ddmautoservis a zetdélsky areal
Sumava.

Ve mestt Volyné byla ohroZzena Voljkou a Starovskym potokem jehi@st
podél feky. OhroZzena byla zvl&jeva strana fehu s obytnymi domy. Levostranny
piitok Volynky (Starovsky potok) zaplavil 12 obytnych dédm

Tab. 7 Seznam diénych grané EU

Opravy VySe grantu (EUR)

Obec Malenice | Odstrani Skod na mistni komunikaci v obci Malenice 248 08

Mésto Vimperk | Oprava komunikacévnélieznich zdi, mosta infrastruktury — Vimperk 101 454

Obec
Bohumilice Odstraiovani povodovych Skod v obci Bohumilice 107 539

ObecCkyng Odstraiovani povodovych Skod v obot'kyns 113 769

Data: Centrum pro regionalni rozvajR

Krom¢ zaplavenych dofh byly zaznamenany Skody po celé délce Vikiy
Podél toku doslo k po&eni lehového porostu, vyvian stromi, poskodila se regulace
i prirodni koryto, doSlo k rozsdhlym nétrzinehi, akumulacim v kory pribrezni
zore a niw, strzeni gkterych mosi, znikeni komunikaci. Z mapovanycltifoka byly
povodni ovlivieny predevsim Splka a Prawtinsky potok.

Na toku Splka se vytvdila rozsahla povode ktera poniila komunikaci v oblasti
Mlyntu a strhla most. Byly zaplaveny domy Na drahachaangsl Dievostroj, kde voda
dosahovala 1 m.

Povodi Vitavy PS8 (povodi Otavy, Blanice a Miky) vynaloZilo 17 miliori
K¢ na opravu povatbvych Skod. Povodi Vitavy opravilo regulacegely, vymoly,
akumulace, fehové porosty.
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Tab. 8 Opravy regulaci provedené povodim Vitavy

Obce oprava regulace ¢K
Vimperk 8 100 00(
Sudslavice 1 350 0do
Bohumilice 494 000
Ckyng 2 600 00d
Volyng 3120 00¢

Data: Povodi Vitavy

Tab. 9 Opravy povambvych Skod provedené povodim Vitavy

naklady na opravu (§
Oprava regulace Vohky 3 500 00(d
Odstrarni povodiovych Skod na
Spilce 388 00(Q
Odstrarni Skod bbehovych porostna
Volynce a Blanici 1 995 004

Data: Povodi Vitavy

Kiizek (2003) ve studii ,Geomorfologické projevy pows 2002 v povodi
Otavy" provadl terénni mapovani geomorfologickych prajepovodré v inund&nich
oblastech povodi Vofiky. i mapovani kladl tiraz na tvary, které vznikly fluvialni
¢innosti a které maji vliv na odtokovy rezim nebous/ gimé vazks s adolni nivou a
procesy Vv ni probihajici.

Na Spilce v okoli lokality u Vitové byly nalezeny sesuvné grawita Gtvary
ploSre nevelkého rozsahu. V pramenné oblasti Mkiy se nalezla plo&nrozsahla
sesuvna Uzemi. Toto Uzemi je oviwo dlouhodobym podndénim.

Sitka udolni nivy je v povodi Volky velmi variabilni. To je dano ipdevsim
geologickym podkladem, ale také antropogennimi tnaséla rekterych Usecich je
vlivem ¢innosti ¢lovéka nivacasté&né nebo zcela fgruSena. Niva se zuzuje vystavbou
komunikaci a doprovodnych dopravnich staveb, jakw jnaspy nebo mosty.i#ehod
inund&nim Gzemim mohou ovlivnit stavby vedené i&pnivou i stavby vedené
paraleld s korytem. Naspy silnic ovlivnily pchodnost vody ve Ckyni a

v Bohumilicich. Navic v Bohumilicich je nevhotindimenzovany most, ktery
spoluzapicinil pieloZeni koryta Volyky.

Akumulani tvary jsou v povodi Voblky dvojiho druhu. StarSi (holocenni)
fluvidlni akumulace a fluvialni akumulace, kterénikty béhem povoda 2002.
Vzhledem k antropogennimu odstéan akumulaci bezpragtdre po povodni nebylo
mozné zmapovat vSechny akumulace, a iedevsSim korytové. Byla zji&a pouze
jejich rezidua. Oba typy akumulaci byly r@#ehy na hlinitopisité, S&rkovokamenité a
kombinované.
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Kiizek (2003) uvadi, Ze plosné ragsii jednotlivych akumulaci je dano
zmeénami unaseci schopnosti proudici vody. K akumigdkovokamenitého materialu
doSlo v blizkosti hlavnich povédvych proudnic, pisté akumulace feviadaly
v mistech rozlivu, kde byla unaSeci schopnost vodynsi. Toto plati i v podélném
smeéru vodniho toku. Hruba frakce povamlrych sedimerit se nachazi bezpraéstre za
mistem, kde vodni tok opustil své koryto. Podil n&ji frakce se zvysSuje s rostouci
vzdalenosti od koryta.

g
At C‘
S a
* Prachatice
« nova 2002 fluvialni akumulace \ S, z
"
- :;:.S:;‘l hiva 0 =] 10 kilometry 5

Obr. 48 Nové (2002) fluvialni akumulace v povoda@p
Zdroje: Krizek, 2003

Mezi dalSi tvary vzniklé po povodni 2002 fiagrozni tvary. Jsou toigloZzena a
opustna koryta, behové natrze, vyrazné poskozerdhi a protrzeni vai.
PreloZzena a opuda koryta vznikla v mistech, kdeéhtok svou nej¢tSi erozni silu.
Casto byvéa zfisobena antropogennim zasaheniZz®napiklad dojit k zaneseni koryta
nebo oslabeniiBhi. Tyto pripady se vyskytly na hornim afetinim toku Volyiky.
Vznikly bud destrukci Behi v zakrutu ¢i meandru nebo akumulaci v kofyt
s naslednym rozivenim toku. To se stalo v Bohumilicich za mosteddy doSlo
k pieloZzeni koryta vmém smiru a mezi Bohumilicemi aCkyni, za nevhodh
dimenzovanym mostem, ktery urychlil pramd vody. V zakrutu doSlo kiplozeni
koryta. Opustné koryto Volyiky nad Malenicemi vzniklo vigsledku protrzeni pravého

v
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Brehové natrze vznikly na vSech Usecich v povodi Moly Ve &tSim pd@tu se
opet vyskytuji v oblastech antropogennich Upéastaveb (jezy). K protrZzeni valu doslo
v povodi Volyiky pouze jednou, a to nad Volyni.

DalSi skupinou, kterou sefkkek ve své praci zabyv4, je skupina antropogennich
tvan — jezy, protipovotlové valy, haldy, mosty. V povodi se vyskytuji jggdevSim
od Vimperka poCkyni. Z terénniho vyzkumu vyplyva, Ze v okoli jese vyskytuji
nejwtsi erozni a na & navazujici akumutai projevy fluvialni ¢innosti. Lze
jez ve Vimperku a v NiSovicich.

Protipovodiovy val, ktery byl v minulosti vybudovan \&kyni, byl prelit, a tedy
neposlouzil dostate¢ svému delu.

PredevSim na Volice a Sjlce doSlo k poskozeni nebo Zeni mosi. To
souvisi s rozlozenim srazek a charakterem udolilkwerlive mé také Spatné
dimenzovani nebo uméti most.

5. 3. Povodé v ¢ervnu 2009

5. 3. 1. Synoptickéa situace

Situace, fi které se na UzenGeské republiky dostava vihky teply vzduch od
vychodu, byvacasto spojena s vyskytem lkeld. V rekterych gipadech jsou tyto
bouky velmi intenzivni. Tato situace se nazyva vychodpklonalni situace (Ec).
Kolem stedu tlakové nize nad i®@tdozemnim mi@m se dostava doistini Evropy
vzduch nasyceny vodni parou z Jaderského, Jonskéegského nebo Cerného mee.
Stred tlakové niZze byvé obvykle situovan v oblastio¥@kého zalivu fes severni a
stredni Italii aZz po Balkdnsky poloostrov. Jak posfapnad pehratou pevninou
panuji ve dedni Evrog, zpisobuje vznik intenzivnich béek. Bouky jsou ¢asto
doprovézeny i velmi nebezfeymi jevy Wetné piivalovych srazek.

Praw vychodni situace (Ec— vychodni cyklonalni) se yyskala hem celého
obdobi trvani povodni nargdomu c¢ervna acervence 2009. Na obrazkdr 1 je
znazorrno typické rozlozeni tlakovych utvae frontalnich zén. Za poslednich 63 let,
tedy od poéatku typizovani postrnostni situace, se jedn&hem letniho obdobi o
nejdelsi souvislé obdobi vychodni cyklonalni situa€eské republice. Situace trvala
12 dni od 22¢ervna do 3cervence 2009.

Za k&Znych podminek tlakova nize v tomtoémdm obdobi putuje z Balkanu
k severu az k severovychodu a vychodni situace &c gechazi na naSem uUzemi
béhem rtkolika dni do chladné severovychodni cyklonalnuaie (NEc). Tomuto
pribéhu zabranila blokujici tlakova vySe nad severnopmlou evropského kontinentu.
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S tim souvisi i dlouhaiifomnost velmi vihké a teplé vzduchové hmoty, ktesanaSe
tzemi pronikla od vychodu z oblagerného mee.

Obr. 49 Schematické zobrazeni vychodni cyklonélrdce (Ec)
Zdroje: www.voda.chmi.cz

Relativni vihkost vzduchu dosahovala wniwh hodinach na nasem tzemi 90 az 95 %,
béhem dne se pohybovala kolem 70 %. \éIs¢ za vysokych teplot vihkost vzduchu
pohybuje kolem 40 az 50 %. Vysoka relativni vihkeatluchu a teplota rosného bodu
kolem 16° C branily i vyrazf)Simu poklesu nini teploty. Toto obdobi bylo
mimoradné, detla se tu cel&ada faktodi. RozloZeni a tégi stacionarita tlakovych
Gtvanm (tlakova nize nad Balkanem a blokujici tlakovaevytad severni polovinou
evropského kontinentu), dost&t@ teplota a vihkost vzduchové hmoty a taki@qguné
ro¢ni obdobi.
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5. 3. 2. Hydrologicka situace

V povodi Volyiky vznikla povodové situace visledku opakujicich se srazek
boukového charakteru. Orograficky zesilené srazky sedmech 22. — 24¢ervna
vyskytly v podtiti Sumavy. Na Chutdvé v Gtery 23.6 spadlo 30 mm srazek. Dalsi
den byly na Sumayv zaznamenany srazky také okolo 30 mm. Nasledujiyi sk
zejména v odpolednich a de¥nich hodinach vyskytovalyighdiky, které byly i
lok&lnich botikkach intenzivni. Srazky v noci z 22. na 23. 6. Bidden zfisobily na
Volynce dosazeni 1. stuppovodiove aktivity.

Velmi vyrazné zhorSeni situace nastalo v noci Z®8027. na 28¢ervna, kdy
na povodi, nasycené srazkamireqchozich dni (povodi bylo az 4naséhbrasycené),
vypadlo 50 az 70 mm srazek za 24 hodin. Srazkyhhagéjména horntast Volyiky a
jeji pritoky. Tyto srazky zfsobily prudky vzestup na celém toku Vidky.

Na hornim toku Voliiky a jejich gitocich vlivem vysoké nasycenosti Uzemi a
negiznivych odtokovych pogra (velka sklonitost svahu) v kombinaci se silnymi
sraZzkami vyvolaly srdzky extrémni odtokovou odezWinoci z 27.¢ervna na 28.
cervna byl naist pritoka vyjimecné rychly a kulminace na Vofice v Sudslavicich
dokonce pesahla hodnotu 100letéhoapku. Kulminani pritok na Splce, ktera se
vléva do Volyiky mezi Sudslavicemi a Bohumilicemifgsahl pouze 5-letou vodu,
¢imz se extremita na dolni Vailge snizila na 20-50letou vodu. V dalSim tydnu byla
oblast zasazena bidami, ¢imz se zpomalil pokles hladiny. Jednosma poklesové
tendence byly zaznamenany az v dalSim tydnuidlediku sraZzek do nasyceného
povodi 6.¢ervna bylo v povodi dosazeno 1. SPA.
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Obr. 52 Vimperk, pibéh hodinovych Ghriasrazek (mm)
Zdroje: CHMU
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Obr. 53 Vodni stav v Bohumilicictervenec 2009

Zdroje: CHMU
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Obr. 54 Pritoky v Bohumilicich¢ervenec 2009
Zdroje: CHMU
Tab. 10 Vodowrné stanice v povodi Valigy
Hodina

profil tok datum SEC | vodni stav (cm) pritok (n/s) SPA N-letost
Sudslavice | Voljka | 28.6.2009 3:00 197 88 3| <Q100
Bohumilice | Sgilka 28.6.2009  2:00 238 31 1 Q5
Németice | Volyinka | 28.6.2009 6:20 313 183 3| Q20-Q50

Data: CHMU, 2009
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5. 3. 3. Pibéh a nasledky povodi 2009

Po roce 2002 se v povodi Vaky objevila dalSi velmi wiva povodé. Opst
byla povodni zasazena Vdka a jeji pitoky. Srazky ¥tSiho rozsahu se tentokrat
objevily vice v pramenné oblasti Valy a velmi vyrazg zasahly ArnoStsky potok,
Prawtinsky potok, Med¥di potok a bezejmenné&ifoky Volynky nachazejici se v jeji
pramenné oblasti.

21. cervna byla nasycenost povodi Vistky na Urovni normélu az slalpod
normalem. Dne 27¢ervna byla drove nasycenosti (vyjdéna jako porr APl3g)
¢tyinasobna. Znmé nasyceni Uzemi s vysokou mirou pegadiobnosti negativn
ovlivnilo odtokovou situaci ¢hem givalovych povodni v povodi Voiky ( CHMU,
2009).

Kazdodenni porrn¢ vydatné srazky Zysobily vyznamné nasyceni povodi, coz
vyustilo v prudky naist odtoku za fivalovych srazek ze 27. na 2&rvna.

28. cervna ve 3 hodiny rano byl vyrazpiekroien Ill. SPA na profilu Sudslavice na
fece Volyice. Ve Vimperku vodafgsahla pes protipovodovou hraz v oblasti parku
ve 3:50 hodin. Bylo zatopenoekolik sklepi a kulturni dim. Voda se dostala az
k benzinové pum$ Pod Vimperkem se nachagistirna odpadnich vod, ktera byla
ohroZena, byla zde podemleta komunikace. V Usekd pomperkem doSlo

k rozsdhlému odplaveni dlazby. Zaplavena byla stdatwsada pod Vimperkem, kde
doSlo k rozétveni toku, rozsahlym natrzim a strzeni mostu.i&Imezi Vimperkem a
Sudslavicemi byla od 3:05 hodin néjmzdna.Cast silnice mezi Vimperkem @kyni u
Vyskovic byla podemleta. DoSlo k odplaveni¢op zdi a naslednému odplaveni celé
konstrukce vozovky v jednom jizdnim pruhu v délca €20 m. Vlivem velmi rychlého
prouctni dochazelo ktvokh biehovych natrzi a k pad stromi s naslednym
ucpavanim profil toki. Byl podemlet nevhodnsituovany dm v blizkosti koryta u
Sudslavic (Obr. 55). Na mastu mlyna v Sudslavicich doSlo k velké akumulaci
piiplaveného materialu, ktery tak vyittobariéru. Most nassti nebyl strzen. Pod
Sudslavicemi se nachazi bezpg prostor pro rozliv. Byl zaplavenith na pravéem
biehu v Bohumilicich, voda zde é&pponkila koryto. Dale doSlo k naruSeni@pé zdi

v délce 100 m a vyplaveni krajnice. V areédlu firdMEROMONT a BACHL byla
ponicena protipovotlova stna. Most arealu firmy AGROMONT a BACHL ¢&p
ovlivnil prubéh povodr v tomto Useku. Voda se dostala mimo koryto a uytacsi
nové. DoCkyné pritekla voda z levého séru od koryta. Zaplavilagkolik sklepi.
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Obr. 55 Nevhodasituovany dm u
Foto: Kotal 2009

X

Sudslavic.

Ve Ckyni byla v 50. letech vybudovana regulace tokwrhena na 100letou
vodu. Voda se i@s tuto regulaci dostala jen minimé&lnPo povodni 2002 byla u
z&kladni Skoly vybudovana protipovoa/d hraz. Diky této sta¥bnebyla Skola
zaplavena. V&kyni, na poslednim tseku za mostem, byly zaplawiemgy, voda tekla
VvV pifimém sndru a ofgt zaplavila kisté, areal a budovy firmy Loffler. V dalSim Useku se
v nivé vyskytuje zemdélskd plocha s kukici. Béhem mapovani bylo zjevné, Ze si
voda vytvdila v nivé dotasné koryto. Ve &ovicich byl zaplaven sportovni areal,
sklepy a dosSlo k poteni koryta. Mezi kovicemi a Malenicemi byla potena
komunikace. Zde se valila voda #v@alovych srazek ze svala ginesla s sebou velké
mnoZstvi bahna. V Malenicich také doslo k rozsahdgsuwm pady. Bylo zatopeno 70
domi, ponenaCOV. Mezi Malenicemi a Volyni se poskodil Zelesmii nasep. V obci
NiSovice byla zaplaven&€OV a zenddlsky areal Sumava. Jez nad obcisybil
urychleni proudni vody pod nim¢imz doslo k podemletitbhu. Bylo zaplaveno asi 24
domi.

Pritoky v pramenné oblasti Vaiky, kde byl nejétSi Uhrn srazek, vyrazn
ovlivnily rozsah povodé 2009. \tSina Echto itoki se nachazi z velkéasti
v CHKO, a proto nejsou antropogeénapravovany. Bhem mapovani bylo nadhto
tocich zaznamenano velké mnoZstvi natr&iSiho i mensSiho rozsahu, akumulaci
v koryt a @ribiezni zo®. Toky se nachazeji v zalesrem Uzemi. Z tohototwodu bylo
v korytech nahromaugho velké mnozZstvidtvi a vyvracenych strofn Na Pravtinském
potoce byl zanesen most, doslo k jeho destrukcoda\si tu vytvaéla nové koryto.
V dolni ¢asti potoka byly viditelné rozsahlé natrze aheytvorené koryto.
ArnoStsky potok portil komunikaci v obci Klasterec. V Useku mezitpkem Volyiky
a Klastercem jsou viditelné rozsahlé akumulacerytka asi 200metrova natrz.
V koryt¢ Medwdiho potoka se nahromadilo velké mnoZstiévd. Byl zanesen a
ponicen jeden propustek. Na samotném toku Yk{y v hornim Useku byly
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zaznamendany rozsahlé akumulace v kogytiibiezni zo®, biehové natrze,ipmiseni
objemného materialu a velké naplavievhi hmoty v koryt. Na rekterych mistech
doSlo k gelozeni koryta.

V povodi Silky spadlo mensi mnozstvi srédZzek, a proto voda lumsda jen
5leté povoda. Béhem mapovani nebyly viditelné Zadné Skody.

Béhem terénniho mapovani na Vite byly nejétSi Skody patrné v oblasti mezi
Vimperkem aCkyni. V této oblasti byly podél celého toku rozgahbtrze, nadkterych
mistech doSlo k rozveni toku, viditelné byly akumulace vibrezni z6&. Akumulace
jiz v koryté nebyly, byly odstragny v priibéhu likvidace Skod po povodni.

Povodi Vitavy z#éalo Skody po povodni odstravat na Volyice (od Vimperka po
Volyni) a Pra¥tinském potoce. Odstranily se korytové akumulac8kpzené tehové
porosty, byly upraveny profily koryt, dlazba, regce.

Vlivem antropogennich zasah do nivy, zuZovdnim nebo omezenim
prichodnosti inund&im UGzemim vystavbou komunikaci, Zeleémich nasp,
nevhod@ umistnou zastavbou nedoSlo nakterych mistech #hem povoda k
dostaténému rozlivu vody. Diky tomu doSlo k urychleni pddni vody v koryt a
k rozsahlejSim fehovym natrzim, destrukci komunikaci a Zeléafth nasf). Zni¢ena
komunikace byla nap v Gseku mezi Vimperkem @kyni a k destrukci Zelez#iho
naspu doslo u Malenic.

Nevhodré dimenzované mosty zopakovaly stejnyi@h povodr jako v roce
2002. V Bohumilicich i nad Malenicemi doslo kefpZeni koryta. DalSi erozni tvary
(natrze, vyrazné poskozentiehi) se nejvice vyskytovaly ve fetini a dolnicasti
Prawtinského a ArnoStského potoka a na \ioly v iseku mezi Vimperkem @kyni.
Brehové natrze nathterych mistech té#t zpisobily podemleti budov.

Podle Kizka (2003) plati, Ze akumulace hrubsi frakce sskytyje v blizkosti
hlavnich proudnic tok Tyto akumulace bylyasto nalezeny v korgttoku. Naopak
pise&né akumulace se vyskytovaly spiSefibfezni zO® nebo v ni¢.

Nevhodr situovany jez v NiSovicich @p poskodil eh. V okoli jez doslo
k vyrazrejSim Skodam. Mezi Vimperkem a Sudslavicemi byly igeny dva picné
stuprg, navic byla v jejich okoli podéna dlazbaRada most byla poskozena nebo
znicena. Most v chatové osadpod Vimperkem byl zanesen, doslo k akumulaci
materialu v kory a nasledkem toho se tok reémul. Fotograficka dokumentace
z povodni 2009 se nachazi tilpze.

Tab. 11 Vimperk SPA

Vyhlasni IIl.SPA 28. 6. 2009 3:05 hqd.

Odvolani IIl.SPA 28. 6. 2009 7:15 hqd.
Data: CHMU, 2010
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Tab. 12 Pehled Skod v obcich v povodi ity

Skoda na
Celkova 1
Skoda Patet obyvatele
Obec (tis. K&) | obyvatel (tis. K¢&)
Bohumilice 6 487 307 21,1
BoSovice 4 840 281 17,2
Buk 2775 276 10,1
Ckyng 24 957 1584 15,8
Lcovice 5573 132 42,2
Malenice 26 754 652 41
NiSovice 9 35( 222 42,1
Nicov 1105 74 14,9
Stachy 2 930 1219 2,4
Svata Méai 7474 562 13,3
Vacov 13 42( 1342 10
Vimperk 82 668§ 7 863 10,5
Zalezly 4 400 311 14,1
Zdikov 16 27( 1722 9,4

Data: www.voda.chmi.cz

5. 4. Shrnuti povodni z roku 2002 a 2009

Vliv na rozdilny pfibéh jednotlivych povodni byl z&®inén odliSnym typem
synoptické situace. V roce 2002 povodi zasahly litdtnwajici srdzky. Povodez roku
2009 byla bleskovou povodni. Vliv na tvorbu poiiodé viny nélo mnozstvi spadlych
srazek nad jednotlivymtastmi v povodi. V roce 2002 se n&pi srazkové udhrny
vyskytly zejména v povodi Sifky. Spilkou prosla 50leta povodeNaopak v roce 2009
kulminatni pritok na Sgilce presahl pouze 5letou vodu. Pé&aSpilka velmi vyznama
ovlivnila prabéh povodr vroce 2002. Vyznanin postinla Bohumilice a spolu

s Dolanskym potokem zaplavifgdu obytnych dorinve Ckyni.

Vroce 2009 zaséhly srdzky zejména hotfdist Volyiky a jeji pitoky.
V pramenné oblasti se nalezit$i paet geomorfologickych projévpovodni nez v roce
2002. Povode vznikla v pramenné oblasti velmi vyznaénmovlivnila Usek mezi
Vimperkem aCkyni. Ve spodntasti povodi do3lo v obouipadech k rozlivu vody do

inund&niho Uzemi, a tim k transformaci poviagé viny.

Béhem obou povodni &y propustky, mosty, jezy a regulované Useky stejliy na
pribéh povodH.
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6. Vysledky

6. 1. Terénni mapovani

Mapovani v povodi Volgky probihalo ve dvou etapach. Prvni mapovani se
uskute&nilo v obdobi mezi 23ijnem a 29. listopadem 2009 a trvalo 7 dni. Totdadi
Ize zhodnotit pro mapovani velmi pozitiurvVzrostla vegetace se viprezni zow prilis
nevyskytovala, a proto byl fichod snadny podél toku. Navic byly velmi deb
viditeIné akumulace, eroze a natrzéhBm prvniho mapovani byl zmapovan cely usek
Volynky od pramene po Volyni a dale vSechniitgky Volynky v pramennécasti.
V druhém obdobi mapovani, které probihalo odetvence do &ervence, byly krom
predchoziho mapovani navic jgStmapovany fitoky Spilka a ArnoStsky potok.
Celkova délka vSech takcini 80 km. V prvni etap bylo zmapovano 52 km, ve druhé
etaE 80 km. V tab. 13 jefiehled délek vSech mapovanych Gsek

Tab. 13 Délka usék
Vodni toky délka useku (Km)

Arnostsky potok |8,1

Jilmovy potok 1,8

Kamenny potok 1,1
Maly potok 0,7

Medvédi potok 3,2
Michal(v potok 2,6
Pravétinsky potok | 7,5

Spllka 20,5
Potok Vodnik 1,1
Volyrika 32,1
Zluty potok 1,3

Data: mapovani 2009, 2010

V druhém obdobi mapovani bylatighodnost Uzemim natoegjSi kvali vzrostlé
vegetaci. D¢ mapovani s{dro¢nim odstupem byla navrzena tak, aby se zjistilyaupr
po povodni, jednotlivé zemy ve vyvoji povodovych akumulaci a erozi v kogyt
piibrezni zO® a v niv a;.

Jednim z cfl prace bylo porovnatifginy a nasledky povodni z roku 2002 a
2009. Zroku 2009 se daji nasledky powddmonerné snadno zjistit z terénniho
mapovani a informaci od mistnich obyvatel.

Nasledky povod& z roku 2002 jiz v povodi nebyly znatelné, a prdtgo
zapotebi vyuzit informaci od mistnich obyvatel, poiodych zn&ek na domech,
zawrecnych zprav Povodi Vitavy a v neposlediiadé informaci od starost
jednotlivych obci. DalSim velmi uzitaym dokumentem byla koncepce protipoiodé
ochrany Jihdeského kraje.
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Obr. 56 Terénni mapovéani. Foto: J.

L. Mufioz Cari§®
6. 2. Analyza intenzity a charakteru upravenosti¥i¢ni sité

Tyto tzv. intenzitni parametry hodnoti upravenastni si€ z hlediska
potencialniho ovlivéini pribéhu a nasledku povodni. Pro Index upravenosti toka b
nejprve nutné vypsitat jednotlivé analytické ukazatele. Z vyslédindexu lze
vyhodnotit celkovou intenzitu zasaldoriéni sig¢ a adolni nivy.

Tab. 14 Index upravenosti toku

Toky Its Tw

Medvédi potok 1,13 1,18
Jilmovy potok 1,25 1,25
Maly potok 1,33 1,30
Potok Vodnik 1,33 1,34
Michallv potok 1,63 1,47
Kamenny potok 1,67 1,69
Spulka 1,73 1,53
Pravétinsky potok | 1,83 1,96
Arnostsky potok 1,92 1,77
Volyrika 2,19 2,23
Zluty potok 1,63 1,64

Data: mapovani 2009, 2010

V ramci studie byly vypditany Index upravenosti tokursla vazeny index
upravenosti toku+ly. Ze sledovanych tdkpaki toky Potok Vodnik, Jiimovy, Maly,
Medwedi a Michativ k tokim s nejnizSimi hodnotami indexu.
Tyto toky, jejichz hodnoty jsou mensi nez 1,5 ipalo pramenné&asti Volyiky.
V okoli toka se nevyskytuji sidla ani roztrouSena zastavba¢Ridlla nebo roztrousena
zastavba byvaji mista, kd@asto dochazi k Gpravam tokuiiliezni zény nebo nivy.
Jedna se o toky lezici v CHKO, upravovat toky zdeirpovoleno a ani do budoucna

k tomu nebude dochézet. DalSim kladnym parametnenvyhodnoceni je upravenost
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pribtezni zony a udolni nivy. Velkéast Uzemi je zalesna. VSechny tyto ukazatele
zagicinily, ze hodnoty 4sjsou nizké.

Za povsimnuti stoji Zluty potok, ktery se také wiske v zalestné pramenné
oblasti Volyiky. Tento velmi kratky tok je rozten na dva Useky. V rdmci upravenosti
trasy toku mu byla ififazena hodnota 4. Aritmetickymtpnérem vSech ukazatielse
hodnota indexu nedostala pod 1¢6nz se zhorSil celkovy charakter upravenosti toku.
Na Kamenném potoce se nachazeji dva propustkyli Kemu tok dosahl horSich
hodnot indexu.

Porovnavame-li indexy ¢ a hw, zjistime, Ze rozdil v hodnotach wchto toki
negresahuje d¥ desetiny.

Toky, kde indexy upravenosti igsahuji hodnoty 1,7, gatk vétSim a
vyznamrjSim tokim povodi. Index Arnostského potoka je ovianvelkym vyskytem
pastvin v udolni niy, vyskytuji se zde Useky s rozsahlymi antropogendpnavami v
korytu. Na Sflce se hodnotarly dostala pod 1,7. Hodnoty Indexu upravenosti tohoto
jinak piirodniho toku jsou ovlivény vyskyty jedi a nizkych stujpad.

Volyika jednozn&né¢ dosahuje nejvysSi hodnotyslv rdmci celého povodi,
presahuje hodnot 2.&oli pramenna oblast je zalésra a ténit bez zasahdloveka, v
useku od Vimperka p@kyni je velky p@&et zasah do koryta a Gdolni nivy. Jednou
z pricin vySSich hodnot je vyskyt sidel aésh na toku, Upravy koryta, pokles rozlohy
zalesgné plochy a vyuziti udolni nivy.

Obr. 57 Uprava koryta Voiky ve Vimperku. Foto: Z. Rettichové4,2010

Volyika mé v tiznych¢astech svého toku pra@mlivou upravenost. Hodnotagl
je praimérnou hodnotouéchto rozdilnych Usek Pro porovnani rozdilnyctésti toku
byla Volyiika rozalena na asti. Prvni Usek (od pramene po Vimperk, nachdzsegic
v CHKO) mé tw 1,48, na druhém Useku (od Vimperka @yni) ltw ¢ini 2,83 a na
tretim GsekuCkyné po Volyni) je kw 2,17. Z &chto vysledk je patrné, Ze nejhorsich
hodnot dosahuje Gsek Vimperktkyng, kde se vyskytujétyii obce, které maji vyrazn
upraven tok, intenzita zdsahu do udolni nivy je \élni Zetelnd. V neposledriiad
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ovliviiuji tento Usek 3 f@imyslové oblasti. Tab. 15 ukazuje nejhorsi Usekygbttexu
upravenosti Usekud v ramci celého povodi.

Useky VOL020-023 se nachéazeji vese Vimperk (zastatna oblast), kde se
vyskytuje fada stupa v podélném profilu, velk&ast koryta je upravena dlazbou, tok
byl umgle nagimovan. Useky VOL 002, 012, 014 pabbcim NiSovice, Malenice,
Ckyng. lte SPUOOS8 je dan vyskytem vysokého jezu,ifrapnim Gseku a upravenim
koryta a roztrouSenou zastavbou.

Tab. 15 NejhorSi Useky v povodi Viddy

Useky lte

VOL022 4,25
SPU008 3,75
VOL023 3,75
VOL002 3,50
PRAOO1 3,25
VOL014 3,25
VOL021 3,25
PRA002 3,00
VOL012 3,00
VOL020 3,00

Data: mapovani 2009, 2010

Z vyhodnoceni intenzity a charakteru upravenostplymwa, Ze nejvice byly
upravovany useky nachézejici se v obcich nebohjepkoli. Mezi hlavni typy
upravovani pdt Gpravy Wehu: kamenny pohoz, kamenna dlazba. V zé&siamh
oblastech dochazelo k upravenosti trasy tokuinagvanim. Na toku Volyka a Sfilka
se vyskytuji nizké stugn jezy a skluzy. Na mensSich tocich v pramenné tibtes
objevuje vice propustk V povodi nedochazi k intenzivni Upkasina (beton, kamenna
dlazba) ani k souvislé uUpravdna a behu betonem nebo kamennou dlazbou
polovegetanimi tvarnicemi.

100



SpUlKa St /\\ \J\J Volyrika
e
%

Medvédi p. /*
s
S
s\ 2
S =
S 0
> /0
j -%‘ Q Index upravenosti useku ITE
= e
3 1-1,99(71)
< 2-2.99(26)
3-3,99(9)
4-4,99(1)

[ Povadi volyiiky

Obr. 58 RozloZeni hodnot indexu upravenosti 13k v povodi Volyky.

Data mapovani 2009, 2010
6. 3. Identifikace kritickych Useki

Z vysledki terénniho mapovani lze dir kritické Useky, které svym charakterem
Gprav koryta a udolni nivy mohou negativovlivnit praibéh a nasledky povodni.

Kombinaci jednotlivych ukazatieke vyhodnoti kritické Useky.

= Upravy urychlujici proud éni a postup povodiové viny
Jako vylgrové kritérium pro vyhodnoceni ugekkde Upravy urychluji prowsi a

postup povotiové viny, byly vybrany kombinace paramietznamky nafimeni trasy,

zpevreni brehi nebo dna koryta kamennou dlazbou a sinusoitads: 1,
Toto kritérium se v celém povodi vyskytlo jen jedn@ to na toku Volgka v jeho

pramennéc¢asti. Usek se nachéazi pod &8ohorskou nadrzi, kde doslo v minulosti
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k Upra¥ koryta, jeho nafimeni a zpewni bifehu a dna pro daely plaveni deva.
V Useku se vyskytuje stara porusena kamenna dlazba.

1 o

s pY '%J 2

a5
o

o s 2 S MORR
Obr. 59 Usek se starou kamennou dlazbou na horeakuiVolyky.

Foto: Z. Rettichova, 2009

= Upravy omezujici vyuziti reteréniho potencialu tdolni nivy

Za kritéria pro vykr téchto kritickych Usek byly vybrany ukazatele: ochranna hraz
podél toku nebo zkapac#ni koryta a absence intravilanu nebdmyslu v gibiezni
zére a udolni ni¥. Tab. 16 zndzauje Useky sdmito Upravami.

Tab. 16 Useky s Upravami omezuijici vyuZiti i@t potencialu nivy

Useky
ARN002
PRA002
PRA003
VOL003
VOL004a
VOL016
VOL018
Data: mapovani 2009, 2010

Ze sledovanych 107 usiekylo nalezeno 7 kritickych UséKipravy omezujicich
vyuziti retegniho potencialu udolni nivy. Usek na Arnotskémopetje diskutabilni.
Nevyskytuje se zde sice intravilan, ale pouze m&ena zastavba sdawa obytnymi
domy. Proto bylo snahou Upravy koryta rychlé odwnededy.

Na Pra¥tinském potoce byly useky PRA002,00&hém povoda velmi
poniceny. Ackoliv jsou koryta zkapacitma, voda si zde vyt¥da dw¢ nova koryta.
Neni vSak zndmo, zda ke zkapaéithkoryta doSlo az po povodni, nebo bylo koryto
upraveno jiz ped ni. Na useku PRAOO3 byl roku 1941 zahrazen d#resky potok
piehrazkou. Toto zahrazeni biyseho potoka vede k zadrzeni vody a sedidédthem
povodré. Pri povodni 2009 zahrazkaedokazala zadrzet tak velké mnozstvi vody.
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Zkapacitréni koryta spolu se zahrazenim toku na setolpi v protikladu. Zatimco
piehrazka se snazi vodu v Useku zadrzet, zkagaéitkoryto proud vody urychluje.

Negativni vliv zkapaciténi koryta je hlava patrny @i malych povodnich, kdy
se dostat¢ nevyuzZije retetni kapacita fbiezni zony a udolni nivy a nedojde
k transformaci povatbvé viny.

Na toku Volyika po povodni 2009 doSlo k rozsahlym Upravam v Roryelka
cast koryta tohoto toku byla zkapacita, na behy byl dan kamenny pohoz, ktery vSak
béhem dalSi povodnh pravdpodobré koryto ot zanese. Tim, Ze jsou Kkoryta
zkapacitina, dochazi k rychlejSimu odvedeni vody z Uzemfemgseni problétindo
nizSich poloh povodi.

Obr. 60 Fiklad zkapaciténého koryta na toku Volka u Sudslavic.
Foto: Z. Rettichové, 2010

Shrneme-li Upravy Usékvyskytujici se v povodi, nenachézi se nikde komuten

hraz bez satasného vyskytu intravilanu atpnyslu. Na vSech uvedenych Usecich (Tab.
16) bylo zkapaciténo koryto.
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Medvédi p.

Kritické useky
(Omezené vyuziti retencniho potencialu nivy)

Kriticky usek (7)

Vodni tok

[ — LG D Povodi Volyriky

Obr. 61 Kritické useky: Upravy omezujici vyuZzitereniho potencialu nivy.
Data: mapovani 2009, 2010

» Potencialni prekazky proudéni v koryté toku a udolni nivé

Do této kategorie p#tty prekazky, které mohouipvysokém vodnim stavu &nit
charakter proughi, vychylit snér toku nebo mohou gobit jako ddasna pekazka.
Mezi potenciala kritické prekazky byly vybrany vysoké jezy, propustky, nedesta
dimenzované mosty, jiné&gkazky v koryt toku a Upravy snizujici kapacitu koryta. Ze
107 mapovanych Usékse vyskytlo 51 Useéks potencialnimi fekazkami proughi
v koryté toku a udolni niv.
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Kritické useky
(Potencialni pfekazky proudéni)
—— Kriticky usek (51)

s \/odni tok
N . o~
Km E Povodi Volyriky

Obr. 62 Kritické useky: Potencialnigkazky prou¢hi v kory€ a v adolni niv.
Data: mapovani 2009, 2010

NejcastjSi prekdzku tvei Spat dimenzované mosty. Velky vyskygchto
piekazek se vyskytuje v pramenné oblasti W&ly ale nejétSi destruktivni dinky
meély pii povodnich na sédnim toku Volyiky. V horni ¢asti povodi se takéasti
vyskytuji propustky, které jsou znovu konstruovapyp jejich poruSeniip povodnich.

R \. \

Obr. 63 Riklad propustku na Jilmovém potoce.
Foto: Z. Rettichova2009
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viN 7

v Bohumilicich. Na tomto Useku se vyskytuje jezZsnt pod nim Spaihdimenzovany
most. Voda pod jezem ma rychlejSi energii pgmidch spolu s mostem, kde je zuzeny
prato¢ny profil, maji extrémni dopad natfih povodr v tomto Useku. DalSi parme
castou pekazkou je omezeni jorhodnosti nafi¢ nivou. VétSinu omezeni tvd naspy
komunikaci a Zeleznic.

= Nevhodna struktura upravenosti trasy toku

Vyskyt nagimeného Useku toku za@sého do meandrujiciho nebo zékrutového
Useku zfisobuje mimeadre intenzivni projev eroze nebo akumulace. Pokudasgcn
v Useku vyskytuji objekty, dochazasto k jejich destrukci. Pro vyhodnoceni tohoto
kritického Useku se pouZziji ukazatele upraveneasyt toku a sinusoita Useku. Ze 107
Useki do této kategorie spada 7 uselPon¥rné maly paet vyskyti tohoto typu
kritickych Gsek je dan malym mnozstvim némenych Usek Usek Kamenného
potoka je Usekem usticim do Vaky, kde byly Ehem terénniho mapovani patrné
rozsahlé erozni tvary.

Tab. 17 Useky s nevhodnou strukturou upravencsgittoku

Useky

KAMO0O01
KAMO03
MIC008

VOL020
VOLO034
VOLO035
ZL.U001

Data: mapovani 2009, 2010

Usek VOL020 se nachazi pod Vimperkem. | zde byl&ngaerozniginnost.
Zavazrgjsim problémem tohoto Useku OV, ktera nize byt Ehem povodni velmi
ohroZena. Tento problém se vyskytki povodni 2009.
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Medvédi p.

Kritické useky
(Nevhodna struktura uprav trasy toku)

= Kriticky usek (7}

Vodni tok

—— eee— E Povodi Volyriky

Obr. 64 Kritické useky: nevhodna struktura uprav&ntrasy toku.
Data: mapovani 2009, 2010

6. 4. Typologie nasledi povodné
Typologie se provadi na zakkad vysledki mapovani  z ukazatel

geomorfologickych projay povodré a povodiovych Skod. Podle projévpovodré se
useky @li:

= Useky bez nasledkpovodrs

= Useky s eroznimi projevy

= Useky s akumukanimi projevy

= Useky s destrulnimi projevy

Analyza projew povodre byla pro tuto praci hodnocena naizmych
prostorovych drovnich. Vzhledem ktomu, Ze My nelze rozdit na tok horni,
stredni a dolni, bylo hodnoceni provedeno v ramcitmef@govodi, v rAmci samostatnych
toka (Volynka a Splka) a vramci vSech ifioka Volynky vyskytujicich se v jeji
pramennécasti. Dale byl tok Voliky rozclen do tech Usek podle utitych
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charakteristik na pramennou oblast (od prameneipp®tk, nachazejici se v CHKO),
oblast antropogernovlivnénou (Vimperk —Ckyng) a posledni usek z@&kyni po
Volyni. Posledni Usek ma jiz vyvinutou adolni niva koryto je pirodnsjSiho
charakteru, ménosidlené.

PFitoky v
pramenné oblasti

Tok Spulka

Tok Volyrika

Povodi Volyriky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Bez nasledku @ Erozni projevy
O Akumulagni projevy @ Destrukce mostu, budov nebo komunikace

Obr. 65 Vysledky typologie naslédgovodr 2009 v povodi Volika, data: mapovani
2009, 2010

Zobr. 65 je patrné, Ze vroce 2009 se na tokulk&pnevznikly rozsahlé
nasledky povodni. V oblasti 8ty nevypadlo Bhem ¢ervence 2009 tolik srazek, a
proto nebyla tat@éast povodi vyrazhovlivnéna povodgmi. Z tohoto divodu vychazi
velmi kladné vysledky prama toku Splka.

Na @itocich Volyiky v horni¢asti povodi, nedoslo k velkému gto destrukci.

Je to dano tim, Ze velkdst toki se nachazi v neosidlenych mistech. Naopak jeypatrn
narist akumulanich tvan, ke kterym pra¥ v horni¢asti toku dochazi.

Kiizek, Engel (2007) ve své praci u¢fidze nejetsi zmeny v morfologiifiéniho
koryta a nivy byly po povodni 2002 zj@ty v bezprogedni navaznosti na
antropogen& ovlivnéné useky korytaci nivy. Ke znenam v korytech a nivach
dochéazelo téwt vyhradré na stednich a spodnich tocich. Pramenné oblasti a horni
Useky toki byly zasazeny nepatn

Povodeé z roku 2009 réla jiny pribéh. Nejvice byla srazkami zasaZzena pramenna
oblast Volyiky spolu s jejimi pitoky. V této oblasti povodevznikla a kwli rychlému
spadu toku postupovala do nizSi@sti povodi. Proto seéhem povoda 2009 vytvdily
v pramenné oblasti rozsahlé akuntuliai erozni tvary. Voda postupovala do nizSich
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Useki, kde doSlo k dalSim projém povodr. Tomuto rozsahu projévnavic gispely
antropogenni Upravy.

Pramennd oblast

Vimperk-Ckyné

Ckyné-Volyné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ O Bez nasledk @ Erozni projevy O Akumulaéni projevy @ Destrukce mostu, budov nebo komunikace ‘

Obr. 66 Vysledky typologie nasledgovod@ 2009 na toku Volika, data: mapovani
2009, 2010

Podle obr. 66 je rozsah projeakumul&ni a erozni fiblizné na stejné drovni.
Usek mezi Vimperkem &kyni je v ramci nasledk povodni nejkritétéjsi. Na tomto
Useku je viditelny ndist projevi eroznich, akumutaich, ale hlavé destruknich.
V Useku doSlo k posSkozeni komunikaci, strzeni fodestrukcim budov, rozsahlym
natrzim, peloZeni koryta aj. Horni tok Voiky byl velmi ovlivrén pritoky, proto se tu
vytvorilo velké mnozstvi tvar akumul&nich i eroznich.

6. 5. Navrh opafeni

V rdmci navrhu opaéni je vhodné prozkoumat jiz identifikované kritcliseky
a vybrat lokality, kde by se konkrétnim ofgatim dalo pibéhu a rozsahu povodn
zabranit. Z celého povodi jsem vybrakkolik Useki, kde by byla Uprava vhodna.

Upravy dimenzovani objekti na toku

Usek v Bohumilicichma vysoky jez a asi 50 m pod nim se nachazi newhod
dimenzovany most, ktery se navic vyskytuje v zakrilio zapicinilo, Ze si tok vytvail
nové koryto a voda se tak tudy dostala dkyné. Navrhem proto je: vyrazn
dimenzovat most a dale za zakrutem vijtvprotipovodiovy val, ktery by vodu vratil
zpst do pivodniho koryta. Zamezilo by se tak zaplavékyng.

109



Most ve Ckyni téZ ovliviiuje piibéh povodr. Navic se vyskytuje v zakrutu.
V tomto Useku by bylo vhodné vystavprotipovodiovy val nebo mobilni hraz a
odstranit nebo zrekonstruovat most péSipkde jeho pifie snizuji kapacitu koryta. Za
Ckyni se nachazi pmyslova oblast, ktera byva pravidélmaplavovana. V roce 2010
byl postaven protipovagbvy val.

Obr. 68 Fiklad opateni veCkyni. Foto: www.googlemaps.com

Dojde-li ke znéeni ¢asti silnice a propustkuébem povods, je vhodné zvéazit,
zda by nebylo lepSi vybudovat most. Tentiklad se nachazi na Jilmovém potokde
byl po povodni 2009 navvybudovan propustek, ktery kapa¢itneodpovida vysSimu
vodnimu stavu &hem povoda.
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Obr. 69 Nov¥ vytvo'eny propustek,
Foto: Z. Rettichové, 2010

Na Pra¥tinském potocei voda, diky zaneseni propustkytvorila nové koryto.
Vtomto Useku navrhuji zanechat tvar nového korgavybudovat dostate¢
dimenzovany most

o N X e o
Obr. 70 No¥ vytvaené koryto na Pratinském potoce.
Foto: Z. Rettichov4,2010
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Obr. 71 Nevhod# dimenzovany most na Pedinském potoce vyti#eny propustky,
voda si vytvgla nové koryto. Foto: Z. Rettichova

Odstranéni nevhodné zastavby v inundénim uzemi

Usek pod Vimperkemkde se nachazi ch#la osada, je také péme velkym
kritickym Usekem. Kuli protipovodiovému opatni je voda z Vimperka odvedena do
dalSiho Useku, kde by bylo velmi vhodné, aby seavowhla rozlit do adolni nivy.
Vtomto Useku vSak doSlo ke zUzeni inwrdho Uzemi roztrouSenou zastavbou.
Odstranit tyto stavby ¢&oli jsou podle nistskeho tadu ve Vimperku)éernymi
stavbami, je neuskutritelné. Proto by bylo vhodné alespadstranit ploty, na kterych
se zadrzuje velké mnozstvi materialu a tim braziive vody.
7 b

Obr. 72 Riklad roztrouSené zastavby.
Foto: Z. Rettichova, 2009

Dal$im problémem v tomto Gseku je nevhodituovandOV. Tento Usek pod

Vimperkem je prvni misto, kdeiie dojit k rozlivu vody do inungaiho Gzemi. Navic
se COV nachdzi v zakrutu. #em povods 2009 byly ehy podemlety. V satasné
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doks je koryto spolu siehy upraveno pouze ved{@OV, ale neni zahloubeno ani
upraveno v Useku nad ni, a proto muze dojit kizadhoto objektu. Jako ogani by
mohl byt vybudovan protipovadavy val.

Obr. 73 Kriticky Usek pod Vimperkem. Foto: www.deomps.com

Protipovodiiové valy

Vobci Léovice byl velmi vhod& na soukromém pozemku vystav
protipovodiovy val, ktery brani zaplaveni sidla. Na toku \fddg by bylo prosgsné
vybudovat v zastasnych oblastech vice takovych ual

b A

Obr. 74 Fiklad protipovo@ového valu na soukromém pozemku &evicich.
Foto: Z. Rettichova, 2010
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Obr. 75 Protipovodovy val v obci Eovice. Foto: www.googlemaps.com

Upravy dna a birehit

Za velmi kritickou hodnotim Upravu koryta po povo@®09. Ve velkécasti
toku Volyiky doSlo k Upra¥ dna a behi. Ze dna byl genesen kamenny material na
biehy, ¢cimz se vytvdil kamenny pohoz. BohuZel material tohoto pohozuvédmi
nestabilni a bude gtid dalSi povodg, aby vSe vrétila do twodniho stavu. Pokud
dochazi k upraybiehi, doporduje se vyuzit vegetace, ktera tyt@by mize zpevnit.

Obr. 76 Uprava koryta ajiehu po povodni 2009.
Foto: Z. Rettichovéa, 2009
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Obr. 77 Zkapacitené koryto a behy upravené kamennym pohozem.
Foto: Z. Rettichové, 2009, 2010

7. Diskuse

Vysledky aplikace metodiky HEM-F ukazaly, Ze je mozdolte identifikovat
Useky toki, kde Upravy mohou ovlivnit jbéh a nasledky povodni. Vlastni&hdat i
nasledné hodnoceni jsotitpm ovliviiovanyiadouciniteli, které maji vyrazny podil na
vysledku.

Terénni mapovani

Terénni mapovani j€éaso¥ nara@né. Je zapoebi odbornosti mapovatele a
zérove jsou jeho vysledky zavislé naznych faktorech, jakymi jsou mj. &asovani
mapovani, spravné vymezeni mapovanychtiselbo rozpoznani historickych uprav.

Mezi problematické aspekty patvymezeni délky Usék Rozdilné vymezeni
hranic Useku a jeho odliSna délka totiz mohou uyaw/livnit vysledky hodnoceni. Na
jednu stranu by zkracovani Usekedlo ke zvySené naroosti z hlediskacasu
potrebného pro mapovani a zpracovani, na druhou streohou delSi Useky zmit
vyhodnocovani vysledk Tento problém se objevikhem vyhodnocovani vysledkori
identifikaci kritického Useku Uprav urychlujicichiopidéni a postup povaavé viny.
Jednim z kritérii byla sinusoita < 1,05. Pokud $ekikratky, vychazi hodnoty sinusoity
nizSi. Tento fipad nastal ve Vimperku, na Useku VOLO021. Jednéo sdlouhy
atropogend upraveny zakrut, kdy sinusoita vysSla 1,26jtgm pro vyhodnoceni
kritického Useku jsou ostatni kritéria sfha. Pro povodi Volgky je hodnota sinusoity
1,05 @ilis nizkd. Navrhem moznéhiesSeni je moznost posouvétiselné hodnoty
sinusoity pro kazdé konkrétni povodi.
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Natasovani mapovanpati k dalSim problematickym aspékt. (Lehotsky,
GreSkova, 2004) ve své metodice dogajuspravné ngasovani terénniho mapovani.
Terénni pizkum by ng&l probihat v obdobi nizkych vodnich sliakdy jsou struktura
dna a substrét viditelné a téedevsim Bhem vegeténiho obdobi odervna do Z&.

Z praxe je znamo, Ze v délvegeténiho obdobi, kdy podél toku roste velké mnozstvi
kopriv, je velmi nar@gné acasto nemozné tok zmapovat. Volba dvou rozdilny¢hiad
obdobi Bhem mapovani v povodi Vality byla zhodnocena velmi pozitignBéhem
mapovani mimo vegetai obdobi byl mozny fichod podél celého toku a bylo mozné
zmapovat koryto, tehy a akumulkéni a erozni tvary.

Pri terénnim mapovani se mapovatalza setkat s problematikouceni Usek,
které byly antropogern nagimovany V povodi k&mto napgimovanim dochéazelo
v davné minulosti, takZe korytotthe jiz byt zarostlé tak, Ze nelze poznat zasaeka.
Toto chybné vyhodnoceni seu#e projevit a ovlivnit vyhodnocovani vysledk
kritickych Usek.

Typologie nasledk povodre slouzi k vyhodnoceni charakteruipghu povods
v jednotlivych ¢astech povodi. Slouzi kdeni pevladajicich geomorfologickych
projevi povodr v koryt a adolni ni¢ a umo#uje odlisit oblasti toku podle odliSného
charakteru pisobeni povodh na prostor udolni nivy (Langhammer, 2008). Pro
diplomovou praci typologie poslouzila jako dopjici informace o projevu povoédn

Vyhodnocovani kritickych Useki

Béhem vyhodnocovani kritickych uskldoSlo na otazku, zda jsou tyto useky
zvoleny spravné. Zadna z metodik neni 100 péspa pi vyhodnoceni a proto je
potteba o¥fit spravnost Bhem mechanického ziskavani vyslédikPi urc¢ovani
kritickych Usek: se vyskytlo gkolik problémi.

Jak jiz bylo zmigno v gredchozim textu,dhem identifikace Uprav urychlujicich
prouckni v kory€ a postup povatbvé viny, byla problémem hodnota sinusoity 1,05
V povodi se vyskytly dalSi 3 useky (ve Vimperkuwlekbyla limitujicim faktorem prav
sinusoita. Tyto Useky nebyly vyhodnoceny jako kki@, &koli do této kategorie
bezesporu p#&t Naopak podle kritérii, byl mechanicky vybran Kis&tery v ramci
Gprav urychlujicich proushi v kory€ a postup povaibvé viny nebude mit tak velky
vyznam.

Pfi vyhodnocovani struktury trasy toku nebylo v méteduvedeno, zda za
kriticky |ze povazovat Useknagimeny Usek) Ustici do jiného toKusek se zakruty
nebo meandrujici). Charakteristickym rysem tétaukstry je vyskyt rozsahlych
eroznich a akumutaich tvati. Behem mapovani naéthto Usecich byly nalezeny
akumul&ni a erozni tvary, a proto byly tyto Usekyazeny jako kritické s nevhodnou
strukturou upravenosti trasy toku. Takové uUsekynszhou vyskytovat i v jinych
povodich, a proto je zagebi na tento problém poukéazat.
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Pri identifikaci kritického Useku Uprav omezujicichuziti retegniho potencialu
adolni nivy, byl nalezen Usek, ve kterém se siogysieytuje intravilan ani gmyslova
zOna, ale vyskytuje se roztrousSena zastavbeloréné obyvanymi domy. Proto lze vzit
v Uvahu jako dalSi vysove kritérium také roztrouSenou zastavbu.

Extremita povodné

Vyznam upravenosti trasy toku (zkracovani), Uprawyta toku a charakter
vyuziti adolni nivy a pibrezni zény klesa s extremitou poveédryto typy Uprav
ovliviiuji nejvice piibéh povodr pri povodni malého az i&dniho rozsahu. Naopaki p
extrémni povodni, zejména vzniklé z regionalniclitdenebo tanim sthu, je vliv
téchto Uprav velmi maly.

Upravy podélného profilu (jezy, stupnnebo potencialni ipkazky proudni
v toku, pali mezi typy Uprav, u kterych s extrémni povodniteogejich vyznam
(Langhammer, 2007). V roce 2009 navic ovlivnilyalmth povodi srazky, které se
koncentrovaly v pramenné oblasti povodi. Velka sitst toki a za&znutd udoli

NN

zagicinila rychly postup povaitbvé viny do nizSicktasti povodi.
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8. Zawer

V roce 2002 a 2009 zasahly povodi Miky extrémni povod®y které po sob
zanechaly rozsahlé Skody. Bylo snahou nalézt tdckéi mista, kterd negati¥n
ovliviuji odtok vody pi povodni. Vysledky mapovani a nasledna analyzaalyaze v
povodi Volyiky se na tocich vyskytuji antropogenni zasahy,ékteohou ovlivnit
pribéh povodr. Zasahyc¢lovéka se liSi jak charakterem jednotlivych Uprav wutok
piibiezni z6® a udolni ni¥, tak intenzitou a prostorovym rozloZenigshto Uprav.

V hornim ¢asti povodi se vyskytuji odliSné typy Uprav nezgenu v nizSich
¢astech povodi. Limitujici faktory pro rozliv vody krajiny se nachazeji v pramenné
oblasti povodi. To je danorgdevsim zéznutymi adolimi a vysokym spadem v horni
casti toku. Voda se tak ndme rozlit do okoli. Jestlize je jadro vzniku povédn
v pramenné oblasti tdk tato oblast nedokaze zadrzet vodu ani transfoatov
povodiovou vinu. Tento fipad nastal v roce 2009, kdy nejvice srazek vypadise
nad pramennou oblasti. Voda se tak rychle dostalizich poloh povodi. Na zakkad
typologie nasledk povodni bylo zji&tno, Zze v této oblasti doSlo k akuminém a
eroznim projeum povodr. Hlavnimi potencialnimi fekazkami proughi v tomto
useku jsou propustky.

V nizSich oblastech nasta intenzita Uprav jak v kogyttak i v ibiezni zog a
adolni niw. Tyto dapravy souviseji s vyskytem sidel, infraktauy. V intenzivni
zastavb byva upravovano a/nebo rfapovano, pipadré zkapacitgno koryto a jsou
budovana protipovagbva opatteni. Snahou vSeckdhto Uprav je rychlé odvedeni vody
do nizSich poloh.

Ve stednicasti povodi se nachazétéi paiet nevhoda dimenzovanych mosta
jezi. Pra tyto prekazky v kory¢ maji vliv na ptibeh povodr v jejich bezprosedni
blizkosti a nasledky Ize snadno identifikovat. jicje bezprostednim okoli se vytu&ji
erozni nebo akumulai tvary, dochazi k destrukcim objéké réekdy i samotnych
most.. Prikladem niize byt most v Bohumilicich, v€kyni nebo strzeny most pod
Vimperkem.

DalSi upravou, kterA& ma negativni vliv naulgth povodi, je omezeni
retertniho potencialu udolni nivy. Nasledky jsou v tomtgpact t¢Zko predvidatelné a
nemusi se projevit v bezpréstini blizkosti omezeni. Ovligny mohou byt nizsi Useky
toku. V povodi Volyiky mezi hlavni omezeni ret&miho potencidlu udolni nivy pat
Uprava koryta ailehi, zkapaciténi koryta a Gpravaibhi kamennym pohozem.

Vysledky dosazené pomoci metodiky HEM-F ukazaly, gemozné doie
identifikovat kritické Useky tok

Béhem odstraovani povodovych Skod je nutné se z&fit na piciny
negativnich vlivi povodré a ne pouze mechanicky likvidovat Skody. Snahou je
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neopakovat fedchozi nevhodné Upravy, ale naopak upravovat teekaby byl co
nejvice podobnyifirodnimu stavu.
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Obr. 78 Piibeh povodi@# 2009, pordena komunikace. Foto: Kotal 2009

Obr. 79 Piibeh povod@# 2009, naakumulovany material u mostu. Foto: K&t09
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Obr. 81 Piibeh povodid 2009, most v Bohumilicich. Foto: Kotal, 2009
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Obr. 83 Fiklad poSkozeni regulace po povodni 2009 ve Vimpérto: Z. Rettichova,
2009
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Obr. 85 Pigité akumulace v Gdolni rdylsek zafynl’. Foto: Z. Rettichova, 2009
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Obr. 86 Fiklad useku opraveného po povodni 2002, naseprieteze
nachazi v zakrutu Votky. Foto: Z. Rettichova, 2010

Obr. 87 Stavba noveé protipovealvé hraze ve Vimperku. Foto: Z. Rettichova, 2010
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