Posudek na diplomovou praci Jany Rybarové nazvanou ,,Regulace transkripce mikroRNA
klastru miR-17-92 v pribéhu diferenciace makrofagi“

Ptedlozena diplomova prace se sklada z osmdesati Sesti stran v klasickém ¢lenéni na Literarni
prehled, Cile diplomové prace, Materidl a metody, Vysledky, Diskusi, Shrnuti vysledkt a Zavér.

Diplomova prace ma zietelné stanovené cile, které se autorce podafilo splnit. Jana Rybarova
zvladla velké mnozstvi metod a ziskala, zda se, zajimavé a hodnotné vysledky. Bohuzel formalni
stranka prace jiz neni zcela povedena. Zejména jazykova uroven textu je velmi nizka. Text
obsahuje velké mnoZstvi laboratorniho slangu, anglikanismt, ¢i ptimo anglickych slov i tam, kde
to neni nutné. Stavba vét asto neodpovida pravidlim ceského jazyka a lze v ni neziidka
vysledovat vliv angli¢tiny. Uvadim pouze nékolik slov a slovnich spojeni jako ptiklad: putativni,
,,sbérna tuba“ jako Spatny ptreklad slovniho spojeni ,,collection tube, annealing, vortexovat,
eppendorfka, aktivita renilly, transkripcni esej atd. Jazykové nedostatky lze vSak v praci najit
témert na kazdé strance. Prace obsahuje i obcasné pieklepy, které jsou pak casto zopakovany na
vice mistech. Nékteré z nich jsou, a¢ zavadéjici, humorné; naptiklad pfejmenovani soupravy
»DNeasy Blood & Tissue Kit” od firmy Qiagen na “DNasy Blood ...“. Ostatné firma Qiagen
méla v této praci ,,Stésti, protoZe i dalsi jeji souprava byla pfejmenovana na ,,MinElute PCR
Purifucation Kit“. Co znamena anglicky vyraz ,,fucation* necht’ si ¢tenaf ¢i poslucha¢ dohleda
sam.

Literarni ptehled z vétsi své ¢asti patii ke slabsim ¢astem prace. Podle mého soudu se autorka
zbytecné pokousela obsahnout pfilis Siroké téma, coz vedlo k tomu, ze nékteré kapitoly jsou
psany povrchné, s odkazy na ptrehledové clanky nebo dokonce ucebnice. Literarni piehled

v diplomové praci je odbornym textem. I kdyZ se Casto jednd o prvni pokus studenta na tomto
poli, mél by text vyCerpat problematiku v celé jeji hloubce a neomezovat se na obecna tvrzeni ze
zastaralych prament, jako jsou v extrémnim piipadé citované Uvod do molekularni biologie od
Prof. Rozsypala, ¢i ¢eské vydani Zakladii bunécné biologie od Albertse a kolektivu. Podle mého
soudu autorka nemusela vitbec zpracovavat obecné kapitoly ,,Regulace genové exprese® nebo
,Krvetvorba a diferenciace makrofagti“. Naopak nutno fici, ze kapitola “miR-17-92 klastr*, ktera
velmi pékné. Autorka prokézala svoji schopnost orientovat se v odborné literatute, pouze se dle
mého soudu diky své nezkuSenosti trochu utopila v jeji Sifi.

Z odbornych dotazii a ptipominek vybirdm.

Autorka uvadi v praci vétsi pocet sloupcovych grafii, kde jsou ¢asto zobrazeny ziejmé chybové
usecky. V celé praci neni popséano, o jaké chybové usecky se jedna, jak byly pocitany, z kolika
experimentl, zda se jednalo o technickd nebo biologicka opakovani atd. V mnoha ptipadech se
jedna o zobrazeni normalizovanych hodnot, tedy v tomto ptipadé ziejmé podilu aktivit dvou
ruznych luciferdz. Zpiisob normalizace ziskanych dat v§ak neni nikde vysvétlen. Vypocet
pfipadné odchylky by mél odrazet skutecnost, Ze se jedna o podil dvou nezavisle meéfenych
hodnot. Neni téz uvedeno, co bylo zdrojem aktivity luciferazy pouzité pro normalizaci; zda se
jednalo o enzym produkovany stabilni linii, zda se jednalo o kotransfekci kontrolnim vektorem a
jaké bylo ptipadné¢ mnozstvi transfekovaného vektoru. Znalost téchto tidaji je dilezita i pro
nékteré zavery predlozené diplomové prace. Pokud by naptiklad mnozstvi transfekovaného
vektoru a tim i mé&fené aktivity kontrolni luciferazy z Renilla reniformis byly ve vSech
experimentech ptiblizné stejné, svédCilo by to o velkych rozdilech v métenych aktivitach
svétluSkové luciferazy mezi jednotlivymi experimenty. To je samoziejmé v nekterych ptipadech
v poradku. Naptiklad, pokud budeme uvazovat, Ze métena aktivita kontrolni luciferazy pouzité
pro normalizaci v experimentech uvedenych na Obr. 18 a Obr. 19 je stejnd, pak by to znamenalo,



ze prispévek kryptické (bazalni) transkripce samotného vektoru pGL3-basic je v experimentu
uvedeném na Obr. 18 zanedbatelny. Tento pfedpoklad je ostatné zietelny 1 z experimentu
uvedeného na Obr. 20, kde je ptispévek bazalni transkripce plasmidu pGL3-basic v rozsahu
experimentalni chyby. Takovy zavér je ovSem v ur€itém rozporu s autoréinym tvrzenim
uvedenym v posledni vété na strané 64. Ze stejného diivodu bych byl ovsem opatrny

k vysledkiim uvedenym na Obr. 25. Obecné pro diplomovou praci doporucuji uvadét kromée
shrnujicich grafii i prvotni data, kterd nejen umozni lepsi orientaci ctenare ve vysledcich, ale i
autorovi jejich ptehledné zpracovani pomtize pii vysledné analyze.

Zavérem lze tici, ze autorka provedla velké mnozstvi kvalitni experimentalni prace. Vlastni
sepsani prace a presentace vysledkl ve formé odborného textu jiz nejsou tolik povedené. Piesto
1ze fici, ze predlozend prace v dostatecné mite spliiuje naroky kladené na praci diplomovou a
doporucuji aby byla piijata k obhajob¢. Praci bych na hodnotici skéle ohodnotil jako velmi
dobrou.

V Riganech, 18. zaii 2010 RNDr. Martin PospiSek, Ph.D.



