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Posudek magisterské diplomové prace Vojtécha Tomaska ,,Od kanonu k autorovi: rané
novovéké kazani jako pramen historicko antropologického badani“, FHS UK, Katedra obecné

antropologie, Praha 2010

Co se tyce tématu, resp. prament (barokni pisemnictvi a piesnéji homiletika), nevstupuje diplomova
prace Vojtécha Tomaska v ¢eském prostiedi zdaleka na neznamy terén. Na cestu od zajmu prevazné
literarn€historického, reprezentovaného Josefem Vasicou, k pfistupu Sifeji kulturnéhistorickému
vykro¢il v prvni poloving 20. stoleti pfedev§im Zdenck Kalista. Umélecké, nejen literarni dilo mu bylo
asi nejkomplexnéjSim, byt’ ne Gplnym materiadlem pro stvofeni ,,univerzalniho pramene®, jehoz
prostfednictvim badatel reflektované a do urcité miry i kontrolovatelné (protoZe v procesu psani)
postihoval ,,ducha doby*. Na rozdil od tradi¢ni kulturni historie, ktera vSak jen ziidka t¢zila z
uméleckych/literarnich textt (Winter, Zibrt), neptistupoval Kalista k pisemnictvi jako ke zdroji
faktickych informaci o socidlni praxi ranénovovekych spolecnosti (zmitiuje to i pisatel na s. 14).
Nezajem ¢i presvédéeni o ,,neprogresivnosti® a ,,upadkovosti* postihly v druhé poloviné 20. stoleti
piedevsim praveé studium barokniho pisemnictvi (na rozdil tieba od vytvarného uméni, které i

v lidovédemokratickém, resp. socialistickém staté zlistavalo mj. vyznamnym exportnim artiklem).
Neni proto divu, Ze se po roce 1989 k pisemnictvi 17. a 18. stoleti z ¢eskych zemi obratila pozornost
nejen literarnich (zejména okruh kolem Alexandra Sticha), ale i ,,obecnych* historikt a historicek.
Jako prvorada se jevila nutnost edi¢niho zpfistupiiovani, popularizace a bezesporu i jisté véddecké a
spoleCenské rehabilitace téchto pisemnych pamatek. S vydavanim se (zprvu implicitné) pojila i
celkova reinterpretace spole¢enského vyvoje ¢eskych zemi ,,mezi Bilou horou a narodnim
obrozenim*, jejimz ibéznikem bylo nabozenstvi, resp. potridentsky katolicismus; ceské 17. a 18.
stoleti tak jako by n¢kdy predstavovaly posledni obdobi sice nejistého, ale nezpochybiiovaného a
celospolecensky sdileného smyslu individuélni i kolektivni existence, jimz byla nabozenska spasa.
Tato interpretace se pfitom stejné jako o osobni svédectvi (ego-dokumenty) opirala o reflexi
vztahovani se k nadptirozenu (Bohu) v dobovych uméleckych/literarnich textech (srov. naptiklad
edice, komentate a studie MiloSe Sladka, z nichz Tomasek uvadi pouze jednu, posledni monografii
,»Svet je podvodny verbii®). Tyto texty ji poskytly nejsirsi ramec — koncept nabozensky zalozené
spolecnosti raného novoveéku, zaroven je v (kulturné)historickych pracich patrné jista bezradnost nad
vyuzitim barokni literatury coby historického pramene; to ma casto podobu doslovné ¢i prenesené
ilustrace z&vérl, vzniklych na zéklad¢ studia nefikénich, jinymi slovy institucionalnich ¢i osobnich

pisemnosti.



Vojtéch Tomasek se snazi — a pfedem nutno fict, Ze s uspéchem — protiklad mezi (polo)fik¢nim textem
a vypovedi o socialni realité pieklenout. Jeho diplomova prace je dilezita z metodologického hlediska,
proto ma vytka, Ze svlij pristup uplatnil spiSe ,,ukazkové* na n€kolika ptikladech, feknéme jen
polovi¢ni platnost (na s. 9 autor ostatné sam ptiznava, ze jeho prace je spise teoretickym navodem, nez
rozsahlou pramennou analyzou). Odrazovym mustek, s nimz se neuspokojuje, se Tomaskovi stala
predstava duchovniho/kazatele jako protoetnografa a baroknich kazani coby ,,zaznamut pozorovani
spoleCenské praxe. Neznamenna to, ze by farafi v 17. a zejména v 18. stoleti skute¢n¢ nesbirali,
neuchovavali a nesystematizovali informace o prostiedi, v némz pusobili (pozdnim a typové odliSnym
dokladem toho jsou topografie konce 18. a pocatku 19. stoleti, vzniklé z materialti lokalnich
duchovnich), jen je nemozné postihnout tuto ¢innosti, resp. jeji vysledky v kazanich.

Autor se proto inspiruje u interpretativni antropologie C. Geertze a ptedevs§im u nového historicismu a
historickou skutecnost nehledd, potazmo nespatiuje v obsahu kazani, ale textu jako takovém a v tom,
jak a jakou v ném jeho autor pomoci kompozicnich a stavebnich literarnich prostfedkl zaujima pozici.
Historicko-antropologickym aktérem tedy neni duchovni, ktery z kazatelny kara (a v tisténych
kazénich upozoriuje na) htichy svych farnik nebo patronti, nybrz duchovni, ktery konkrétni kazani
sepisuje a vydava, aby dosahl n¢jakého ucelu (k takové perspektiveé aktéra mj. s. 20). Tomasek si je
pfitom védom toho, Ze takovym ,,aktérskym jedndnim* ¢i dokonce strategii mize velice dobie byt i
jen pasivni ,,naplnéni ocekavani nebo socialni role.

Abychom co nejpiesnéji postihli textoveé-socidlni rozmér kazani coby svébytného ranénovovekého
média, je nutné se obeznamit mj. s literarnim a kazatelskym provozem v 17. a 18. stoleti,

s vydavatelskou praxi, mecenatem a zpusoby Sifeni kdzani, o jejich mozné recepci ani nemluvé.
Ackoliv se v ¢eském prostiedi nemtzeme opfit o piehrsel literatury, alespon co do teoretického zazemi
by se zde k vyuziti nabizely prace Rogera Chartiera, ty vSak v diplomové praci citovany nenajdeme
stejné jako studie Martina SvatoSe nebo Marie-Elizabeth Ducreux k (jezuitské) kazatelské ¢innosti

v 18. stoleti. Snazi-li se Tomasek charakterizovat ,,své kazatele, zejm. Ondrfeje Frantiska Jakuba de
Waldta coby socialni aktéry, je odkazan na rudimentarni obecné znalosti o pisobeni duchovnich na
Ceském venkové. NerozliSuje tak napiiklad zcela pfesné mezi patronatem coby institutem kanonického
prava, vazicim se ke kostelu, a patronatem osobnim ¢i uméleckym — zbraslavsky opat Budecius tak
jisté nebyl patronem dobrsského kostela (s. 45), nybrz osobou, k niz se de Waldt symbolicky

v dedikaci ptihlasil (coz lze opravnéné vidét jako socialni jednani). Vetsi obeznamenost s badanim o
farni spravé v 17. a 18. stoleti by autora také zbavila pochybnosti o tom, zda byla dobrsska farnost

v 18. stoleti vizitovana — samoziejme Ze ano, a to kazdoro¢né, byt vétSinou vikafem a nikoliv
biskupem (s. 52, pozn. 166).

Zajimavé zavéry piinasi Tomaskova prace praveé ve ctvrté kapitole vénované komunikaci autora
kazani se Ctenafi. Za zadkladni postieh povazuji to, ze vetsina kazani byla ke ¢teni urena v prvni fadé

ostatnim, z€asti funkéné nadfazenym duchovnim koleglim jejich autort. Dale zaujimali kazatelé ve



svych tiscich pozici jednak ke svétskym vrchnostem (Slecht€) a jednak k jejim poddanym, tedy svym
farniktim, a stavali se tak soucasti lokalniho, ale i nadregionalniho diskurzu o postaveni, odpovédnosti,
povinnostech a pravech ptislusniki dobové socialni hierarchie. Pfedev§im na de Waldtové (a méné na
Braunové) prikladu nabizi Tomasek vyklad duchovniho, ktery v kdzanich nejenze ptebira roli
,,charizmatického pana®, ale ktery si akcentovanim negativniho obrazu sedlaka védomé narokuje a
posiluje knézskou, ale i obecné socialni autoritu (s. 53). Toto narokovani autority navic mohlo vést i k
posileni prestize mezi duchovnimi kolegy, této interpretaci bych dal pfednost pfed psychoanalyticky
vidénou snahou o popfeni ,,fragmentl vlastni negativni®, tj. socialné inferiorni identity (s. 57).

V nasledujici kapitole o kazatelich-vypravécich autor zcela nesméSuje autoritu literarni a autoritou
feknéme pastoracni, byt prvni mohla byt souéasti druhé (jen se o tom malo dozvidame). Posilovani
literarni autority obratnym uzivanim exempel (napf. navozovanim dojmu autenticity) ¢i potvrzovanim
inferiority Zen navic asi opravdu smétovalo spise k (fakticky ¢asto vzdalenym) koleglim a nadiizenym
nez k vlastnim negramotnym farnikiim. Jisté $lo o autoritu symbolickou (s. 70), proto vSak jesté
nemusela byt socialné méné relevantni. Mohla kuptikladu — a tady se poustime na ponékud tenky led
psychohistorickych spekulaci — predstavovat jakousi kompenzaci za mnohdy velice neutéSené a
doslova bezmocné postaveni duchovnich ve farnostech (na instrumentalizaci a jakési ,,zesluzebnéni*
duchovnich coby ,,zprostfedkovateld posvatna“ ze strany farnikd poukazuje ve svych studiich

pro Bavorsko 18. stoleti Rainer Beck).

Ptes sympatickou relativizaci vlastnich zjisténi v samém zavéru prace (s. 79) se Vojtéchovi
Tomaskovi myslim presvéd¢iveé podafilo predstavit (byt pouze na dvou piikladech) tisténé
rarnénovoveké kazani jako prostor socialniho jednani jeho autort. Jak jsem jiz naznadil, chtél-li se
autor v duchu nového historicismu setkat s ,,jedine¢nosti, konkrétnosti a individualitou* (citat na s.
78), udélal sice dobie, ze odstoupil od literarniho ,.kanonismu* a od ,,ducha doby*, na dtkladng&jsi
studium celého kazatelského dila dvou zvolenych individualit/autort (které by ukazalo pravidelnosti ¢i
zmény v utvareni vlastni literarni pozice) bohuzel ziejmé nezbyl ¢as. (Samoziejmée Ize
,individualitou* rozumét i jednotlivé texty).

Povazuji Tomaskovu diplomovou praci za uceleny, teoreticky fundovany a dobfe vyargumentovany
vyklad literarniho textu coby historického pramene. Ocenuji jeji komparativni zabér, neomezujici se
jen na zkoumany material ze dvou jazykovych/kulturnich prosttedi, ale i na (polskou) sekundérni
literaturu — uz z tohoto diivodu by bylo zahodno uvazovat o publikovani prace (mozna v analyticky
pon¢kud rozsiteni podobé). Pozitivné se text priméru vymyka nejen po argumentacni, ale i formalni,
resp. jazykové strance. Jazykové nedostatky se v ném piesto vyskytuji, jsou vSak ziejmée dilem
prehlédnuti ¢i nepozornosti. Upozornéme na chybné tvary ,,Slezko* a ,,slezky* (mj. s. 22), ojedin€lou
hrubou chybu ve shod¢ podmétu s prisudkem (,,autofi si byly védomi®, s. 46) ¢i na misty Spatnou
(zkratkovou) podobu rozkazovaciho tvaru ,,viz* (pozn. 17, 51, 76). Pivodn¢ slovni spojeni ,,z po za“

(s. 15) by bylo Iépe psat dohromady, totéz plati o ,,sebe stylizaci“ (s.71). Necetné pieklepy mirné



pribyvaji s poctem stranek (vice jich je napf. na s. 78), drobné formalni chyby najdeme také na s. 33,
34 a 52. Chyb faktickych se naproti tomu autor témét nedopustil, pouze v pozn. 125 a 128 ud¢lal z
badatele Jaroslava Sotoly beletristu Jiftho Sotolu a kiestni jméno zménil také Miroslavu Novotnému
(s. 55).

Magisterskou diplomovou praci Vojtécha Tomaska doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako

vybornou (1).
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