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Autor se ve své práci zabývá srovnáváním vrstevnatého a tomografického modelu, 

které se užívají při modelování vrstvy malých rychlostí (VMR) v seismickém průzkumu. 

Práce se skládá z 6 kapitol – úvod, obecný přehled problematiky, popis programu GEOSTAR, 

realizace a výsledky testování zadaných modelů, diskuse zaměřená na příčiny horších 

výsledků výpočtů podle tomografického modelu a závěr. Celkový rozsah práce je 49 stran 

textu a 3 strany příloh, obsahující programy sestavené autorem, použité pro výpočty. Na 

počátku textu jsou uvedeny abstrakty v češtině a angličtině. Rozsah práce na kapitoly a její 

rozsah odpovídají jejímu účelu. 

Úvod podává informace o tématu práce a způsobu řešení zadané problematiky, nemám 

k němu připomínky. V druhé kapitole je nejprve stručně uveden princip metody SRB včetně 

uvedení příkladu postupu při zpracování dat, dále jsou popsány statické korekce a faktory, 

které je ovlivňují a způsoby jejich určování pomocí povrchového měření a seismické 

tomografie, čímž je zde míněno měření systémem povrch – povrch. K této kapitole mám 

několik malých připomínek :  

1. Mocnost VMR se v běžných geologických podmínkách pohybuje v rozmezí 

jednotek až desítek metrů, mocnosti stovek metrů se vyskytují výjimečně a obvykle se pak 

jedná o samostatný člen vrstevního souboru, tvořený málo zpevněnými materiály. Při 

korekcích na úroveň srovnávací  hladiny může zahrnovat i horniny, ležící již mimo VMR, a to 

skutečně někdy až do hloubek prvých stovek metrů (str.8) 

2. Průběh hladiny podzemní vody v levé části obr. 2.5 je podivný. 

Třetí kapitola obsahuje věcný popis funkce programu Geostar, a to hlavně pro 

tomografický model. Uvádí příklad zadání vstupních parametrů, tvorbu modelů pro vrstevnaté 

prostředí a pro prostředí s gradientem rychlosti.V posledním případě se jedná o aplikaci 

metody průsečíku hodochron a následující iterační kroky. Obsah kapitoly je postačující pro 

úvodní informaci o metodice při zpracování dat. Škoda, že autor nevyužil obr. 3.4,  jakoby 

indikující křivočarý průběh rozhraní (hodnoty rychlostí 1835, 1960 a 1938 m/s zdánlivě patří 

k sobě), jako ukázku vlivu nehomogenity  prostředí. 

Ke třetí kapitole mám několik poznámek:  

1. Za tab. 3.1 je vhodné doplnit, že údaje sloupců 5 a 6 jsou v m a sloupce 7 v ms. 

Podobně u obr. 3.4 chybí označení veličin na osách. 

2. Odhadování rychlostí (str.20) je možné omezit vložením geofonu na vzdálenost 

poloviny prvého intervalu, což se běžně používá v mělké seismice. Za úvahu by stálo i použití 

1-kanálové aparatury a kladiva s 1 až 2 údery na každém BV. 

3. Chyba odečtení času příchodu prováděná přes prvé maximum (minimum) má 

konstantní znaménko a dá se výrazně zmenšit známými početními postupy. 

Čtvrtá kapitola přináší vlastní výsledky autorovy práce. Nejprve autor popisuje způsob 

výpočtu přímé úlohy se seznamem vytvořených modelů, pak vytváří ze syntetických dat 

vrstevnatý model a řeší obrácenou úlohu. Pro jednoduchý model s horizontálními rozhraními 

a konstantními rychlostmi platilo, že k dosažení dobrého výsledku stačila 1.iterace. Později se 

ukázalo, že to platí i pro složitější modely. Při řešení gradientového prostředí byly získány 

méně přesné hodnoty statických korekcí, což potvrdilo předcházející poznatky MND z 



terénních měření. Ke změně nevedlo ani zvýšení počtu iterací, ani zahuštění zadávaných dat. 

Proto se autor snažil přiblížit model reálným podmínkám. 

Nejprve vložil do syntetických dat modelů náhodné chyby jako projev chyb v 

časového odečtu. Výsledky tím nebyly zásadně ovlivněny. Poté použil modely s vloženými 

nehomogenitami tvaru horizontálních hranolů. Při obrácené úloze pro vrstevnatý model byl 

výsledek podobný, pro tomografický model s gradientovým prostředím byla chyba statických 

korekcí opět větší.  

Dále použil autor pro srovnání obou modelů odpalovou korekci. Na nehomogenitu 

podstatně lépe reagoval vrstevnatý model, autor si však nevšiml, že mimo nehomogenitu lépe 

statickou korekci vystihl model tomografický ( obr.4.12 a 4.13 ). Při změně parametrů 

nehomogenity (větší rozměr, menší rychlost) je výsledek odlišný – korekce z obou modelů 

jsou velmi podobné, vrstevnatý model je však co do velikosti chyby korekce přesnější. Příčinu 

rozdílu vidí autor nejspíše správně v rozdílné hustotě seismických paprsků, daném vlivem 

rozdílných rychlostí v nehomogenitě. Ke kapitole nemám další připomínky a domnívám se, že 

představuje přínos pro pochopení příčin vzniku chyb v statických korekcích . 

Pátá kapitola je věnována diskusi o příčinách horších výsledků tomografického 

modelu. Autorovo tvrzení o všeobecně horších výsledcích podle tomografických modelů 

nemusí mít podle poznámky ke kap. 4 všeobecnou platnost ( pokud se zde nejedná o chybné 

údaje na časové stupnici obr. 4.12). Nižší rychlosri a s nimi související vyšší časy průchodu 

mohou snad být analogické slabě záporným hodnotám korekcí při interpetaci gradientového 

prostředí skalního podkladu při mělké refrakční seismice pro malé gradienty. Autorův rozbor 

příčin vzniku větší chyby tomografického modelu (str. 46-47) může být správný. Podezření na 

vznik systematické chyby při zpracování podle Geostaru pravděpodobně odpovídá 

skutečnosti, bylo by však vhodné je doplnit dalšími výpočty. V závěrečné kapitole autor 

přehledně shrnuje výsledky své práce, které určitě představují teoretický i praktický přínos a 

ukazují, že způsob řešení dané problematiky byl správný. Otázkou zůstává obr. 4.12. 

K přiloženým programům na str. 50-52 nemám žádné připomínky. 

V textu je jen malý počet překlepů nebo gramatických chyb. V seznamu literatury 

autor opomněl psaní velkých písmen v anglických substantivech. Práci doporučuji přijmout a 

hodnotím ji jako velmi dobrou až výbornou. 
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