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Autor se ve své praci zabyva srovnavanim vrstevnatého a tomografického modelu,
které se uzivaji pii modelovani vrstvy malych rychlosti (VMR) v seismickém prizkumu.
Prace se sklada z 6 kapitol — ivod, obecny piehled problematiky, popis programu GEOSTAR,
realizace a vysledky testovani zadanych modell, diskuse zaméfend na pric¢iny horSich
vysledkd vypocti podle tomografického modelu a zavér. Celkovy rozsah prace je 49 stran
textu a 3 strany pfiloh, obsahujici programy sestavené autorem, pouzité pro vypocty. Na
pocatku textu jsou uvedeny abstrakty v CeStin¢ a anglictiné. Rozsah prace na kapitoly a jeji
rozsah odpovidaji jejimu ucelu.

Uvod podéava informace o tématu prace a zptisobu feSeni zadané problematiky, nemam
k nému pfipominky. V druhé kapitole je nejprve stru¢né uveden princip metody SRB vcetné
uvedeni ptikladu postupu pfi zpracovani dat, dale jsou popsany statické korekce a faktory,
které je ovlivituji a zpisoby jejich ur€ovani pomoci povrchového meéfeni a seismické
tomografie, ¢imz je zde minéno méfeni systémem povrch — povrch. K této kapitole mam
n¢kolik malych pfipominek :

1. Mocnost VMR se v béznych geologickych podminkach pohybuje v rozmezi
jednotek az desitek metrii, mocnosti stovek metri se vyskytuji vyjimecné a obvykle se pak
jednd o samostatny Clen vrstevniho souboru, tvofeny malo zpevnénymi materidly. Pfi
korekceich na tiroveil srovnavaci hladiny mtiZze zahrnovat 1 horniny, lezici jiz mimo VMR, a to
skute¢n¢ nékdy az do hloubek prvych stovek metrti (str.8)

2. Prabéh hladiny podzemni vody v levé ¢asti obr. 2.5 je podivny.

Tteti kapitola obsahuje vécny popis funkce programu Geostar, a to hlavné pro
tomograficky model. Uvadi ptiklad zadani vstupnich parametri, tvorbu modell pro vrstevnaté
prostiedi a pro prostfedi s gradientem rychlosti.V poslednim piipad€ se jedna o aplikaci
metody priseciku hodochron a nasledujici iterani kroky. Obsah kapitoly je postacujici pro
tivodni informaci o metodice pfi zpracovani dat. Skoda, Ze autor nevyuzil obr. 3.4, jakoby
indikujici kiivocary prubeh rozhrani (hodnoty rychlosti 1835, 1960 a 1938 m/s zdanlivé patii
k sob¢), jako ukazku vlivu nehomogenity prostredi.

Ke treti kapitole mam nékolik poznamek:

1. Za tab. 3.1 je vhodné doplnit, Ze tidaje sloupcti 5 a 6 jsou v m a sloupce 7 v ms.
Podobné u obr. 3.4 chybi oznaceni veli¢in na osach.
2. Odhadovani rychlosti (str.20) je moZné omezit vloZenim geofonu na vzdalenost

poloviny prvého intervalu, coZ se béZné pouziva v mélké seismice. Za tivahu by stélo 1 pouZziti
1-kanalové aparatury a kladiva s 1 az 2 udery na kazdém BV.

3. Chyba odecteni Casu ptichodu provadéna pres prvé maximum (minimum) maé
konstantni znaménko a da se vyrazné zmensit zndmymi pocetnimi postupy.

Ctvrta kapitola piinasi vlastni vysledky autorovy prace. Nejprve autor popisuje zptisob
vypoctu piimé ulohy se seznamem vytvofenych modelii, pak vytvaii ze syntetickych dat
vrstevnaty model a fesi obracenou ulohu. Pro jednoduchy model s horizontalnimi rozhranimi
a konstantnimi rychlostmi platilo, Ze k dosazeni dobrého vysledku stadila 1.iterace. Pozdé&ji se
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méné presné hodnoty statickych korekci, coz potvrdilo pfedchazejici poznatky MND z



terénnich méfeni. Ke zmén¢ nevedlo ani zvySeni poctu iteraci, ani zahusténi zadavanych dat.
Proto se autor snazil ptiblizit model realnym podminkam.

Nejprve vlozil do syntetickych dat modelti nahodné chyby jako projev chyb v
casového odectu. Vysledky tim nebyly zasadné ovlivnény. Poté pouzil modely s vlozenymi
nehomogenitami tvaru horizontalnich hranold. Pii obracené uloze pro vrstevnaty model byl
vysledek podobny, pro tomograficky model s gradientovym prostfedim byla chyba statickych
korekei opét vetsi.

Déle pouzil autor pro srovnani obou modelt odpalovou korekci. Na nehomogenitu
podstatné 1épe reagoval vrstevnaty model, autor si v§ak nevSiml, Ze mimo nehomogenitu 1épe
statickou Kkorekci vystihl model tomograficky ( obr.4.12 a 4.13 ). Pfi zméné¢ parametri
nehomogenity (vétsi rozmér, mensi rychlost) je vysledek odlisny — korekce z obou modelt
jsou velmi podobné, vrstevnaty model je vSak co do velikosti chyby korekce piesnéjsi. Pricinu
rozdilu vidi autor nejspiSe spravné v rozdilné hustoté seismickych paprski, daném vlivem
rozdilnych rychlosti v nehomogenité. Ke kapitole nemam dalsi pfipominky a domnivam se, Ze
ptedstavuje ptfinos pro pochopeni pficin vzniku chyb v statickych korekcich .

Patd kapitola je vénovadna diskusi o pfi¢inach horSich vysledkii tomografického
modelu. Autorovo tvrzeni o vSeobecné horSich vysledcich podle tomografickych modela
nemusi mit podle poznamky ke kap. 4 vSeobecnou platnost ( pokud se zde nejedna o chybné
udaje na Casové stupnici obr. 4.12). Nizsi rychlosri a s nimi souvisejici vyssi ¢asy pruchodu
mohou snad byt analogické slab¢ zapornym hodnotam korekei pii interpetaci gradientového
prostiedi skalniho podkladu pfi mélké refrakéni seismice pro malé gradienty. Autortiv rozbor
pticin vzniku vétsi chyby tomografického modelu (str. 46-47) mize byt spravny. Podezieni na
vznik systematické chyby pifi zpracovani podle Geostaru pravdépodobné odpovida
skute¢nosti, bylo by vSak vhodné je doplnit dal$imi vypocty. V zavéreéné kapitole autor
prehledné shrnuje vysledky své prace, které urcité predstavuji teoreticky i prakticky pfinos a
ukazuji, Ze zptsob feSeni dané problematiky byl spravny. Otadzkou zistava obr. 4.12.

K ptilozenym programtim na str. 50-52 nemam zadné pfipominky.

V textu je jen maly pocet preklepi nebo gramatickych chyb. V seznamu literatury
autor opomn¢l psani velkych pismen v anglickych substantivech. Praci doporucuji pfijmout a
hodnotim ji jako velmi dobrou az vybornou.

V Praze dne 30.8.2010.
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